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Vorwort 


Zur  Abfassung  eines  Grundrisses  der  Geschichte  der  Philosophie  habe 
ich  mich  vornehmlich  durch  den  mir  von  der  Veriagshandlung  geäusserten 
und  Eugleich  mich  selbst  erfüllenden  Wunsch  bestimmt  gefunden,  einem 
offenbaren  Bedurfniss  der  Studirenden  entgegenzukommen,  für  welches 
seit  dem  Veralten  des  Tennemann'schen  Compendiums  wenig  ge- 
schehen ist. 

■ 

Hine  Ptille  vob  Material  —  nur  Wesentliches,  aber  auch  nach  Mög- 
lichkeit alles  Wesentliche  —  soll  in  diesem  Grundriss  in  concisester  Form 
dem  Leser  geboten  werden,  damit  der  mündliche  Vortrag  zur  freien 
dialektischen  Entwickelung  der  philosophischen  Gedanken  einen  um  so 
unbeschränkteren  Spielraum  gewinne.  Von  den  zahlreichen  Streitfragen, 
welche  noch  gegenwärtig  die  Forscher  beschäftigen,  sind  die  wichtigsten 
in  soweit,  als  die  Form  des  Grundrisses  es  zuliess,  erwähnt  worden. 
In  der  Angabe  der  neueren  Litteratur  habe  ich  mir  Annäherung  an  VoH- 
stdndigkeit,  in  der  Angabe  der  älteren  aber  eine  zweckmässige  Auswahl 
des  noch  nicht  ganz  Veralteten  zur  Aufgabe  gesetzt. 

Von  dem  gegenwärtig  verbreitetsten  Lehrbuche,  der  Schwegler- 
schen  „Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss"  (Stuttgart  1848  u.  ö.), 
unterscheidet  sich  das  vorliegende  Werk  durch  das  Bestreben,  nicht  nur 
die  allgemeine  Tendenz  der  philosophischen  Systeme  scharf  und  klar  zu 


VI 

cbarakterisiren,  sondern  auch  auf  die  von  den  verschiedenen  Philosophen 
in  den  einzelnen  Zweigen  der  Philosophie  aufgestellten  Hauptlehren  näher 
einzugehen  und  zugleich  die  bei  Schwegler  ganz  ausgeschlossenen  — 
und  auch  in  seiner  ^Geschichte  der  griechischen  Philosophie"  (hrsg.  von 
C.  Köstlin,  Tübingen  1859)  nur  sporadisch  gegebenen  —  litterarischen 
Notizen  mitzntheilen. 

Mit  der  didaktischen  Verwerthung  der  Resultate  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  der  Griechen  habe 
ich  in  einzelnen  Partien  den  wissenschaftlichen  Zweck  zu  vereinigen  ge- 
sucht, mich  auch  hier  nach  Möglichkeit  an  dem  Werke  der  Forschung 
selbst  zu  betheiligen« 

Eine  Ergänzung  des  vorliegenden  Grundrisses  der  Geschichte  der 
Philosophie  der  vorchristlichen  Zeit  durch  einen  gleichartigen  Grundriss 
der  Geschichte  der  Philosophie  der  christlichen  Zeit  gedenke  ich  näch^ 
stens  zu  veröffentlichen. 

Königsberg,  im  August  1862. 

F.  Ueberweg. 
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Ueber  den  Begrifi;  die  Methode  und  die  ftllgemeinen  duellen  und 

HDIfsmitiel  der  Geschichte  der  Philosophie. 

$  1.  Der  Begriff  der  Philosophie  ist  historisch  aus  den  Be- 
griffen geistiger  Auszeichnung  überhaupt  und  insbesondere  theoretischer 
Bildung  hervorgegangen.  Er  pflegt  sich  in  den  einzelnen  Systemen 
nach  deren  eigenlhümlichem  Charakter  zu  modificiren;  doch  wird  in  diesen 
allen  die  Philosophie  unter  den  Gattungsbegriff  Wissenschaft  gestellt,  und 
in  der  Regel  von  den  übrigen  Wissenschaften  durch  das  specifische 
Merkmal  unterschieden,  dass  sie  nicht  auf  irgend  ein  beschranktes  Gebiet 
and  auch  nicht  auf  die  Gesammtheit  aller  Gebiete  nach  deren  vollem 
Umfange,  sondern  auf  das  Wesen,  die  Gesetze  und  den  Zusammenhang 
alles  Wirklichen  gehe.  Diesem  gemeinsamen  Grundzuge  in  mannigfachen 
Auffassungen  der  Philosophie  entspricht  die  Definition:  die  Philosophie 
ist  die  Wissenschaft  der  Principien. 

Die  Worte:  <piX6(rog)ogj  g)iXo<fog>[u,  {piXwsofpeXy  finden  sich  bei  Homer  and  Hesiod 
noch  nicht  Das  Wort  aofplri  gebraucht  Homer  (H.  XV,  412)  von  der  Kunst  des  Zim- 
mermanns. Bei  Hesiod  steht  in  gleichem  Sinne  (Op.  651):  vaxmXbig  aeatxpiafAiyog. 
Spätere  gebrauchen  atxpla  auch  von  der  Tüchtigkeit  in  der  Tonkunst  und  Dichtung. 
Bei  Herodot  heisst  1x096;  ein  Jeder,  der  sich  durch  irgend  eine  Kunst  oder  Geschick- 
lichkeit vor  der  Menge  hervorthut.  Die  sogenannten  sieben  Weisen  werden  von  ihm 
(I,  29  n.  ö.)  als  aotpioTttl  bezeichnet;  auch  Pythagoras  ist  ihm  (IV,  95)  ein  üofpimiqg. 
Die  Composita  fpiXwsofpBty  und  tpiXocwpia  lassen  sich  zuerst  bei  Herodot  nachweisen. 
Herod.  I,  30  sagt  Krösus  zu  Selon:  ich  habe  gehört,  dass  du  fpiXoctxpitav  (Bildung 
suchend)  viele  Länder  um  der  Betrachtung  willen  durchwandert  hast;  ebend.  I,  50 
wird  g>iXo<ro<pla  auf  die  Kenntniss  der  Gestirne  bezogen.  Thucydides  lässt  (11,  40) 
den  Perikles  in  der  Grabrede  sagen:  g>iXoxaXovfJiey  fitr  evreXelag  xal  (piXoüotpovf^By 
ärev  fiaXaxlas^  wo  g)iXoao<p£7y  das  Streben  nach  Geistesbildung,  zuhöchst  nach  wissen- 
schaftlicher Bildung,  bezeichnet  So  bestätigt  sich  fQr  diese  Zeit  der  Ausspruch  des 
Cicero;  omnis  rerum  optimarum  cognitio  atque  in  iis  exercitatio  philosophia  nominata 
eat.  Diese  angemeinere  Bedeutung  hat  das  Wort  auch  später  neben  derjenigen,  die  es 
als  Terminiu  gewann,  noch  lange  behalten. 
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2  §  1.    Der  Begriff  der  Philosophie. 

Die  Philosophie  als  Wissenschaft  soll  zuerst  Pythagoras  mit  dem  Worte  g>iX<xro<pla 
bezeichnet  haben.  Die  Angabe,  welche  wir  darüber  bei  Cicero  (Tusc.  V,  3)  und  Dio- 
genes Laörtius  (I,  12;  VIII,  8)  vorfinden,  stammt  von  Heraklides  dem  Pontiker,  einem 
Schüler  Plato's,  her.  Cicero  lässt  den  Pythagoras  in  einer  Unterredung  mit  Leon,  dem 
Herrscher  von  Phlius^  sagen :  raros  esse  quosdam,  qui  ceteris  omnibus  pro  nihilo  habi- 
tis  rerum  naturam  studiose  intuerentur:  hos  se  appellare  sripientiae  studiosos  (id  est 
enim  philosophos).  Als  Grund  dieser  Benennung  wird  bei  Diog.  Lagrt.  (I,  12  )  nach 
Heraklides  beigefügt,  weise  sei  kein  Mensch,  sondern  nur  Gott.  Ob  die  Erzählung 
historische  Wahrheit  habe,  ist  ungewiss;  schon  Meiners  (Gesch.  der  Wiss.  in  Griech. 
u.  Bom,  Bd.  I,  S.  119)  und  neuerdings  Haym  (Allgem.  Encycl.  der  Wiss.  u.  Künste, 
h.  V.  Ersch  u.  Gruber,  HI,  24,  Leipz.  1848,  S.  3),  Zeller  (Philos.  der  Griechen, 
2.  Aufl.,  Bd.  I,  1856,  S.  1)  and  Andere  haben  daran  gezweifelt;  wahrscheinlich  ist  sie  nur 
eine  von  Heraklides  ausgegangene  Uebertraguug  eines  Platonischen  Gedankens  (s.  unten) 
auf  Pythagoras.  Ph  ilolaus  derPythagoreer  gebraucht  zur  Bezeichnung  der  astronomisch- 
philosophischen Erkenjitniss  der  Ordnung,  die  im  Weltall  herrsche,  nicht  das  Wort  g>iXo- 
0oq>Ut,  sondern  &ö^la  (Stob.  £cl.  I,  23;  vgl.  Boeckh,  PUlolaos,  S.  95  und  102  f.). 
Die  Naturphilosopben,  welche  das  All  xoCfiog  nennen,  was  nach  Diog.  LaSrt.  (VIU,  48) 
zuerst  von  den  Pythagoreem  geschehen  ist,  heissen  bei  Xenophon  (Memor.  I,  1,  11)  oo- 
{picrai^  bei  Plato  (Gorg.  p.  508  A)  aog)oi^  ohne  irgend  eine  Andeutung,  dass  die  Py- 
thagoreer  selbst  nicht  Weise,  sondern  Weisheitsfreunde  hätten  heissen  wollen. 

Sokrates  nennt  sich  im  Xenophontischen  Convivium  (I,  5)  ovrov^yog  r^g  <piXoao' 
tplag,  im  Gegensatz  zu  dem  Sophistenschüler  Kallias.  In  den  Memorabilien  findet  sich 
ao<p[a  häufig,  q>iXoüotpla  selten.  Nach  Mem.  IV,  6,  7  ist  aotpLa  mit  emari^fifi  gleich- 
bedeutend. Die  menschliche  Weisheit  ist  Stückwerk;  das  GrÖsste  haben  die  Götter  sich 
selbst  vorbehalten  (ebend.  und  I,  1,  8).  Wir  dürfen  diesen  Gedanken  um  so  zuver- 
sichtlicher dem  historischen  Sokrates  zuschreiben,  da  er  auch  in  der  von  Plato  auf- 
gezeichneten Apologie  (p.  20  u.  23)  wiedererscheint,  wo  Sokrates  sagt,  er  möge  viel- 
leicht weise  (ao^po^)  sein  in  der  menschlichen  Weisheit,  aber  diese  sei  gering,  und  in 
Wahrheit  sei  nur  der  Gott  weise  zu  nennen.  Hiernach  hat  Sokrates  den  Ausdruck 
<piXoao<pla  zwar  schon  gebraucht,  aber  noch  nicht  eigentlich  als  Terminus.  Da  seine 
Weisheit  das  Bewusstsein  des  Nichtwissens  war,  nicht  das  der  stufenweisen  Annähe- 
rung an  die  Wahrheit,  und  da  ihm  die  Weisheit  im  vollen  positiven  Sinne  für  uner- 
reichbar galt,  so  konnte  er  nicht  wohl  terminologisch  das  Streben  nach  der  Weisheit, 
die  <piXoüog}Lay  als  seine  Lebensaufgabe  bezeichnen ;  so  weit  aber  die  Weisheit  ihm 
als  zugänglich  erschien,  konnte  er  sich  auch  der  Worte  ao(p6g  und  aixplu  (av&^tonit^ri) 
bedienen.  Erst  bei  Sokratikern  scheint  (piXo<ro<pla  zum  Terminus  geworden  zusein. 
Bei  Xenophon  werden  (Memor.  I,  1,  19)  solche  Männer  erwähnt,  die  zu  philosophireu 
behaupten  {jtpctcxoyng  tpiXwKKptXy)^  worunter  wahrscheinlich  eine  Schule  von  Sokrati- 
kern, und  zwar  die  des  Antisthenes,  zu  verstehen  ist. 

Plato  spricht  an  mehreren  Stellen  (Lysis  p.  218  A;  Phacdr.  p.  278  D;  Conviv. 
p.  203  E)  den  Gedanken  aus,  welchen  Heraklides  der  Pontiker  dem  Pythagoras  zu- 
schreibt, dass  Weisheit  nur  dem  Gotte  zukomme,  für  den  Menschen  aber  es  sich  ge- 
zieme, weisheitsliebend  {^(ptXoaofpoq)  zu  sein;  im  Lysis  und  im  Conviv.  wird  der 
Gedanke  so  ausgeführt,  dass  weder  der,  welcher  schon  weise  {cotfog)  sei,  noch  auch 
der  Ungelehrige  ^dfAa&fiq)  philosophire,  sondern  der,  welcher  in  der  Mitte  stehe.  Zur 
bestimmtesten  Ausprägung  gelangt  die  Terminologie  in  den  (wahrscheinlich  spät  ver- 
fassten)  Dialogen  Sophistes  (p.  217  A)  und  Politicus  (p.  257  A,  B),  wo  im  Sinne  einer 
aufsteigenden  Rangordnung  o  <rog)i<nijg,  o  noXinxog  und  6  g)iX6ao<pog  zusammengestellt 
werden.  Die  Philosophie  ist  nach  Plato  (Euthydem.  p.  288  D)  xT^aig  em<nifitjgy  und 
die  Weisheit  selbst  {aoqila}  ist  (nach  Theaetet  p.  145  E)  identisch  mit  der  iniariifxij. 
Das  Wissen  {Inunniin)  geht  auf  das  Ideelle  aU  auf  das ,  w«0  wahrhaft  ist,  die  Mei- 
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mnig  oder  Vorstellung  i^o^**)  dagegen  anf  das  Sinnliche  als  auf  das,  was  dem  Werden  und 
dem  Wechsel  unterworfen  ist  (de  rep.  V^  p.  477  A).  Derogemäss  definirt  Plato  (de  rep.  V, 
)K  480  B):  Tovg  «vto  ä^  ixaeny  t6  oy  dffncc^ojuiiyovg  <piXoff6<povg  xXijrioy,  oder  (de 
rep.  VI,  p.  484  A) :  q>iXo<rog>oi  ol  rov  del  xotrd  ravrd  toüavToyg  e^oyrog  Svydfieyoi  ig)«- 
nnad'ai.  In  einem  weiteren  Sinne  fasst  Plato  den  Begriff  der  Philosophie  so,  dass 
auch  die  positiven  Wissenschaften  unter  denselben  fallen.  Theaet.  p.  143  D :  negl  yBoi- 
fteTQlccy  ij  nya  aXhiy  <pikoooq>l<xy. 

Denselben  Doppelgebrauch  des  Wortes  finden  wir  auch  bei  Aristoteles.  Zur 
fpiXwsotpia  im  weiteren  Sinne  (Metaph.  VI,  1),  wofär  selten  (Metaph.  XI,  4  fin.) 
«otpia  vorkommt,  d.  h.  zur  Wissenschaft  überhaupt,  gehört  auch  die  Mathematik  und  Phy- 
sik und  Ethik  und  Poetik;  die  q)iXoüoq>ltt  im  engeren  Sinne  aber  (Metaph.  XI,  4),  die 
Aristoteles  in  der  Regel  näher  als  riQtoTtj  cpiXocofpia  (Metaph.  VI,  1;  XI,  4)  oder  als 
cwpUt  (Metaph.  I,  2)  bezeichnet,  ist  ihm  diejenige  Doctrin,  die  wir  heute  Metaphy- 
sik zo  nennen  pflegen,  nAmlich  die  Wissenschaft,  welche  anf  das  Seiende  als  solche^ 
(ro  oy  ^  oy^  Metaph.  VI,  1),  nicht  auf  irgend  ein  einzelnes  Gebiet  allein,  gewichtet 
ist,  also  die  obersten  Gründe  oder  Principien  (insbesondere  die  Materie,  die  Form,  die 
wirkende  Ursache  mid  den  Zweck)  von  allem  Existirenden  betrachtet.  Metaph.  I,  2: 
StX  yaQ  ravrrjy  n^y  tnumifÄr^y  riay  TiQwrwy  d^x^y  xal  nituoy  elyai  S^ecjQtjnociiy,  Den 
Plural  (ptXo(rog)lai  gebraucht  Aristoteles  theils  in  deill  Sinne:  philosophische  Doctrinen 
(Metaph.  VI,  1,  wo  die  /btad'ijfj.ccTixiij  (pwSiTnj  und  d-toXoyixri  als  die  drei  <piXoao(piaL  ^ea>- 
^rinxai  bezeichnet  werden),  theils  in  dem  Sinne:  philosophische  Richtungen  oder  Sy- 
steme, Weisen  des  Philosophirens  (Metaph.  I,  6:  fierd  cf«  rag  el^fj/biiyag  g>tXoaoq>lag  ^ 
nXdroDyog  enByiyero  n^ayf^ctreUt). 

Die  Stoiker  definiren  (nach  Plutarch.  de  plac.  philos.  I,  prooem.)  die  Weisheit 
(iKKpid)  als  die  Wissenschaft  der  göttlichen  und  menschlichen  Dinge,  die  Philosophie 
{ffiXoöfxpia^  aber  als  das  Streben  nach  der  Tugend  (Tüchtigkeit  im  theoretischen  und 
praktischen  Sinne)  auf  den  drei  Gebieten  der  Physik,  Ethik  und  Logik.  Vergl.  Senec. 
Epist  89,  3:  philosophia  sapientiae  amor  et  affectatio;  ibid.  7:  philosophia  Studium 
rirtutis  est,  sed  per  ipsam  virtutem. 

Epikur  erklärt  die  Philosophie  für  das  rationelle  Erstreben  der  Glückseligkeit. 
Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  169:  ^Enlxovqog  eXeye  Ttjy  tpiXoaotftay  eyigyeiay  elyai  Xo- 
yoig  xal  ^iaXoyiCfioXg  roy  evSal/uoya  ßioy  neQinoiovüay. 

Da  spätere  Bestimmungen  des  Begriffs  der  Philosophie  sich  bis  auf  die  neuere 
Zeit  hin  immer  wieder  an  die  angeführten  angelehnt  haben  und  desshalb  hier  übergan- 
gen werden  dürfen,  so  ist  zunächst  die  in  der  Leibnitzisch-WolfGschen  Schule  geltende 
Definition  zu  erwähnen.  Christian  Wol ff  stellt  (Philos.  rationalis,  disc.  praelim.  §  6) 
folgende  Erklärung  als  eine  von  ihm  seihst  gefundene  auf:  (cognitio  philosophica 
est)  cognitio  rationis  eorum,  quae  sunt  vel  fiunt,  unde  intelligatur,  cur  sint  vel  fiant; 
(ebend.  §  29:)  philosophia  est  scientia  possibilium,  quatenus  esse  possunt.  Offenbar 
iit  diese  Definition  der  Aristotelischen  verwandt,  unterscheidet  sich  aber  von  derselben 
durch  Hervorhebung  der  genetischen  Ursachen  (causae  efBcientes)  und  durch  Weglassung 
der  von  Aristoteles  in  den  Begriff  der  ngtoTtj  q)tXoco(pLa  aufgenommenen  Bestimmung, 
dass  die  dqx^^  ^<^^  aixlai  die  n^farai  sein  müssen,  so  dass  Wolff  einen  weiteren  Be- 
griir  der  Philosophie  erhält,  worin  aber  wiederum  (wie  bei  Plato  und  Aristoteles,  so- 
fern diese  (piXoatxpla  im  weiteren  Sinne  als  mit  emanj/utj  gleichbedeutend  gebrauchen) 
die  Abgrenzung  gegen  die  positiven  Wissenschaften  (insbesondere  gegen  die  mathe- 
matischen) fehlt.  In  dieser  letzteren  Beziehung  sucht  Kant  eine  schärfere  Bestimmung  zu 
gewinnen. 

Kant  theilt  (Krit.  der  reinen  Vern.,  Methodenl.,  3.  Hauptst.)  die  Erkenntniss  über- 
haupt ihrer  Form  nach  ein  in  die  historische  (  cognitio  ex  datis )  und  die  rationale 
(cofnitio  ei  principiis),  nud  die  letztere  wiederum  in  die  mathematische  (Vemunft- 

1* 


4  §  2.   Der  Begriff  der  Geschichte.    %  3.   Die  Methoden. 

kenntniM  aus  der  Construction  von  Begriffen)  und  die  philosophische  (Vemunffcerkennt- 
niss  aus  Begriffen  als  solchen).  Die  Philosophie  nach  ihrem  Schulbegriff  ist 
ihm  das  System  aller  philosophischen  Erkenntnisse,  nach  ihrem  Weltbegriff  aber 
die  Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller  Erkenntniss  auf  die  wesentlichen  Zwecke 
der  menschlichen  Vemunfl  (teleologia  rationis  humanae). 

Herbart  definirt  (Einl.  in  die  Philos.  §  4  A)  die  Philosophie  als  Bearbeitung 
der  Begriffe.  Diese  Bearbeitung  ist  theils  Verdeutlichung,  theils  Berichtigung,  theik 
Ergänzung  durch  Werthbestimmungen ;  die  Hauptzweige  der  Philosophie  sind  demnach 
Logik,  Metaphysik  und  Aesthetik.  (Die  Aesthetik  im  Herbartschen  Sinne  umfasst  theib 
die  Ethik,  theils  die  Aesthetik  in  dem  engeren  Sinne,  wie  das  Wort  sonst  üblich  ist; 
den  weiteren  Begriff  würde  der  freilich  von  Herbart  nicht  gebrauchte  Ausdruck  Ti- 
mologie  bezeichnen.) 

Nach  Hegels  formell  durch  Fichte  und  materiell  durch  Schelling  angebahnter 
Lehre  (Encycl.  §  14)  ist  die  Philosophie  die  Wissenschaft  des  Absoluten  in  der  Form 
dialektischer  Entwickelung. 

Auch  auf  solche  Richtungen,  welche  die  Principieu  für  nicht  erkennbar  erklären, 
kann  die  oben  aufgestellte  Definition  der  Philosophie  Anwendung  finden,  da  die  Unter- 
suchung über  die  Erkennbarkeit  der  Principien  gerade  der  Wissenschaft  von  den  Prin- 
cipieu selbst  angehört,  und  diese  Wissenschaft  demnach  auch  dann  noch  besteht,  wenn 
sie  sich  auf  den  Versuch  des  Nachweises   der  Unerkennbarkeit  der  Principien  reducirt. 

Definitionen,  welche  die  Philosophie  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  einschränken  (wie 
namentlich  die  in  neuester  Zeit  zu  einer  gewissen  Geltung  gelangte  Erklärung,  die 
Philosophie  sei  die  Wissenschaft  des  Geistes),  entsprechen  mindestens  nicht  dem  uni- 
versellen Charakter  der  bisherigen  grossen  Systeme  der  Philosophie  und  würden  sich 
zu  Normen  einer  geschichtlichen  Darstellung  derselben  jedenfalls  nicht  eignen. 

$  2.  Die  Geschichte  im  objcctiven  Sinne  ist  der  Process  der 
zeitlichen  Entwickelung  der  Natur  und  des  Geistes.  Die  Geschichte  im 
subjectiven  Sinne  ist  die  Erforschung  und  Darstellung  dessen,  was 
der  Geschichte  im  objecliven  Sinne  angehört. 

Die  griechischen  Worte  larogla  und  t<noqtXv  bezeichnen,  da  sie  von  eiSkyui  stam- 
men, nicht  die  Geschichte  im  objectiven  Sinne,  sondern  die  subjective  Thätigkeit  des 
Erforschens  der  Thatsachen.  Das  deutsche  Wort  geht  auf  das  Geschehene,  hat  also  ur- 
sprünglich die  objective  Bedeutung.  Nicht  alles  wirklich  Geschehene  gehört  jedoch 
der  Geschichte  an,  sondern  nur  dasjenige,  welches  für  die  Gesammtentwickelung  von 
wesentlicher  Bedeutung  ist.  Die  Entwickelung  lässt  sich  definiren  als  die  succes- 
sive  Realisirung  des  Wesens  in  einer  Stufenfolge  von  Erscheinungen. 

Durch  das  Studium  der  Geschichte  erneuert  sich  in  dem  Einzelnen  gleichsam  in 
verjüngtem  Maassstabe  das  Gesammtleben  des  Geschlechts.  Der  geistige  Besitz  der 
jedesmaligen  Gegenwart  ruht  gleich  dem  materiellen  auf  dem  Erwerbe  der  Vergangen- 
heit; einen  gewissen  Antheil  an  diesem  Gemeingut  erlangt  ein  Jeder  auch  ohne  das 
historische  Bewusstsein;  aber  durch  dieses  wird  sein  Gewinn  umfassender  und  gedie- 
gener. Den  wahrhaften  Fortschritt  zu  höheren  Stufen  begründet  nur  diejenige  Pro- 
duction,  welche  die  aneignende  Reproduction  der  vorangegangenen  Arbeit  des  Geistes 
lur  Voraussetzung  hat. 

$  3.  Die  Methoden  der  Geschichtsbetrachtung  (von  Hegel 
in  die  naive,  refleclirende  und  speculative  eingelheilt)  lassen  sich  nach 
dem  Vorwiegen  der  einfachen  Zusammenstellung  des  Stoffes,  oder  der  Prü- 
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fiing  der  Glaabbafligkeit  der  Ueberlieferang,  oder  des  Strebens  nach  dem 
Verstindniss  der  Ursachen  und  der  Bedeutung  des  Geschehenen  als  die  em- 
pirische, kritische,  genetische  und  philosophische  bestimmen. 
Die  genetische  Betrachtung  geht  auf  den  Causatzusammenhang  der  histo- 
rischen Ereignisse.  Die  philosophische  Würdigung,  welche  das 
Wesen,  die  Bedeutung  und  den  Werth  der  historischen  Erscheinungen 
zu  ermitteln  sucht,  findet  den  Maassstab  entweder  in  dem  Bewusstsein 
des  urtheilenden  Subjectes,  oder  in  der  eigenen  Tendenz  des  zu  beur- 
theiienden  Objectes,  oder  endlich  in  der  Gesammtentwickelung,  welcher 
sowohl  das  historische  Object ,  als  auch  das  Bewusstsein  des  urtheilenden 
Subjectes,  jedes  auf  seiner  Stufe,  als  ein  integrirendes  Moment  angehört; 
es  unterscheiden  sich  hiernach  die  materiale,  die  formale  und  die  spe- 
culative  Würdigung.  Die  vollendete  Geschichtsdarstellung  beruht  auf  der 
Vereinigung  aller  jener  methodischen  Elemente. 

Die  Geschichtschreiber  der  Philosophie  im  späteren  Alter th um,  wie  auch  die 
frühesten  anter  den  neueren,  befolgen  vorwiegend  die  Methode  der  blossen  empi- 
rischen Zusammenstellung  des  Materials.  Die  kritische  Sichtung  ist  zumeist 
in  der  neueren  Zeit  durch  Philologen  und  Philosophen  geübt  worden.  Die  Einsicht 
in  den  Causa liusammen hang  und  in  den  Werth  der  yerschiedenen  Systeme 
wurde  von  Anfang  an  und  schon  vor  den  Versuchen  ausf ährlicher  Gesammtdarstellung 
erstrebt  und  för  die  ältesten  Philosophien  bereits  durch  Plato  und  Aristoteles  be- 
gründet; ihre  Erweiterung  und  Vertiefung  aber  ist  eine  Aufgabe,  zu  deren  Lösung 
jedes  Zeitalter  seinen  Beitrag  zu  liefern  versucht  hat  und  auc||  nach  den  grossen  Lei- 
stungen der  neueren  Philosophen,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie  als 
Entwickelungsgeschichte  dem  Verständniss  zu  erschliessen  streben,  noch  immer- 
fort wird  liefern  müssen.  Die  subjective  Würdigung  nach  dem  unmittelbar  ab 
Maassstab  angelegten  philosophischen  System  des  Historikers  ist  in  der  neueren  Zeit 
besonders  durch  Kantianer  (namentlich  durch  Tennemann),  die  formale  Kritik 
durch  Schleiermacher  und  seine  Nachfolger,  die  speculative  Betrachtung 
endlich  durch  Hegel  und  seine  Schule  geübt  worden. 

Die  vielverhandelte  Frage,  ob  der  Inhalt  der  Geschichte  der  Philosophie  vermit- 
telst unseres  eigenen  philosophischen  Bewusstseins  zu  verstehen,  oder  umgekehrt  die- 
ses vermittelst  des  historischen  Studiums  zu  erweiteni  und  zu  berichtigen  sei,  erledigt 
sich  dahin,  dass  beides  geschehen  müsse,  jedes  zu  seiner  Zeit.  Die  philosophische 
Bildungsstufe,  die  der  Einzelne  vor  seiner  Bekanntschaft  (oder  doch  vor  seiner  genaue- 
ren Vertrautheit)  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  schon  erreicht  hat,  soll  durch  die- 
ses Studium  erhöht  und  geläutert  werden;  darnach  aber  muss  umgekehrt  das  bereits 
mittelst  der  Geschichte  durchgebildete  philosophische  Bewusstsein  für  ein  tieferes  und 
wahreres  Verständniss  der  Geschichte  sich  fruchtbar  erweisen. 

S  4.  Die  zuverlässigsten  und  ausgiebigsten  Quellen  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  bilden  die  auf  uns  gekommenen  eigenen 
Schriften  der  Philosophen ,  demnächst  die  erhaltenen  Fragmente,  so- 
fern deren  Echtheit  gesichert  ist.  Unter  den  Berichten  über  philo- 
sophische Lehren,  die  uns  nicht  in  der  eigenen  Darstellung  ihrer  Ur- 
heber zuganglich   sind,  sind  diejenigen  für  die  gesichertsten  zu  hallen, 
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welche  unmitlelbar  auf  die  Schriften  der  Philosophen  sich  gründen,  dem- 
nächst die  Berichte  unmittelbarer  Schüler  über  mündliche  Aussagen.  Ist 
die  Tendenz  des  Schriftstellers,  dessen  Angaben  uns  als  Quellen  dienen, 
(oder  des  sogenannten  „Zeugen^')  nicht  die  historische  der  Berichter- 
stattung, sondern  die  philosophische  der  Prüfung  der  Wahrheit  der  von 
ihm  erwähnten  Lehren,  so  ist  die  sorgsame  Ermittelung  des  eigenen 
Gedankenganges  des  Urhebers  dieser  .Lehren  und  die  Prüfung  des  Sinnes 
der  einzelnen  Aeusserungen  in  diesem  Zusammenhange  eine  unerläss- 
liche  Bedingung  der  historischen  Verwerthung  der  Angaben.  Nächst  den 
Quellen,  woraus  der  „Zeuge"  schöpfte,  und  der  Tendenz  seiner  Schrift 
ist  seine  eigene  philosophische  Durchbildung  und  Befähigung  zum  Ver- 
standniss  der  betreffenden  Lehren  das  wesentlichste  Kriterium  seiner 
Glaubwürdigkeit.  Der  Werlh  der  Hülfsmittel  zur  Erlangung  der  Kennt- 
niss  und  des  Verständnisses  der  Greschichte  der  Philosophie  bestimmt  sich 
theils  nach  dem  Haasse  der  Genauigkeit  in  der  Mittheilung  und  Schärfe 
in  der  Prüfung  des  Materials,  theils  nach  dem  Maasse  der  Einsicht,  mit 
welcher  dieselben  aus  der  Gesammtheit  der  philosophischen  Gedanken  das 
Wesentlichste  ausheben  und  sowohl  den  Zusammenhang  des  einzelnen 
Systemes  in  sich,  als  auch  die  Entwickelungsfolge  der  verschiedenen  phi- 
losophischen Standpuncte  darlegen. 

Von  den  Schriften  der  altgriechischen  Philosophen,  welche  der  vorsokra- 
tischen  Zeit  angehöret,  sind  uns  nur  Fragmente  erhalten;  die  Schriften  des  Plato 
sind  noch  vollständig  vorhanden ;  ferner  sind  die  wichtigsten  Schriften  des  Aristote- 
les und  gewisse  Arbeiten,  die  der  Stoischen,  Epikureischen,  skeptischen 
and  neuplatouischen  Schule  angehören,  auf  uns  gekommen.  Die  Hauptwerke  der 
meisten  Philosophen  der  christlichen  Zeit  besitzen  wir  in  zureichender  Vollstän- 
digkeit. 

Von  Gesammtwerken  über  die  Geschichte  der  Philosophie  mögen  hier  die  fol- 
genden Erwähnung  finden: 

The  History  of  Philosophy  by  Thom.  Stanley,  Lond.  1655;  edit.  III.  1701; 
in's  Lat.  übersetzt  von  Gottfr.  Olearius,  Leipzig  1711.  (Stanley  referirt  nur  die  Ge- 
schichte vorchristlicher  Philosophie,  welche  ihm  als  ^die  einzige  gilt;  denn  die  Philo- 
sophie sucht  die  Wahrheit,  welche  die  christliche  Theologie  besitzt,  so  dass  jene  durch 
diese  überflüssig  wird.  In  der  Darstellung  der  griechischen  Philosophie  schlicsst  sich 
Stanley  eng  an  das  Geschichtswerk  des  Diogenes  von  Laörte  an.) 

Pierre  Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique,  Rotterd.  1697.  (Dieses  viel- 
umfassende Werk  kommt  hier  wegen  seiner  Artikel  zur  Geschichte  der  Philosophie  in 
Betracht.  Bayle  hat  zur  Weckung  des  Forschungsgeistes  auch  auf  diesem  Gebiete 
wesentlich  beigetragen.  Doch  übt  er  mehr  eine  philosophische  Kritik  der  überiieferten 
Lehren  von  seinem  skeptischen  Standpuncte  aus,  als  eine  historische  Kritik  der  Treue 
der  Uebcrlieferung.)  Die  philosophischen  Artikel  sind  in  deutscher  Uebersetzung  ab- 
gekürzt herausgegeben  worden  von   L.  H.  Jakob,  2  Bde.,  Halle  1797 — 98. 

Histoire  critique  de  la  philosophie  par  Mr.  D.  (Deslandes),  tom.  I-UI,  Paris 
1730—36.    (Umfasst  auch  die  neuere  Philosophie.) 
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Joh.  JelK.  Bmcker,  Fragen  aus  der  philosophischen  Historie,  7  Bände,  Ulm 
1731—36.  Ejusdem  Historia  critica  philosopbiae,  5  voll.,  Lips.  1742—44  Ejusdem 
faistiUitiones  liistOTiae  philosophicae ^  usui  academicae  juventutis  adomatae,  Lips.  1747. 
(BrnclLer  seUl  oft  die  Lehren  der  alten  Philosophen  in  die  Leibnitzisch-WolfTsche 
Reiexionsform  um  und  stattet  sie  mit  Argumentationen  aus,  an  welche  die  alten  Denker 
■icht  gedacht  haben.) 

Dietr.  Tiedemann,  Geist  der  speculativen  Philosophie,  7  Bde.,  Marburg  1791-97. 
(Unter  der  „speculativen"  Philosopbie  versteht  Tiedemann  die  theoretische.  Das  spe- 
calative  Element  im  neueren  Sinne  dieses  Wortes  ist  ihm  fremdartig.  Sein  Werk  geht 
von  Theles  bis  auf  Berkeley.  Tiedemann  gehört  zu  den  tücbtigsten  Denkern  unter 
den  Gegnern  der  Kan tischen  Philosophie.  Sein  Standpunct  ist  der  durch  Locke'sche 
Eleneate  modificirte  Leibnitzisch-WoflTsche.  Er  strebt  nach  nüchterner  Aniflsssung  und 
mqiarteiischer  Beurtheilung  der  Systeme.  Freilich  hat  sein  Verstfindniss  derselben  seine 
Schranken.) 

Georg  Gustav  Fülleborn,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie,  1.  bis 
13.  Stick,  Jena  1791—99. 

Joh.  Gottlieb  Buhle,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  8  Bände,  Göt- 
tingen 1796—1804;  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  6  Bde.,  Gdtt.  1800—1805. 
(Enthält  manche  schätzbare  Auszüge  aus  seltenen  Werken.) 

Degerando,  Histoire  compar6e  des  syst^mes  de  la  philosopbie,  Tom.  I-III,  Pa- 
ris 1804;  2.  edit.  Tom  I-IV,  Paris  1822-23.  In 's  Deutsche  übersetzt  von  Tenne- 
mann, 2  Bde.,  Marburg  1806—7. 

Wilh.  Gottlieb  Tennemaun,  Geschichte  der  Philosophie,  11  Bände,  Leipzig 
1798 — 1819.  (Das  Werk  ist  nicht  ganz  vollendet.  Es  war  auf  13  Bände  berechnet. 
Der  12.  Bd.  sollte  die  Geschichte  der  deutschen  theoretischen  Philosophie  von  Tho- 
masins  bis  auf  Kant,  der  13.  die  Moralphilosophie  von  Baco  bis  auf  Kant  behandeln. 
Tennemann's  Leistung  ist  verdienstvoll  durch  Umfang  und  Selbständigkeit  des  Quellen- 
itodimns,  durch  Vollständigkeit  und  Klarheit  der  Darstellung;  doch  finden  sich  auch 
zahlreiche  Missverständnisse,  die  meist  auf  einseitiger  Auffassung  vom  Kantianischen 
Standpuncte  aus  beruhen.  Im  Urtheil  wird  der  Maassstab  der  Kantischen  Vemunftkritik 
oft  zu  unmittelbar  au  die  früheren  Systeme  angelegt,  obschon  principiell  der  bereits 
von  Kant  ausgesprochene  Gedanke  der  „stufenweisen  Entwickelung  der  Vernunft  in 
ihrem  Streben  nach  Wissenschaft"  nicht  fehlt.) 

Wilh.  Gott  lieb  Tennemann,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  fär 
4en  akademischen  Unterricht,  1.  Aufl.  Leipz.  1812,  von  der  3.  Auflage  an  bear- 
beitet durch  Amadeus  Wendt,  5.  Aufl.  Leipz.  1829.  (Ein  Verständniss  der  Systeme 
kann  diese  compeudiarische  Darstellung  nicht  begründen;  doch  ist  sie  als  Bepertoriom 
?on  Notizen  über  die  Philosophen  und  ihre  Lehren  sehr  brauchbar;  besonders  schätz- 
bar sind  die  vielleicht  nur  allzu  zahlreichen  litterarischen  Angaben,  in  welchen  Tenne- 
laann  sich  nicht  eine  zweckmässige  Auswahl ,  sondern  Vollständigkeit  zur  Aufgabe 
letzte.) 

Jak.  Friedr.  Fries,  Geschichte  der  Philosophie,  2  Bände,  Halle  1837-40. 
(Der  Standpunct  ist  ein  modificirter  Kantianismus.) 

Friedr.  Ast,  Grundriss  einer  Geschichte  der  Philosophie,  Landshut  1807,  2.  Aufl. 
1825.    (Der  Standpunct  ist  der  Schellingsche.) 

Thaddä  Anselm  Rixner,  Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  tum  (>e- 
hrauche  setner  Vorlesungen,  3  Bde.,  Sulzbach  1822—23.  2.  Aufl.  1829.  Supplement- 
band von  Victor  Phil.  Gnmposch,  1850.  (Der  Standpunct  ist  der  Schellingsche.  Die 
Anführung  vieler  Quellenstellen  würde  das  Buch  zu  einer  guten  (Grundlage  für  ein 
erstes  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie  machen  können,  wenn  nicht  die  äusserste 
Nachlässigkeit  und  Unkritik  in  der  Ausführung  des  Planes  Riznera  Arbeit  enUtellte. 
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Weit  sorgsamer  verffthrt  Gumposch,   der  besonders   das   nationale   ElemeDt  in   Be- 
tracht zieht.) 

£rnst  Rein  hold,  Handbuch  der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie,  2  Bde., 
Gotha  1828—30.  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  Jena  1836,  3.  Aufl.  1849. 
Geschichte  der  Philosophie  nach  den  Uauptmomenten  ihrer  fintwickelung,  ö.  AnfL 
3  Bde.,  Jena  1858.  (Die  Darstellung  ist  übersichtlich,  aber  nicht  streng  genug.  Rein- 
hold denkt  und  redet  oft  zu  sehr  in  seiner  modernen  Weise  und  zu  wenig  im  Styl 
und  Geist  der  Philosophen,  von  denen  er  handelt) 

Heinr.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  12  Bde.,  Hamburg  1829—53;  Bd. 
I-IV  in  neuer  Auflage  1836—38.  (Das  Werk  geht  bis  auf  Kant  ausschliesslich;  lur 
Ergänzung  dient  die  Uebersicht  über  die  Geschichte  der  neuesten  deutschen  Philosophie 
seit  Kant,  Hamburg  1850.  Der  Standpunct  ist  im  Wesentlichen  der  Schleiermacheraclie. 
Ritter  will,  von  den  Thatsachen  ausgehend,  die  Geschichte  der  Philosophie  „als  ein 
sich  entwickelndes  Ganzes"  darstellen,  aber  nicht  die  früheren  Systeme  als  Vorstufen 
zu  einem  bestimmten  neueren  System  betrachten,  auch  nicht  von  dem  Standpnncte 
eines  bestimmten  Systems  aus  urtheilen,  sondern  „aus  der  allgemeinen  Einsicht  der  Zeit 
über  die  Bestimmung  der  geistigen  Thätigkeiten ,  über  das  Richtige  und  Unrichtige  in 
den  Entwickelungs weisen  der  Vernunft*'.) 

Von  Ritter  ist  nach  Schleiermacbers  Tode  aus  dessen  Nachlass  herausgegeben  wor- 
den (in  den  Werken  10,  4,  a): 

Schleiermacher,  Geschichte  der  Philosophie,  Berlin  1839.  (Ein  AbriM,  den 
Schleiermacher  sich  für  seine  Vorlesungen  entworfen  hat,  ohne  durchgeführte  histo- 
rische Forschung,  aber  mit  vielen  sehr  anregenden  Gedanken.) 

G.  W.  F.  Hegel,  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Philosophie,  hrsg.  Ton 
Karl  Ludw.  Michelet,  3  Bände  (Werke,  Bd.  XHI-XV),  Berlin  1833—36;  2.  Ana 
1840 — 42.  (Der  Standpunct  ist  der  bereits  oben,  §  3,  charakterisirte  der  speculativen 
Betrachtung.  Doch  erscheint  bei  Hegel  der  berechtigte  Grundgedanke  einer  stufen- 
weisen Entwickelung,  die  in  dem  Gange  der  Ereignisse  überhaupt  und  insbesondere 
in  der  Folge  der  philosophischen  Systeme  gefunden  werde,  in  einer  unhaltbaren  Ueber- 
spannnng  vermöge  folgender  Annahmen: 

a.  dass  eine  jede  Form  der  historischen  Wirklichkeit  innerhalb  ihrer  historischeu 
Grenzen  und  so  insbesondere  auch  ein  jedes  philosophische  System  als  ein  bestimmtee 
Glied  der  Gesammtentwickelung  der  Philosophie  an  seinem  Orte  für  vollberechtigt  zu 
halten  sei,  wfthrend  doch  neben  der  historisch  gerechtfertigten  Beschrünktheit  der  ein- 
zelnen Formen  auch  Irrthum  und  Verkehrtheit  als  nicht  einmal  relativ  berechtigte  Ele- 
mente nebenhergehen  und  Abweichungen  der  factischen  Gestalten  von  den  idealen  Ent- 
Wickelungsnormen  (insbesondere  manche  zeitweilig  herrschende  Reactionen  und  anderer- 
seits falsche  Anticipationen)  begründen; 

b.  dass  mit  dem  Hegeischen  System  der  Entwickelungsgang  der  Philosophie  einen 
absoluten,  nicht  durch  fernere  Gedankenarbeit  wesentlich  zu  überschreitenden  Abschluss 
gefunden  habe; 

c.  dass  naturgemiss  diß  geschichtliche  Folge  der  einzelnen  philosophischen  Stand- 
pnncte mit  der  systematischen  Folge  der  einzelnen  Kategorien,  sei  es  der  Logik  allein 
(Vorl.  über  die  Gesch.  der  Philos.,  Bd.  I,  S.  128)  oder  der  Logik  —  und  Natur- 
philosophie? —  und  Geistesphilosophie  (ebend.  S.  120,  und  Bd.  HI,  S.  686  ff.) 
ohne  wesentliche  Verschiedenheit  übereinkommen  müsse.) 

Jul.  Braniss,  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant,  erster  Band.,  Breslau  1848. 
(Der  erste,  bisher  aliein  erschienene  Band  ist  eine  speculative  Uebersicht  über  die 
Geschichte  der  Philosophie  bis  auf  das  Mittelalter.) 

Osw.  Marbach,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  2  Bde.,  Leipz.  1888 
—1841.  (Hegelscher  Standpunct.) 
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Chriiloph  Wilh.  Sigwart,  Geflchichte  der  Philosophie,  8  Bde.,  Stattgart  1844. 

Alb.  Schwegler,  Geschichte  der  Philosophie  imUmnsS)  Stuttgart  1848,  4.  Aafl. 
1860.  (EnthAlt  eine  klare  Darstellung  der  philosophischen  Standpuncte,  bedarf  aber 
lehr  der  Ergäniuog  durch  Angabe  der  einzelnen  Uauptlehreu  in  den  verschiedenen 
pkilosophischen  Doctrinen ,  wodurch  erst  ein  anschauliches  Bild  gewonnen  wer- 
den kann.) 

Marl.  ▼.  Den  tinger,  Geschichte  der  Philosophie.  1  Bd.:  Die  griechische  Phi- 
losophie. 1.  Abth.  Bis  auf  Sokrates.  2.  Abth.  Von  Sokrates  bis  sum  Abschluss.  Re- 
gensburg  1852— öa 

Ludw.  Noack,  Geschichte  der  Philosophie  in  gedrängter  Uebersicht,  Wei- 
auir  1853. 

G.  H.  Lowes,  biographical  history  of  philosophy,  from  its  origin  in  Greece  down 
lo  tbe  present  day,  London  1857,  neue  Aufl.  1860. 

M.  Nourisson,  tableau  du  pregris  de  la  pensde  humaine  depuis  Thalis  jusqu'  k 
Uibnitz,  Paris  1858;  2.  Edition,  1860. 

Von  Werken  über  die  Geschichte  einzelner  philosophischer  Doctrinen 
(vom  Alterthum  bis  auf  die  Neuzeit)  sind  besonders  folgende  bemerkenswerth : 

Jac.  Thomasius,  Uistoria  variae  fortunae,  quam  disciplina  metaphysica  jam  sub 
Aristotele,  jaro  sub  scholasticis,  jam  sub  recentioribus  experta  est,  vor  dessen  Erotemata 
metaphysica,  Lips.  1705. 

Polz,  fasciculus  comm.  meta|ihysicarum  1737.  (Besonders  durch  den  historischen 
Inhalt  von  Bedeutung.) 

Imman.  Berger,  Creschichte  der  Religionsphilosophie,  Berlin  1800. 

Karl  Friedr.  Staudlin,  Geschichte  und  Geist  des  Skepticisrous,  2  Bde.,  Leipz. 
1794—95. 

Karl  Friedr.  Staudlin,  Geschichte  der  Moralphilosophie,  Hannover  1823. 

Friedr.  Aug.  Carus,  Geschichte  der  Psychologie,  Leipz.  1808. 

Leop.  V.  Henning,  die  Principien  der  Ethik  in  historischer  Entwickelung,  Ber- 
lin 1824. 

Emil  Feuerlein,  die  philosophische  Sittenlehre  in  ihren  geschichtlichen  Haupt- 
formen, 2  Bände,  Tübingen  1857—59. 

P.  Jan  et,  histoire  de  la  philosophie  morale  et  politique,  dans  Tantiquitö  et  les 
temps  modemesf  Paris  1858. 

Ad.  Trendelenburg,  historische  Beitrage  zur  Philosophie.  Erster  Band,  Gesch. 
der  Kategorien  lehre.    Zweiter  Band,  vermischte  Abhandlungen.    Berlin  1846 — 55. 

K.  Prantl,  (leschichte  der  Logik  im  Abendlande.  Bd.  I:  Die  Entwickelung  der 
Logik  im  Alterthum.    Bd.  H:  Die  Logik  im  Mittelalter.    München  1855—61. 

Rud.  Zimmermann,  Geschichte  der  Aestbetik  als  philosophischer  Wissenschaft, 
Wien  1858. 

Ausserdem  finden  sich  mehr  oder  minder  reichhaltige  Angaben  zur  Geschichte  der 
philosophischen  Doctrinen  in  den  vorzuglichsten  systematischen  Darstellungen  derselben, 
wie  namentlich  in  Stahls  „Philosophie  des  Rechts  nach  geschichtlicher  Ansicht'* 
(2  Bde.,  1.  Aufl.,  Heidelberg  1830—37;  der  erste  Band:  „Die  Genesis  der  gegenwär- 
tigen Rechtsphilosophie",  3.  Aufl.  1856,  ist  der  kritischen  Betrachtung  der  Geschichte 
|[ewidmet);  ferner  behandelt  der  erste  Band  des  Werkes  von  K.  Hildenbrand,  Ge- 
schichte und  System  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie,  Leipzig  1860,  ausführlich  die 
Geschichte  der  Theorien  im  classischen  Alterthum;  viel  geschichtliches  Material  ent- 
halten auch  die  rechtsphilosopbischen  Werke  von  Warnkönig,  Hinrichs,  Linz, 
Trendelenburg  und  Anderen,  die  Ethik  und  die  Religionsphilosophie  von  Imm. 
Herrn.  Fichte  etc. 
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Joh.  Andreas  Ortloff,  Handbach  der  Litteratar  der  Philosophie.  1.  Abth.:  Die 
Litteratur  der  Litterargeschichte  und  Geschichte  der  Philosophie.    Erlangen  1798. 

Ersch  and  Geisler,  bibliographisches  Handbach  der  philosophischen  LiUeratar 
der  Deutschen  von  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  bis  auf  die  neueste  Zeit 
Dritte  Aufl.,  Leipz.  1850. 

Der  (oben  angeführte)  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  von  Tennemann, 
ergänzt  von  Wen  dt,  enthilt  eine  sehr  reichhaltige  Angabe  der  Litteratur,  die  in  der 
neuesten  Auflage  bis  zum  Jahr  1829  reicht 


Die  Philosophie  der  vorchristlichen  Zeit. 


S  5.  Als  allgemeiner  Charakter  des  vorchristlichen  und 
insbesondere  des  hellenischen  Altertbams  lässt  sich  die  ver- 
gleichsweise noch  anmittelbare  und  des  vollen  Bewusstseins  von  dem 
Gegensatze  und  von  der  Ueberwindung  des  Gegensatzes  ermangelnde 
Einheit  des  Geistes  in  sich  und  mit  der  Natur  bezeichnen.  Die  Philo- 
sophie des  Alterthums,  wie  einer  jeden  Periode,  theitt  ihren  zeitlichen 
Anfangen  und  ihrer  bleibenden  Grundlage  nach  mit  Nothwendigkeit  den 
Qiarakter  ihrer  Zeit,  strebt  jedoch  nach  ihrer  wesentlichsten  Tendenz 
frei  über  denselben  hinaus  und  bahnt  so  auch  den  Fortgang  der  allge- 
meinen Bildung  zu  neuen  und  höheren  Stufen  an. 

An  der  Lösung  der  schwierigen,  jedoch  unabweisbaren  Aufgabe  einer  allgemeinen 
feschichUphilosophischen  CharakterisUk  der  grossen  Perioden  des  geistigen  Lebens 
ier  Menschheit  hat  am  erfolgreichsten  die  Hegeische  Philosophie  gearbeitet.  Die  Be- 
griffe, welche  sie  zu  diesem  Behuf  anwendet,  sind  solche,  die  sich  auf  das  Wesen 
ia  geistigen  Entwickelung  überhaupt  gründen  und  bei  einem  historischen  Ueberblick 
iber  die  einzelnen  Erscheinungen  in  den  verschiedenen  Perioden  auch  empirisch 
•b  sachgemfiss  und  zutreffend  erweisen.  Jedoch  möchte  die  Ansicht  nicht  zu  billigen 
idn,  dass  die  Philosophie  jedesmal  nur  dem  allgemeinen  Bewusstsein  der  Zeit  seinen 
reinsten  Ausdruck  gebe;  sie  erhebt  sich  vielmehr  auch  über  den  Inhalt  des  Bewusst- 
leiiis  ihrer  Zeit  durch  die  Macht  des  freien  Gedankens  und  bereitet  neue  Bildungen 
▼er,  die  in  einer  spftteren  Zeit  zum  Dasein  gelangen. 

$  6.  Die  Philosophie  als  Wissenschaft  konnte  weder  bei  den  durch 
Kraft  und  Muth  hervorragenden,  aber  culturlosen  nordischen  Völ- 
kern, noch  auch  bei  den  für  die  Elemente  höherer  Cullur  zwar  em- 
pfänglichen, aber  dieselben  vorwiegend  in  passiver  Hingegebenheit  be- 
wahrenden Orientalen,  sondern  nur  bei  den  beide  Seiten  harmonisch 
in  sich  vereinigenden  Hellenen  ihren  Ursprung  nehmen.  Die  Römer, 
den  politischen  Aufgaben  zugewandt,  haben  an  der  Philosophie  fast  nur 
durch  Aneignung  hellenischer  Gedanken  und  kaum  irgendwie  durch 
eigene  Productivität  sich  betheiligt. 

Der  sogenannten  Philosophie  der  Orientalen  fehlt  die  Tendern  m  strenger 
Beweisführung  und  daher  der  wissenschaftliche  Charakter.    Was  sich  bei  ihnen  von 
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philosophischen  Elementen  findet,  ist  mit  den  religiösen  Anschauungen  so  ganz  ver- 
schmolzen, dass  die  Mittheilung  fuglich  der  Religionsgeschichte  überlassen  werden 
darf.  Dazu  kommt,  dass  auch  nach  den  verdienstlichen  Forschungen  der  Neuzeit  un- 
sere Kenntniss  des  altorientalischen  Denkens  (besonders  bei  den  Aegyptern)  für  eine 
von  willkürlichen  Voraussetzungen  freie  zusammenhängende  Darstellung  noch  viel  zu 
lückenhaft  und  ungesichert  ist.  Es  dürfte  angemessen  sein,  in  diesem  „Grundriss" 
von  der  sogenannten  „orientalischen  Philosophie"  abzusehen.  Doch  mögen  hier  einige 
litterarische  Angaben  folgen. 

Die  heiligen  Schriften  und  Dichtungen  der  verschiedenen  orientalischen  Völker  mit 
ihren  Commentaren  (Y-King,  Choü-King;  Moralbücher  des  Confucius  und  seiner  Schü- 
ler; —  die  Weda*s,  das  Gesetzbuch  des  Mcnu,  die  epischen  Gedichte  Ramajana  und 
Mahabharata,  die  Sakontala  des  Dichters  Kalidasas,  die  Purana's  oder  Theogonien,  die 
alten  Commentare;  —  Zoroasters  Zendavesta  etc.)  müssen  uns  auch  als  Quelleu  der 
Kenntniss  ihrer  philosophischen  Spcculationen  dienen.  Von  neueren  Werken,  die  über 
die  Religion  und  Philosophie  dieser  Völker  handeln,  nennen  wir  folgende : 

Friedr.  Creuzer,  Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Völker,  4  Bände,  Leipzig 
und  Darmstadt  1810—12 ;  2.  Ausg.  5  Bände,  1820  ff. 

K.Jos.  Hieron.  Wind  i  seh  mann,  die  Philosophie  im  Fortgang  der  Weltge- 
schichte. Bd.  I,  Abth.  1—4:  die  Grundlagen  der  Philosophie  im  Morgenlaude,  Bono 
1827-34. 

Ed.  Roth,  Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie,  Bd.  I,  Mannheim  1846. 
(Der  erste  Band  geht  auf  die  Spcculationen  der  Perser  und  Aegypter,  der  zweite  auf 
die  älteste  griechische  Philosophie.) 

Ad.  Wuttke,  Geschichte  des  Heidenthnms,  2  Bde.,  Breslau  1852—53. 

Pauthier,  Esquisse  d'une  histoire  de  la  philosophie  chinoise,  Paris  1844. 

L.  A.  Martin,  histoire  de  la  morale,  I:  la  morale  chez   les  Chinois,  Paris  1859. 

Coleb rooke,  Essays  on  the  Vedas,  und:  on  tlie  philosophy  of  the  Hindus,  in 
seinen:  Miscellaneous  Essays  I,  p.  9—113;  227—419,  London  1837,  deutsch  tbeil- 
weise  von  Poley,  Leipzig  1847 ;  neue  Aufl.  der  Ess.  on  the  rel.  and  philos.  of  the  H., 
London  1858. 

A.  W.  V.  Schlegel,  Bhagavad-Gita,  i.  e.  ^eifnhtoy  fdeXog,  sive  Krishnae  et  Ar- 
Jdnae  colloqnium  de  rebus  divinis,  Bharatiae  episodium.  Text.  rec. ,  adn.  adj., 
Bonn  1823. 

W.  V.  Humboldt,  über  die  unter  dem  Namen  Bhagavad-Gita  bekannte  Episode 
des  Mahabharata,  Berlin  1826.  (Vergl.  Hegels  Abhandlung  in  den  Berliner  Jahr- 
büchern für  wiss.  Kritik  1827,  Art.  H.) 

Chr.  Lassen,  Gymnosophista  sive  Indicae  philosophiae  documenta,  Bonn  1832. 
Vergl.  dessen :  Ind.  Alterthumskunde,  I-HI,  Bonn  1847—58. 

Othm.  Frank,  die  Philosophie  der  Hindu.  Vädanta  Sara  von  Sadananda,  sanskrit 
und  deutsch,  München  1835. 

Roth,  zur  Litteratur  und  Geschichte  des  Weda,  3  Abhandl.,  Stuttgart  1846. 

Weber,  indische  Studien,  Bd.  1-IV,  Berlin  1849—58;  indische  Litteraturgeschichte, 
Berlin  1852;  indische  Skizzen,  Berlin  1857. 

J.  Mullens,  the  religious  aspects  of  Hindu  philosophy,  London  1860. 

T,  Foul k es,  the  Clements  of  the  Vedantic  philosophy,  London  1860. 

Eng.  Burnouf,  introduction  ä  Thistoire  du  bouddhissme  Indien,  Paris  1844. 

W.  Wassiljew,  der  Buddhismus,  seine  Dogmen,  Geschichte  und  Litteratur.  Ana 
dem  Russischen  übersetzt,  1.  Theil,  Leipz.  1860. 

J.  G.  Rhode,  die  heilige  Sage  oder  das  gesammte  Religionssystem  der  alten 
Baktrer,  Meder  und  Perser  oder  des  Zeadvolks,  Frankf.  a.  M.  1820. 

Mavlitt  Hang,  die  fünf  Gatha's  dea  Zaratkattra,  Leipz.  1859-60. 


Philosophie  der  Grieehen. 


§  7.  Die  Quellen  unserer  Kenntniss  der  Philosophie  der 
Griechen  liegen  theils  in  den  auf  uns  gekommenen  philosophischen 
Schriften  und  Fragmenten,  theils  in  Berichten  und  gelegentlichen  Er- 
wähnungen. Die  neueren  Bearbeitungen  dieses  Stoffes  haben  sich  fort- 
schreitend von  blossen  Sammelwerken  zur  schärferen  historischen  Kritik 
and  zum  reineren  philosophischen  Verstandniss  erhoben. 

Die  Erwähnungen  älterer  Philosopheme  bei  Plato  und  Aristoteles  sind  nicht 
blosse  Berichterstattungen  in  historischer  Absicht,  sondern  dienen  dem  Zweck  der  Er- 
mittelung der  philosophischen  Wahrheit.  Plato  entwirft  mit  historischer  Treue  in  den 
wesentlichen  Grundzügen,  aber  zugleich  mit  poetischer  Freiheit  in  der  Ausführung  an- 
schauliche Bilder  von  den  philosophischen  Richtungen  und  auch  von  der  Persönlich- 
keit ihrer  Vertreter;  Aristoteles  verfahrt  mehr  mit  realistischer  Genauigkeit  im  Gan- 
zen und  Einzelnen  und  entfernt  sich  nur  mitunter  durch  seine  Reduction  älterer  An- 
schauungsweisen auf  seine  eigenen  Kategorien  von  der  vollen  historischen  Strenge. 
Den  Angaben  Späterer  vermag  die  zunehmende  Beschränkung  auf  blosse  Bericht- 
erstattung im  Allgemeinen  nicht  den  Vorzug  einer  grösseren  Treue  zu  verleihen,  weil 
iiinen  (heib  die  genaue  Quellenkenntniss,  theils  und  noch  mehr  die  volle  Befähigung  zum 
reinen  Verstandniss  älterer  Philosopheme  zu  fehlen  pflegt. 

Plato  charakterisirt  in  verschiedeneu  Dialogen  die  Richtungen  des  Heraklit  und 
des  Parmenides,  des  Empedokles,  des  Anazagoras,  der  Pythagoreer,  des  Protagoras 
und  Gorgias  und  anderer  Sophisten,  dann  vor  allem  die  des  Sokrates  und  auch  ein- 
lelner  Sokratiker.  Neben  ihm  ist  für  die  Sokratik  Xeuophon  (Memorabilia ,  Con- 
vivium  etc.)  die  bedeutendste  Quelle.  Aristoteles  befolgt  in  allen  seinen  Schrif- 
ten den  Grundsatz,  bei  einem  jeden  Problem  zuerst  zuzusehen,  was  bereits  die  Früheren 
Haltbares  geleistet  haben,  und  giebt  in  diesem  Sinne  insbesondere  im  Eingange  zu  sei- 
ner „ersten  Philosophie"  (Metaphysik)  eine  kritische  Uebersicht  über  die  Principien 
der  sämmtlichen  früheren  Philosophen  von  Thaies  bis  auf  Plato  (Metaph.  I,  c.  3—10). 
An  vielen  Stellen  berichtet  Aristoteles  auch  von  Plato's  „ungeschriebenen  Lehren'* 
nach  dessen  mündlichen  Vorträgen.  Eigene  kleine  Schriiten,  die  Aristoteles  über  die 
Lehren  einzelner  früherer  Philosophen  aufgesetzt  hatte,  haben  sich  nicht  erhalten ;  doch 
finden  wir  bei  den  Commentatoren  noch  manche  daraus  geschöpfte  Angaben.  Das 
Gleiche  gilt  von  Schriften  des  Theophrast  über  ältere  Philosophen. 

Von  Piatonikern  haben  namentlich  Speusippus,  Xenokrates  und  Hera- 
klides   der  Pontiker  (von  Sinope),  später  besonders  Klitomachus  (ura  140  vor 
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Chr.)i  von  Aristotelikern  ausser  Theophrast  auch  Eudenius,  Aristoxenus, 
Dikäarch,  Klearch,  Strato  und  Phanias  aus  Lesbos  theils  eigens  von  frühe- 
ren Philosophen  gehandelt,  theils  historische  Schriften  allgemeineren  Inhaltes  oder 
Schriften  zur  Geschichte  bestimmter  Wissenschaften  verfasst,  worin  stellenweise  auch 
Angaben  zur  Geschichte  der  Philosophie  sich  fanden.  Auch  Epikur  und  sein  Schüler 
Metrodorus,  ferner  die  Stoiker  Sphdrus,  Chrysippus,  Pandtius  und  Andere 
haben  über  philosophische  Lehren  und  Werke  geschrieben.  Wir  besitzen  von  allen 
diesen  Schriften,  die  Späteren  als  Quellen  gedient  haben,  keine  mehr. 

An  die  Aufzeichnungen  jeuer  Männer  haben  sich  die  Arbeiten  der  Alexandriner 
angeschlossen.  Ptolemäus  Philadelphus  (reg.  284—247  v.  Chr.)  legte  die  Alezandri- 
nische  Bibliothek  an,  in  welcher  auch  die  Werke  der  Philosophen  gesammelt  worden, 
wobei  jedoch  auch  wohl  nicht  wenige  untergeschobene  Schriften  Aufnahme  fanden. 
Kallimachus  aus  Cyrene  (um  260  v.  Chr.)  entwarf  als  Vorsteher  dieser  Biblio- 
thek Tafeln  berühmter  Schriftsteller  und  ihrer  Werke  (jiivaxBg  ttov  h  nd<ru  naidü^ 
^laXafitpdyrojy  xal  dv  <fvyiyQa\lßay}.  Aristophanes  von  Byzanz  (um  240  vor 
Chr.),  sein  (und  des  Zenodotus)  Schüler,  stellte  die  Platonischen  Dialoge  theils  in 
Trilogien,  theils  einzeln  zusammen.  Eratosthenes  (276 — 194  v.  Chr.),  der  von 
Ptolemäus  Euergetes  (reg.  247 — 222)  die  Aufsicht  über  die  Alezandriniscbe  Bibliothek 
erhielt,  schrieb  über  die  verschiedenen  philosophischen  Richtungen  (ni^l  rcjy  xard  fpi- 
Xo(ioq>lay  algiaeoDy)  und  stellte  chronologische  Untersuchungen  an,  worauf,  wie  es 
scheint,  Apollodorus  fusste  in  seiner  um  140  v.  Chr.  verfassten  Chronik,  aus  welcher 
wiederum  Diogenes  Laertius  und  Andere  einen  grossen  Theil  ihrer  Zeitangaben  ent- 
nommen haben.  Uober  das  Leben  und  die  Folge  der  Philosophen  und  über  ihre  Lehren 
schrieben  ausser  Eratosthenes  noch  mehrere  andere  Gelehrte,  namentlich  Durisvon  Sa- 
mos  (um  270  v.  Chr.),  Neanthes  aus  Kyzikos  (um  240  v.  Chr.),  Hermippus  von 
Smyrna  (um  220  v.  Chr.),  Sotion  (um  200  v.  Chr.:  ne(tl  ^la^o^toy  TcÜy  <piXo<f6q>(oy)^ 
Sosikrates  (um  180  v.  Chr.),  Satyrus  (um  160  v.  Chr.),  Apollodorus  (um  140 
V.  Chr.)  und  Alezander  Polyhistor  (zur  Zeit  des  Sulla).  Demetrius  Magnes, 
ein  Lehrer  des  Cicero,  vcrfasstc  eine  kritische  Schrift  „über  gleichnamige  Schrifisteller", 
woraus  Diogenes  Laertius  manche  Angaben  geschöpft  hat.  Didymus  Chalcente- 
rus  (in  der  zweiten  Hälfte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.)  scheint  auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  als  Sammler  von  Aussprüchen  gearbeitet  zu  haben. 

Unter  den  auf  uns  gekommenen  Schriften  Späterer  sind  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  von  besonderer  Bedeutung  die  Schriften  des  Cicero,  des  Seneca,  des 
Historikers  und  Platonischen  Philosophen  Plutarch,  des  Arztes  Galenus  (131 — 200 
n.  Chr.),  des  Skeptikers  Sex  tu s  (der  als  Arzt  der  empirischen  Schule  zngehörte,  daher 
Seztus  Empiricus  genannt  zu  werden  pflegt),  das  Geschichtswerk  des  Diogenes 
von  Laerte  (in  Cilicien),  die  Schriften  mehrerer  Ncuplatoniker  und  Common - 
tatoreu  des  Aristoteles,  und  einiger  Kirchenlehrer,  insbesondere  des  Justinus 
Martyr,  Clemens  von  Alexandrien,  Origenes  (contra  Celsom  etc.)  und 
Eusebius  (praeparatio  evangelica).  Bei  Cicero  finden  wir  eine  ziemlich  genaue 
Kenntniss  der  gleichzeitigen  und  nächstvorangegangenen  philosophischen  Richtungen, 
aber  nur  ein  sehr  unzulängliches  Verständniss  der  älteren  griechischen  Speculation. 
Höheren  Werth  haben  die  meisten  historischen  Angaben  der  Commentatoren  des 
Aristoteles,  da  sie  theils  auf  damals  noch  erhalteneu  Schriften  der  Philosophen,  theils 
auf  Berichten  des  Aristoteles  und  des  Theophrast  und  anderer  Aristoteliker ,  wie  auch 
auf  Schriften  der  Alexandriner  beruhen,  welche  nicht  auf  uns  gekommen  sind. 

Plutarchi  de  physicis  philosophorum  decretis  libri  quinque,  ed.  Dan.  Beck, 
Lips.  1787.    (Diese  Schrift  scheint  ein  Auszug  aus  dem  echten,  nicht  auf  uns  gekom- 


i  7.   We  (^llen  anserer  RenntoUs  der  Philosophie  der  Griechen.  17 

Denen  Werke  des  PlnUirch  su  sein.  Die  Schriften  des  Plutarch  rrepl  T<Sy  nQcircDy  ipi" 
hMwpi<favT(av  Ttai  Tay  ccTf  avTojy'  neQl  Kv^tjyaltoy  ixXoytj  <piXo<r6<p<ay'  iFTQatfMgretg 
Iffn^xol  sind  nicht  auf  ons  ^kommen.  Seine  „Moralia**  enthalten  für  die  Geschichte 
der  Philosophie,  besonders  fAr  unsere  Kenntniss  der  Epikureischen  und  Stoischen  Lehren, 
werthyoUe  Beiträge.) 

Claud.  Galeui  Über  ne^i  <piXoff6tpov  Itno^ag.  (In  den  Gesammtansgaben  der 
Werke  des  Galen.  Das  Schriftchen  ist  unecht.  Es  stimmt,  den  Anfang  ausgenommen, 
ganz  mit  der  yorgenannten  pseudo-plutarchischen  Schrift  Aberein.  In  den  echten 
Schriften  des  Cralenns  aber  findet  sich  neben  dem  roedicinischen  Inhalt  yieles,  was  die 
Geschichte  der  Philosophie  betrifft.) 

Sezti  Empirici  Opera.  Gr.  et  lat.  Pyrrhoniarum  instituUonum  libri  tres.  (Tlv^^m- 
yuat  ^oTvmocti^,  skeptische  Skizzen. )  Contra  mathematicos  siye  disciptin.  pro- 
fessores  libri  sex,  contra  philosophos  libri  quinque.  (Gegen  die  Vertreter  positiyer 
Wiatenfchaften  nnd  gegen  die  philosophischen  Dogmatisten.)  Ed.  Jo.  Alb.  Fabricius, 
Lips.  1718  n.  Öfter. 

Diogenis  Ladrtii  de  yitis,  dogmatis  et  apophthegmatibns  clarornm  philosophorum 
libri  deoera.  Ed.  HAbner,  2  yolL,  Lips.  1828 — 31.  —  Ex  Italicis  codicibus  nunc  pri- 
Bum  ezcassis  recensuit  C.  Gabr.  Cobet.  Accednnt  Olympiodori,  Ammonii,  Jamblichi 
Porphyrii  el  aliorun  yitae  Piatonis ,  Aristotelis ,  Pythagorae ,  Plotini  et  Isidori ,  Ant. 
Westermanno,  et  Marini  yita  Prodi,  J.  F.  Boissonadio  edentibns.  Graece  et  latine  cum 
indidbos.  Parisiis  1850.  (Unter  den  Alteren  Ausgaben  sind  die  von  Menagius  1644 
vnd  yon  Meibom  1692  die  bemerkenswerthesten.) 

Cleroentis  Alexandrini  Stromat.  libr.  I-YOI.  Ed.  Reinhold  Klotz,  Lips.  1832. 
(Opp.  yoll.  n  et  m.) 

Origenis  g>iXo<foq>ovfjieya.  In:  Jac.  Gronoyii  Thesaur.  autorum  graecorum,  tom.  X. 
Conpendinm  historiae  philosophicae  antiquae  siye  Philosophumena ,  quae  sub  Origenis 
nomine  circumferuntur,  ed.  Jo.  Christoph.  Wolf,  Hamb.  1706.  Ed.  II,  ib.  1716.  'i2^i- 
yiyovg  tpik^^otpovfjuya  ij  xara  naadjy  at^iaetoy  eXeyxog.  Origenis  philosophumena  siye 
omninm  haeresium  refiitatio.  E  codice  Parisino  nunc  primum  ed.  Emman.  Hiller, 
Oxonii  1851.  —  S.  Hippolyti  refutationis  omniuro  haeresium  librorum  decem  quae 
supersnnl,  ed.  L.  Duncker  et  F.  G.,Schneidewin,  opus  Schneidewino  defüncto  absolyit; 
L.  Duncker,  Gott.  1859.  Ed.  Patric.  Cruice,  Paris  1860.  (Das  erste  Buch  bildet  die 
bis  1850  allein  bekannten  q)iXoaoq>ovfÄeya,  die  Bücher  IV-X  sind  neu  aufgefunden  wor- 
den; doch  fehlt  der  Anfang  des  vierten  Buches.  Wer  der  Verfasser  sei,  ist  zwei- 
felhaft.) 

Easebii  praeparatio  evangelica.  Ed.  Yiger. ,  Paris  1628.  (Grösstentheils  über- 
einetimiDend  mit  Plutarch.  de  plac.  philosophorum.) 

FlayiiPhilostrati  Vitae  sophistarum.    Ed.  Car.  Lud.  Kayser,  Heidelbergae  1838. 

Ennapii  Sardiani  Vitae  sophistarum.    Ed.  J.  F.  Boissonade,  Paris  1849. 

Jo.  Stobaei  Eclogae  physicae  et  ethicae.  Ed.  Am.  Herm.  Lud.  Heeren,  Gottingae 
1792—1801. 

Ejusdem  Florileginro.  Ed.  Gaisford,  Oxon.  1822.  Ed.  Aug.  Meineke .  Lips. 
1856—57. 

Simplieii  comm.  ad  Arist.  physicas  auscultationes.    Ed.  Asulanus.    Venet.  1526. 

Hiatoria  philosophiae  Graeco-Romanae  ex  fontium  locis  contexta.  Locos  coUege- 
nmt,  disposuerunt,  notis  anxerunt  H.  Ritter,  L.  Preller.  Edidit  L.  Preller,  Ham- 
burgi  1838.    Edit.  IL  recogn.  et  anxit  L.  Preller,  Gothae  1856. 

Christian  Aug.  Brandis,  Handbuch  der  Geschichte  der  Griechisch-Römisclien 

-  Philosophie,  1.  Th. :  vorsokratische  Philosophie;  2.  Th.,  1.  Abth. :  Sokrates,  die  einseitigen 

Sokratiker  und  Plato;  2.  Theii,  2.  Abth.,  1.  u.  2.  Hälfte:  Aristoteles;   3.  Theil,  1.  Abth.: 

Uebersicht  Aber   das   Aristotelische   Lehrgebäude  und   Erörterung  der  Lehren   seiner 
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u&chsten  Nachfolger  als  Uebergang  zu  der  drilten  Entwickelungsperiode  der  griechi- 
schen Philosophie,  Berlin  1835,  44,  53—57,  60. 

Aug.  Bernh.  Krische,    Forschungen  auf  dem  Gebiete   der  alten  Philosophie, 

1.  Band :    die  theologischen  Lehren   der  griechischen  Denker.    Eine  Prüfung  der  Dar- 
stellung Cicero's      Göttingen  1840. 

Ed.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen.  Eine  Untersuchung  über  Charakter 
Gang  und  Hauptmomente  ihrer  Entwickelung.  Erster  Theil:  allg.  Einleitung.  Vorso- 
kratische  Philosophie.  Zweiter  Theil:  Sokrates,  Plato,  Aristoteles.  Dritter  Theil:  die 
nacharistotelische  Philosophie.  Tübingen  1844,  46,  52.  —  Zweite,  völlig  urogearb.  Aufl. 
unter  dem  Titel:  die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  gesch.  Entwickelung  darge- 
stellt. Erster  Theil,  Tab.  1856.  Zweiter  Theil:  Sokrates  und  die  Sokraliker,  Plato 
und  die  alte  Akademie,  Tdb.  1859.  Zweiter  Theil,  2.  Hälfte:  Aristoteles  und  die  alten 
Peripatetiker,  Tüb.  1860-61. 

Alb.  Schwegler,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  hrsg.  v.  C.  Köstlin, 
Tübingen  1859. 

Lndw.  Strümpell,  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  zur  Uebersicht, 
Repetitiou  und   Orientirung  bei   eigenen  Studien  entworfen.     1.  Abth.:    die  Iheoret., 

2.  Abth. :  die  prakt.  Philosophie  der  Griechen.    Leipz.  1854  -  61. 

Ueber  die  Rechts-  und  Staatslehre  bei  den  Griechen  und  Römern  handeln 
ausser  der  oben,  S.  9,  angeführten  Schrift  von  K.  Hildenbrand  (Leipzig  1860)  ins- 
besondere noch: 

A.  Veder,  historia  philosophiae  juris  apud  veteres,  Lugd.  Bat.  1832. 

H-  Henkel,  lineamenta  artis  Graecorum  polittcae,  Berol.  1847;  Studien  zu  einer 
Geschichte  der  griechischen  Lehre  vom  Staat ,  in :  Philologus ,  Jahrg.  IX ,  1854, 
S.  402  n. 

M.  Voigt,  die  Lehre  vom  jus  naturale,  aequum  et  bonum  und  jus  gentium  der 
Römer,  Leipz.  1856.    (Dabei  über  griechische  Lehren,  S.  81—176.) 

Ueber  die  Sprachphilosophie  der  Alten  handelt  Lorsch  (Bonn  1841). 

$  8.  Der  philosophischen  Forschung  gehen  die  Versuche  der  dich- 
tenden Phantasie,  sich  das  Wesen  und  die  Entwickelung  der  gött- 
lichen und  menschlichen  Dinge  zu  veranschaulichen,  vorbereitend  und 
anregend  voraus.  Die  theogonischen  und  kosmogonischen  Anschauungen 
des  Homer  und  Hesiod  üben  nur  einen  entfernteren  und  geringen, 
vielleicht  aber  gewisse  orphische  Dichtungen,  welche  dem  sechsten 
Jahrhundert  v.  Chr.  anzugehören  scheinen,  wie  auch  die  Kosmologie  des 
Pherekydes  von  Syros  (der  zuerst  in  Prosa  schrieb,  um  600),  und 
andrerseits  die  beginnende  ethische  Reflexion,  die  sich  in  Sprächen 
und  Dichtungen  kund  giebt,  einen  näheren  und  wesentlichen  Einfluss  auf 
die  Entwickelung  der  ältesten  griechischen  Philosophie. 

Die  Homerische  Dichtung  scheint  eine  ältere  Form  religiöser  Anschauungen 
voraussusetzen ,  deren  Götter  personificirte  Natnrmichte  waren,  und  sie  erinnert  in 
Einzelnem  (z.  B.  II.  VIII,  19  ff.  durch  den  Mythus  von  der  <f€iQij  /^vffe^i?)  an  orien- 
talische Speculationen ;  aber  alle  derartigen  Elemente  sind  in  ihr  bereits  durchaus  in*s 
Ethische  umgebildet ;  Homer  zeichnet  durchweg  ideale  Bilder  des  menschlichen  Lebens, 
und  der  Einfluss,  den  seine  Dichtung  in  ihrer  reinen  Naivität  auf  die  Hellenen  geübt 
hat,  (wie  auch  der  minder  hohe  der  mehr  reflectirenden  Hesiodischen  Dichtung) 
war  wesentlich  ein  ethisch-religiöser .  bis,  nachdem  diese  Erziehung  ihr  Werk  in  an- 
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reicliendein  Maasse  vollendet  haite,  die  fortschreitende  Vertiefung  des  sittlichen  und  reli- 
fi6sen  Bewusstseins  jene  Stufe  ungenügend  fand ,  zur  Polemik  fortging  (Xenophanes) 
and  selbst  das  bis  dahin  geltende  Ideal  als  eine  falsche,  verführerische  und  verderb- 
liche Macht  ganz  von  sich  abwies  (Plato),  worauf  dann  zunächst  vor  dem  endlichen 
Bruch  noch  auf  mehrere  Jahrhunderte  hin  eine  gewisse,  jedoch  zum  Theil  nur  durch 
altegorische  Dichtungen  anscheinend  hergestellte  Versöhnung  folgte.  Weitaus  mehr  in 
jener  Polemik,  als  in  befreundetem  Anschluss  an  die  Homerisch-Hesiodische  Dichtung 
ist  die  griechische  Philosophie  erwachsen. 

In  einer  späteren  Zeit,  als  die  neue  Speculation  der  ältesten  Dichtufig  wiederum 
die  oberste  Autorität  zuzugestehen  geneigt  war,  fand  die  schon  früh  aulgekommene  An- 
nahme vielen  Beifall,  dass  der  Homerischen  Dichtung  eine  andere  von  mehr  specula- 
tiver  Haltang,  nämlich  die  Orp bische,  vorangegangen  sei.  Nach  der  ursprünglichen 
Sage  ist  Orpheus  der  Stifter  des  Thracischen  Bacchusdienstes.  Schon  früh  wurden 
ihm  kosmogonische  Dichtungen  (durch  Onomakritus,  der  bei  den  Pisistratiden  lebte^ 
and  Andere)  untergeschoben.  Herodot  sagt  II,  81  (vergl.  II,  123) :  „Homer  und  Hesiod 
haben  den  Hellenen  ihre  Theogonie  gebildet;  die  Dichter  aber,  die  früher  als  sie  ge- 
lebt haben  sollen,  waren  später  nach  meiner  Ansicht*'.  Die  orphischen  Kosmogonien, 
VC«  denen  wir  Näheres  wissen,  stammen  grö^stentheils  aus  einer  noch  viel  jüngeren 
Zeit  und  sind  unter  dem  Einfluss  der  späteren  Philosophie  entstanden.  Von  einer 
der  Kosmogonien  lässt  sich  jedoch  mit  zureichender  Bestimmtheit  nachweisen,  dasa 
sie  aus  einer  ziemlich  frühen  Zeit  stamme.  Der  Neuplatoniker  Damascius  berichtet, 
dass  der  Peripatetiker  Eudemus,  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Aristoteles,  den  In- 
halt einer  Orphischen  Theogonie  angebe,  in  welcher  von  dem  Intelligibeln  als  einem 
durchaus  Unsagbaren  geschwiegen  und  mit  der  Nacht  der  Anfang  gemacht  werde. 
Gewis«  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  auch  Aristoteles  diese  Theogonie  gekannt  habe. 
Nun  sagt  Aristoteles  Metaph.  XIV,  4.  die  alten  Dichter  und  wiederum  die  jüngsten 
(philosophischen)  d-eoX^yoi  lassen  (pantheistisch)  das  Höchste  und  Beste  nicht  der  Zeit 
nach  das  Erste  sein,  sondern  ein  Späteres,  ein  Resultat  fortschreitender  Ent Wickelung; 
diejenigen  aber,  welche  (der  Zeit  und  Denkform  nach)  zwischen  den  Dichtern  und 
Philosophen  in  der  Mitte  stehen  (o^  fABfjLiyfJLivoi  avt<ay)^  wie  namentlich  Pherekydes, 
der  nicht  mehr  durchaus  mythisch  redet,  femer  auch  die  Magier  und  einige  griechische 
Philosophen  betrachten  ( theistisch )  das  Vollkommenste  als  das  Erste  ^er  Zeit 
■acb.  Welche  „alten"  Dichter  (ap/a^öe  nouiral,  deren  Zeit  übrigens  zum  Theil  noch 
bis  in  das  sechste  Jahrhundert  v.  Chr.  herabreichen  kann)  gemeint  seien,  deutet  Ari- 
stoteles nur  an  in  der  Bezeichnung  ihrer  Principien:  oloy  Nvxra  xal  Ovgayoy  Ij  Xdog 
n  'Sixettroy.  Hiervon  ist  Xäog  unzweifelhaft  auf  Hesiod  zu  beziehen  (^näyrojy  fiey  n^m- 
mna  Xao^  yiyer*'  erjrc?^  ^neira  raV  tv^vCTBqyog  x.  r.  X.,  Theog.  V.  116  f.),  *S^XBay6g 
a«f  Homer  {^StxBayoy  re  ^e^y  yey€<riy  xal  unriqa  Tn^y,  H.  XIV,  201;  II.  XIV,  240: 
^Oxtayog,  oantq  yiyeaig  ndynam  Tervxrca),  Ai)|  xal  OvQayog  demnach  auf  eine  andere 
namhafte  Theogonie,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  eben  jene  Orphische,  von 
der  Euderous  berichtet  hat.  Dann  also  muss  diese,  da  Aristoteles  ihren  Verfasser  den 
notifTal  uQx^^^''  zurechnet,  spätestens  im  sechsten  Jahrhundert  vor  Christo  entstanden 
sei«.  Aber  eben  diese  Theogonie  und  überhaupt  alle  diejenigen,  welchen  durch  das 
Aristotelische  Zeugniss  ein  verhältnissmässig  hohes  Alter  zuerkannt  wird,  theilen  auch 
nach  eben  diesem  Zeugniss  die  Homerische  und  Hesiodische  Religionsanschauung  im 
Wesentlichen.  In  einigen  „Orphischen"  Theogonien  erscheint  Zeus  als  der  ewige 
Herrscher  im  All,  dies  aber  näher  im  pantheistischen  Sinne  als  die  Seele  der  Welt. 
So  in  dem  Verse,  den  Plato  Leg.  IV,  715  E  anführt: 

Z€v(  aQX*ii  2^V  ^<wa,  i^toc  d*  ex  ndyra  rkvxrai. 

2^ 
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^  Pherekydes  von  der  Insel  Syros  (um  600—550  v.  Chr.)  schrieb  in  Prosa  eine 
Kosmogonie,  die  unter  dem  Titel '£7rra/uv/o;  angeführt  wird,  wahrscheinlich  nach  den 
Falten  {/AvxoTg}  seines  xoafAog.  Diogenes  Lagrtiiis  citirt  (I,  119)  die  Anfangsworte  die- 
ser Schrift:  Zevg  fxey  xal  XQoyog  eig  dtl  xai  Xd-toy  ^y  Xd-orl^  ie  oyofia  tyiytro  fVf, 
enei6ri  avTij  ZfvV  ysQag  Mol.  (Ueber  Pherekydes  handeln  u.  A. :  L.  Preller,  im  Rhein. 
Mus.  f.  Philo!.,  N.  F.,  4.  Jahrgang,  1846,  S.  377—389;  R.  Zimmermann,  in:  Fichte's 
Zeitschr.  f.  Philos.,  Bd.  24,  Heft  2,  1854,  und  J.  Conrad,  Coblenz  1856.) 

Mehrere  dem  Pherekydes  ungefähr  gleichzeitige  Kosmologen,  namentlich  Epime- 
nides,  wie  |uch  Antiphanes  und  Akusilaus,  stellen  die  Nacht  an  die  Spitze  und  ge- 
hören somit  zu  den  von  Aristoteles  sogenannten  ex  yvxrog  ytyytjyreg  S-toXoyoi, 

Die  sogenannten  „sieben  Weisen":  Thaies,  Bias,  Pittakns  und  Selon;  Kleobulus, 
Myson  (oder  nach  Anderen  Periander)  und  Chilon  (auch  Anacharsis,  Epimenides  und 
noch  Andere  werden  genannt)  mit  den  Sinnsprächen,  die  ihnen  beigelegt  werden 
(Thaies:  yy'to^i  (fcevroy,  oder:  tI  SvffxoXoy;  t6  iavToy  yy(ayai'  rl  SetvxoXoy;  t6  aXkat 
vnorl&effd-ca ,  Selon:  xaXoxaya&lay  oqxov  niaroriqay  e/e*  ^ij  \pev^ov'  rd  anovdäla  /le- 
Xira'  (plXovg  /aij  ra^v  xrcJ,  oüV  S*dy  xnjaug  jU»J  dnoSoxlfza^e'  (tQX^  nqmoy  /Mxdioy 
dQxe<sS-at'  avfjißovXeve  ^tj  rd  ^Surraf  dXXd  rd  xdXXurrcr  —  fi^iey  ayay;  Bias:  ot  nXet- 
CToi  xaxol;  Anacharsis:  yX(6<fafjg,  yamQog,  alSoltoy  xqareXy  etc.)  sind  Repräsentan- 
ten praktischer  Lebensweisheit  auf  einer  Reflexionsstufe,  die  noch  nicht  Philosophie 
ist,  aber  eine  philosophische  Forschung  nach  ethischen  Principien  anbahnen  kann.  Der 
Aristoteliker  Dikdarchus  (bei  Diog.  Laßrt.  I,  40)  nennt  diese  Mftnner  mit  Recht:  ovrs 
aoq)ovg  ovre  (piXodotpovg,  dvyirovg  de  nyng  xat  yofjLod-ertxwg.  Thaies,  der  mitunter  der 
Weiseste  dieser  sieben  Weisen  genannt  wird,  ist  zugleich  Astronom  und  Begründer 
der  Jonischen  Naturphilosophie.  (Vergl.  R.  Dilthey,  griech.  Fragmente,  Heft  I:  Frag- 
mente der  sieben  Weisen,  ihrer  Zeitgenossen  und  der  Pythagoreer,  Darmstadt  1885; 
H.  Wiskcmann,  de  Lacedacmoniornm  philosophia  ac  philosophis  deque  Septem  quos 
dicunt  sapicntibns,  Lac.  discipulis  et  iniitatoribns,  Hersford  1848.) 

§  9«  Die  Perioden  der  Eatwickelung  der  griechischen  (nebst 
der  von  dieser  abhängigen  römischen)  Philosophie  lassen  sich  in 
folgender  Weise  bestimmen.  \,  Vorwiegende  Richtung  der  philosophi- 
schen Forschung  auf  die  Objectivität,  oder  Vorherrschaft  der  Kosmologie. 
Von  Thaies  bis  auf  Anaxagoras  und  die  Atomistiker.  2.  Vorwiegende 
Richtung  der  philosophischen  Forschung  auf  das  Subject  als  wollendes 
und  denkendes  Wesen,  oder  Vorherrschaft  der  Ethik  und  Logik ,  jedoch 
mit  allmählicher  Wiederaufnahme  und  zunehmender  Begünstigung  der  Phy- 
sik. Von  den  Sophisten  bis  auf  die  Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker. 
3.  Vorwiegende  Richtung  der  philosophischen  Forschung  auf  die  Gott- 
heit und  das  Verhältniss  der  Well  und  des  Menschen  zu  ihr,  oder  Vor- 
herrschaft der  Tbeosophie,  jedoch  unter  Mitaufnahme  der  Physik,  Ethik 
und  Logik,  vom  Neupythagoreismus  bis  zum  Ausgang  der  alten  Philo- 
sophie in  der  neuplatonischen  Schule. 

Diogenes  von  La£rte  (dessen  Anordnung  auf  einer  unverstftndigeu  Anwen- 
dung und  Ueberäpannung  des  Gegensatzes  von  Jonischer  und  Italischer  Philosophie 
beruht)  macht.  Früheren  folgend,  die  richtige  Bemerkung  (111,  56),  der  erste  X&yog 
der  griechischen  Philosophen  sei  der  physische  gewesen,  durch  Sokrates  aber  sei  die 
Ethik  und  durch  Plato  die  Dialektik  hinzugekommen. 
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Tennemann  statuirt  drei  Abschnitte  der  griechisch-römischen  Philosophie :  1.  von 
Thaies  bis  Sokrates  (ausgehend  von  fragmentarischen  Specnlationen  über  die  Aussen- 
welt);  2.  von  Sokrates  bis  suro  Ende  des  Streits  der  Stoa  und  der  Akademie  (Rück- 
gang: dw  Speculation  auf  den  menschlichen  Geist  als  die  Quelle  aller  Wahrheit); 
3.  von  der  Philosophie  unter  den  Römern  und  dem  neuen  Skepticismus  des  Aeneside- 
niu  bis  auf  Job.  von  Damascus  (Vermählung  mit  dem  orientalischen  Geiste ;  der  Geist 
focht  ausser  sich  die  Quelle  der  Gewissheit  und  verföllt  in  Synkretismus  und  Schwär- 
merei). 

In  ähnlicher  Weise  unterscheidet  H.  Ritter  drei  Perioden  der  philosophischen 
Entwickelung :  die  vorsokratische  Philosophie,  die  Sokratischen  Schulen  (wozu  er  auch 
die  älteren  Skeptiker,  Epikureer  und  Stoiker  rechnet)  und  die  Philosophie  in  der  spä- 
teren Zeit  bis  zum  Neuplatonismus.  Die  erste  Periode  umfasst  „das  erste  Aufwachsen 
dea  philosophischen  Geistes**,  die  zweite  „die  vollkommenste  Blüthe  der  philosophi- 
schen Systeme,"  die  dritte  „den  Veriall  der  griechischen  Philosophie*'.  Näher  ist  der 
Charakter  der  ersten  Periode  das  Ausgehen  der  philosophischen  Richtung  von  einem 
einseitigen  wissenschaftlichen  Interesse,  wobei  die  Verschiedenheit  der  Richtungen 
sich  an  die  Stammesverschiedeuheit  gebunden  zeigt;  der  Charakter  der  zweiten  Periode 
die  vollständige  systematische  Verzweigung  der  Philosophie  (oder  doch  „dessen, 
was  den  Griechen  überhaupt  Philosophie  war"),  wobei  nicht  mehr  die  einzelnen 
Stämme  jeder  in  seiner  Weise  philosophirten ,  sondern  „gleichsam  die  geistige  Ge- 
sammtheit  des  griechischen  Volkes  diese  Philosophie  hervorbrachte" ;  der  Charakter 
der  dritten  Periode  der  Verlust  des  Verständnisses  der  systematischen  Anordnung  der 
griechischen  Philosophie  dem  Wesen  nach,  wenn  gleich  die  Ueberlieferung  sich  erhielt, 
zugleich  mit  dem  Verfall  der  Eigenthümlichkeit  und  Kräftigkeit  des  griechischen  Gei- 
stes, bei  fortschreitender  Extension  der  wissenschaftlichen  Bildung  über  einen  grösseren 
Kreis  von  Erfahrungen  und  einen  grösseren  Kreis  von  Menschen.  (Ritter's  Einthei- 
long  beruht  im  Wesentlichen  auf  der  Schleiermacher'schen  Ansicht  von  der  philosophi- 
schen Bedeutung  des  Sokrates,  der  durch  sein  Princip  des  Wissens  die  Vereinigung 
der  früher  vereinzelten  Zweige  der  philosophischen  Forschung  zum  allumfassenden 
philoaophischen  System  ermöglicht  habe,  die  dann  zuerst  von  Plato  realisirt  worden  sei.) 

Brandis  theilt  im  Ganzen  die  Ritter*scbe  Auifassung  der  Entwickelung  der  griechi- 
schen Philosophie,  jedoch  mit  der  nicht  unwesentlichen  Abweichung,  dass  er  die  Stoiker 
BBd  Epikureer  und  die  Pyrrhonischen  und  Akademischen  Skeptiker  aus  der  zweiten 
Bntwickeiongsperiode  (der  Zeit  männlicher  Reife)  in  die  dritte  (die  Periode  der  Aus- 
arumg )  versetzt. 

Hegel  unterscheidet  drei  Perioden:  1.  von  Thaies  bis  Aristoteles;  2.  die  griechi- 
sche Philosophie  in  der  römischen  Welt;  3.  die  neuplatonische  Philosophie.  Die  erste 
Periode  stellt  den  Anfang  des  philosophirenden  Gedankens  dar  bis  zu  seiner  Entwicke- 
lung und  Ausbildung  als  Totalität  der  Wissenschaft  in  sich  selbst.  Die  zweite  Periode 
ist  das  Auseinandergehen  der  Wissenschaft  in  besondere  Systeme;  durch  das  Ganze 
der  Weltvorstellung  wird  ein  einseitiges  Princip  hindurchgeführt;  jede  Seite  ist,  im 
Extrem  gegen  die  andere,  in  sich  zur  Totalität  ausgebildet  (Systeme  des  Stoicismus 
and  Epikureismus,  gegen  deren  Dogmatismus  der  Skepticismus  das  Negative  ausmacht). 
Die  dritte  Periode  ist  hierzu  das  Affirmative,  die  Rücknahme  des  Gegensatzes  in  eine 
göttliche  Gedankenwelt.  Die  erste  Periode  zerlegt  Hegel  in  drei  Abschnitte:  a.  ron 
Thaies  bis  Anaxagoras,  vom  abstracten  Credanken,  der  in  unmittelbarer  Bestimmtheit 
ist,  bis  zum  Gedanken  des  sich  selbst  bestimmenden  Gedankens ;  b.  Sophisten,  Sokrates 
and  Sokratiker:  der  sich  selbst  bestimmende  Gedanke  ist  als  gegenwärtig,  concret  in 
mir  anfgefasst;  das  ist  dqs  Princip  der  Subjectivität ;  c.  Plato  und  Aristoteles:  der  ob- 
jeethre  Gedanke,  die  Idee,  gestaltet  sich  zum  Ganzen  (bei  Plato  nur  in  der  Form  der 
Allgemeinheit,  bei  Aristoteles  in  wirklicher  Durchführung). 
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Zeller  führt  die  erste  Periode  von  Thalea  bis  einschliesslich  zur  Sophistik,  rech- 
net der  zweiten  Sokrates  und  die  unvollkommenen  Sokratiker,  Plato  und  die  iltere 
Akademie,  Aristoteles  und  die  älteren  Peripatetiker  zu,  der  dritten  die  gesammte  nach- 
aristotelische Philosophie.  In  der  ersten  Periode  ist  |alle  Philosophie  unmittelbar  auf 
das  Object  gerichtet.  In  der  zweiten  Periode  bildet  die  Grundanschauung  der  objec- 
tive  Begriff,  der  an  und  für  sich  seiende  Gedanke,  in  welchem  Sokrates  das  höchste 
Ziel  des  subjectiven  Lebens,  Plato  die  absolute,  substantielle  Wirklichkeit,  Aristoteles 
nicht  bloss  das  Wesen,  sondern  auch  das  formende  und  bewegende  Princip  des  em- 
pirisch Wirklichen  erkennt.  In  der  dritten  Periode  concentrirt  sich  alle  selbstst&ndige 
Speculation  in  der  Frage  nach  der  Wahrheit  des  subjectiven  Denkens  und  der  sub- 
jectiv  befriedigenden  Weise  des  Lebens;  der  Gedanke  zieht  sich  aus  dem  Object  in 
sich  zurück ;  auch  der  Neuplatonismus  trägt  noch  durchweg  diesen  Charakter  der  Sub- 
jectivität.  (Zeller  deutet  nämlich  auf  Subjectivität  die  unüberwundene  Transscendenz 
des  Göttlichen  im  Neuplatouismus,  was  aber  darum  falsch  ist,  weil  diese  Transscendenz 
nicht  nur  als  gegenüber  der  Natur,  sondern  auch  als  gegenüber  dem  Subjecte  selbst  be- 
stehend gedacht  wurde.) 


Erste  Periode  der  griechischen  Philosophie. 

MHe  rarsaphistische  PhUosaphie. 

§  10.  Der  ersten  Periode  der  griechischen  Philosophie  gehören 
an :  1 )  die  alteren  Jonischen  Naturphilosophen,  2)  die  Pylhagoreer,  3)  die 
Eleaten,  4)  die  jüngeren  Naturphilosophen.  Die  Jonischen  Physiologen, 
dem  Stammescharakter  der  Jonier  gemäss  der  sinnlichen  Erscheinung  zu- 
gewandt, forschen  nach  dem  materialen  Princip  der  Dinge  und  der  Weise 
ihrer  Entstehung  und  ihres  Untergangs.  Die  Pythagoreer  und  Eleaten, 
deren  Lehren  vornehmlich  unter  den  Griechen  von  dorischem  Stamme, 
namentlich  in  Unteritalien,  sich  ausbreiten,  richten  ihre  Speculation  auf 
ein  ideales  Princip;  die  Pythagoreer  finden  dieses  in  der  Zahl  und  Gestalt, 
die  Eleaten  in  der  begrifTlichen  Einheit  des  Seins.  Die  jüngeren  Natur- 
philosophen werden  durch  den  Gegensatz  der  Eleatischen  Speculation  gegen 
die  ältere  Naturphilosophie  zu  Vermittelungsversuchen  veranlasst.  Bei 
den  letzten  Vertretern  der  Naturphilosophie  bahnt  sich  bereits  der  Ueber- 
gang  in  die  folgende  Periode  an,  insbesondere  in  der  Lehre  des  Anaxa- 
goras  von  der  selbstständigen  Existenz  des  Novg  und  der  weltordnen- 
den Macht  des  göttlichen  Geistes. 

H.  Ritter,  Geschichte  der  Jonischen  Philosophie,  Berlin  1821. 

Chr.  A.  Braudis,  über  die  Reihenfolge  der  Jonischen  Physiologen,  in:  Rhein. 
Mus.  UI,  S.  105  ff. 

K.  F.  Hermann,  de  philosophorum  Jonicorum  aetatibus,  Gott.  1849. 

Ed.  Roth,  Geschichte  unserer  abendifindischen  Philosophie,  2.  Bd.:  griech.  Philo- 
sophie.    Die  ältesten  Jonischen  Denker  und  Pythagoras,  Mannheim  1858. 

Mit  der  Idealität  der  kosmologischen  Principien  bei  den  Pythagoreern  und  Eleaten 
hingt  zuaammen,  dass  bereit«  die  Ethik  bei  jenen  und  die  Dialektik  bei  diesen  keim- 
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irtif  erwoehs.  Aber  es  möchte  daran  doch  nicht  (mit  Schleiennaeher)  in  die  Ethik 
md  Dialektik  der  Grondcharakter  dieser  Philosophien  cn  setzen  sein ;  sie  sind  rielmehr, 
^ichwie  die  Jonische  Speculation,  wesentlich  Kosmologie,  nnd  es  folgt  nnr  aas  der 
Ari,  wie  sie  das  kosmologische  Problem  xu  lösen  suchen,  die  ethische  und  dialektische 
Tendenz.  Die  Pythagoreer  haben  nicht  die  Ethik,  sondern  nur  die  mathematisch -phi- 
loeophiache  Natorbetrachtimg  anf  eine  wissenschaftliche  Form  gebracht ,  und  die 
Eieaten  haben  l^eine  Theorie  der  Dialektik  entworfen. 

S  11.  Die  Philosophie  der  alteren  Jonischen  Physiologen 
isl  Hylozoismus,  d.  h.  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Einheit  von  Ma- 
terie und  Leben,  so  dass  jene  ihrer  Natur  nach  des  Lebens  theilhaftig, 
und  dieses  mit  Nothwendigkeit  an  jene  gebunden  sei. 

Dieser  Entwickeinngsreihe  gehören  an :  einerseits  Thaies,  Anaximan- 
der  und  Anaximenes,  bei  denen  auf  den  materiellen  Urgrund,  andrer- 
seits Heraklit,  bei  dem  auf  den  Process  des  Werdens,  des  Entstehens 
und  Vergehens,  das  Hauptgewicht  fallt. 

Rud.  Seydel,  der  Fortschritt  der  Metaphysik  unter  den  ältesten  Jonischen  Phi- 
losophen, Leipzig  1861. 

Zur  Rechtfertigung  der  Mitaufnahme  des  Heraklit  in  diese  erste  Entwickelungs- 
reibe  vergl.  nnten  §§  15  und  22. 

S  12.  Thaies  von  Milet,  aus  phönicischem  Geschlecht,  geboren 
am  Olymp.  35  (640  v.  Chr.),  wird  von  Aristoteles  als  der  Urheber  der 
Jonischen  Naturphilosophie  (und  demnach  mittelbar  auch  der  gesammten 
griechischen  Philosophie)  bezeichnet.  Seine  naturphilosophiscbe  Grundlehre 
lautet:  Aus  Wasser  ist  Alles  geworden. 

Auch  der  spätere  Philosoph  Hippo  aus  Samos  oder  aus  Rhegium, 
ein  Physiker  der  Perikleischen  Zeit,  der  eine  Zeitlang  zu  Athen  gelebt 
zo  haben  scheint,  sieht  in  dem  Wasser  oder  dem  Feuchten  das  Princip 
aller  Dinge. 

Ueber  Thaies  exiiUren  ältere  Abhandlungen  von  J.  U.  Müller  (Altd.  1719),  Dö- 
derlin  (1750),  Ploucquet  (Tub.  1763),  Harles  (Erlang.  1780—84),  Flatt  (de  theismo 
Thaleti  Milesio  abjudicando,  Tab.  1785),  Geo.  Fr.  Dan.  Goess  (über  den  Begriff  der  Ge- 
schiebte  der  Philosophie,  und  über  das  System  des  Thaies,  Erlangen  1794). 

Ueber  Hippe  handeln:  Schleiennaeher  (Untersuchung  über  den  Philosophen  Hip- 
peo,  gelesen  in  der  Berliner  Akad.  der  Wiss.  am  14.  Febr.  1820,  abgedr.  in  Schi. 
simmU.  Werken,  Abth.  lU,  Bd.  3,  Berlin  1835,  S.  403-410),  Wilh.  Uhrig  (de  Hippone 
atheo,  Gissae  1848). 

Die  Zeit  des  Thaies  Usst  sich  darnach  bestimmen,  dass  er  (wie  wir  annehmen 
nfiasen,  auf  Grund  der  von  Orientalen  durch  fortgesetzte  Beobachtung  aufgefundenen 
nemiaehnjihrigen  Periode)  eine  während  der  Regierung  des  Lydischen  Königs  Haly- 
altea  eingetretene  Sonnenfinstemiss  Torausgesagt  haben  soll  (Herod.  I,  74),  die  nach 
OltoMUui's  Rechnung  (Abb.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.,  1812-13)  in  das  Jahr  609,  nach 
Zech  dagegen  (astronomische  Untersuchungen  der  wichtigeren  Finsternisse,  welche 
Ton  den  Schriftstellern  des  class.  Alterthums  erwähnt  werden,  Leipzig  1853)  auf  den 
27.  Mai  585  v.  Chr.  fiel. 

Eine  Schrift  hat  Thaies  nicht  verfasst;  wenigstens  lag  eine  solche  dem  Aristo- 
telea  molit  vot,  der  nur  nach  Berichten  Anderer  über  seine  Lehren  und  nur  vennu- 
thungsweise  über  seine  Argumentationen  sich  ausspricht. 
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Aristoteles  sagt  Metaph.  I,  3 :  „Von  denen,  welche  snerst  philosophirt  haben,  haben 
die  Meisten  bloss  materielle  Urgründe  angenommen,  und  zwar  Thaies,  der  Urheber  die» 
ser  Richtung  {SaX^g  6  T^g  toiavirig  d^x^yog  <piXoao(pCag^  das  Wasser.  Er  schöpfte 
diese  Meinung  wahrscheinlich  aus  der  Beobachtung,  dass  die  Nahrung  von  Allem  feucht 
sei,  und  dass  das  Warme  selbst  hieraus  werde  und  das  lebende  Wesen  hierdurch  sich 
erhalte ;  —  das,  woraus  ein  Anderes  wird,  ist  aber  für  dieses  das  Princip ;  —  femer  ans 
der  Beobachtung,  dass  der  Same  seiner  Natur  nach  feucht  sei;  das  Princip  aber,  ver* 
möge  dessen  das  Feuchte  feucht  sei,  sei  das  Wasser".  Ebendaselbst  und  de  coelo  II, 
13  berichtet  Aristoteles,  Thaies  lasse  die  Erde  auf  dem  Wasser  schwimmen. 

Arist.  de  anima  I,  2:  Nach  Thaies  ist  der  Magnet  beseelt,  da  er  das  Eisen  anzieht. 
Ibid.  I,  5:  Thaies  glaubte,  nai^a  nXif^tj  d-etSy  elyai,  (Dass  dem  All  die  Seele  beige- 
mischt sei,  bezeugt  Aristoteles  an  dieser  Stelle  nicht  als  eine  Lehre  des  Thaies,  son- 
dern sagt  nur  vermnthungsweise ,  dass  vielleicht  eine  solche  Anschauung  der  Grund 
seines  Glaubens  an  die  Allgegenwart  von  Göttern  sei.)  Unhistorisch  ist  Cicero's  Auf- 
fassung de  nat.  deorum  I,  10:  Thaies  Milesios  aquam  dixit  esse  initium  rerum,  deum 
autem  eam  mentem,  quae  ex  aqua  cuncta  fingeret;  denn  dieser  Dualismus,  der  zu  dem 
antiken  Hylozoismus  in  geradem  Gegensatze  steht,  gehört  nach  dem  ausdrücklichen 
Zengniss  des  Aristoteles  (Metaph.  I,  3)  keinem  der  ftltereu  Physiologen,  sondern  erst 
dem  (Hermotimus  und)  Anaxagoras  an. 

Auf  Thaies  werden  auch  die  geometrischen  Satze  von  der  Gleichheit  der  Win- 
kel an  der  Basis  des  gleichschenkeligen  Dreiecks  und  von  der  Congruenz  der  beiden 
durch  den  Durchmesser  geschiedenen  Theilc  des  Kreises  und  Sätze  von  der  Aehnlich- 
keit  der  Dreiecke  zurückgeführt  (Proclus  zum  Euclid.  I,  p.  17  ff.). 

Der  Grund,  wesshalb  nach  Aristoteles  mit  Thaies  die  Philosophie  beginnt,  Ifegt 
in  der  wissenschaftlichen  Tendenz,  die  sich  in  seinem  Erklärungsversuche  der 
Welt  bekundet,  im  Gegensatze  zu  der  mythischen  Form,  bei  welcher  die  alten 
Dichter  und  theilweise  auch  noch  Pherekydes  stehen  blieben. 

Von  Hippo  (den  nach  einem  von  Th.  Bergk,  comm.  de  reliquiis  comoediae  Att., 
Lips.  1838,  nachgewiesenen  Scholion  zu  Aristoph.  Nub.  %  Kratinus  in  den  Panopten 
verspottet  hat)  spricht  Artstoteies  selten  und  nicht  ehrend.  Er  nennt  ihn  einen  rohe- 
ren Denker  {fj^o^ucwnQoy,  de  anima  I,  2)  und  meint,  man  könne  ihn  um  seiner  Ein- 
falt willen  ((ff«  zijy  evriXetay  avTov  r^g  ^layoiag^  kaum  den  Philosophen  zurechnen 
(Metaph.  I,  3). 

S  13.  Anaximander  aus  Milet,  geboren  um  Ol.  42,  2  (=:611 
V.  Chr.)  verfasste  unter  den  Griechen  zuerst  eine  philosophische  Schrift 
über  die  Natur.  Er  lehrt:  „Woraus  die  Entstehung  ist  den  Dingen, 
in  eben  dasselbe  muss  auch  der  Untergang  geschehen  nach  der  Billigkeit; 
denn  sie  müssen  einander  Busse  und  Strafe  geben  um  der  Ungerechtig- 
keit willen  nach  der  Ordnung  der  Zeit".  Anaximander  nennt  zuerst  aus- 
drücklich das  materielle  Urwesen  Princip  (o^X^/)*  ^^  setzt  als  solches 
einen  der  Qualität  nach  unbestimmten  (und  der  Masse  nach  unendlichen) 
Stoff,  das  SnBiQOv.  Aus  demselben  scheiden  sich  zunächst  die  elemen- 
taren Gegensätze  aus,  das  Warme  und  Kalte,  das  Feuchte  und  Trockene, 
so  dass  das  Verwandte  sich  zu  einander  findet.  Vermöge  einer  ewigen 
Kreisbewegung  entstehen  als  Verdichtungen  der  Luft  unzählige  Welten, 
himmlische  Gottheiten,  in  deren  Mittelpunct  die  cylinderförmige  Erde  ruht, 
unbewegt  wegen  des  gleichen  Abstandes  von  allen  Puncten  der  Himmels- 
kogel.    Die  Erde   hat   sich  aus   einem  ursprünglich  flüssigen  Zustande 
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gebildet.  Aas  dem  Penchten  sind  anter  dem  Einfloss  der  Wfirme  in 
stafenweiser  Entwickehing  die  lebenden  Wesen  hervorgegangen.  Aach 
die  Landtbiere  waren  anfanglich  fischartig  und  haben  erst  mit  der  Ab- 
trocknuDg  der  Erdoberfläche  ihre  jetzige  Gestalt  gewonnen»  Die  Seele 
soll  Anaximander  als  luftartig  bezeichnet  haben. 

Schleiermacher,  ober  Anaximandros ,  vorgelesen  in  der  Berliner  Akademie 
der  Wiss.,  am  11.  Nov.  1811,  abg.  im  2.  Bande  der  III.  Abth.  der  simmtl.  Werke, 
Beriin  1838,  S.  171--a06. 

Die  Bestimmung  der  Gebnrtszeit  des  Anaximander  beruht  auf  der  Angabe 
des  Apollodorus  (bei  Diog.  Laört.  II,  2),  dass  derselbe  im  zweiten  Jahr  der  58.  Ol., 
(547  V.  Chr.)  ein  Alter  von  64  Jahren  gehabt  habe,  wonach  sein  Geburtsjahr  Ol.  42,  2 
(611  V.  Chr.)  sein  muss.  Er  beschäftigte  sich  mit  Astronomie  und  Geographie,  ent- 
warf zuerst  eine  geographische  Charte  (nach  Eratosthcnes  bei  Strabo  I,  p.  7)  und 
eine  Himmelskugel  {aqxxZgay  Diog.  L.  II,  2),  soll  auch  die  Sonnenuhr  (yyiifiiay)  er- 
funden (Diog.  L.  II,  1)  oder  vielmehr,  da  bei  den  Babyloniern  solche  in  Gebrauch 
waren  (Herod.  IT,  109),  die  Hellenen  damit  bekannt  gemacht  und  sie  namentlich  auch 
nach  Lakedämon  eingeführt  haben.  Aus  seiner  Schrift  hat  sich  der  (wohl  von  dem 
Berichterstalter  in  die  indirecte  Rede  umgesetzte)  Satz  erhalten  (bei  Simplic.  in  Arist. 
phys.  fol.  6  A):  e^  tay  Se  ^  ykyt<sig  ian  Toig  oiitty  xal  njy  ip&oQoif  eis  rttvrd  yiyi" 
c^ta  xard  t6  XR^*^^  Moyai  ydg  avid  riüiy  xal  ^Ixtjy  dXXijXoig  T^g  diutlag  xard  Tijy 
70V  XQ^f^ov  rd^iy.  (Die  bestimmte  individuelle  Existenz  als  solche  erscheint  als  eine 
ddixia,  die  durch  den  Untergang  gebüsst  werden  muss.) 

An  das  «nei^oy  des  Anaximander  knüpfen  sich  mehrere  Streitfragen.  Die  wich- 
tigste ist,  ob  dasselbe  fQr  eine  Mi  sc  hu  ng  aller  bestimmten  Elementarstoffe  zu  halten 
sei,  woraus  mechanisch  die  einzelnen  Objecto  sich  ausgeschieden  hätten  (wte  Ritter 
will)  oder  für  einen  einfachen,  der  Qualität  nach  unbestimmten  Stoff  (wie  Herbart 
und  die  meisten  neueren  Historiker  annehmen).  Die  Aristotelischen  Zeugnisse  fähren 
mehr  auf  die  erste  Ansicht.  Aristoteles  sagt  Phys.  I,  4:  ol  S*ix  tov  hyog  eyovaag  rag 
hamcirtjTag  exxQlyeü^ai  {X$yov<rty},  wöntq  UyaH^ay^Qog  tpriCi  xal  offoi  S*  ey  xal 
nolXa  g>aaiy  dyat,  ajaneQ  *EfjLntSox^g  xal  'Jya^ctyoQag,  Die  Deutung  dieser  Stelle, 
wonach  zn  iyov<rag  in  Gedanken  Svyd/Jiei  zu  ergänzen  sei,  ist  sehr  gewagt,  denn  der 
Gegensatz  liegt  in  der  Ansicht  (des  Anaximenes  und  anderer  Naturphilosophen),  dass 
dmnch  Verdichtung  und  Verdünnung  ans  dem  Einen  das  Mannigfache  hervorgehe,  wo«* 
bei  ja  auch  der  M&glichkeit  nach  dieses  in  jenem  schon  liegt  und  aus  ihm  sich  aus- 
scheidet, 80  dass  die  An.sicht  des  Anaximander  jener  nur  dann  als  eine  heterogene 
zur  Seite  gestellt  werden  kann,  wenn  er  die  in  dem  Einen  bereits  der  Wirklichkeit 
nach  vorhandenen,  aber  chaotisch  durcheinandergemischten  verschiedenen  Stoffe  sich 
ausscheiden  Hess.  Dazu  kommt,  dass  Arist.  Metaph.  XII,  2  geradezu  sagt:  xal  rovf 
hd  n>  'Jy€e^ay6Qav  ey  .  .  .  xal  *E^nt6oxXiovg  t6  fiXy^a  xal  Idya^i/uayd^ov,  Auch 
Kcheint  Aristoteles  Metaph.  I,  8  (§  19  u.  20  ed.  Schw.)  die  Annahme  eines  qualitäts- 
losen dogurroy  nur  späteren,  nachanaxagoreischen  Philosophen  (womit  namentlich  die 
Platoniker  gemeint  sind)  zuzuerkennen.  Theophrast's  Worte  bei  Simplic.  (in  Arist. 
Phys.  fol.  83),  dass,  wofern  man  die  von  Anaxagoras  statuirte  Mischung  als  Eine  Sub- 
stanz auffasse,  die  nach  Art  und  Grösse  unbestimmt  sei,  dann  durch  dieselbe  ein 
«nei^y  gebildet  werde,  welches  dem  des  Anaximander  gleiche,  begünstigen  jedoch 
entschieden  die  zweite  Ansicht.  Diese  allein  aber  entspricht  der  Consequenz  des  Sy- 
stems. Denn  nach  der  ersten  wäre  ein  yovg  neben  dem  Gemische  erforderlich,  den 
doch  Anaximander  nicht  statuirt;  sein  Hylozoismus  wird  unverkennbar  durch  Aristo- 
telea  Phys.  10,  4  bezeugt,  wonach  er  von  dem  Sneigoy   lehrte,  dass  es  selbst  das 
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Göttliche  sei  and  Alle«  amfksse  und  beherrsche.  Es  iu  wohl  enninehBwn,  dut  Ana* 
ximander  sich  aber  die  Natur  seines  änei(^oy  ebensowenig  mit  voller  Bestimmtheit  aus- 
gesprochen hatte,  wie  ttesiod  über  die  Natnr  seines  Chaos,  und  hieraus  möchte  auch 
das  Schwankende  in  den  Angaben  des  Aristoteles  sich  erklfiren  lassen. 

Eine  zweite  Streitfrage  ist,  ob  das  aneiQoy  des  Anaximander  ein  Mittelwesen 
zwischen  Luft  und  Wasser  sei,  wie  die  alten  Commentatoren  des  Aristoteles 
annehmen,  oder  nicht.  Aristoteles  sagt  (de  coelo  III,  5),  dass  alle  die,  welche  ein 
solches  Mittelwesen  statuiren,  aus  demselben  die  Dinge  durch  Verdichtung  und  Ver- 
dAnnmig  entstehen  lassen ;  dem  Anaximander  aber  spricht  er  (Phys.  I,  4)  die  Annahme 
dieses  Entstehungsprocesses  ausdrdcklich  ab;  also  kann  er  das  anei^oy  desselben  nicht 
als  ein  solches  Mittelwesen  betrachtet  haben,  um  so  weniger,  wenn  es  ihm,  nach  dem 
Obigen,  als  fLpyfAa  galt.  (Wer  die  seien,  die  ein  Mittel wesen  zwischen  Wasser  und 
Luft,  und  auch,  wer  die  seien,  die  (nach  Phys.  I,  4)  ein  Mittelwesen  zwischen  Luft 
und  Feuer  statuirten,  ist  unbekannt;  wahrscheinlich  aber  ist  mit  Zeller  an  jüngere 
Physiologen  zu  denken,  deren  Lehre  ans  der  des  Anaximenes  erwachsen  war.) 

S  14.  Anaximenes  von  Milet,  jünger  als  Anaximander  and 
vielleicht  auch  persönlich  ein  Schuler  desselben,  setzt  als  Princip  die  Luft 
und  lässt  daraus  vermittelst  der  Verdichtung  (jnvitviüiSig)  und  Verdünnung 
ifuiviocig  oder  a^uuMA^)  Feuer,  VITind,  VIToIken,  Wasser  und  Erde  wer* 
den.  Der  Brdkörper,  eine  cylinderformige  Platte,  wird  von  der  Luft  ge* 
tragen.  „Wie  unsere  Seele,  die  Luft  ist,  uns  zusammenhält,  so  umfasst 
Hauch  und  Luft  das  Weltall." 

Auch  der  im  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  lebende  Philosoph  Dio- 
genes von  Apollonia  sieht  in  der  Luft  das  ürwesen  und  den  imma- 
nenten Grund  der  Dinge.    Ebenso  auch  Iddus  aus  Himera. 

Schleiermacher,  über  Diogenes  von  Apollonia,  gelesen  in  der  Berliner  Aka- 
demie der  Wiss.  am  29.  Januar  1811,  abgedr.  in  den  Werken,  Abth.  III,  Bd.  2,  Ber- 
lin 1838,  S.  149—170. 

Panzerbieter,  Diogenes  Apolloniates,  Lips.  1830. 

Die  Geburt  des  Anaximenes  hat  ApoUodor  (nach  der  Angabe  desDiog.La£rt.n,  3) 
in  die  63.  Olympiade  (528—524  v.  Chr.)  gesetzt.  Vielleicht  ist  jedoch  hierbei  die 
Oeburtszeit  mit  der  Zeit  der  Blüthe  verwechselt  worden.  Diog.  L.  nennt  ihn  (ebend.) 
einen  Schüler  des  Ahaximander.  Der  Dialekt  in  seiner  Schrift  war  (nach  derselben 
Stelle)  der  reine  Jonische. 

Aristoteles  bezeugt  Metaph.  I,  3:  Anaximenes  und  Diogenes  halten  die  Luft 
für  früher  als  das  Wasser  und  setzen  sie  vor  allen  andern  einfachen  Körpern  als 
Princip.  (Offenbar  kann  nur  die  atmosphürische  Luft,  nicht  irgend  eine  „übersinn- 
liche" gemeint  sein.)  Diese  Luft  aber  dachte  sich  Anaximenes,  seinem  hylozoistischen 
Standpunct  gemäss,  unbeschadet  ihrer  Materiatit&t  zugleich  als  beseelt.  Aus  seiner 
Schrift  ist  uns  der  Satz  erhalten  (bei  Stob.  Eclog.  phys.  p.  2%):  olov  i  ^vxn 
9  ifAmqa  diJQ  oica  cvyx^ccreT  ^fMag,  xal  okoy  x6y  x6<ffioy  nytvfxa  xat  d^q  mqux^i- 
Diese  Luft  hat  er  sich  nach  der  einstimmigen  Angabe  der  nacharistotelischen  Bericht- 
erstatter als  unendlich  der  Ausdehnung  nach  gedacht,  so  dass  wir  auch  namentlich 
auf  ihn  das  Aristotelische  Zeuguiss  werden  beziehen  müssen  (Phys.  III,  4):  wcn€q 
fpttüiy  ot  (pvcio^Loyoiy  t6  «f|<ü  tfeJfia  rov  xoofiov,  ov  ^  ovaia  j}  dij^  9  dXXo  n  ToiovToy, 
anuQoy  alyai  (vergl.  Phys.  III,  4;  de  coelo  III,  5).  Aus  der  Luft  Hess  Anaximenes 
die  Dinge  durch  nvxytocis  und  fjidytaöig  oder  dgalioaig  entstehen,  und  zwar  scheint  er 
nach  Theophrast  (bei  Simplic.  ad  Ar.  phys.  fol.  32)   diese  Bestimmung  auerst  aufge- 
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Kellt  SU  ImJmr;  wenn  Aristoteles  (Phys.  I,  4;  de  coelo  III,  5)  sie  auch  denjenigen 
Physiologen  svschreibt,  welche  das  Wasser  oder  das  Feuer  oder  ein  Mittelwesen 
iwischen  Fener  und  Luft  oder  zwischen  Wasser  und  Luft  als  Princip  setsen,  so  hat 
fr  dabei  wohl  vorzugsweise  Sp&tere  im  Auge;  von  Thaies  lag  ihm  keine  Schrift  vor, 
and  es  war  ihm  schwerlich  auf  anderem  Wege  etwas  von  einer  solchen  Lehre  des- 
selben bekannt.  Ein  Fortschritt  des  Anaximenes  gegen  seine  Vorgänger  kann  theils 
iu  der  Lehre  von  der  nvxytoaig  xai  fjidvüHSig,  theils  darin  gefunden  werden,  dass  er 
oicht  ein  noch  unvollkommenes  und  uuentwickeltes  Wesen,  sondern  ein  solches,  wel- 
ches seiner  Natur  nach  als  das  Höchste  gelten  konnte,  als  Princip  setzte,  auf  welcher 
Bahn  Heraklit,  indem  er  das  Feuer  wählte,  noch  um  einen  Schritt  weiter  ging. 

Den  Idfius  von  Hiraera  kennen  wir  nur  aus  der  Stelle  Sext.  Empir.  adv. 
Math.  IX,  360,  wo  er  mit  Anaumenes  und  Diogenes  zusammengestellt  wird. 

Von  der  Schrift  des  Diogenes  vonApollonia  (in  Greta)  existiren  einige 
Fragmente,  die  Panzerbieter' gesammelt  hat.  Die  Lehre  des  Diogenes  scheint  als  ein 
Versuch  aufgefasst  werden  zu  müssen,  den  hylozoistischen  Standpnnct  gegenüber  dem 
Dualismus  des  Auazagoras  aufrecht  zu  erhalten  und  zugleich  in  sich  selbst  durchzu- 
bilden. Wenn  Diogenes  die  Luft  für  das  Feinste  erklärt  und  doch  durch  Verdichtung 
und  Verdünnung  das  Uebrtge  werden  lässt,  so  kann  dies  offenbar  nicht  heissen, 
dass  auch  die  Urfuft  selbst  sich  verdünne,  sondern  nur,  dass  der  Bildungsprocess  über- 
haupt auf  nvxyaxng  und  aQuitaciq  beruhe,  so  dass  jene  dieser  vorangegangen  sein 
mnss,  gleichwie  bei  Heraklit  die  oSog  xdro)  der  o^og  a>w. 

S  15.  Heraklit  von  Ephesus,  wahrscheinlich  junger  als  Pylha- 
goras  und  Xenophanes,  welche  er  nennt  und  bekfimpfl,  aber  alter  als 
Parmenides,  der  seinerseils  auf  ihn  Bezug  nimmt  und  in  der  Polemik 
gegen  ihn  zu  seinem  metaphysischen  Princip  gelangt  zu  sein  scheint, 
giebt  der  in  den  Jonischen  Lehren  liegenden  Anschauung  des  beständi-* 
gen  Processes  durch  seine  Lehre  von  dem  Werden  und  dem  Flusse  aller 
Dinge  den  schärfsten  Ausdruck.  Als  substantielles  Princip  setzt  Heraklit 
das  ätherische  Feuer,  welches  er  zugleich  als  den  Alles  wissenden  und 
lenkenden  göttlichen  Geist  betrachtet.  Gegen  Feuer  wird  Alles  umgesetzt 
und  Feuer  gegen  Alles  in  dem  Doppelprocesse  des  Weges  nach  unten, 
der  vom  Feuer  (welches  mit  der  reinsten  Luft  identisch  ist)  zum  Wasser 
und  zur  Erde  und  so  zum  Tode  herabfnhrt,  und  des  Weges  nach  oben, 
der  von  der  Erde  und  dem  Wasser  zum  Feuer  und  Leben  hinaufluhrt. 
Beide  Seilen  des  Doppelprocesses  sind  überall  mit  einander  verflochten. 
Alles  ist  identisch  und  nichtidentisch.  In  denselben  Fluss  steigen  wir 
wieder  hinab  und  auch  nicht  wieder  hinab.  Alles  fliesst.  Die  endlichen 
Dinge  werden  durch  den  Kampf  und  die  Feindschaft  aus  dem  göttlichen 
Urfeuer;  zu  diesem  aber  führt  die  Eintracht  und  der  Friede  zurück.  So 
baot  die  Gottheit  unzähligemal  spielend  die  Well  und  lasst  sie  zur  be- 
stimmten Zeit  in  Feuer  aufgehen,  um  sie  immer  wieder  auPs  Neue  zu 
bauen. 

Der  Herakliteer  Kratylus,  Plato's  Lehrer  in  Athen,  trieb  die  Satze 
des  Heraklit  von  dem  Flusse  der  Dinge  auf  die  Spitze. 
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Schleiermacher,  HerakleitOB,  der  Dankle,  von  Ephesos,  dargesleiU  «tu  den 
Trämmem  seines  Werkes  and  den  Zeugnissen  der  Alten ,  in :  Wolfs  and  Battmann's 
Maseum  der  AI terthams Wissenschaft,  Bd.  I,  1807,  S.  313—533,  vnederabgedrackt  in 
Schleierm.  sfimmtl.  Werken,  Abth.  Ill,  Bd.  2,  Berlin  1838,  S.  1—146. 

Jac.  Bernays,  Heraclitea,  Bonn  1848.  Heraklitische  Stadien,  in:  Rhein.  Mas., 
N.  F.,  Vn,  S.  90—116,  1850.  Neue  Bmchstflcke  des  Heraklit,  ebend.  IX,  S.  241  bis 
269,  1853. 

Ferd.  Lassalle,  die  Philosophie  Herakleitos*  des  Dunkeln  von  Ephesos,  2  Bde., 
Berlin  1858. 

A.  Gladisch,  Herakleitos  und  Zoroaster,  Leipzig  1858. 

Heraklit  stammte  aus  einem  vornehmen  Ephesischen  Geschlechte.  Das  Ehren- 
amt eines  ßaaiXevg,  welches  sich  im  Geschlechte  des  Kodriden  AndrokJus,  des  Stifters 
von  Ephesos,  forterbte,  soll  er  seinem  Bruder  abgetreten  haben.  Sein  Aristokratismas 
steigerte  sich  bei  der  Verbannung  seines  Freundes  Hermodorus  bis  cum  bittersten 
Hasse  gegen  den  Demos,  (lieber  Hermodorus  vergl.  Zell  er,  de  Hermodoro  Ephesio 
et  de  Hermodoro  Piatonis  discipulo,  Marb.  1859.)  Der  Beiname:  6  axonivos,  findet 
sich  zuerst  in  der  pseudo-Aristotelischen  Schrift  de  mundo  (c.  5);  doch  deutet  bereits 
Aristoteles  selbst  an,  dass  die  syntaktische  Beziehung  der  Worte  sich  nicht  immer 
leicht  ergebe.  Sokrates  soll  gesagt  haben,  es  bedürfe  zum  Verst&ndniss  der  Schrift 
eines  deliscben  (tächtigen)  Schwimmers.  Die  Zeit  der  Blöthe  des  Heraklit  fiel  nach 
Diog.  L.  IX,  1  (der  wahrscheinlich  dem  Apollodonis  folgt)  in  Olymp.  69  (504 — 500 
V.  Chr.).  Bereits  Epicharm  (dessen  Leben  nach  Leop.  Schmidt,  quaest.  Epicharm., 
Bonn  1846,  zwischen  556  und  460  v.  Chr.  fällt)  hat  seine  Lehre  berücksichtigt.  Dass 
Parmenides  seine  Gedanken  bekämpft  und  dabei  auf  bestimmte  Sätze  und  Worte  deutlich 
anspielt  (insbesondere  auf  Heraklits  Lehre  von  der  Coincidenz  der  Gegensätze  und  von 
der  sich  in  sich  selbst  zurückwendenden  Harmonie  der  Welt,  die  Heraklit  der  Form 
des  Bogens  and  der  Leier  vergleicht),  haben  namentlich  Steinhart  und  Bernays  nach- 
gewiesen. 

Dieser  historischen  Beziehung  zufolge  ist  die  Annahme  einiger  Neueren  unhaltbar, 
dass  Heraklits  Lehre  aus  dem  Streben  nach  einer  Vereinigung  der  durch  die  Eleaten 
(nämlich  zuerst  durch  Parmenides)  schroff  von  einander  getrennten  Glieder  des  Gegen- 
satzes :  Sein  und  Nichtsein,  entstanden  sei.  Heraklit  ist  nicht  von  dem  abstracten 
Begriff  des  Werdens  als  einer  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein  aasgegangen ,  der  sich 
ihm  dann  nur  zu  einer  physikalischen  Anschauung  verkörpert  hätte,  sondern  er  ist  von 
Hause  aus  Uylozpist;  die  nächste  Anregung  hat  er  wahrscheinlich  durch  Anaximenes 
empfangen,  dann  aber  selbstständig  seine  Lehre  ausgebildet.  Richtig  ist  nnr,  dass  bei  ihm 
auf  den  Process  mehr  Gewicht  fällt,  als  bei  seinen  Vorgängern,  womit  auch  die  Natur 
des  von  ihm  für  das  Princip  gehaltenen  Elementes  zusammenstimmt.  Erst  der  darch 
Parmenides  vollzogene  Fortgang  zum  Begriffe  des  Seins  machte  möglich,  aus  der  He- 
raklitischen  Vorstellang  von  dem  Flusse  der  Umsetzangen  des  Feuers  den  Begriff  des 
Werdens  heranszuheben.  Diese  Abstraction  ist  eine  Gedankenarbeit,  welche  nicht  be- 
reits Heraklit  selbst,  sondern  erst  Parmenides  und  Plato  in  der  Kritik  des  Herakliteis- 
mus  vollzogen  haben.  Aristoteles  «teilt,  sofern  er  als  Berichterstatter  verfahrt,  den 
Heraklit  einfach  mit  den  früheren  Jonieni  zusammen,  sogar  ohne  den  wirklich  vorhan- 
denen Unterschied  der  Anschauungsweise  hervorzuheben,  indem  er  (Metaph.  I,  3)  nach 
den  Angaben  über  das  Princip  des  Thaies  und  das  des  Auaximenes  und  Diogenes 
fortfährt:  "Jnnaaog  Sh  ttvq  6  Meranoyrcyog  xai  'HgcMeirog  6  *E(pi<nog. 

Plato  sagt  Soph.  p.  242,  nachdem  von  älteren  Joniern  und  von  den  Eleateir  die 
Rede  war:  'tdSeg  de  xai  £txeXixtel  n^eg  vtntqoy  fnovffat.  Entweder  will  Plato  hier- 
mit andeuten,  dass   die  Sicilisohe  Lehre,  d.  b.  die  des  Empedokles,  später  sei  als  die 
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Jonische,  d.  h.  als  die  des  Heraklit,  oder  (was  minder  wahrscheinlich  ist)  dass  beide 
später  seien,  als  die  Eleatische,  in  dem  letzteren  Fall  aber  kann  er  wohl  nur  meinen : 
später,   als  die  Eiuheitslehre  des  Xenophanes. 

Der  Gegensatz,  in  den  Heraklit  gegen  die  allgemeinen  Anschauungen  der  Menge 
Bod  ihrer  Führer,  der  Dichter,  sich  stellt,  betrifft  (neben  der  politischen  Stellung)  wohl 
haoptsächlich  die  GMterlehre.  Die  Menge,  dem  blossen  Polytheismus  hingegeben,  weiss 
nichts  Ton  dem  Einen  all  walten  den  göttlichen  Feuergeist.  *^Ey  t6  aog>6y'  iniaraa&cu 
yviüfuiy,  ^n  ol  iyxvße^yijitei  {/jre  otij  xvße^y^  dii?  ijn  oiaxl^uY  xga^alyei?)  ndyra 
dtm  ndyrtüy.  Diese  yycofÄti,  diesen  ewigen  Xoyog  kennen  die  Menschen  nicht:  tov  X6yov 
TovS*,  eoyrog  del,  d^vyiToi  ayS-^tonoi  ylyyoyrai. 

Dass  die  Lehre  von  der  periodischen  Auflösung  der  Welt  in  Feuer  {exnv^taati) 
bereits  dem  Heraklit  angehöre,  hat  Schleiermacher  mit  Unrecht  bezweifelt. 

Nach  dem  Satze  des  Heraklit:  ndyra  ^er,  nennt  Plato  die  Herakliteer  (Theaet. 
181  A)  scherzweise  rov;  ^BoyTag,  indem  er  zugleich  auf  ihr  unstetes  Wesen,  das  jede 
ernste  philosophische  Discussion  mit  ihnen  unmöglich  mache,  tadelnd  hindeutet.  Kra- 
tylus,  ein  Lehrer  des  Plato,  überbot  den  Satz  des  Heraklit,  dass  man  nicht  zweimal 
in  d«nselben  Fluss  hinabsteigen  könne,  durch  seine  Behauptung,  auch  nicht  einmal 
könne  dies  geschehen  (Arist.  Metaph.  IV,  5),  ein  Extrem,  als  dessen  Ausserste  Con- 
seqnens  Aristoteles  bezeichnet,  Kratylus  habe  nichts  mehr  sagen  zu  dürfen  geglaubt, 
sondern  nur  den  Finger  bewegt. 

S  16.  Pytbagoras  von  Samos,  der  Sohn  des  Mnesarchus,  ge- 
boren um  01.  49,  3  =  582  v.  Chr.,  nach  einigen  Angaben  ein  Schüler 
des  Pberekydes  und  des  Anaximander  und  mit  den  Lehren  der  ägypti- 
schen Priester  bekannt,  stiftete  zu  Kroton  in  Unteritalien,  wo  er  sich 
Ol.  62,  4  =  529  V.  Chr.  ansiedelte,  einen  ethisch-politischen  und  zugleidi 
philosophisch-religiösen  Bund.  Auf  ihn  selbst  ISsst  sich  mit  Sicherheit 
nur  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  die  Begründung  der  ma- 
thematisch-theologischen Speculation,  wie  auch  die  Aufstellung  gewisser 
religiöser  und  sittlicher  Vorschriften  zuräckfuhren. 

Der  erste  Pythagoreer,  der  das  philosophische  Schulsystem  in  einer 
Schrift  dargestellt  hat,  ist  Phil  ol  aus,  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates. 

Philolaus  sieht  in  den  Principien  der  Zahlen  die  Principien  aller 
Dinge.  Diese  Principien  sind:  das  Begrenzende  und  die  Unbegrenztheit. 
Sie  treten  zur  Harmonie  zusammen,  welche  die  Einheit  des  Mannigfaltigen 
und  die  Einstimmigkeit  des  verschiedenartig  Gesinnten  ist.  So  erzeugen 
dieselben  stufenweise  zuvörderst  die  Einheit,  dann  die  Reihe  der  arith- 
melischen  oder  „monadischen''  Zahlen,  dann  die  „geometrischen  Zahlen'' 
oder  die  „Grössen",  d.  h.  die  Raumgebiide:  Punct,  Linie,  Fläche  und 
Körper;  femer  die  materiellen  Objecto,  dann  die  Belebung,  das  sinnliche 
Bewusstsein  und  die  höheren  psychischen  Kräfte,  wie  Liebe,  Freundschaft, 
Verstand  und  Einsicht.  Das  Gleichartige  wird  durch  das  Gleichartige 
erkannt;  die  Zahl  aber  ist  es,  welche  die  Dinge  der  Seele  harmonisch 
fiigl.  Der  mathematisch  gebildete  Verstand  ist  das  Organ  der  Erkennt- 
niss.  Die  musikalische  Harmonie  beruht  auf  dem  Zahlenverhältniss  der 
Sailenlänge ,   insbesondere  die  Octave  oder   die  Harmonie  im   engeren 
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Sinne  auf  dem  V^rhältniss  1:  2,  welches  die  beiden  Verhältnisse  der 
Quarte  (3:  4)  und  Quinte  (2:  3  oder  4:  6)  in  sich  schliesst.  Die  Seele 
ist  durch  Zahl  und  Harmonie  mit  dem  Körper  verbunden;  dieser  ist  ihr 
Organ,  aber  zugleich  auch  ihr  Gefängniss.  Die  Seele  der  Welt  verbreitet 
sich  nach  Philolaus  von  der  Hestia,  d.  h.  dem  Centralfeuer  aus ,  am^  wei-* 
ches  Erde  und  Gegenerde  täglich  sich  drehen,  durch  die  Sphären  der 
Gegenerde,  der  Erde,  des  Mondes,  der  Sonne,  der  Planeten  Mercur, 
Venus,  Mars,  Juppiter,  Saturn,  und  des  Fixsternhimmels  bis  zu  dem  ausser- 
sten,  Alles  umschliessenden  ,,Olympos".  Die  Welt  ist  ewig,  von  dem 
Einen  ihr  Verwandten,  Mächtigsten  und  UnübertrefiTlichsten  regiert.  Der 
Führer  und  Herrscher  aller  Dinge  ist  Gott;  er  ist  einheitlich  und  ewig, 
beharrlich  und  unbeweglich,  sich  selbst  gleich,  verschieden  von  aUem 
Andern.     Er  umfasst  bewachend  das  All. 

Unter  den  älteren  Pythagoreern  sind  ausser  Philolaus  besonders  seine 
Schüler  Simmias  und  Kebes  (die  nach  Plato's  Phaedo  mit  Sokrates  be* 
freundet  waren),  ferner  Okellns  der  Lukaner,  Timäus  von  Lokri, 
Archytas  von  Tarent,  Lysis  und  Eurytus  berühmt.  Alkmäon 
der  Krotoniate,  ein  jüngerer  Zeilgenosse  des  Pythagoras,  der  eine 
Tafel  von  zehn  Gegensätzen  aufstellte,  ferner  Hippasos  von  Meta- 
pont,  der  im  Feuer  das  materielle  Princip  der  Welt  fand,  Ekphantus, 
der  die  Atomistik  mit  der  Lehre  von  dem  weltordnenden  Geiste  combi- 
nirte  und  die  Axendrehung  der  Erde  lehrte,  Hippodamus  von  Hilet, 
ein  Architekt  und  Politiker,  und  Andere  werden  als  Vertreter  verwandter 
Richtungen  genannt.  Der  Komiker  Epicharm,  der  mitunter  philosophische 
Streitfragen  erwähnt,  scheint  von  verschiedenen  philosophischen  Richtungen 
und  darunter  namentlich  auch  vom  Pythagoreismus  berührt  worden  zu  sein. 

Unecht  siud  die  vorgeblichen  Schriften  des  Pythagoras  (Carmen  aureum,  ed. 
K.  E.  Günther,  Breslau  1816;  Th.  Gaisford  in:  Poötae  minores  Graeci,  Oxonii  1814— 
20;  Lipsiae  1823.  vol.  III.  a.  A.X  des  Ocellus  Lucanas  (de  reruni  natura,  ed. 
A.  F.  Guil.  Rudolph,  Lipa.  1801;  ed.  Mullach,  in:  Aristot.  de  Melisso  etc.,  Berol.  1845), 
deiTimaeufLocras  (ed.  j.  J.  de  Gelder,  Lugd.  Bat.  183G),  und  höchst  wahrscheinlich 
auch  die  Fragmeute  des  Archytas  von  Tarent  (fragm.  ed.  Conr.  Orelli,  im  2.  Bande 
der  Opufcula  Graecorum  veterum  sententiosa  et  moralia,  Lips.  1829;  vergl.  0.  F.  Gruppe, 
aber  die  Fragmente  des  Archytas,  Berlin  1840;  F.  Beckmann,  de  Pythagorcomm  reli- 
qoiis,  Berol.  1850). 

Jamblichuf,  de  vita  Pythagorica  über;  acced.  Malchus   sive    Porphyritti, 
de  vita  Pythagorae,  ed.  Kiessling,  Lips.  1815-16.  Ed.  Westermann,  Paris  IBöa 

Aug.  Boeckh,  disputatio  de  Platonico  systemate  coelestium  globorum  et  de  vem 
indole  aitronomiae  Philolaicae,  Heidelberg.  1810. 

Aug.  Böckh,  Philolaos  des  Pythagoreers  Lehren  nebst  den  Bruchstücken  seines 
Werkes,  Berlin  1819. 

Heinr.  Ritter,  Geschichte  der  Pythagoreischen  Philosophie,  Hamburg  1826. 

Ernst   Reinhold,    Beitrag    cur   Erläuterung   der   Pythagoreischen   Metaphysik, 
Jena  1827. 
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Am  ad.  Wen  dt /de  reruin  priticipii«  secundum  Pythagoreos,  Lips.  1827. 
Chriat.  Aug.  Brandia,  Aber  die  Zahleiüeiire  der  Pythagoreer  und  Plaloniker, 
iai  Rlwin.  Maa.,  Jahrg.  1828,  S.  208  ff.  und  658  ff. 

A.  B.  Krise  he,  de  societatis  a  Pythagora  in  urbe  Crotoniatarum  conditae  sropo 
politico  commentatio,  Gottingae  1830 

C.  I«.  He  yd  er,  eUiices  Pythagoreae  vindiciae,  Francof.  ad  M.  1854. 
F.  D.  Gerlach,  Zaleulios,  Charondas,  Pythagoras,  Basel  1858. 

M.  A.  Unna,  de  Alcmaeone  Crotoniata,  in:  philol.-hist.  Studien  von  Chr.  Peter- 
sen, Heft  1,  Hamburg  1832,  S.  41—87. 

C.  F.  Hermann,  de  Hippodamo  Milesio,  Marb.  1841.  Vergl.  L.  Stein  in:  Mohrs 
ZeiUchr.  für  StaaUwissenschaft,  Jahrg.  1863,  S.  161  ff. ;  Rob.  v.  Mohl,  Gesch.  und  Litt, 
der  StaaUwiss.,  Bd.  I,  Erl.  1856,  S.  171;  Karl  Hildenbrand,  Gesch.  u.  System  der 
RechU-  und  Staatsphilos.,  Bd.  I,  1860,  S..59  ff. 

Epicharmi  fragmenta  coli.  H.  Polmanu  Kruseman,  Harlemi  1834;  rec.  Theod. 
Beiffc  in:  Po«tae  lyrici  Graec.,  Lips.  (1843)  1863. 

Leop.  Schmidt,  quaestionea  Epicharmeae,  spec.  L:  de  Epicharmi  ratione  philo- 
sophandi,  Bonnae  1846. 

Jac.  Bernays,  Epicharmos  und  der  av^ayofA^vog  Xoyog^  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph., 
N.  F.  VOI,  1853,  S.  280  ff. 

yiUeber  den  Pythagoreismus  und  seinen  Stifter  weiss  uns  die  Ueberlieferung  um 
so  mehr  in  sagen,  je  weiter  sie  der  Zeit  nach  von  diesen  Erscheinungen  abliegt,  wo- 
gegen aie  in  demselben  Maasse  einsilbiger  wird,  in  dem  wir  uns  dem  Gegenstand  selbst 
leiüich  annShem'*  (Zeller).  Doch  besitzen  wir  über  Pythagoras  einige  sehr  alte 
and  durchaus  zuverlässige  Angaben.  Xenoplianes,  der  Gründer  der  Eleatischen  Schule, 
verapottet  (bei  Diog.  L.  VHI,  36)  die  Lehre  des  Pythagoras  von  der  Seelenwandemng. 
Heraklit  sagt  (bei  Diog.  L.  VIII,  61:  Pythagoras,  der  Sohn  des  Mnesarchus,  hat  For- 
schttcg  geübt  {lifToqbfi^  ijax^aey)  von  allen  Menschen  zumeist,  und  eklektisch  sich  seine 
eigene  Weisheit  gebildet,  eine  Vielwisserei  und  verkehrte  Kunst.  Herodot  (U,  81  und 
123)  fährt  die  Seelen  Wanderungslehre  und  frc  wisse  religiöse  Vorschriften  der  (Orphiker 
and)  Pythagoreer  auf  die  Aegypter  zurück,  was  eine  Reise  des  Pythagoras  zu  den- 
selben Yorauszusetzen  scheint.  Ausdrücklich  berichtet  erst  Isokrates  (Land.  Busir.  28, 
p.  227  Steph.)  von  einer  solchen  Reise.  Dass  die  mathematischen  Wissenschaften  zuerst 
in  Aegypten  anfgekommen  und  von  den  Priestern  gepflegt  worden  seien,  bezeugt  Ari- 
stoteles (Metaph.  I,  1);  von  dort  hat  Pythagoras  nach  dem  Zeugniss  des  Kallimachus 
(bei  Diodorua  Sicnlns  in  den  Vaticanischen  Excerpten  VII-X,  35)  manches  nach  Hellas 
verplanit,  anderes  aber  selbst  erfunden.  Die  Aegyptische  Reise  des  Pythagoras  steht 
sieht  ganz  ausser  Zweifel,  ist  aber  doch  für  sehr  wahrscheinlich  zu  halten.  Manche 
Anschrofickiingen  Späterer  sind  leicht  als  Fabeln  zu  erkennen.  Diogenes  Laßrtius  er- 
lililt  (Vm,  3),  wie  es  scheint,  nach  Aristoxenus,  Pythagoras  sei,  die  Tyrannis  des 
Polykratea  hassend,  nach  Kroton  in  Italien  ausgewandert.  Er  schloss  sich  der  aristo- 
kraliachen  Partei  an. 

In  der  Geroeioschaft  der  Pythagoreer  herrschte  eine  strenge  .sittlich-religiöse 
Lebeusordnung.  Der  Aufnahme  ging  eine  Prüfung  der  Würdigkeit  vorher;  die 
Schüler  waren  lange  zum  schweigenden  Gehor&am  und  zur  unbedingten  Unterwerfung 
nater  die  Autorität  der  überlieferten  Lehre  verpflichtet;  strenge  tägliche  Selbstprüfung 
wurde  you  Allen  gefordert;  die  Verbreitung  der  Lehren  (insbesondere  wohl  der  theo- 
sophischen  Speculation)  unter  das  Volk  war  verpönt. 

Die  demokraliache  Partei  (riel leicht  mitunter  auch  eine  gegnerische  ariatokratische 
Fraetien)  reaghte  gegen  die  wachsende  Gewalt  des  Bundes.    Pythagoras  aoll,  nach- 
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dem  er  gegen  swaniig  Jahre  in  Kroton  gelebt  hatte,  durch  eine  Gegenpartei  unter 
KyloD  vertrieben,  nach  Metapont  übergesiedelt  und  dort  bald  hernach  gestorben  sein. 
In  vielen  italischen  Stfidten  fand  der  Pythagoreismus  bei  den  Aristokraten  Eingang 
und  gab  der  Partei  einen  idealen  Halt.  Aber  es  erneuerten  sich  auch  mehreremale  die 
Verfolgungen.  In  Kroton  standen ,  wie  es  scheint ,  noch  lange  nach  dem  Tode  des 
Pythagoras  seine  Anhl^nger  und  die  „Kyloneer*'  als  politische  Parteien  einander  gegen- 
über, bis  endlich,  etwa  ein  Jahrhundert  später,  die  Pythagoreer  bei  einer  Berathung 
im  „Hause  des  Nilo"  (welcher  selbst  längst  nicht  mehr  lebte)  überfallen  wurden  und  da 
die  Gegner  das  Haus  anzündeten  und  umstellt  hielten,  fast  sämmtlich  mit  Ausnahme  der 
Tarentiner  Archippus  und  Lysis  umkamen.  Lysis  ging  nach  Theben  und  war  dort 
noch  Lehrer  des  jungen  Epaminondas.  Nicht  lange  nach  dieser  Zeit  endete  überhaupt 
das  politische  Ansehen  und  die  Macht  der  Pythagoreer  in  Italien.  In  Tareut  stand  noch 
zur  Zeit  des  Plato  der  Pythagoreer  Archytas  an  der  Spitze  des  Staates. 

Unter  den  Zeugnissen  über  die  Lehce  der  Pythagoreer  sind  die  Aristotelischen 
die  bedeutendsten;  aber  noch  viel  werthvoller  sind  uns  für  die  Kenntniss  des  Systems 
die  (durch  Boeckh  gesammelten)  Fragmente  der  Schrift  des  Philolaus,  eines  Zeit- 
genossen des  Sokrates.  Diese  handelte,  wie  es  scheint,  in  drei  Abschnitten  von  der 
Welt  überhaupt,  von  der  Natur  und  der  Seele.  Der  Inhalt  stimmt  im  Wesentlichen 
mit  den  Aristotelischen  Zeugnissen  zusammen,  gewährt  aber  eine  weit  concretere  An- 
schauung von  der  Pythagoreischen  Lehre. 

Die  Principien  der  Zahlen,  Grenze  und  Unbegrenzt  he  it,  galten  nach  Aristo- 
teles den  Pythagoreem  nicht  als  Prädicate  einer  anderen  Substanz,  sondern  selbst  als 
die  Substanz  der  Dinge;  zugleich  aber  wurden  die  Dinge  als  Abbilder  dieser  ihnen 
innewohnenden  Principien  angesehen.  Wir  haben  keinen  zureichenden  Grund,  diese 
beiden  Angaben  auf  verschiedene  Fractionen  der  Pythagoreer  zu  beziehen;  die  Näm- 
lichen konnten  in  gewissem  Sinne  beides  annehmen ;  doch  hat  schwerlich  irgend  einer 
der  alten  Pythagoreer  sich  durchweg  jener  Aristotelischen  Bezeichnungen  bedient; 
vielmehr  scheint  Aristoteles  zum  Theil  auch  Anschauungen ,  die  er  nur  implicite  bei 
ihnen  fand,  in  seiner  eigenen  Sprache  auszudrücken.  Die  Stufenfolge  der  Erzeu- 
gungen wird  durch  die  Reihenfolge  der  Zahlen  syrabolisirt,  wobei  die  Vierzahl 
(^nTQttXTvg)  und  die  Zehnzahl  {Sexag^  eine  hervorragende  Rolle  spielen. 

Von  den  einzelnen  Lehren  sind  die  astronomischen  die  bemerkenswerthesten. 
Die  Bewegung  der  Erde  um  das  Centralfeuer,  welche  Philolaus  lehrt,  ist  nicht  mit  der 
Kopemikanischen  Theorie  der  Bewegung  um  die  Sonne  zu  verwechseln;  sie  vertritt 
vielmehr  die  tägliche  Drehung  der  Erde  um  ihre  Axe.  (Die  Axendrehung  der  Erde 
lehrte  zuerst  Hiketas  von  Syrakus,  dann  der  Pythagoreer  Ekphantus  und  Plato's  Schüler 
Heraklides  aus  Sinope  am  Pontus.  Dieser  letztere  erörterte  auch  bereits  die  Frage,  ob 
die  Annahme  eines  Stillstandes  der  Sonne  und  einer  Bewegung  der  Erde  um  dieselbe 
mit  den  Erscheinungen  zusammenstimme;  dieses  Zusammenstimmen  behauptete  und  er- 
wies später  Aristarch  von  Samos;  Seleukus  aus  Seleukea  in  Babylonien  endlich  stellte 
das  heliocentrische  System  als  seine  astronomische  Lehre  auf.  S.  Böckh,  Philolaoa, 
S.  122,  und  Böckh,  das  kosm.  Syst.  des  Plato,  S.  122  ff.  und  S.  142.  Es  fehlte  jedoch 
der  Lehre  von  der  Erdbewegung  schou  im  Alterthum  nicht  an  Verketzeruugen.)  Die 
Lehre  von  der  Sphärenharmonic  beruht  auf  der  Annahme  solcher  Abstände  der 
himmlischen  Sphären  von  einander,  wie  sie  den  Längenverhältnissen  der  Saiten  bei 
harmonischen  Tönen  entsprechen. 

Auch  die  Seele  galt  den  Pythagoreem  für  eine  Harmonie;  an  den  Körper  sei  sie 
zur  Strafe  gefesselt  und  wohne  in  ihm  wie  in  einem  Gef&ngnisse  (Plat.  Phaedo 
p.  62  B.). 

Die  ethischen  Begriffe  trugen  bei  den  Pythagoreem  eine  mathematische  Form, 
so  dass  Symbole  die  Stelle  der  Definitionen  vertraten.    Die  Gerechtigkeit  definirlen  tie 
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(nach  Aritt  Magn.  Moral.  I,  1,  vgl.  1,  M;  Eth.  Nie.  Y.  8.)  als  agid-fiog  Ufdxig  tnoq  (Qua- 
dralzahl),  wodurch  die  Correspondenz  zwischen  that  und  Leiden  {jo  avnntd^oynog, 
d.  h.  u  Tig  inopiae,  ravT*  dynna&Bty)^  also  die  Vergeltung  ausgedrückt  werden  sollte. 

Eine  Tafel  fundamentaler  Gegensfttze,  die  an  den  ersten  Gegensatz  der  Grenze  und 
Unbegreoztheit  sich  anschliessen ,  stellte  (nach  Aristot.  Metaph.  I,  5)  Alkmäo  der 
Krotoniate  auf.  Die  hierbei  auftretenden  Begriffe  sind  nicht  eigentliche  Kategorien, 
weil  nicht  durchweg  allgemeine,  gleichm&ssig  auf  Natur  und  Geist  bezügliche,  formale 
Grundbegriffe.    Die  Tafel  ist  folgende: 


Grenze. 

Unbegrenztheit. 

Ungerades. 

Gerades. 

Eins. 

Vieles. 

Rechts. 

Links. 

Mfinnliches. 

Weibliches. 

Ruhendes. 

Bewegtes. 

Geradliniges. 

Gebogenes. 

Licht. 

Finsterniss. 

Gutes. 

Böses. 

Quadrat. 

Oblongum. 

Hippodamus  von  Milet  war  (nach  Arist  Polit.  11,  8),  wie  (nach  Ar.  Pol.  11,  7) 
Phaleas  der  Chalkedonier,  und  (nach  Diog.  L.  III,  37  und  57)  der  Sophist  Protagoras, 
ein  Vorgänger  Plato*s  in  der  Bildung  politischer  Theorien.  (Die  angeblichen  Fragmente 
des  Hippodamus  bei  Stobaeus  sind  unecht,  s.  Schneider  zu  der  ang.  Stelle  der  Ari- 
stotelischen Politik;  doch  vgl.  C.  Zell,  Ferienschriften,  N.  F.,  Bd.  I,  S.  253  f.) 

Ep icharm  l&sstin  der  ersten  der  von  Diog.  L.  (DI,  9 — 17)  angeführten  Dichtun- 
gen einen  mit  Eleatischer,  Pythagoreischer  und  zumeist  mit  Heraklitischer  Philosophie 
oheriAchlich  bekannten  Mann  mit  einem  der  Philosophie  fernstehenden  Anhänger  der 
religiösen  Vorstellungen  der  alten  Dichter  und  des  Volkes  (vielleicht,  nach  Jac.  Ber- 
nays,  der  sich  dabei  auf  Plut.  de  sera  num.  vindicta,  p.  55  B  stützt,  einem  bösen  Glftu- 
^V^O«  o<lci'  auch  (wie  Leop.  Schmidt  bei  anderer  Vertheilung  der  Sfitze  glaubt)  Ver- 
treter verschiedener  philosophischer  Richtungen  mit  einander,  sich  unterreden.  In  einem 
andern  der  dort  erhaltenen  Fragmente  wird  der  Unterschied  erörtert,  der  zwischen 
der  Kunst  und  dem  Künstler  bestehe,  wie  auch  zwischen  der  Güte  und  dem  Manne, 
der  gut  sei,  und  zwar  in  Ansdrücken,  die  an  die  Platonische  Ideenlehre  erinnern,  aber 
doch  nicht  in  dem  Platonischen  Sinne  zu  nehmen  sind ,  der  auf  den  Unterschied  zwi- 
schen dem  Allgemeinen  und  Individuellen  geht,  sondern  vielmehr  im  Sinne  der  Unter- 
scheidung zwischen  Abstractem  und  Concretem.  (Die  Echtheit  dieses  letzterwähnten 
Fragmentes  steht  nicht  ganz  ausser  Zweifel.)  Ein  drittes  Fragment  preist  die  Ver- 
nvnh^  die  in  der  Natur  walte.  Ein  viertes  enthält  in  seinen  Ausdrücken  über  die 
Verschiedenheit  des  Geschmacks  Anklänge  an  die  Verse  des  Eleaten  Xenophanes  über 
die  Verschiedenheit  der  Göttervorstellungen.  Ein  philosophisches  System  lässt  sich 
dem  Epicharm  nicht  zuschreiben. 

S  17.  Die  Eleatische  Einheitslehre  wurde  in  theologischer 
Form  von  Xenophanes  aus  Kolophon  begründet,  metaphysisch  als  Lehre 
von  dem  Sein  durch  Parmenides  von  Elea  entwickelt,  dialektisch  in  der 
Polemik  gegen  die  vulgäre  Annahme  einer  Vielheit  von  Objecten  und 
eines  Werdens  und  Wechseins  durch  Zeno  von  Elea  vertheidigt,  endlich 
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mit  einiger  Abschwächung  der  Gedankensirenge  der  älteren  Naturphilo- 
sophie naher  gebracht  durch  Melissus  aus  Samos. 

Job.  Gott  fr.  Walther,  eröffnete  Eleatische  Gräber,  2.  Aufl.,  Magdeburg  and 
Leipzig  1724 

Liber  de  Xenophane,  Zenono,  Gorgia  Aristoteli  vulgo  tributus,  partim  iUustratas 
commentario  a  Geo.  Gust.  Falleborn,  Hai.  1789. 

Job.  Gottl.  Buhle,  commentatio  de  ortu  et  progressu  pantbeismi  inde  a  Xeno- 
phane  primo  ejus  auctore  usque  ad  Spinozam,  Gott.  1790,  und  in:  Comm.  aoc.  Gott, 
vol.  X,  p.  157  sqq. 

Ge.  Lud.  Spaldingii  vindiciae  philosophorum  Megariconim  subjecto  commen- 
tario in  priorem  partem  libelli  de  Xenopbane,  Zenone,  Gorgia,  Berol.  1793. 

Fragmente  aus  den  Gedichten  des  Xenophanes  und  des  Parmenides,  gesammelt  von 
Fälleborn,  in  den  Beitragen  zur  Gesch.  der  Pbilos.,  Stücke  6  u.  7,  Jena  1795. 

Chr.  Aug.  Brandis,  comm.  Eleat.  pars  I,  Xenophanis,  Parmenidii  et  Meliasi 
doctrina  c  propriis  philosophorum  reliquiis  exposita,  Alton.  1813. 

Vict.  Cousin,  X6nophane,  fondateur  de  l'^cole  d'E16e,  abgedr.  in:  Nouveaoz 
fragmens  philos.,  Paris  1828,  p.  9—95. 

Philosophorum  Graecorum  veterum  operum  reliquiae.  Rec.  et  ill.  Sim.  Karsten. 
Vol.  I,  1:  Xenophanis  Colophonii  carminum  reliquiae,  Haag  1830.  Vol.  I,  2:  Panne- 
nidis  Elcatae  carminum  reliquiae,  Amstelodami  1835. 

A.  Boeckh,  de  Parmenide  disputatio.    (Ind.  lect.)    Berol.  1836-37. 

Theod.  Bergk,  commentatio  de  Arist.  libello  de  Xenophane,  Zenone  et  Gorgia, 
Marburgi  1843. 

Aristotelis  de  Melisso,  Xenophane  et  Gorgia  dispntationes'^cum  Eleaticorum  philos. 
fragmentis  ed.  Frid.  Guil.  Aug.  Mullach,  Berol.  1845. 

E.  Reinbold,  de  genoina  Xenophanis  disciplina,  Jenae  1847. 

E.  F.  Apelt,  Parmcnidis  et  Empedociis  doctrina  de  mundi  structura,  Jenae  1856. 

Gonr.  Vermehren,  die  Autorschaft  der  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  Schrift 
neqi  S^t^oKpauovg^  neQi  Zr^ytayog,  negl  Pogylov^  Jenae  1861. 

Dass  die  unter  den  Aristotelischen  Schriften  auf  uns  gekommene  Abhandlung  de 
Xenophane,  Zenone ,  Gorgia  in  ihrem  ersten  Abschnitt  (Cap.  1  u.  2)  nicht  von  Xeno- 
phanes, sondern  von  Melissus  handle,  hat  bereits  Buhle  in  der  oben  angef.  Schrift  über 
den  Pantheismus  nachgewiesen,  und  das  Gleiche  nehmen  mit  ihm  und  mit  Spalding, 
Brandis  etc.  alle  neueren  Forscher  an,  da  es  aus  der  Vergleichung  mit  den  anderweitig 
uns  bekannten  Lehren  des  Melissus  sich  ganz  evident  ergiebt.  Zweifelhaft  ist,  auf  wen 
der  zweite  Abschnitt  (  Cap.  3  u.'  4 )  nach  der  Absicht  des  Verfassers  gehen  soll ,  ob 
auf  Xenophanes  oder  auf  Zeno ;  doch  ist  in  keinem  Falle  der  Inhalt  dieser  Capitel  für 
historisch  zu  halten^).  Der  letzte  Abschnitt  (Cap.  5  u.  6)  handelt  unzweifelhaft  von 
Gorgias.  Vielleicht  sollte  dieser  Abschnitt  nach  der  Absicht  des  Verfassers  bei  regres- 
siver Ordnung  (siehe  Cap.  6  fin.)  der  erste  sein.  Der  Bericht  über  Melissus  und  der 
über  Gorgias  ist  ziemlich  treu,  jedoch  nicht  durchaus.  Das  Ganze  kann  nicht  von 
Aristoteles,  auch  nicht  von  Theophrast  verfasst  sein,  sondern  nur  von  einem  späteren 


*)  Die  ancli  von  mir  In  einer  meiner  friibesten  Abhandlani^en  („Ueber  den  historischen  Werth  der 
Sthtitt  de  IHelisxo,  Zenone,  «or^ia"  In:  Schneidewin's  Pbilologns,  VIII.  Jahr^^an^,  1853,  S.  IM— HS) 
Tertretene  Ansicht,  dass  der  «weite  Thcll  der  Schrift  (Cap.  3  u.  4)  auf  Zeno  gehe  nnd  einen  trenea 
Hcricht  von  seinen  Lehren  enthalte,  mnss  Ich  nach  vollständigerer  Vergleichung  und  genauerer  ErwX^nag 
der  in  Retraeht  kommenden  Slomrnte  (indem  ich  der  lleweisfiihrung  Zeller's  in  der  2.  Anfl.  des 
I«  Tbeils  seiner  Ph.  d.  (Jr ,  S,  366  ff.  Im  Wesentlichen  beistimme)  aufgeben,  und  kann  nur  an  dem  IC». 
gatiren  festhalten,  dass  ein  sarerlSssiger  Bericht  fiber  Xenophanes  in  jener  Schrift  nicht  zu  taä9n  Mi. 
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Arineteliker.  Die  erhaltenen  Fragmente  der  Schriften  der  Eleateu  sind  nicht  sehr  nm- 
fangreich,  geben  uns  aber  ein  völlig  gesichertes  und  hinsichtlich  der  Grundgedanken 
auch  aoreichend  vollständiges  Bild  der  Eleatischen  Philosophie. 

S  18.  Xenophanes  aus  Kolophon  in  Kleinasien,  geb.  um  569 
T.  Chr.,  der  später  nach  Elea  in  Unteritalien  übersiedelte,  bekämpft  in 
seinen  Gedichten*  die  anlhropomorphischen  und  anthropopathischen  Götter- 
vorstellungen des  Homer  und  Hesiod,  und  stellt  die  Lehre  von  der  Einen, 
allwaltenden  Gottheit  auf.  Gott  ist  ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz  Denk- 
krafl;  mühelos  bewegt  und  lenkt  er  alle  Dinge  durch  die  Macht  seines 
Gedankens. 

Xenophanes  hat  nach  seiner  eigenen  Aussage  (bei  Diog.  L.  IX,  19)  im  Alter 
▼on  25  Jahren  seine  Wanderungen  durch  Hellas  (als  Rhapsode)  begonnen  und  ist  mehr 
alt  92  Jahre  alt  geworden.  Wenn  er  (wie  nach  Athen,  deipnos.  II,  p.  54  mit  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen  werden  kann)  bald  nach  der  Expedition  der  Perser  unter 
Harpagus  gegen  Jonien  (544  v.  Chr.)  seine  Heimath  verlassen  hat,  so  muss  er  um 
569  geboren  sein.  Für  ^nen  (jüngeren)  Zeitgenossen  des  Pythagoras  müssen  wir  ihn 
schon  darum  halten,  weil  er  diesen  erwähnt  und  seinerseits  von  Heraklit  erwfthnt  wird. 
In  seinem  höheren  Alter  lebte  er  in  der  Phocensischen  Kolonie  Elea  CEAea,  ^Yihj^ 
Velia).  Von  seinen  Gedichten  haben  sich  Fragmente,  von  den  philosophischen  jedoch 
nur  wenige,  erhalten. 

Das«  der  Gott  des  Xenophanes  die  Einheit  der  Welt  sei,  wird  von  Späteren  be- 
zeugt; wir  finden  diese  Lehre  nicht  in  den  auf  uns  gekommenen  Fragmenten,  und  es 
ist  iweifelhaft,  ob  Xenophanes  selbst  über  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  sich 
mit  voller  Bestimmtheit  in  diesem  Sinne  erklärt  habe,  oder  ob  vielmehr  eine  solche 
Anschauung  nur  implicite  bei  ihm  von  anderen  Denkern  gefunden  und  auf  jenen  Aus- 
druck gebracht  worden  sei.  Plato  lässt  im  Dialog  Sophistes  einen  Gast  aus  Elea  sagen : 
das  Eleatengeschlecht  bei  uns,  vom  Xenophanes  her  und  seit  noch  früherer  Zeit,  macht 
io  seinen  philosophischen  Vorträgen  die  Voraussetzung,  dass  dasjenige  Eins  sei,  was 
man  Alles  zu  nennen  pflegt  (cü^  iyog  oyrog  Taiy  nayrcoy  xaXoi\uiy(oy).  Die  noch  Frü- 
heren, an  welche  Plato  denkt,  sind  wohl  gewisse  Orphiker,  die  den  Zeus  als  die  eine 
allherrschende  Macht,  als  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Dinge  preisen.  Aristoteles 
sagt  Metaph.  I,  5:  Xenophanes,  der  erste  Einheitslehrer  unter  den  Eleatischen  Philoso- 
phen —  Parmenides  wird  sein  Schüler  genannt  —  hat  sich  über  das  Wesen  des  Einen 
nicht  deutlich  erklärt,  so  dass  man  nicht  sieht,  ob  er  eine  begriffliche  Einheit  (wie 
später  Parmenides),  oder  eine  materielle  (wie  später  Melissns)  meine;  er  scheint  diesen 
Unterschied  noch  überhaupt  nicht  in's  Auge  gefasst  zu  haben,  sondern  sagt  nur,  auf 
das  All  blickend,  das  Eine  sei  der  Gott.  Theophrast  sagte  (nach  Simplic.  zur  Aristo- 
telischen Physik  fol.  5  B) :  ey  rö  oy  xal  nay  Seyfxpuyfjy  ünoH&eöS^at.  Der  Sillograph 
Umon  (bei  Sext.  Empir.  hypotyp.  Pyrrhon.  I,  224)  legt  ihm  die  Worte  in  den  Mund, 
wohin  er  auch  seinen  Blick  wenden  möge,  löse  sich  ihm  Alles  in  eine  Einheit  auf. 

Die  eigenen  Aussprüche  des  Xenophanes,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  sind  fol- 
gende. Bei  Clem.  Alex.  Strom.  V.  601  C :  Ein  Gott  ist  als  der  Grösste  unter  Göttern 
und  Menschen ;  er  ist  weder  an  Gestalt  noch  an  Denkkraft  den  Sterblichen  ähnlich.  (Elg 
^toq  ey  re  S-ioiai  xttl  ayd-^ionoiat  fjtiyiaTog,  ovre  Sifiag  d-tn^ToUfiy  ofJLoilog,  ovre  yotifia.')  Bei 
Sext  Empir.  adv.  Math.  IX,  144 :  oiXog  6q^,  ovXog  Se  yoel,  oiXog  dk  r^dxovei.  Bei  Simplic. 
zur  Phys.  f.  6:  dXX*  dnavEv&t  noyoto  yoov  tpQByi  ndyra  x^aMyei.  Ebendas.:  alel 
^iy  raiercp  re  fieyeiy  xiyovfieyoy  ov^ey,  ov^e  f^eriQx^a&al  fiiy  tntnqknu  dXXo&ey  äXXu^ 
Bm  Clea.  AL  Strom.  Y,  601  C :   Die  Sterblichen  aber  wähnen ,  dass  die  Götter  ent- 
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standen  seien,  und  ihre  Sinne  hätten  und  Stimme  und  Gestalt.  Aber  h&tten  Rinder 
oder  Löwen  U&nde  und  könnten  sie  damit  zeichnen  und  bilden  wie  die  Menschen,  so 
würden  sie  Göttergestalton  zeichnen  und  Körper  bilden  von  solcher  Gestalt,  wie  ihre 
eigene  ist,  die  Rosse  von  der  Gestalt  der  Rosse,  die  Rinder  von  der  der  Rinder. 
Ebendas.  VII,  711  B:  Die  Aethiopen  bilden  ihre  Götter  schwarz  und  stumpfnasig,  die 
Thraker  blond  und  blauäugig.  Bei  Sext  Empir.  adv.  Math.  IX,  193:  Alles  haben  den 
Göttern  Homer  und  Uesiod  zugeschrieben,  was  bei  den  Menschen  für  Schmach  und 
Schande  gilt,  eine  Menge  von  unziemlichen  Werken  (jd-eciy  d^tfiUma  t^a)^  Diebstahl, 
Ehebruch  und  Betrug.  Ebend.  VII,  49;  110;  VIII,  326:  Ein  sicheres  Wissen  von  dem, 
was  ich  über  Götter  sage  und  über  die  Gesammtheit  der  Dinge,  ist  unerreichbar^  auf 
Meinung  {ßoxog)  sind  wir  beschränkt. 

Von  den  physikalischen  Theoremen  des  Xenophanes  ist  das  bemerkenswertheste 
die  schon  von  Empedokles  bekämpfte  Ansicht,  dass  die  Erde  nach  unten,  so  wie  auch 
die  Luft  nach  oben,  sich  unbegrenzt  weit  hin  erstrecke.  Die  Gestirne  hielt  Xenophanes 
(nach  Stob.  Ecl.  I,  522)  für  feurige  Wolken.  Die  Beobachtung,  dass  sich  Versteine- 
rungen von  Seethieren  in  den  Syrakusisclien  Bergwerken ,  auf  der  Insel  Faros  in  den 
Marmorbrüchen  und  überhaupt  vielfach  inmitten  des  Landes  und  auf  Bergen  fanden, 
erklärte  Xenophanes  (nach  Orig.  oder  Uippolyt.  Philos.  I,  14)  durch  die  Annahme,  dass 
einst  das  Meer  das  Land  bedeckt  habe,  die  sich  ihm  sofort  zur  Theorie  eines  periodi- 
schen Wechsels  zwischen  einer  Mischung  und  Sonderung  von  Erde  und  Wasser  aus- 
weitete. 

S  19.  Parmenides  aus  Elea,  geboren  gegen  515 — 510  v.  Chr., 
so  dass  seine  Jugend  in  die  Zeit  des  Allers  des  Xenophanes  fällt,  der 
bedeutendste  unter  den  Eleatisehen  Philosophen,  gründet  die  Einheilslehre 
auf  den  Begriff  des  Seins.  Er  lehrt:  Nur  das  Sein  ist,  das  Nichtsein  ist 
nicht;  es  giebt  kein  Werden.  Das  Seiende  existirt  in  der  Gestalt  einer 
einheitlichen  und  ewigen  Kugel,  deren  Raum  es  continuirlich  erfüllt.  Das 
Viele  und  Wechselnde  ist  ein  nichtiger  Schein.  Nur  das  Denkbare  ist 
wirklich;  Seinkönnen  und  Gedachtwerdenkönnen  ist  identisch.  Von  dem 
Einen,  das  wahrhaft  ist,  kann  das  Denken  eine  überzeugungskräftige  Er- 
kenntniss  gewinnen;  der  Sinnentrug  aber  verführt  die  Menschen  zu  der 
Meinung  und  zu  dem  trügerischen  Schmuck  der  Rede  von  den  vielen 
und  wechselnden  Dingen.  In  der  Erklärung  der  Welt  des  Scheins,  die 
Parmenides  hypothetisch  aufstellt,  geht  er  von  zwei  einander  entgegen- 
gesetzten Principicn  aus,  die  innerhalb  der  Sphäre  der  Erscheinungen 
ein  ähnliches  Verhällniss  zu  einander  haben,  wie  es  zwischen  dem  Sein 
und  Nichtsein  besteht,  nämlich  Licht  und  Nacht,  woran  sich  der  Gegen* 
satz  von  Feuer  und  Erde  anschliesst. 

Dass  Parmenides  durch  Xenophanes  die  für  seiu  eigenes  Denken  maassgebeuden 
philosophischen  Anregungen  empfangen  habe,  müssen  wir,  auch  abgesehen  von  spfttereu 
Zeugnissen,  schon  nach  der  Platonischen  ZusammensteUung  (Soph.  p.  242)  annehmen : 
„das  Eleatische  Philosophengeschlecht  von  Xenophanes  (und  noch  Früheren)  her'\  Ari- 
stoteles sagt  (Metaph.  I,  5):  o  ydg  JlaQfjteyl^rjs  tovtov  (nümlich  rot;  Styogxxyovg)  iU- 
yerai  (lad-ritri^,  wobei  das  Xiy£Tai  vielleicht  nicht  auf  eine  Unsicherheit  des  Aristotele« 
aber  das  wirkliche  Verh&ltniss  zu  deuten  ist,  sondern  auf  das  Halbwahre  des  Ausdrucks 
fÄCc^nr^g^  da  Parmenides  mehr  durch  die  Schriften,  als  durch  mündlichen  Unterricht 
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des  Xenophanes  zu  seiner  Forschung  angeregt  worden  sein  mag,  und  da  er  nicht  in 
einem  blossen  Schülerverhftltniss  zu  seinem  Vorgänger  steht,  sondern  das  metaphysische 
Princip  des  Eleatismus  erst  seinerseits  geschaffen  hat.  (Aehnlich  redet  Aristoteles  Me- 
taph.  lY,  3:  xa^ane^  nykg  oToyrai  [Xiyeiy]  ^HqaxXeiToy,  und  auch  die  Stelle  de  Me- 
lisso  etc.  G.  2:  wg  xat  toy  'Jya^ayoQay  (paal  nyeg  Xiyeiy  .  . .  yiyea&ai  würde  so  zu 
deaten  und  auf  die  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  ylyead-ai  in  dem  Referat  über  Anaxa- 
goras  zo  beziehen  sein ,  wenn  die  Schrift  echt  wAre.)  Plato  lässt  Theaet.  p.  183  E 
und  Soph.  p.  217  C  den  Sokrates  sagen,  er  sei  sehr  jung  mit  dem  schon  sehr  bejahrten 
Parmenides  zusammengetroffen  {näyv  vtog  nayv  nQBOßvTfi)^  als  derselbe  seine  philo- 
sophischen Lehren  vorgetragen  habe ;  auf  diese  Erz&hlung  wird  in  dem  (wahrscheinlich 
unechten)  Dialog  Pannen,  die  Scenerie  gebaut,  indem  hieran  zugleich  bestimmtere  An- 
gaben über  das  damalige  Alter  des  Parmenides  (65  Jahre)  und  seines  Begleiters  Zeno 
(40  Jahre)  angeknüpft  werden.  Ob  eine  Zusammenkunft  des  Sokrates  mit  Parmenides 
wirklich  stattgefunden  habe  oder  nur  von  Plato  fingirt  werde,  ist  zweifelhaft;  doch 
ist  die  Geschichtlichkeit  bei  weitem  wahrscheinlicher,  da  Plato  sich  die  Fiction  wohl 
kaum  auch  nur  für  die  Scenerie  und  gewiss  nicht  in  einer  mehrmaligen  Erzfthlung  er- 
laubt haben  würde.  Aber  auch  bei  einer  blossen  Fiction  würde  Plato  nicht  allzusehr 
gegen  die  chronologische  Möglichkeit  Verstössen  haben.  Demnach  muss  die  Angabe 
des  Diog.  Laftrt.  (IX,  23),  dass  die  „Blüthe"  des  Parmenides  in  Ol.  69  (504—500 
V.  Chr.)  falle,  irrthflmlich  sein;  um  diese  Zeit  war  er  wohl  erst  wenige  Jahre  alt. 

Auf  die  Gesetzgebung  und  Sitte  seiner  Vaterstadt  soll  Parmenides  wohlthAtig  ein- 
gewirkt haben,  im  Anschluss,  an  die  ethisch-politische  Richtung  der  Pythagoreer. 

Dem  sittlichen  Charakl^r  und  der  Philosophie  des  Parmenides  zollt  Plato  die  höchste 
Achlang.  Aristoteles  stellt  seine  Lehre  und  Argnmentationsweise  weniger  hoch,  erkennt 
aber  doch  auch  seinerseits  in  ihm  den  tüchtigsten  Denker  unter  den  Eleaten. 

Parmenides  lässt  sich  in  seinem  Lehrgedicht  (dessen  Bruchstücke  sich  bei  Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  111,  bei  Diog.  La€rt.  IX,  22,  bei  Proclus  zu  Plato's  Timaeus, 
bei  Simplicius  zur  Arist.  Phys.  etc.  finden)  durch  die  Göttin  der  Weisheit  die  zwei- 
fache Einsicht  erschliessen ,  sowohl  in  die  überzeugungskraftige  Wahrheit,  als  in  die 
trügerischen  Meinungen  der  Sterblichen. 

Die  Wahrheit  liegt  in  der  Erkenntniss,  dass  das  Sein  ist  und  das  Nichtsein 
nicht  sein  kann;  der  Trug  in  der  Meinung,  dass  auch  das  Nichtsein  sei  und  sein 
müsse.  Blind  und  thöricht  sind  die,  welche  meinen,  dass  Sein  und  Nichtsein  identisch 
and  noch  nicht  identisch  seien  und  aller  Dinge  Pfad  in  sich  zurücklaufe  {plg  t6  ni- 
lu$f  TB  xal  ovx  elyea  ravToy  ytyo^itnai  xov  Tavroyy  ndytfoy  de  naXlyr^onog  eari  xi- 
Xtv^o^,  was  lebhaft  an  Heraklit  erinnert  als  an  einen  philosophischen  Wortführer  der 
Vielen,  die  solche  auf  Sinnentnig  beruhende  Meinungen  hegen).  Was  undenkbar  ist, 
ist  auch  nicht;  das  Nfimliche  kann  sein  und  gedacht  werden  (^ro  ydg  avro  yoety  e(nly 
n  xal  tlyat).  Das  wahrhaft  Seiende  ist  ungeworden  und  unzerstörbar,  einzig,  unbe- 
weglich und  ewig;  es  war  nicht  und  wird  nicht  sein,  sondern  ist  schlechthin  als  ein 
Continuum;  denn  es  kann  weder  aus  dem  Nichtseienden  geworden  sein,  da  dieses 
keine  Existenz  hat,  noch  aus  dem  Seienden,  da  es  selbst  das  Seiende  ist.  Es  giebt 
kein  Werden  und  kein  Vergehen.'  Das  Seiende  ist  untheilbar,  überall  sich  selbst  gleich 
and  bestündig  mit  sich  identisch,  denkend  und  alles  Denken  in  sich  befassend;  es 
ezistirt  in  der  Form  einer  wohlgerundeten  Kugel. 

Die  Parroenideische  Lehre  vom  Schein  ist  eine  theils  an  die  Heraklitischen 
Wandlungen  des  Feuers,  theils  aber  auch  an  die  Pythagoreische  Entgegensetzung  des 
Tii^txg  und  anei^oy  und  an  die  Begriffstafel  des  Alkmäon  erinnernde  und  wohl  zumeist 
gegen  jene  Pythagoreische  Lehre  polemisirende  Kosmogonie,  die  auf  der  Annahme 
enier  dnrchgüngigeu  Mischung  von  Licht  und  Nacht  beruht,  wobei  das  üUierische 
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Fener  als  das  positive  Princip  die  Stelle  des  Seienden  vertritt.    Der  Eros  (als  die 
Ursache  der  Mischung)  ist  unter  den  Göttern  zuerst  geworden. 

$20.  ZenoderEleate,  geboren  gegen  490— 485  v.  Chr.,  ver- 
theidigt  die  Parmenideische  Lehre  durch  eine  indirecte  Beweisführung,  in- 
dem er  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Annahme,  es  sei  Vieles  und  Wechseln- 
des, auf  Widersprüche  führe.  Insbesondere  richtet  er  gegen  die  Realität 
der  Bewegung  vier  Argumente:  1.  Achilleus  kann  die  Schildkröte  nicht 
einholen,  weil  dieselbe  immer,  so  oft  er  an  ihren  bisherigen  Ort  gelangt 
ist,  diesen  schon  wieder  verlassen  hat.  2.  Die  Bewegung  kann  nicht 
beginnen,  weil  der  Körper  nicht  an  einen  anderen  Ort  gelangen  kann, 
ohne  zuvor  eine  unbegrenzte  Zahl  von  Zwischenorten  durchlaufen  zu 
haben.  3.  Der  fliegende  Pfeil  ruht;  denn  er  ist  in  jedem  Moment  nur 
an  Einem  Orte.  4.  Der  halbe  Weg  ist  gleich  dem  ganzen;  denn  der 
nämliche  Punct  durchläuft  in  der  nämlichen  Zeit  und  mit  der  nämlichen 
Geschwindigkeit  (wenn  nämlich  sein  Weg  an  einem  Ruhenden  und  an 
einem  Bewegten  gemessen  wird)  ein  halbes  Stadium  und  auch  ein 
ganzes. 

C.  H.  E.  Lohse,  de  argumentis,  quibus  Zeno  Eleates  nulluni  esse  motum  demon- 
stravit,  Balis  1794. 

Ch.  L.  Gerling,  de  Zenonis  Eleatici  paralogismis  motum  spectantibus ,  Mar- 
burgi  1825. 

Zeno,  des  Parmenides  Schüler  und  Freund,  soll  sich  (nach  Strabo,  VI,  1)  auch 
an  den  ethisch-politischen  Bestrebungen  desselben  betheiligt  haben,  und  zuletzt  (nach 
Diog.  Laßrt.  IX,  26  und  vielen  Andern)  bei  einem  verunglückten  Unternehmen  gegen 
den  Tyrannen  Nearch  (oder  nach  Anderen  Diomedon)  ergriffen  worden  und  unter  Mar- 
tern, die  er  standhaft  erduldete,  gestorben  sein. 

In  dem  (Platonischen?)  Dialog  Parmenides  wird  eine  in  Prosa  verfasste  Schrift 
(^avyygafjLfxcc)  des  Zeno  erwähnt,  welche  in  mehrere  Argumentationsreihen  {Xoyoi} 
zerfiel,  deren  jede  mehrere  Voraussetzungen  (yno^iaetg)  aufstellte,  um  dieselben  in's 
Absurde  zu  führen  und  so  indirect  die  Wahrheit  der  Lehre  von  dem  Einen  Sein  in 
erweisen.  Wohl  um  dieser  indirecten  Beweisführung  willen  hat  Aristoteles  (nach 
der  Angabe  des  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  7  und  des  Diog.  La«rt.  VIII,  57;  IX,  25) 
den  Zeno  den  Urheber  der  Dialektik  {evQtrijy  Ttjs  SueXexnx^g^  genannt. 

Wenn  Vieles  wäre,  argumentirt  Zeno  (bei  Simplic.  zur  Arist.  Phys.  fol.  dO),  so 
mässte  dasselbe  zugleich  unendlich  klein  und  unendlich  gross  sein,  jenes  wegen  der 
Grösselosigkeit  der  letzten  Theile,  dieses  wegen  der  unendlichen  Vielheit  derselben 
(wobei  Zeno  das  bei  der  fortschreitenden  Theilung  beständig  sich  erhaltende  umge- 
kehrte Verhältniss  zwischen  Grösse  und  Vielheit  der  Theile,  wodurch  stets  das  gleiche 
Product  sich  herstellt,  ausser  Acht  lässt,  und  die  beiden  Momente :  Kleinheit  nnd  Viel- 
heit, gegeneinander  isolirt).  Das  Viele  müsste,  zeigt  Zeno  in  ähnlicher  Weise,  der 
Zahl  nach  begrenzt  und  doch  auch  unbegrenzt  sein. 

Ferner  argumentirt  Zeno  (nach  Arist.  Phys.  IV,  3)  gegen  die  Realität  des  Rau- 
mes: wenn  alles  Seiende  in  einem  Räume  wäre,  so  müsste  der  Raum  auch  wieder  in 
einem  Räume  sein,  und  so  fort  in's  Unendliche. 

Gegen  die  Wahrheit  der  Sinneswahmehmung  richtete  Zeno  (nach  Arist.  Phys  Vli, 
5  und  Simplic.  zu  dieser  Stelle)  noch  folgende  Argumentation:  Bringt  ein  fallender 
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Koro  häufe  ein  Geräusch  hervor,  so  müsste  auch  jedes  einzelne  Korn  und  jeder 
kleinste  Theil  dnes  Kornes  noch  ein  Geräusch  hervorbringen;  ist  aber  das  Letztere 
nicht  der  Fall,  so  kann  auch  der  ganze  Kornhaufe,  dessen  Wirkung  nur  die  Summe 
der  Wirkongen  seiner  Theile  ist,  kein  Geräusch  hervorbringen.  (Die  Argumentations- 
weife isl  der  im  ersten  Beweise  gegen  die  Vielheit  analog.) 

Die  Zenonischen  Beweise  gegen  die  Realität  der  Bewegung  (bei  Arist.  Phys.  VI, 
6  and  den  Commentatoren)  haben  in  älterer  und  neuerer  Zeit  auf  die  Entvvickelung 
der  Metaphysik  nicht  unbedeutend  eingewirkt.  Der  vierte  freilich  ist  werthlos.  Ari- 
stoteles beantwortet  die  beiden  ersten  durch  seine  Unterscheidung  zwischen  mög- 
licher and  wirklicher  Theilung;  —  nur  jene,  nicht  diese,  gehe  in*s  Unendliche;  — 
das  dritte  Argument  aber  durch  die  Bemerkung,  die  Zeit  bestehe  nicht  aus  dem 
einzelnen  (discontinuirlich  gedachten)  „Jetzt".  Ob  diese  Antworten  völlig  genügen, 
kann  bezweifelt  werden.  Bayle  hat  dieselben  in  seinem  Dictionnaire  bist,  et  crit 
(Artikel  Z6uon)  bekämpft.  Hegel  (Geschichte  d.  Phil.  I,  S.  316  ff.)  vertheidigt  gegen 
ihn  den  Aristoteles.  Aber  auch  Hegel  selbst  findet  in  der  Bewegung  einen  Wider- 
sprach; gleichwohl  gilt  ihm  dieselbe  als  existirend.  Her  hart  spricht  ihr  um  des 
Widerspruchs  willen,  den  sie  involvire,  die  Realität  ab*). 

S  21.  Melissus  von  Samos  versucht  durch  eine  direcle  Beweis- 
führung die  Wahrheit  des  Eleatischen  Grundgedankens  darzulbun,  dass 
nur  das  Eine  sei.  Er  setzt  jedoch  die  Einheit  mehr  in  die  Continuitdt 
der  Substanz,  als  in  die  begrilTliche  Identität  des  Seins.  Das  Seiende 
ist  ewig,  unendlich,  einheitlich,  durchaus  sich  selbst  gleich,  unbewegt  und 
leidlos. 

Melissas,  der  Philosoph,  ist  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit  Melissus,  dem 
Staatsmann  und  Nanarchen,  der  die  Flotte  der  Samier  bei  dem  Siege  über  die  Athener 
Ol.  84,  3  (442  V.  Chr.)  befehligte  (Plut.  Pericl.  c.  26,  Themist.  c.  2;  Thucyd.  I,  117.) 

Mehrere  Fragmente  aus  der  Schrift  des  Melissus  „über  das  Seiende"  (oder:  „über 
cfie  Nator")  finden  sich  bei  Simplicius  zur  Arist  Physik  (fol.  7;  22;  24;  34)  und  zur 
Anit.  Schrift  de  coelo  (fol.  137). 

Wenn  nichts  wäre,  argumentirt  Melissus,  wie  wäre  es  dann  auch  nur  möglich, 
davon  la  reden  als  von  einem  Seienden? 

Wenn  aber  etwas  ist,  so  ist  dieses  entweder  geworden  oder  ewig.  Wäre  es  ge- 
worden, so  müsste  es  entweder  aus  Seiendem  oder  aus  Nichtseiendem  geworden  sein. 
Aber  aus  IVichtseiendem  kann  nichts  werden,  und  aus  Seiendem  kann  nicht  das  Seiende 
äberhaapt  geworden  sein,  weil  dann  ja  schon  Seiendes  da  war  und  nicht  erst  ward. 
Also  ist  das  Seiende  nicht  geworden ;  also  ewig.  Auch  wird  das  Seiende  nicht  unter- 
gehen, da  es  weder  xu  Nichtseiendem  werden  kann,  noch,  wenn  es  wiederum  zu 
Seiendem  würde,  untergegangen  wäre.    Immer  also  war  es  und  wird  es  sein. 

Als  ungeworden  und  unvergänglich  hat  das  Seiende  keinen  Anfang  und  kein  Ende, 
ist  also  unendlich  (wobei  freilich  leicht  der  Sprung  von  der  zeitlichen  Unendlich- 
keit anf  die  räumliche  zu  erkennen  ist,  der  wohl  wesentlich  dazu  beigetragen  hat,  dem 
Melissiis  seitens  des  Aristoteles  den  Vorwurf  der  Denkschwäche  zuzuziehen). 

Als  unendlich  ist  das  Seiende  eins;  denn  zwei  oder  mehrere  Seiende  werden 
einander  gegenseitig  begrenzen,  also  nicht  unendlich  sein. 

Als  einheitlich  ist  das  Seiende  unveränderlich;  denn  jede  Veränderung  würde 
es  in  einer  Mehrheit  machen;    es  ist  insbesondere   unbewegt;    denn  es  giebt  kein 


*)  Bi«e  ein^hettdere  Untenacbong  iher  diese  Probleme,  die  niebt  dieses  Ortes  wire ,    babe  icb  io 
—  >Sjat«M  der  Logik'',  Bonn  1857,  8.  184  ff.  «nd  8.  409  ff.  gefäbrU 
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Leeres,  in  welches  es  sich  bewegen  könnte,  da  das  Leere  ein  existirendes  Nichtseien- 
des  wftre,  und  in  sich  selbst  kann  es  sich  um  seiner  Einheit  willen  auch  nicht  be- 
wegen. 

Trotz  der  unendlichen  Ausdehnung,  welche  Melissus  dem  Seienden  zuschreibt,  will 
er  dasselbe  nicht  körperlich  genannt  wissen,  da  jeder  Körper  Theile  habe,  also 
nicht  eine  Einheit  sein  könne. 

S  22.  Die  jüngeren  Naturpbilosophen  erkennen  mit  den 
Eleaten  die  Unveränderlichkeit  der  Substanz  an,  statuiren  aber  im  Gegen- 
satz gegen  die  Eleaten  eine  Vielheit  unveränderlicher  Substanzen,  and 
führen  auf  den  Wechsel  der  Verhältnisse  derselben  zu  einander  alles 
Werden  und  Geschehen,  alles  anscheinende  Entstehen  und  Vergehen 
zurück.  Um  den  geordneten  Wechsel  der  Beziehungen  zu  erklaren,  er- 
kennen Empedokles  und  Anaxagoras  eine  ideelle  Macht  neben  den  ma- 
teriellen Substanzen  an;  die  Atomistiker  aber  (Leukippus  und  Demokrltus) 
statuiren  Materie  und  Bewegung  allein. 

Von  der  sinnlichen  Anschauung  aus  sind  die  ersten  griechischen  Philosophen  all- 
mfthlich  mehr  und  mehr  zu  Abstractionen  fortgegangen ;  nachdem  aber  auf  diesem  Wege 
in  der  Eleatischen  Philosophie  zu  dem  abstractesten  aller  Begriffe,  dem  Begriff  des 
Sei  ns  ,  gelangt,  dabei  jedoch  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  der  Erscheinungen  einge- 
büsst  worden  war,  ging  die  Tendenz  der  Späteren  dahin,  das  Princip  selbst  so  lu 
fassen^  dass  ohne  Verleugnung  der  Einheit  und  Constanz  des  Seins  doch  wiederum 
ein  Weg  zu  der  Vielheit  und  dem  Wechsel  der  Erscheinungen  sich  eröffne.  Demge- 
mäss  haben  sie  das  Werden,  welches  (zugleich  mit  dem  Sein)  in  den  Naturanschauun- 
gen der  älteren  Philosophen  implicite  lag,  durch  Reduction  auf  die  Bewegung  (Ver- 
bindung und  Trennung)  des  Seienden  begrifflich  zu  bestimmen  gesucht. 

Der  Weg  der  firüheren  Philosophie  (nicht  sowohl  der  einzelnen  Philosophen  für 
sich,  als  vielmehr  der  Succession  der  Principien  der  verschiedenen  Philosophen)  war 
ein  analytischer,  der  Weg  der  späteren  ein  synthetischer;  die  Grenze  liegt  in 
der  Eleatischen  Philosophie,  näher  aber  in  der  Seinslehre  des  Parmenidea 
und  noch  nicht  in  der  theologischen  Einheitslehre  des  Xenophanes,  wesshalb  auch 
Heraklit,  obschon  er  der  begrifflichen  Auffassung  des  Werdens  sich  annähert,  doch 
noch  den  Früheren  zugerechnet  werden  mnsste  und  nicht  der  durch  Empedokles,  Ana- 
xagoras und  die  Atomistiker  gebildeten  Gruppe  beigesellt  werden  darf. 

S  23.  Empedokles  von  Agrigent,  geboren  nicht  lange  nach 
500  V.  Chr.,  stellt  in  seinem  Lehrgedicht  über  die  Natur  die  vier  Ele- 
mente: Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer,  als  materielle  Principien  oder 
„Wurzeln"  der  Dinge  auf,  und  fugt  denselben  zwei  ideelle  Principien 
als  bewegende  Kräfte  bei:  die  Liebe  als  das  Vereinende  und  den  Hass 
als  das  Trennende.  Die  Perioden  der  Weltbildung  beruhen  auf  der  ab- 
wechselnden Prä  Valenz  von  Liebe  oder  Hass;  es  giebt  Zeiten,  in  welchen 
durch  den  Hass  alles  Verschiedenartige  von  einander  gelrennt,  andere, 
in  welchen  es  durch  die  Liebe  überall  vereinigt  ist.  Wir  erkennen  die 
Dinge  in  ihren  materiellen  und  ideellen  Elementen  vermöge  der  gleich- 
artigen materiellen  und  ideellen  Elemente  in  uns. 
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Enpedocles  Agrigentinns.  De  vita  et  philosophiä  ejns  expotnit,  carminum 
reliqnias  ex  antiqiiis  scriptoribiis  coli.,  recens.,  illustr.  Frid.  Guil.  Sturz,  Lips.  1805. 

Empedoclis  et  Parmenidis  fragmenta  ed.  Amad.  Byron,  Lips.  1810. 

H.  Ritter,  Aber  die  philosophische  Lehre  des  £mpedokles,  iu  Wolfs  literar.  Aua- 
lekten,  IV.  St,  1820,  S.  411  ff. 

Lomaiatzsch,  die  Weisheit  des  Empedokles,  BerL  1830. 

Empedoclis  carminam  reliquiae,  ed.  Sim.  Karsten  (als  2.  Bd.  der  Reliqaiae 
phil.  Tet.  Graec.),  Amst.  1838. 

Th.  Bergk,  Empedoclis  fragmenta,  in:  Poa.  lyr.  Gr.,  Lips.  (1843)  1863.  Id. 
de  prooemiolEmpedoGlis,  Berol.  1839. 

Panxerbieter,  Beitrage  zur  Kritik  und  Erläuterung  des  Empedokles,  Meinin- 
gen  1844. 

Mallach,  de  Empedoclis  prooemio,  Berol.  1850.  —  Quaestionum  Empedocl.  spe- 
dmen  secimdum,  ib.  1852. 

Empedoclis  Agrigentini  fragmenta  ed.  Henr.  Stein,  praemissa  disp.  de  Emper 
doclw  scriptis,  Bonnae  1852. 

W.  Hollenberg,  Empedoclea,  Berlin  1853  (Gymnasial-Programm). 

E.  F.  Apelt,  Parmenidis  et  Empedoclis  doctrina  de  mundi  structura,  Jeuae  1856. 

A.  G lad! seh,  Empedokles  und  die  Aegypter,  Leipzig  185^ 

Nach  dem  Zengniss  des  Aristoteles  (Metaph.  I,  3)  war  Empedokles  ein  um 
Weniges  jflngerer  Zeitgenosse  des  Anaxagoras,  welcher  Letztere  wahrscheinlich  gegen 
500  V.  Chr.  geboren  ist.  Nach  Aristoteles  (bei  Diog.  LaSrt.  VIII,  52;  74)  ist  er  sechs - 
zigiilnrig  geworden,  so  dass  sein  Leben  (mit  Zell  er)  ungefähr  zwischen  492  und 
43S  T.  Chr.  zn  setzen  sein  mag.  Die  Familie  gehörte  der  demokratischen  Partei  an, 
for  die  auch  Empedokles  gleich  seinem  Vater  erfolgreich  wirkte.  Durch  griechische 
Städte  in  Sicilien  und  Italien  zog  er  als  Arzt,  Sfihnpriester,  Redner  und  Wunderthäter 
amher;  er  selbst  schrieb  sich  magische  Kräfte  zu.  Aristoteles  soll  ihn  (nach  Diog. 
La^rt.  Vm,  57;  IX,  25;  Sext.  Emp.  VII,  6)  den  Erfinder  der  Rhetorik  in  gleicher 
Weise  genannt  haben,  wie  Zeno  den  der  Dialektik. 

Wir  wissen  von  zwei  Schriften,  die  Empedokles  verfasst  hat:  (pwfixd  nnd  xa- 

Empedokles  bekämpft  die  Annahme,  dass  etwas,  was  vorher  nicht  war,  entste- 
hen, nnd  dass  etwas  in  nichts  vergehen  könne;  es  giebt  nur  Mischung  undTren- 
nang  (fit^ig  SidXXce^lg  re  fuyiyrcjy)'^  Entstehung  (q>viftg)  aber  ist  ein  leerer  Name. 
Die  Mischung  beruht  auf  der  Liebe  (^fpiXorrjg,  ffTogyijy  *Aq>qodiTii) ^  die  Trennung  auf 
dem  Hass  {JSilxog)\  jener  giebt  er  das  Prädicat  ijnioffgtoy,  diesen  dagegen  nennt  er 
aoXofieyoy,  Xvygoy,  fxaiyofitvov,  so  dass  ihm  offenbar  der  Gegensatz  dieser  Kräfte  in  ge 
wisaero  Sinne  auf  den  des  Guten  und  Bösen  hinausläuft.  Die  Urstoffe,  welche  in  aller 
Miichnog  und  Trennung  unverändert  beharren,  sind :  Feuer  {nv^,  fjXixrmQ,  'HXtogy  *ff- 
^patarog,  Zevg  agyi^g^^  Luft  {al^Q,  wQuyog,  'H^i  fpegeoßiog)^  Wasser  (vdai^,  ofifi^og, 
nortogy  d-dkaaca^  Ntjarig)  nnd  Erde  (y^,  X^^^)  '^tdtoyevg).  Empedokles  nennt  diese 
Elemente  Wurzeln  {riönaqu  rdHy  ndyrtoy  ^iCcSjuccTa), 

Im  Urzustände  sind  die  Elemente  sämmtlich  untereinander  gemischt  zu  einem 
Alles  in  sich  befassenden  ag>aTQog,  es  herrscht  darin  nur  Liebe,  der  Hass  ist  machtlos. 
Durch  den  Hass  trennen  sie  sich  von  einander,  und  so  entstehen  die  Einzelwesen. 
Es  kommt  zu  einem  Extrem  der  Trennung,  in  welchem  der  Hass  alleinherrscbt  und 
die  Liebe  gleichsam  unwirksam  ist;  in  diesem  Zustande  existiren  wiederum  keine 
Einzelwesen  mehr.  Dann  gewinnt  die  Liebe  wieder  Macht  und  vereinigt  das  Ge- 
trennte, wodurch  aufs  Nene  Einzelwesen  enstehen,  bis  es  zuletzt  zur  Alleinherr- 
fchaft  der  Liebe  kommt,  worin  wieder  die  Einzelwesen  aufgehoben  sind  und 
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der  anfAngliche  Zustand  hergestellt  ist.  Aus  diesem  gehen  dann  allmählich  wieder 
die  anderen  Zustände  hervor,  und  so  fort  in  periodischem  Wechsel.  C^ergl.  Arist. 
Phys.  VIU,  1 ;  Plat.  Soph.  p.  242.) 

Von  den  organischen  Wesen  haben  sich  zuerst  die  einzelnen  Theile  selbst- 
ständig gebildet  und  dann  durch  die  Liebe  vereinigt.  Es  gab  Wesen,  die  nur  Augen, 
andere,  die  nur  Arme  waren  etc.;  durch  die  Vereinigung  entstanden  viele  Missbildun- 
gen, die  wieder  zu  Grunde  gingen,  aber  auch  manche  lebensfähige  Gebilde,  die  sich 
erhielten  und  wiedererzeugten. 

Die  Wirkungen  entfernter  Körper  aufeinander,  wie  auch  die  Möglichkeit  der 
Mischung,  erklärt  Empedokles  mittelst  der  Annahme  von  Ausflüssen  {«no^oal)  aus 
allen  Dingen,  und  von  Poren  {n6qoL\  in  welche  die  Ausflüsse  eintreten  können;  von 
den  Ausflüssen  seien  einige  bestimmten  Poren  adäquat,  andere  aber  kleiner  oder  grösser. 
Auch  die  Sinn  es  wahr  nehmung  führt  Empedokles  hierauf  zurück.  Bei  dem 
Sehen  findet  ein  zweifaches  Ausströmen  statt:  theils  nämlich  gehen  Ausflüsse  von 
den  sichtbaren  Dingen  zum  Auge  hin,  theils  treten  durch  die  Poren  des  Auges  Aus- 
flüsse des  inneren  Feuers  und  Wassers  hervor,  und  indem  beide  zusammentreffen, 
entsteht  das  Wahrnehmungsbild.  Das  Licht  braucht  eine  gewisse  Zeit,  um  von  der 
Sonne  zu  uns  zu  gelangen  (Arist.  de  an.  II,  6;  de  sensu  c.  6;  Aristoteles  bestreitet 
diese  Annahme).  Di«  Töne  entstehen  in  dem  trompetenförmigen  Gehörgang  beim 
Einströmen  der  bewegten  Luft.  Auch  die  Empfindungen  des  Geruchs  und  Ge- 
schmacks beruhen  auf  dem  Eindringen  feiner  Stofi'theilchen  in  die  betreffenden  Or- 
gane (Arist.  de  sensu  c.  2;  4;  Theophr.  de  sensu  9). 

Wir  erkennen  jedes  Element  der  Dinge  durch  das  entsprechende  Element  in 
uns,  Gleichartiges  durch  Gleichartiges  (Emped.  bei  Arist.  de  anima  I,  2;  bei  Sext  Empir. 
adv.  Math.  VII,  121  etc.): 

yalfi  fxhy  yuQ  yatav  ontona/Liey,  vdan  ^v^cjq, 
ai&BQi  (Tat^i^a  Sloy,  drd^  nv^i  nv^  atSijXoy, 
(STo^Yli  de  tno^y^yj  yeXxog  6k  re  yelxet  Xvygto' 
ex  TovT(oy  ya^  ndyra  nenriyaisiy  aqfjLOfsd-iyTtt, 
xal  TovToig  tpqoyiovci  xal  ^doyr  riS^dytwyrai, 

Mit  den  ihm  eigenthümlichen  Philosophemen  verbindet  Empedokles  die  Pythago- 
reische Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  und  eine  der  Xenophanischen  ähnliche 
Lehre  von  der  reinen  Geistigkeit  der  Gottheit. 

§  24.  Anaxagoras  von  Klazomenä  (in  Kleinasien),  geboren 
um  500  V.  Chr.,  führt  alles  Entstehen  und  Vergehen  auf  Mischung  und 
Entmischung  zurück,  setzt  aber  als  letzte  Mischungselemente  eine  unbe- 
grenzte Vielheit  qualitativ  bestimmter  ürstoffe,  die  von  ihm  Samen  der 
Dinge,  von  Späteren  (im  Anschluss  an  einen  Aristotelischen  Termi- 
nus] Homöomerien  genannt  werden.  Ursprunglich  bestand  eine  ordnungs- 
lose Mischung  dieser  Theilchen;  „alle  Dinge  waren  zusammen."  Der 
göttliche  Geist  aber,  welcher  einfache,  ungemischte  und  leidlose  Vernunft 
ist,  trat  ordnend  hinzu  und  bildete  aus  dem  Chaos  die  Well.  In  der  Er- 
klärung des  Einzelnen  beschränkte  sich  Anaxagoras  nach  dem  Zeugniss 
des  Plato  und  Aristoteles  auf  die  Aufsuchung  der  mechanischen  Ursachen, 
und  ging  nur  da,  wo  er  diese  nicht  zu  erkennen  vermochte,  auf  die 
Wirksamkeit  der  göttlichen  Vernunft  zurück. 
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Im  Wesentlichen  die  gleiche  Lehre  von  dem  wellordncnden  göti- 
lichen  Geist  wird  unter  den  Früheren  dem  Hermotimus  von  Klazo- 
menä,  unter  den  Spateren  dem  Archelaus  von  Milct  (oder  nach 
Andern  von  Athen)  zugeschrieben. 

F.  A.  Carus,  über  die  Sagen  von  Hermotimus,  in  Ffllleborn's  Beitr.,  9.  Stuck. 

F.  A.  Carus,  de  Anaxagorae  cosmologiae  fontibns,  Lips.  1797. 

Ignat.  Denzinger,  de  Hermotimo  Clazomenio  comment.,  Leodii  1825. 

Anaxagorae  Clazomenii  fragmenta  ed.  Ed.  Schaubach,  Lips.  1827. 

Anaxagorae  Clazomenii  etDiogenis  Apolloniatae  fragmenta  ed.  Gull.  Schorn, 
Bonnae  1829. 

F.  J.  Clemens,  de  philosophia  Anaxagorae  Clazomenii,  Berol.  1889. 

F.  Brei  er,  die  Philosophie  des  Anaxagoras  von  Klazomenfi  nach  Aristoteles, 
Berlin  1840. 

C.  M.  Zövort,  dissert.  sur  la  vie  et  la  doctrine  d'Anaxagore,  Paris  1848. 

F.  Uoffmann,  über  die  Gottesidee  des  Anaxagoras,  Sokrates  und  Piaton,  Würz- 
barg  1860.  (Glückwunsch-Programm  an  die  Universität  Berlin.) 

Anaxagoras  stammte  aus  einem  angesehenen  Geschlecht  in  Klazomenfi,  be- 
gab sich  aber  spftter  nach  Athen  und  lebte  dort  lange  als  Freund  des  Perikles,  bis 
er  um  die  Zeit  des  Ausbruchs  des  peloponnesischen  Krieges  von  politischen  Gegnern 
des  grosaen  Staatsmannes  auf  Grund  seiner  philosophischen  Ansichten  der  Gottlosigkeit 
angeklagt  wurde  und  sich  genöthigt  fand,  sich  den  Folgen  der  Anklage  durch  Aus- 
wanderung nach  Lampsakus  zu  entziehen,  wo  er  nicht  lange  hernach  gestorben  sein 
solL  Die  chronologischen  Angaben  über  ihn  weichen  zum  Theil  sehr  von  einander 
ab.  Für  das  sicherste  Datum  ist  wohl  die  Zeit  der  Anklage  zu  halten,  die  nach  Dio- 
dor  (IX,  38  f.)  und  Plutarch  (Pericl.  c.  32)  unmittelbar  dem  peloponnesischen  Kriege 
vorangegangen  sein  muss.  Schon  hiemach  ist  es  unstatthaft,  mit  K.  F.  Hermann  (de 
philoa.  lonic.  aetatibua,  Gott.  1849,  S.  13  ff.)  die  Geburt  des  Philosophen  in  Ol.  61,  8 
(S34  T.  Chr.)  zu  setzen;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich  die  Angabe  des  Apollodor 
(bei  Diog.  L.  II,  7)  die  richtige,  er  sei  Ol.  70  (500—4%)  geboren.  Hat  er  (wie  Diog. 
ebend.  angiebt)  im  Ganzen  72  Jahre  gelebt,  so  f&llt  sein  Tod  in  Ol.  88  (wofür  Diog. 
wohl  irrthämlich  Ol.  78  gesetzt  hat).  In  Athen  soll  er  30  Jahre  gelebt  haben;  die 
Angabe,  er  sei  schon  im  zwanzigsten  Lebensjahr  dorthin  gekommen  (also  wohl  im 
Jahre  des  Kalliades,  Ol.  75,  1,  in  welchem  Xerxes  seinen  Zug  gegen  Griechenland 
urteniahm),  müchte  irrthümlich  sein.  Die  Aussage  des  Aristoteles  (Metaph.  I,  3), 
Anaxagoras  sei  dem  Alter  nach  früher,  als  Empedokles,  seinen  (philosophischen) 
Leistungen  nach  aber  spftter  (r^  fiev  ^hxi^  nQoUQo^y  ToZg  ^^yoig  v<ni^og)  hat  jeden- 
lalla  den  Sinn,  dass  Anaxagoras  sein  System  der  Zeit  nach  später,  als  Empedokles,  auf- 
gestellt habe;  möglicherweise  liegt  darin  auch  als  Nebenbeziehung  die  Anerkennung  eines 
weiteren  Fortschritts  in  philosophischer  Einsicht. 

Die  Schrift  des  Anaxagoras  (ne^l  <pv<fe(og)  wird  von  Plato  (im  Phaedo  p.  97) 
und  Anderen  erwfthnt. 

An  die  Stelle  der  vier  Elemente  des  Empedokles  setzt  Anaxagoras  unendlich 
viele  Urstoffe.  Alles,  was  Theile  hat,  die  qualitativ  dem  Ganzen  gleichartig  sind, 
ist  nach  der  Ansicht  des  Anaxagoras  (wie  Aristoteles  Metaph.  I,  3  bezeugt)  dadurch 
entstanden,  dass  diese  Theile,  die  von  Anfang  an  vorhanden,  aber  unter  Anderes  zer- 
streut waren,  sich  zu  einander  gesellt  haben  (jfvyHqicig).  Diese  Verbindung  des 
Gleichartigen  sei  dasjenige,  was  bei  dem  sogenannten  Werden  wirklich  geschehe; 
jedes  Urtheilchen  bleibe  dabei  an  sich  unverändert.  Ebenso  sei,  was  man  Zerstö- 
raag  nenne,  in  der  That  nur  Trennung  {ßutnqusiq).    Das,  was  dem  Ganzen  gleich- 
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artige  Theile  bat  (z.  B.  Fleisch,  Blut,  Knochen,  Gold,  Silber),  nennt  Aristotelea 
in  seiner  Terminologie  ofjioiofie^s ,  im  Gegensatz  zu  dem  dyofjioiofiiQis  (z.  B.  dem 
Thier,  überhaupt  dem  Organismus  als  Ganzem),  dessen  Theile  verschiedene  Qualitäten 
haben.  Der  Ausdruck  t6  of^otof^B^eg ,  Tot  o/noio/ueQ^  geht  ursprünglich  nicht  auf  die 
gleichartigen  Theile  selbst,  sondern  auf  das  Ganze,  dessen  Theile  einander  gleichartig 
sind;  er  kann  aber  auch  auf  die  Theile  seilest  als  kleinere  Ganze  bezogen  werden,  da 
bei  einem  Wesen,  welches  in  sich  selbst  durchgängig  von  gleicher  Qualität  ist,  auch 
die  Theile  eines  jeden  Theils  wiederum  einander  gleichartig  sein  müssen.  Metaph.  I,  3 
nennt  Aristoteles  die  nach  Anaxagoras  durch  Zusammenmischung  der  gleichartigen  Theile 
entstandenen  Ganzen  6fjtoio/i€^^,  an  anderen  Stellen  aber  auch  die  Theile,  i.  B.  de 
coelo  in,  3 :  Fleisch  und  Knochen  etc.  bestehen  e|  doQorwy  o/ioiofzegcjy  ndyTtoy  ijd-Qouh- 
(jiiytiy,  cf.  de  gen.  et  corr.  I,  1 :  Anaxagoras  setzt  die  gleichtheiligen  Substanzen,  z.  B. 
Knochen  etc.,  als  Urstoffe  (ra  ofioiofie^^  (rrot/e7ar(^9<rir,  oloyocrovy  xalisdQxa  xalfAveXoy), 
Lucretius  sagt  (I,  834  ff.),  nach  Anaxagoras  entstehe  jede  rerum  homoeomeria ,  z.  B. 
Knochen,  Eingeweide  etc.  aus  kleinsten  Substanzen  derselben  Art.  Den  Plural  ofioio- 
fii^euci  gebrauchen  Spätere  zur  Bezeichnung  der  kleinen  Urtheilchen,  z.  B.  Plut 
Pericl.  c.  4:  yovy  dnoxQlyoyra  rag  ofioio/ueQelag.  Sext  Emp.  adv.  Math.  X,  25:  olydq  dro' 
fAovg  elnoyreg  Ij  öfiocofAegelag  ^  ayxovg,  Diog.  L.  II,  8 :  dQxdg  tag  ofAoiof^egelag,  Anaxago- 
ras selbst  nennt  diese  Urbestandtheile  der  Dinge  oniQfjiara  oder  auch  unbestimmter  (wie 
die  Dinge  selbst)  X9^(^^^'  Aber  nicht  alles,  was  anscheinend  gleichtheilig  ist,  hält 
Anaxagoras  fär  wirklich  gleichtheilig.  Aristoteles  führt  zwar  einmal  (Metaph.  I,  3), 
vom  Bericht  über  Empedokles  herkommend,  Wasser  und  Feuer  als  Beispiele  gleichthei- 
liger  Substanzen  an ;  wo  er  sich  aber  genauer  über  die  Ansicht  des  Anaxagoras  erklärt 
(de  gen.  et  corr.  I,  1;  de  coelo  III,  3),  sagt  er  ausdrücklich,  dass  dieser  gerade  die 
dem  Empedokles  für  elementar  geltenden  Stoffe:  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde,  nicht 
für  gleichtheilig,  sondern  für  Gemenge  aus  vielen  verschiedenartigen  Theilchen  gehal- 
ten habe. 

Im  Urzustände  war  nach  Anaxagoras  überall  das  Verschiedenartigste  gemischt: 
ofjtov  ndyra  x^^f^cmx  ^y,  aneiga  xal  n^d^og  xai  öfjtixqoTfiTot  (die  Anfangsworte  der 
Schrift  des  Anaxagoras,  bei  Siroplic.  ad  Ar.  Phys.  fol.  33  B).  Zuerst  schieden  sich 
von  einander  die  elementarischen  Gegensätze:  Feuer  und  Luft,  Wasser  und  Erde. 
Hiermit  war  noch  keineswegs  eine  durchgängige  Sonderung  der  ungleichartigen  Kör- 
perchen und  Verbindung  der  gleichartigen  erreicht;  sondern  innerhalb  einer  jeden 
dieser  Massen  vollzog  sich  auPs  Neue  eine  Sonderung  der  in  ihr  enthaltenen  ungleich- 
artigen Theile  und  Verbindung  der  gleichartigen,  und  erst  hierdurch  konnten  Dinge 
entstehen,  deren  Theile  wirklich  untereinander  gleichartig  sind,  wie  z.  B.  Gold,  Blut 
etc.  Aber  auch  diese  bestehen  noch  nicht  durchweg,  sondern  nur  überwiegend  aas 
gleichartigen  Theilchen;  im  Gold  z.  B.,  wie  rein  es  uns  auch  erscheinen  möge,  sind 
doch  nicht  bloss  Goldtheilchen,  sondern  auch  Theilchen  von  anderen  Metallen  und  allen 
anderen  Dingen;  die  Benennung  aber  geschieht  nach  dem  Vorwiegenden. 

Die  bewegende  Kraft,  welche  Empedokles  in  Liebe  und  Hass  gefunden  hatte, 
theilt  Anaxagoras  einem  einheitlichen  ideellen  Princip  zu,  dem  weltordnenden 
Geiste  {yovg).  Der  Geist  unterscheidet  sich  von  den  materiellen  Wesen  durch  Ein- 
fachheit, Selbstständigkeit,  Wissen  und  Obroacht  über  den  Stoff.  Alles  Andere  hat 
Theil  an  Allem,  der  Geist  (yoog)  aber  ist  rein,  nicht  mit  Anderm  verflochten  und  nur 
sich  selbst  unterworfen.  Jeder  Geist  ist  dem  andern  (qualitativ)  gleichartig,  sei  er 
mächtiger  oder  geringer.  Der  Geist  ist  das  Feinste  iXtnTorcuoy  ndyttay  ;|f^i7^crra>y). 
Den  Stoff,  der  ungeordnet  ruht,  bringt  er  in  Bewegung,  und  schafft  durch  dieselbe  aus 
dem  Chaos  die  geordnete  Welt.  'OxoXoi  ef^eXXey  eaea&ai,  xal  oxoTa  r^y  xal  a<f<fa  yvy 
tffn  xal  oxöXa  ecrai,  ndyra  Siexüöfifjae  yoog  (Anax.  ap.  Simpl.  ad  Ar.  phys.  foL  36  A). 
Indem  der  Geist  wirkend  hinzutrat,  nachdem  der  Stoff  eine  unendliche  Zeit  hindurch 
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genüit  hatte,  bewirkte  er  einen  Umschwang  zuvörderst  an  einem  einzelnen  Puncte ;  in 
diesen  Umichwong  aber  wurden  allmählich  immer  grössere  Massen  hineingezogen,  und 
noch    immerfort-  verbreitet  sieb    diese  Bewegung  weiter   in    dem  unendlichen  Stoffe. 

In  der  Mitte  der  Welt  ruht  als  flache  Walze  die  Erde,  von  der  Luft  getragen. 
Die  Gestirne  sind  Körper,  der  Mond  ist  bewohnt  gleich  der  Erde;  die  Sonne  ist 
eine  glflbende  Steinmasse  {fzv^gog  dianvQog,  Diog.  L.  11,  12).  Der  Mond  erhält  sein 
Licht  von  der  Sonne.  Der  Himmel  ist  voller  Steine,  von  denen  einzelne  zur  Erde 
■iederfialleD ,  wenn  die  Kraft  des  Umschwungs  nachlässt,  wie  z.  B.  der  Meteorstein 
von  Argospotamos  (Diog.  Laßrt.  U,  11,  12).  Pflanzen  und  Thiere  sind  entstanden, 
indem  die  feuchte  Erde  von  den  im  Aether  enthaltenen  Keimen  befruchtet  wurde. 
Schon  die  Pflanzen  sind  beseelt;  sie  trauern  und  freuen  sich.  Unsere  Sinne  em- 
pfinden die  Dinge  nicht  durch  Gleichartiges,  sondern  durch  Ungleichartiges,  z.  B. 
Winne  durch  Kälte,  Kälte  durch  Wärme;  was  mit  uns  gleich  warm  etc.  ist,  macht 
keinen  Eindruck  auf  uns.  Die  Sinne  sind  zu  schwach,  die  Wahrheit  au  erkennen ;  sie 
unterscheiden  nicht  genügend  die  Besten dtheile  der  Dinge.  Die  höchste  Befriedigung 
liegt  in  der  denkenden  Erkenntniss  des  Weltalls. 

Die  Erklärung  der  Erscheinungen,  welche  Anaxagoras  suchte,  war  wesentlich  die 
genetisch-physikalische;  das  Wesen  der  Ordnung,  die  er  auf  den  povg  zu- 
rflckfährte,  hat  er  nicht  erforscht.  Aus  diesem  Grunde  werfen  ihm  Plato  und  Aristo- 
teles vor,  dass  der  povg  bei  ihm  eine  ziemlich  massige  Rolle  spiele.  Plato  lässt 
im  PBkiedo  (p.  97  f.)  den  Sokrates  sagen,  er  habe  sich  gefreut,  den  vovg  als  Ur- 
sache der  Weltordnung  bezeichnet  zu  sehen,  und  geglaubt,  als  Ursache,  warum  ein 
jedes  so  sein,  wie  es  sei,  werde  die  Zweckmässigkeit  aufgezeigt  werden;  aber 
in  dieser  Erwartung  sei  er  durchaus  getäuscht  worden,  da  Anaxagoras  nur  mecha- 
nische Ursachen  angebe.  Vergl.  Leg.  XII,  967  B.  Aristoteles  rühmt  den  Anaxa- 
goras wegen  seines  Princips;  er  sei  durch  seine  Erhebung  zum  Begriff  eines  welt- 
ordnenden Geistes  wie  ein  Nüchterner  unter  die  Trunkenen  getreten;  aber  er  wisse 
dieses  Princip  nicht  zu  verwerthen ,  sondern  gebrauche  den  yovg  nur  wie  einen  Ma- 
schinengott als  Lückenbüsser,  wo  ihm  die  Erkenntniss  der  Naturursachen  fehle  {Me~ 
tqik  I,  4).  Hielt  sich  nun  ein  anderer  Denker  nur  an  das,  was  der  yovg  dem  Anaxa- 
goras wirklich  war,  nicht  an  das  Wort  und  den  möglichen  Inhalt  des  Begriffs, 
so  Bosste  er  einen  vovg  als  bewegende  Ursache  neben  den  materiellen  Objecten  für 
entbehrlich  halten  (in  ähnlichem  Gedankengange,  wie  in  späterer  Zeit  Laplace  und  An- 
dere den  „nur  von  Aussen  stossenden  Gott"  älterer  Astronomen),  und  wissenschaft- 
licher SU  verfahren  glauben,  wenn  er  mit  Aufhebung  des  Anaxagoreischen  Dualismus 
in  den  Dingen  selbst  die  zureichenden  Ursachen  der  Bewegungen  finde.  In  solchem 
Sinne  steht  die  Lehre  des  Demokrit  der  des  Anaxagoras  gegenüber.  Andererseits 
konnte  der  Begriff  des  povg  zu  einer  wirklichen  Erforschung  des  Geistes  veranlassen 
und  somit  über  die  blosse  Kosmologie  hinausführen.  In  dieser  Weise  hat  das  Anaxago- 
reische  Princip  aber  erst  später,  nicht  sowohl  in  der  Sophistik,  als  vielmehr  in  der  S  o  - 
krmtik  fortgewirkt. 

Von  Hermotimus  sagt  Aristoteles  (Metaph.  I,  3),  ihm  werde  bereits  die  An- 
nahme eines  weltorduenden  Geistes  zugeschrieben;  aber  es  sei  nichts  Gewisses  und 
Genaues  darüber  bekannt.  Spätere  erzählen  von  dem  Manne  manche  Wunderge- 
schichten. 

Archelaus,  der  namhafteste  unter  den  Schülern  des  Anaxagoras,  scheint  das 
ursprüngliche  Gemisch  aller  Stoffe  der  Luft  gleichgesetzt  und  den  Gegensatz  zwischen 
Geist  nnd  Materie  abgeschwächt  zu  haben ,  so  dass  er  sich  der  älteren  Jcmischen  Na- 
Iniphilosophie  wieder  annäherte. 
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Ein  inderer  Schfiler  des  Anazagoras,  Melrodoras  von  LampsakuB,  deutete 
die  Homerische  Dicblung  allegorisch;  unter  Zeus  sei  der  yovg,  unter  Athene  die  t^X^ 
zu  verstehen  etc. 

$  25.  Leukippus  von  Abdera  (oder  von  Milet  oder  von  Elea) 
und  Demokrit  von  Abdera,  der  Letztere  nach  seiner  eigenen  Aus- 
sage um  40  Jahre  jünger,  als  Anaxagoras,  begründen  die  Atomistik. 
Sie  setzen  als  Principien  das  Volle  und  das  Leere  und  idenlificiren  dies 
mit  dem  Seienden  und  Nichtseienden  oder  dem  Etwas  und  Nichts;  auch 
das  Letztere  habe  Existenz.  Sie  bestimmen  das  Volle  näher  als  untheil- 
bare  Urkörperchen  oder  Atome,  welche  sich  von  einander  nicht  nach 
inneren  Oocili^ftt^n»  sondern  nur  geometrisch  durch  Gestalt,  Lage  und 
Anordnung  unterscheiden.  Die  runden  Atome  bilden  das  Feuer  und  die 
Seele.  Die  Wahrnehmung  entsteht  durch  materielle  Bilder,  welche  von 
den  Dingen  ausgehen  und  durch  die  Sinne  zu  der  Seele  gelangen.  Das 
sittliche  Ziel  des  Menschen  liegt  in  der  Glückseligkeit,  welche  durch  Ge- 
rechtigkeit und  Bildung  erlangt  wird. 

Schleiermacher,  über  das  Verzeichniss  der  Schriflen  des  Demokrit  bei  Diog.  L. 
(IX,  45  IT.),  gelesen  den  9.  Januar  1815,  abg.  in  den  sämmtl.  Werken,  DI.  Abth.,  Bd.  3, 
S.  293-305. 

Democriti  philosophiae  de  sensibus  fragmenta  ed.  Burchard,  Minden  1830. 

J.  F.  W.  Burchard,  Fragmente  der  Moral  des  Abderiten  Demokritus,  Min- 
den 1834. 

Frid.  Heimsoeth,  Democriti  de  anima  doctrina,  Bonnae  1835. 

F.  G.  A.  Mullach,  quaestionum  Democritearuro  spec.  I-II,  Berol.  1835 — 42. 

Democriti  operum  fragmenta  coli.,  rec,  vertit,  explic.  ac  de  philosophi  vita, 
scriptis  et  placitis  commentatus  est  Frid.  Gull.  Aug.  Mullachius,  Berol.  1843. 

B.  ten  Brink,  Anecdota  Epicharmi,  Democriti,  cet.,  in:  Philologus,  VI,  1851, 
p.  577  sqq.  Id.  Democriti  de  se  ipso  testimouia*,  ib.  p.  589  sqq.;  VII,  1852,  p.  354 
sqq.    Id.  Democriti  liber  nBQi  dy&Q<6nov  <pvae(og,  ib.  VIII,  1853,  p.  414  sqq. 

Von  dem  Alter  und  den  Lebensverhältnissen  des  Leukippus  wissen  wir  wenig 
Bestimmtes;  auch  ist  ungewiss,  ob  er  eine  Schrift  verfasst  hat,  oder  ob  Aristoteles 
und  Andere  ihre  Aussagen  über  seine  Ansichten  uur  aus  den  Schriften  seines  Schülers 
Demokrit  geschöpft  haben.    Aristoteles  nennt  ihn  gewöhnlich  mit  Demokrit  zusammen. 

Demokrit  von  Abdera  hat  (nach  Diog.  L.  IX,  41)  ausgesagt,  er  sei  40  Jahre 
jünger  als  Anaxagoras;  er  muss  also  um  460  geboren  sein,  womit  Apollodor's  Angabe 
(bei  Diog.  L.  IX,  41)  zusammenstimmt,  dass  seine  Geburt  in  Ol.  80  falle.  Er  soU  in 
einem  hohen  Alter  (von  90,  nach  Anderen  Ton  100  und  mehr  Jahren)  gestorben  sein. 
Aus  lYissbegierde  unternahm  er  ausgedehnte  Reisen,  auch  nach  Aegypten  und  dem 
Orient.  Plato  erwälint  ihn,  wahrscheinlich  aus  Abneigung  gegen  seinen  Standpunct, 
nirgend;  Aristoteles  redet  nicht  ohne  Achtung  von  ihm. 

Demokrit  hat  zahlreiche  Scbriflen  verfasst,  worunter  der  fiiyag  JidxoCfiog  die 
berühmteste  war.  Sein  Styl  wird  von  Cicero,  Plutarch  und  Dionys  wegen  seiner 
Klarheit  und  seines  Schwunges  sehr  gerühmt. 

Das  atomistische  System  ist  von  Demokrit,  der  es  durchgebildet  und  zu  an«- 
erkannter  Bedeutung  erhoben  hat,  jedenfalls  dem  Anaxagoreischen  (in  dem  oben 
am  Schluss  von  §  23  bezeichneten  Sinne)  entgegengestellt   worden.    Das  Verkftitnigs 
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iwitcheo  Leukippns  und  Anaxagoras  isl  ansicher.  Da  Demokrit  von  Aristoteles 
(Netaph.  I,  4)  haiQog  (ein  befreandeter  Genosse  und  Schüler)  des  Leukippus  genannt 
wird,  so  hat  der  Unterschied  ihres  Lebensalters  schwerlich  vierzig  Jahre  betragen,  so 
dass  Leukippus  jünger  als  Anaxagoras  gewesen  sein  muss.  Da  aber  Anaxagoras  nicht  in 
sehr  frähem  Lebensalter  mit  seineu  philosophischen  Leistungen  hervortrat,  so  könnte 
vielleicht  Leukippus  (der  unmittelbar  an  die  Lehre  des  P  arme  nid  es  polemisch  ancu- 
knilpfen  scheint)  ihm  darin  vorangegangen  sein ;  doch  lässt  sich  dieses  Letztere  keines- 
wegs ans  einigen  Stellen  des  Anaxagoras  erschliessen,  worin  derselbe  Ansichten  (ins- 
besondere die  Annahme  leerer  Zwischenränme)  bekämpft,  die  zwar  bei  den  Atomisti- 
kem  sieh  finden,  aber  schon  von  Früheren  (nftmlich  von  Pythagoreern)  geäussert  wor- 
den waren  und  theilweise  auch  schon  von  Parmenides  und  Empedokles  bekämpft  werden. 
Sei  dieser  Ungewissheit  über  Leukippus  und  der  unzweifelhaften  Bezugnahme  des  Demo- 
krit  auf  Anaxagoras  lassen  wir  die  Darstellung  des  atomistischen  Systems  der  des  Ana- 
zagoreischen  nachfolgen.  Auch  steht  dem  Wesen  nach  die  Homöomerienlehre ,  die 
gleichsam  ein  qualitativer  Atomismus  ist,  in  der  Mitte  zwischen  der  Vierzahl 
qualitativ  verschiedener  Elemente  bei  Empedokles  und  der  Reduction  aller  anscheinen- 
den qualitativen  Verschiedenheit  auf  die  bloss  formelle  der  unendlich  vielen  Atome  des 
Leukippus  und  Demokrit. 

In  dem  Bericht  über  die  Principien  der  älteren  Philosophen  im  ersten  Buche  der 
Metaphysik  sagt  Aristoteles  (c.  4):  Leukippus  und  sein  Genosse  Demokrit  setzen  ab 
Elemente  das  Volle  {TtX^Qtg,  ffre^eov,  vctmov)  und  das  Leere  {xevov,  fAar6y\  und 
nennen  jenes  ein  Seiendes  (o>^),  dieses  ein  Nichtseiendes  {(jui  ov)\  sie  behaupten 
demgemäss  auch,  es  existire  ebensowohl  das  Nichtseiende ,  wie  das  Seiende.  Nach 
einem  andern  Berichte  (Plutarch.  adv.  Col.  4)  drückte  sich  Demokrit  so  aus :  /u^  (laXkoy 
ro  der  9  t6  /xfjSey  eJyai^  indem  er  mit  dem  später  veralteten  Worte  öey  das  Etwas 
bezeichnete  („es  gebe  ebensowohl  ein  Nichts  wie  ein  Ichts").  Es  giebt  unendlichviele 
Seiende;  jedes  derselben  ist  untheilbar  {arofnoy).  Zwischen  denselben  ist  der 
leere  Raum.  Für  die  Annahme  des  letzteren  stellte  Demokrit  nach  Arist.  Phys.  IV,  6 
folgende  Gründe  anf:  1.  die  Bewegung  fordert  ein  Leeres;  denn  das  Volle  kann  kein 
Anderes  in  sich  aufnehmen;  2.  die  Verdünnung  und  Verdichtung  wird  nur  durch  leere 
Zwischenräume  möglich;  3.  das  Wachsthum  beraht  auf  einem  Eindringen  der  Nahrung 
in  die  leeren  Stellen  der  Körper;  4.  ein  Geßss  mit  Asche  gefüllt  fosst  zwar  weniger 
Wasser,  als  wenn  es  leer  wäre,  aber  nicht  um  eben  so  viel  weniger,  wie  der  Raum 
beträgt,  den  die  Asche  einnimmt;  diese  muss  also  zum  Theil  in  die  leeren  Zwischen- 
räume des  Wassers  eintreten. 

An  den  Atomen  ist  (nach  Arist.  Metaph.  1,  4)  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden: 
Gestalt  i^x^iJtaj  von  den  Atomistikern  selbst  nach  der  Angabe  des  Aristoteles  ^v<Sfi6q 
genannt),  Ordnung  {rd^tg,  bei  den  Atomistikern:  Sia&iyi])  und  Lage  (^^hig,  bei  den 
Atomistikem :  r^oTri;).  Znr  Erläuterung  führt  Aristoteles  als  Beispiel  des  Gestaltsunter- 
schiedes  die  Schriftzüge  J  und  N  an.  des  Unterschiedes  der  Ordnung  oder  Folge  JN 
und  Nj4,  des  Lagenunterschiedes  endlich  Z  und  N.  Als  wesentlich  durch  die  Gestalt 
bestimmt,  scheint  Demokrit  die  Atome  auch  i6iag  und  cr/^'^ara  genannt  zu  haben 
(Arist.  phys.  III,  4;  Plut.  adv.  Col.  8;  Hesych.  s.  v.  idia).  Diese  Unterschiede  reichen 
nach  den  Atomistikern  zu,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  zu  erklären; 
es  werde  ja  auch  aus  den  nämlichen  Buchstaben  die  Tragödie  und  Komödie  (Arist.  de 
gen.  et  corr.  I,  2).  Die  Grösse  der  Atome  ist  verschieden;  der  Grösse  eines  jeden 
aber  entspricht  seine  Schwere. 

Nach  einer  Ursache  der  Atome  und  ihrer  Eigenschaften  darf  man  nicht  fragen, 
denn  sie  sind  ewig,  also  ursachslos.  (Wohl  nicht  die  Atomistiker  selbst,  sondern  erst 
Spätere  Iiaben  die  Ursachslosigkeit  zu  einer  Art  von  Ursache  oder  wirkendem  Wesen, 
ro  twTo/jictroy,  hypostasirt.) 


48  §  2&.  Die  AttMnif tiker :  Lenkippos  ancl  Desokritoi. 

Anck  die  Bewef  anf  der  Atome  soll  Demokrit  für  nffprüiiglich  und  ewig  erklArt 
keben.  Daneben  aber  finden  wir  die  Angabe,  das«  die  Schwere  die  grösseren  Atone 
rascker  nach  unten  getrieben  habe,  wodurch  die  kleineren  und  leichteren  nach  oben 
gedringt  und  zugleich  durch  den  Zusammenstoss  auch  Seitenbewegungen  bewirkt  wor- 
den seien.  Es  entstand  hierdurch  ein  Wirbel  (d£»^),  der,  indem  er  sich  weiter  und 
weiter  ausbreitete,  die  Weltenbildnng  herbeiführte.  Das  Gleichartige  tritt  dabei  xo- 
sammen,  nicht  in  Folge  der  Einwirkung  einer  fpiX&rm  und  eines  ytXxoq^  oder  eines 
roo^  sondern  vermöge  der  Natumothwendigkeit,  wonach  das,  was  an  Schwere  und  Ge- 
stalt gleich  ist,  an  die  gleichen  Orte  gelangen  mnss,  wie  wir  dies  beim  Worfeln  des  Getraidea 
sehen.  Indem  bei  dem  Umschwung  manche  Atome  sich  dauernd  miteinander  rerflochlen 
haben,  sind  grössere  zusaaMnengesetste  Körper  und  ganze  Welten  entstanden. 

Die  Erde  war  nrsprönglich  in  Bewegung,  so  lange  sie  noch  klein  und  leicht 
war;  allmihlich  gelangte  sie  zur  Ruhe.  Ans  der  feuchten  Erde  sind  die  Organismen 
henrorgegangen.  Die  Seele  besteht  ans  den  feinen,  glatten  und  runden  Atomen, 
welche  zugleich  die  Feneratome  sind.  Solche  Atome  sind  durch  den  ganzen  Leib  ver- 
brettel;  aber  sie  Aben  in  besonderen  Organen  besondere  Functionen.  Das  Gekirn 
ist  der  Siu  des  Denkens,  das  Herz  der  des  Zornes,  die  Leber  der  der  Begierde. 
Durch  das  Einathmen  schöpfen  wir  Seelenatome  ans  der  Luft,  durch  das  Ansmtk- 
men  geben  wir  welche  an  sie  ab,  und  das  Leben  besteht  so  lange,  als  dieser  Process 
andauert 

Die  Sinneswabrnehmung  erklärt  sich  durch  Ausflösse  von  Atomen  ans  den 
Dingen,  wodurch  Bilder  (MiMika)  erzeugt  werden,  die  unsere  Sinne  treffen.  Die 
Wahrnehmung  hat  nicht  volle  Wahrheit,  sondern  bildet  die  empfangenen  Eindrücke 
um;  die  Atome  sind  wegen  ihrer  Kleinheit  unsichtbar  (nur  etwa  die  Sonnenstäubchen 
ausgenommen).  Atome  und  Leeres  sind  das  Einzige,  was  an  sich  existirt ;  qualitative 
Unterschiede  giebt  es  nur  för  uns,  in  der  sinnlichen  Erscheinung.  A^o^ai  ylMntv  xal 
ySfÄfp  Ttuc^oy,  yofÄtp  ^e^fioy,  rofit^  tfwxQoy,  yofdt^  X9^^'  ^^B  ^  ätofia  lud  xtroy 
(Democrit.  bei  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  135). 

Die  Seele  ist  der  edelste  Theil  des  Menschen;  wer  ihre  Güter  liebt,  liebt  das 
Göttlichere;  wer  die  des  Leibes  liebt,  der  ihr  Zelt  ist,  liebt  das  Menschliche.  Das 
höchste  Gut  ist  die  Glückseligkeit  (ev&nto,  ev^fila,  araga^uc,  d&afißia). 

Demokrit  stellt  eine  grosse  Zahl  einzelner  ethischer  Sitze  auf.  In  diesen  wie 
auch  in  den  zur  Erkenntnisslehre  gehörenden  Sitzen  über  den  Unterschied  zwischen 
der  Realitit  und  der  subjectiven  Auffassung  bekundet  sich  die  fast  bei  keinem  der 
ilteren  Philosophen  ganz  fehlende,  besonders  aber  an  der  Grenze  der  ersten  Periode 
natürliche  Tendenz  zur  Ueberschreitung  der  blossen  Kosmologie ;  Demokrit  ist  in  dieser 
Richtung  betrichtlich  weiter  gegangen,  als  Anaxagoras  und  als  irgend  einer  der  firOhe- 
ren  Denker. 

Die  Schüler  und  Nachfolger  des  Demokrit  (von  denen  Metrodorus  aus  Chios 
der  namhafteste  ist)  scheinen  die  skeptischen  Elemente,  die  besonders  in  Deaokrit*s 
Lehre  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  lagen,  stirker  betont  und  weiter  ausgebildet 
zu  haben. 


§  26.   Die  Abschnitte  der  zweiten  Periode.    §  27.   Die  Sopliistik  überhaupt.       49 


Zweite  PerMe  in  griefUsehen  PUlosepUe. 

F<Mt  den  Sophisten  bis  auf  die  Stoiker 3  Wpihureer 

und  Skeptiker. 

S  26.  Der  zweiten  Periode  der  griechischen  Philosophie  gehö- 
ren an:  1)  die  Sophisten;  2)  Sokrates,  die  einseitigen  Sokratiker,  Plato  und 
Aristoteles;  3)  die  Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker.  Die  Sophisten 
richten  ihre  Reflexion  auf  die  Naturseite  der  Subjectivitat ;  Sokrates  rich- 
tet die  seinige  auf  das  Wissen  und  Wollen,  wodurch  eine  Vermittelung 
mit  der  Objectivität  möglich  wird,  die  dann  Plato  und  Aristoteles  so  voll- 
sieben, dass  von  ihnen  das  Binzelsubject  wesentlich  als  Glied  der  Ge- 
meinschaft betrachtet  wird  und  damit  zugleich  auch  die  Naturphilosophie 
wieder  eine  Stelle  findet;  die  Sioiker  und  Epikureer  dagegen  bcirach- 
len  vorzugsweise  das  Einzelsubject ,  aber  doch  wesentlich  insofern, 
als  es  allgemeingültigen  Normen  des  Denkens  und  Wollens  unterworfen 
ist;  der  Skcpticismus  endlich,  der  gleichfalls  in  der  Befriedigung  des 
Binzelsabjectes  seinen  Zweck  sucht,  bahnt  durch  Auflösung  aller  vorhan- 
denen Systeme  eine  neue  Periode  an. 

Die  nähere  Unterscheidung   der  verschiedenen   Richtungen    innerhalb   der    näm- 
Uchen  Abschnitte  muss  der  nachfolgenden  Darstellung  vorbehalten  bleiben. 

S  27.  Die  Sophistik  bildet  den  Uebergang  von  der  kosmologi- 
schen  zu  der  auf  das  denkende  und  wollende  Subject  gerichteten  Philo- 
sophie. Doch  weiss  die  sophistische  Reflexion  das  Subject  nur  in  seiner 
individaellen  Unmittelbarkeit  zu  erkennen,  und  fuhrt  demgemäss  alles 
Denken  auf  die  blosse  sinnliche  Wahrnehmung  und  subjective  Meinung, 
and  alles  Handeln  auf  die  Befriedigung  der  Lust  und  des  subjectiven 
Interesses  zurück.  Ihre  Hauptvertreter  sind:  Protagoras  der  Sensualist, 
Gorgias  der  Nihilist,  Hippias  der  Polyhistor  und  Prodikus  der  Moralist. 
An  diese  Männer  schliesst  sich  eine  jüngere  Sophistengeneration  an, 
welche  das  philosophische  Princip  des  Subjectivismus  mehr  und  mehr 
ZOT  blossen  Frivolität  verkehrt. 

Flav.  Fhilostratus,  vitac  sophistarum,  ed.  G.  L.  Kayser,  2.  Aufl.,  Zürich  1853. 

Jac.   Geel,  historia  critica  sophistarum,  qui  Socratis  actate   Athenis   floruerunt. 
In :  Novi  acta  lit.  societ.  Rheno-Trajectinae,  p.  If .  Utr.  1823. 

Herrn.  Roller,  die  griechischen  Sophisten  zu  Sokrates*  und  PJato's  Zeit  und  ihr 
EinflüM  auf  Beredsamkeit  und  Philosophie,  Stuttg.  1832. 

W.  G.  F.  Roseber,   de  historicae   doctrinae    apud   sophistas    majores   vestigiis, 
Gott.  1888. 
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50  §  28.   ProtagoraB  auf  Abdera. 

W.  Baum  hau  er,  quam  vim  sophistae  habueriut  Athenia  ad  aetatis  snae  diacipli- 
nam,  mores  ac  studia  immutanda,  Trajecti  Bat.  1844. 

H.  Schi]  den  er,  die  Sophisten.  In:  Jahn's  Archiv  für  Philol.,  Bd.  XVII,  S.  385 
ff.,  1851. 

I.  Frei,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Sophislik.  In  Rhein.  Mus.  f. 
Ph.,  N.  F.  VII,  1850,  S.  527-554  u.  VIII,  1853,  S.  268-279. 

A.  Ji  Vitriuga,  de  aophistaniipik  sckolii,  <{ua9  Socratia  aetate  Athenis  floraerant. 
In :  Mnemosyne,  U,  1853,  S.  223—^37. 

Nicht  nur  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  Verbreiter  positiver  Kenntnisse,  soo- 
dem  auch  als  Vertreter  eines  relativ  berechtigten  philosophischen  Standponctes  sind 
die  Sophisten  von  Bedeutung.  Sie  reSectiren  auf  das  Subject  und  bahuen  dadurch 
die  Ethik  und  Logik  an.  Dass  sich  ihre  Reflexion  nur  noch  auf  die  blosse  Natur- 
basis  des  Denkens  und  Wollens,  d.  h.  auf  die  sinnliche  Wahrnehmuug  und  die 
niedere  Lust  und  egoistische  Willkür  richtet,  ist  naturgemäss  und  nothwendig;  dass 
sie  aber  ip  der  ihrer  Reflexion  allein  noch  zugänglichen  Naturbasis  das  Ganze  der  Sob- 
jectivitfit  finden  und  das  Höhere  verkennen,  ist  ihr  Fehler.  Nichtsdestoweniger  be- 
zeichnet die  Sophistik  einen  Fortschritt  des  philosophischen  Denkens.  Der  Sensualis- 
mus des  Protagoras  steht  höher  als  das  Denken  des  Parmenides,  denn  dieses  ist  nur 
ein  Denken  über  das  Seiende  überhaupt,  nicht  (oder  doch  nur  nebenbei)  ein  Denken 
Qber  das  Wahrnehmen  und  Denken ;  der  sophistische  Sensualismus  aber  ist  nicht  selbst 
sinnliche  Wahrnehmung,  sondern  wesentlich  ein  Denken  über  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, mithin  die  nächste  Vorstufe  zu  dem  durch  Sokrates,  Plato  und  Ari- 
stoteles begründeten  Denken  über  das  Denken.  Diese  „Philosophen*'  hätten  ohne 
jene  „Sophisten*'  nicht  werden  können,  was  sie  geworden  sind.  Bei  den  Ur- 
theilen  des  Plato  und  Aristoteles  über  die  Sophistik  ist  nicht  nur  die  grosse  Verschie- 
denheit zwischen  der  früheren  und  späteren  Sophistengeneration  in  Betracht  zu  ziehen, 
sondern  auch  (worauf  namentlich  G.  Grote  in  seiner  „Gesch.  Griechenlands"  auf- 
merksam macht)  das  historische  Element  von  dem  polemischen  sorgsam  zu  unter- 
scheiden. 

Wäre  die  Sophistik  nur  Kritik  und  Auflösung  der  kosniologischen  Philo- 
sophie, so  müsste  sie  (mit  Zeller  und  Anderen)  der  ersten  Periode  zugerechnet 
werden;  da  sie  aber  wesentlich  Reflexion  auf  gewisse  Seiten  des  subjectiven  Le- 
bens ist,  so  gehört  sie  bereits  der  zweiten  Periode  an. 

§  28.  Protagoras  aus  Abdera,  geb.  um  486  v.  Chr.,  gest  um 
416,  der  als  Lehrer  der  Redekunst  besonders  in  Sicilien  und  Italien  und 
in  Athen  wirkte,  stellte,  indem  er  Heraklil's  Lehre  vom  ewigen  Fluss 
aller  Dinge  auch  auf  das  erkennende  Subject  als  solches  übertrug,  die 
Behauptung  auf:  der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge,  der  seienden, 
dass  sie  sind,  und  der  nichtseienden,  dass  sie  nicht  sind.  Wie  einem 
Jeden  ein  Jegliches  scheint,  so  ist  es  für  ihn.  Es  giebt  nur  relative 
Wahrheil.     Die  E.xistenz  der  Götter  ist  ungewiss. 

Geist,  de  Protagorac  sophistae  vita,  Gissae  1827. 

Leonh.  Spcngcl,  de  Protagora  rhetore  ejusque  scriptis.  In  dessen:  Iwaytüyn 
nxycjy,  Stullg.  1828,  p.  52  ff. 

Ludw.  Ferd.  Herbst,  Protagoras*  Leben  und  Sophistik  aus  den  Quellen  zu- 
sammengcstpllt.  In:  philol.  -  bist.  Studien  von  Petersen,  1.  Heft,  Hamb.  1832, 
S.  88  ff. 

Jo.  Frei,  quaestiones  Protagoreac,  Bonn  184r». 


§  29.   Gorgias  ins  Leonlinm.  51 

0.  Weber,  quaestiones  Protagoreae,  Marburg  1850. 

Jac.  Bernays,  die  KccrnßdXXoyrtg  des  Protagoras.  In:  Rhein.  Mas.  f.  Phil,  N.  F., 
Vn,  1850,  S.  464-468. 

A.  J.  Vitringa,  de  Protagorac  vita  et  philosophia,  Groiiingae  1853. 

Nach  PlaU  Protag.  317  C  ff.  war  Protagoras  beträchtlich  filter  als  Sokrates;  nach 
Plat.  Meno  91  E  starb  er  im  Alter  von  ungefähr  70  Jahren.  Er  selbst  nannte  sich 
einen  coq>i<rnjg,  d.  h.  einen  Lehrer  der  Weisheit.  Plat.  Protag.  p.  316  D:  ofioXoyw 
u  coffum^g  elvai  xui  naiitviiv  dy^gtonovg.  Die  tadelnde  Nebenbedeutung  hat  das 
Wort  Sophist  besonders  durch  Aristophanes  und  danach  durch  die  Sokratiker  erhalten, 
lumientlich  durch  Plato  und  Aristoteles,  die  sich  als  „Philosophen"  den  „Sophisten" 
ealgegensetsten.  Bekanntlich  wurden  später  auch  die  Rhetoren  ao^unal  genannt.  Fflr 
die  atheniensische  Pflansstadt  Thurii  soll  Protagoras  die  Gesetze  ausgearbeitet  haben 
(Heraclides  bei  Diog.  L.  IX,  50).  Bei  seinem  letzten  Aufenthalte  in  Athen  wurde  er 
als  Atheist  angeklagt  und  verurtheilt;  die  Exemplare  seiner  Schrift  wurden  von  den 
einzelnen  Besitzern  eingefordert  und  auf  dem  Marktplatze  verbrannt;  er  selbst  ertrank 
auf  der  Ueberfahrt  nach  Sicilien.  Dass  er  Demokrit's  Schüler  gewesen  sei ,  wie  Epi- 
kor  annahm  (nach  Diog.  L.  IX,  53;  X,  8),  widerstreitet  den  Altersverhftltnissen  und 
BMg  auf  irgend  einer  Verwechselung  beruhen;  andererseits  aber  soll  Demokrit  in  sei- 
nen Schriften  den  Protagoras  erwähnt  und  bekämpft  haben  (Diog.  L.  IX,  42). 

In  der  Lehre  des  Protagoras  findet  Plato  (Theaet.  p.  152  f.)  die  unabweis- 
bare 0>nsequenz  der  Heraklitischen;  er  gesteht  ihr  in  Bezug  auf  die  ata&rjaig 
Gültigkeit  zu,  weist  aber  jede  Ausdehnung  derselben  über  dieses  (vebiet  hinaus  als 
eine  anberechtigte  Verallgemeinerung  der  Relativitätstheorie  ab. 

Nach  Diog.  L.  IX,  51  lautete  der  Fundamentalsatz  des  Protagoras:  Ttdtmav 
X^tifioToty  gJLtjQoy  ict^&Qtonog^  t<ov  fdky  oyriay  (og  e<m,  rtop  de  ovx  övrojv  tag  ovx  etmy. 

Ueber  den  Staat  hat  Protagoras  (nach  Diog.  L.  III,  37  u.  57)  eine  Schrift  C^yn- 
Xoyixd,  *JXji9-tia  oder  KccTaßdXXoyreg)  verfasst,  aus  welcher  Plato  manche  Sätze  seiner 
idealen  Staatstheorie  geschöpft  haben  soll.  Ob  der  Mythus,  welchen  Plato  den  Prota- 
goras in  dem  gleichnamigen  Dialog  (p.  320  C  ff.)  vortragen  lässt,  diesem  wirklich 
ingehöre,  ist  ungewiss,  jedoch  nicht  unwahrscheinlich. 

Von  den  Göttern  erklärte  Protagoras  (nach  Diog.  L.  IX,  51)  nicht  zu  wissen, 
ob  sie  seien  oder  nicht  seien;  denn  Vieles  verhindere,  es  zu  wissen,  die  Dunkelheit 
der  Sache  und  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens. 

§  29.  Gorgias  aus  Leonlium  (in  Sicilien),  der  427  v.  Chr.  als 
Gesandter  seiner  Vaterstadt  nach  Athen  kam,  ein  alterer  Zeitgenosse  des 
Sokrates,  jedoch  diesen  noch  überlebend,  lehrte  hauptsachlich  die  Rede- 
kunst. In  der  Philosophie  huldigt  er  einem  Nihilismus,  der  sich  in  den 
drei  Sätzen  ausspricht:  1)  es  ist  nichts;  2)  wenn  aber  etwas  wäre,  so 
würde  es  unerkennbar  sein;  3)  wenn  auch  etwas  wäre  und  dieses  er- 
kennbar wäre,  so  wäre  doch  die  Erkenntniss  nicht  mitlheilbar  an  Andere. 

H.  Ed.  Foss,  de  Gorgia  Leontino  comnientatio.  Interpositus  est  Aristotelis  de 
Gorgia  Über  emendatius  editus.    Halae  1828. 

Leonh.  Spengel  de  Gorgia  rhetorc,  1838.    In:  Ivyaytoy^  rex^'cüy,  Stuttg.  1828. 

Oratores  Attici,  ed.  J.  G.  Baiterus  et  Herrn.  Sauppius.  Fase.  VII,  Turici 
1845,  p.  129  ir. 

Franz  Sttsemihl,  über  das  Verhältniss  des  Gorgias  zum  Empedokles.  In:  Jahn*8 
N.  Jahrb.  f.  Ph.,  Jahrg.  1856,  S.  40-42. 
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52  §  30.   Hippias  aus  EHs. 

DaBs  Gorgias  Ol.  88,  2  (427)  an  der  Spitae  einer  Leobtiuiscben  Geaaiidtachaft 
die  Athener  zu  einer  Hfilfeleistung  gegen  die  Syrakusaner  zu  überreden  suchte,  aagt 
Diodor  Xu,  53;  vergl.  Thucyd.  HI,  86.  Plato  vergleicht  ihn  (Phaedr.  p.  261)  dem 
Nestor  wegen  seiner  Rednergabe  und  wohl  auch  mit  Rücksicht  auf  sein  hohes  Alter. 
Sein  Leben  mag  (wie  Frei  in  den  zu  §  25  angef.  Beiträgen  annimmt)  etwa  zwischen 
483  und  375  v.  Chr.  fallen. 

Nach  Plato  (Meno  p.  76  C)  nahm  er  mit  Empedokles  Ausflüsse  aus  den  Objecten 
und  Poren  an,  scheint  also  überhaupt  in  der  Naturphilosophie  ein  Schüler  des  Empe- 
dokles zu  sein.  In  der  Rhetorik  waren  Korax  und  Tisias  seiue  Vorgänger ;  doch  mochte 
auch  die  rednerische  Weise  des  Empedokles  mächtigen  Einfluss  auf  ihn  üben.  In  der 
philosophischen  Argumentation  benutzt  er  die  einander  widerstreitenden  Sitze  der 
früheren  Philosophen,  jedoch  so,  dass  er  deren  ernste  Tendenz  in  ein  rhetorisches  Spiel 
verkehrt. 

Den  Hauptinhalt  seiner  Schrift  negl  tov  f4ij  oioog  $  ne^l  tpvcetüg  finden  wir  M 
SexU  Emp.  adv.  Math.  VD,  65  ff.  und  in  den  letzten  Capiteln  der  Schrift  de  Melisse, 
Zenone,  Gorgia.  1)  Es  ist  nichts;  denn  wenn  etwas  wäre,  so  müsste  dasselbe  gewor- 
den sein  oder  ewig;  geworden  sein  aber  kann  es  weder  aus  dem  Seienden,  noch  auch 
aus  dem  Nichtseienden  (nach  den  Eleaten) ;  ewig  kann  es  nicht  sein ,  denn  sonst 
müsste  es  unendlich  sein,  das  Unendliche  aber  ist  nirgend,  da  es  weder  in  sich  noch 
in  einem  Andern  sein  kann,  und  wds  nirgend  ist,  ist  nicht.  2)  Wäre  etwas,  so  könnte 
doch  das  Seiende  nicht  erkannt  werden;  denn  gäbe  es  Erkenntniss  des  Seienden,  so 
müsste  das  Gedachte  sein  und  das  Nichtseiende  auch  nicht  einmal  gedacht  werden 
können;  dann  aber  gäbe  es  keinen  Irrthum,  auch  daim  nicht,  wenn  Jemand  sagte,  aul 
dem  Meere  sei  ein  Wagenkampf;  das  aber  ist  absurd.  3)  Gäbe  es  Erkenntniss,  so 
könnte  diese  doch  nicht  mitgetheilt  werden ;  denn  jedes  Zeichen  ist  von  dem  Bezeich- 
neten verschieden;  wie  kann  Jemand  durch  Worte  die  Vorstellung  von  der  Farbe 
mittheilen,  da  doch  das  Ohr  nicht  Farben  hört,  sondern  Töne?  Und  wie  kann  die 
nämliche  Vorstellung  in  zwei  Personen  sein,  die  doch  von  einander  verschieden  sind? 

In  gewissem  Sinne  ist  nach  Protagoras  fjede  Meinung  wahr,  nach  Gorgias  jede 
Meinung  falsch;  beides  läuft  aber  gleich  sehr  auf  die  Negation  objectiver  Wahrheit 
hinaus,  so  dass  durchweg  blosse  Ueberredung  an  die  Stelle  der  Ueberzeugung  tre- 
ten muss. 

$  30.  Hippias  von  Elis,  ein  jüngerer  Zeilgenosse  des  Protago- 
ras, mehr  durch  Redeferligkeit  und  durch  mathematische,  asironomische 
und  archäologische  Kenntnisse,  als  durch  philosophische  Lehren  berühmt, 
bekundet  den  ethischen  Standpunct  der  Sophistik  in  dem  von  Plato  ihm 
zugeschriebenen  Satze,  das  Gesetz  sei  der  Tyrann  der  Menschen,  da  es 
sie  zwinge,  gegen  ihre  Natur  zu  handeln. 

Hippiac  ELei  fragmenta  coli.  C.  Müller.  In:  Fragmenta  historic.  Graec,  vol.  11, 
Parisiis  1B48. 

Leonhard  Spengel,  de  Hippia  Eleo  ejusque  scriptis.  In:  avyctyoDyij  rexytiiy, 
Stuttg.  1828. 

Osann,  der  Sophist  Hippias  als  Archäolog,  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  II,  1843, 
S.  495  ff. 

Hippias  erscheint  in  dem  Sophistencongress,  der  nach  der  Scenerie  des  Platoni- 
schen Dialogs  Protagoras  kurz  vor  dem  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  im  Hause 
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des  Killias  staUfind,  als  ein  Mann  im  mittleren  Lebensalter,  beträchtlich  jünger,  als 
Protagons. 

Prot  p.  337  C  lisst  Plato  den  Hippias  sagen :  6  Se  yofAog,  rvQayyog  toy  Ttoy  ay- 
9^7wy,  noXXd  na^d  rtjy  tpvaiy  ßid^erau  Bei  Xenophon  (Memor.  IV,  4)  bestreitet  er 
die  Hocbscbätxung  der  Gesetze  durch  Hinweisung  auf  ihre  Verschiedenheit  und  Wan- 
delbarkeit. Doch  scheint  sich  Hippias  in  seinen  ethischen  Vorträgen  nicht  gerade  in 
Khroffeo  Widerstreit  mit  dem  Geiste  des  griechischen  Volkes  gesetzt  zu  haben;  Mah- 
nmigen  und  Lebensregeln,  wie  die,  welche  er  nach  dem  (unechten)  Platonischen  Dia- 
tog  Hippias  major  (p.  286  A)  den  Nestor  dem  Neoptolemus  ertheilen  Iftsst,  möchten 
ziemlich  unverfänglich  gewesen  sein. 

S  31.  Prodikus.  aus  Keos  bereitet  durch  seine  paränetischen 
Moralvortrdge  (unter  denen  ^Hercules  am  Scheidewege"  am  bekannte- 
sten geworden  ist}  und  durch  seine  Unterscheidung  sinnverwandter  Worte 
die  ethischen  und  logischen  Bestrebungen  des  Sokrates  vor.  Doch  geht 
er  nicht  wesentlich  über  den  Standpunct  der  alteren  Sophisten  hinaus. 

L.  Spengel,  de  Prodico  Geo,  in:  Svyaywynj  rexycjy,  p.  46  ff. 
F.  G.  Welcher,  Prodikos,  der  Vorgänger  des  Sokrates.    In:  Rhein.  Mus.  f.  Ph., 
T.  1833,  S.  1—39  und  S.  533-643;  IV,  1836,  S.  355  f. 

E.  Cougny,de  Prodico  Ceio,  Socratis  magistro,  Paris  1858. 

Prodikus  war,  nach  Plato^s  Dialog  Protag.  zu  schliessen,  junger  als  Prolagoras, 
and  dem  Hippias  ungefähr  gleichalterig.  Sokrates  nennt  ihn  mehremale  (insbesondere 
im  Meno)  seinen  Lehrer,  jedoch  nicht  ohne  eine  leise  Ironie.  Plato  schildert  ihn  im 
Protag.  als  weichlich  und  etwas  pedantisch  in  seiner  Wortunterscheidung. 

Den  Mythus  von  dem  zwischen  Tugend  und  Lust  wählenden  Herakles  hat  Xeno- 
phon (Memor.  II,  1,  21  ff.)  nachgebildet.  Den  Tod  erklärte  Prodikus  für  wünschens- 
werth,  um  den  Uebeln  des  Lebens  zu  entgehen.  Seinem  sittlichen  Bewusstsein  fehlte 
die  philosophische  Vertiefung. 

S  32.  Von  den  spateren  Sop'histen,  in  denen  immer  mehr  die 
schlimmen  Consequenzen  der  exciusiven  Anerkennung  der  zufalligen  Mei- 
nung und  egoistischen  Willkür  des  Einzelsubjectes  zu  Tage  traten,  sind 
die  bekanntesten:  der  Rhetor  Polus,  ein  Schüler  des  Gorgias,  Thrasy- 
machus,  der  das  Recht  mit  dem  Vorlheil  der  Machthaber  identificirt, 
und  die  dialektischen  Gaukler  Buthydemus  und  Dionysodor  us.  Viele 
der  gebildetsten  Männer  in  Athen  und  anderen  griechischen  Städten  (wie 
namentlich  Kritias,  der  an  der  Spitze  der  dreissig  oligarchischen  Ge- 
waltherrscher stand)  huldigten  sophistischen  Grundsätzen,  ohne  doch  selbst 
als  Sophisten,  d.  h.  als  Lehrer  in  der  Beredtsamkeit  und  Bildung,  auf- 
zutreten. 

Leonh.  Spengel,  de  Polo  rhetore.  In  dessen:  Ivyayoyyij  n^ytoy,  Stuttg.  1828, 
S.  84-88. 

Leonh.  Spengel,  de  Thrasymacho  rhetore.  Indessen:  Ivyayo^  TB^y^^yy  Stuttg. 
1828,  p.  93-98. 

C.  F.  Hermann,  de  Thrasymacho  Chalcedonia  sophista.  (Ind.  lect.)  Gottin- 
gae  1848. 
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Criliac  Athen,  tyranni  carminum  alioromquae  ingepii  monrnnentorom  quae  50- 
persunt.    Ed.  Nie.  Bachius,  Lips.  1827. 

Lconh.  Spenge],  de  Critia.  In  dessen:  Ivyayayyn  re^yoSy ^  Stuttg.  1828, 
S.  120  ff. 

Bei  den  meisten  der  späteren  Sophisten  können  wir  uns  fast  nur  an  die  Cha- 
rakteristik halten,  die  Plato  in  seinen  Dialogen  von  ihnen  giebt.  Po  Ins  tritt  im  Dia- 
log Gorgias,  Thrasymachus  in  der  Rep.  auf,  Euthydem  und  Dionysodorus  in 
dem  Dialog  Euthydemus.  Dazu  kommen  einige  Notizen  bei  Aristoteles,  z.  B.  (Polit. 
111,  10,  p.  1280,  B  10),  dass  der  Sophist  Lykophron  das  Gesetz  iyyvtinjg  T£y  itxaLmw 
genannt  habe.  Doch  sind  uns  von  einigen  der  bedeutenderen  Sophisten  noch  andere 
Nachrichten  und  auch  Fragmente  ihrer  Schriften  erhalten. 

Kritias  erklärte  den  Götterglauben  für  die  Erfindung  eines  weisen  Staatsmannes, 
der  dadurch  willigeren  Gehorsam  seitens  der  Burger  erzielte,  indem  er  die  Wahrheit 
mit  Trug  umhüllte  {Mayfiartoy  a^mioy  etatiy^aaro,  tfftv^ei  xaXvtlfag  j^y  dXij&euty 
Xay(o).  Als  Sitz  und  Substrat  der  Seele  galt  dem  Kritias  das  Blut  (Arist.  de  anima 
I,  2).  Inwiefern  dem  Plato  bei  der  Zeichnung  des  Kallikles  im  Dialog  Gorgias  das 
Bild  des  Kritias  vorschwebte,  ist  zweifelhaft. 

Nach  der  Darstellung  Flato's  im  Protag.  schlössen  sich  aus  dem  Kreise  der  im 
Hause  des  Kallias  versammelten  gebildeten  Athener  die  Einen  enger  an  Protagoras  an 
(wie  Kallias  selbst,  Charmides  u.  A.),  Andere  an  Hippias  (Eryximachus  und  Phädrus), 
Andere  endlich  an  Prodikus  (Pausanias,  Agathen  etc.),  ohne  jedoch  eigentlich  ffir 
Schüler  derselben  gelten  zu  können  und  ausschliesslich  unter  ihrem  Einfiuss  zu 
stehen. 

$  33.  Sokrates,  der  Sohn  des  Sophroniskus  and  der  Phinarete, 
geb.  Olymp.  77,  1—3,  nach  spaterer  Ueberlieferung  am  6.  des  Monats 
Thargelion  (also  471—469  v.  Chr.,  im  Mai  oder  Juni),  theill  mit  den 
Sophisten  die  allgemeine  Tendenz  der  Reflexion  auf  das  Subject, 
tritt  aber  zu  ihnen  dadurch  in  Gegensatz,  dass  seine  Reflexion  sich  nicht 
auf  die  blosse  Naturseite  der  Subjectivitat,  sondern  auf  ihre  höchsten 
geistigen,  zur  Objectivität  in  wesentlicher  Beziehung  stehenden  Functio- 
nen, nämlich  auf  das  Wissen  und  die  Tugend  richtet.  Sokrates  iden- 
tificirt  Tugend  und  Wissen.  Die  Tugend  ist  lehrbar.  Alle  Tugend  ist 
Eine.  Die  von  Sokrates  begründeten  Formen  der  philosophischen  For- 
schung sind  (nach  dem  durch  Xenophön's  und  Plato's  Darstellungen 
bestätigten  Zeugnisse  des  Aristoteles)  die  Induction  und  die  Defi- 
nition. Auf  der  Virtuosität  im  Gebrauche  der  inductiv-definilorischen 
Methode  in  Unterredungen  über  philosophische  und  näher  über  moralische 
Probleme  bei  noch  mangelndem  systematisch  entwickelten  Inhalte  des 
Wissens  beruht  die  Sokratische  Mäeutik  und  Ironie.  Das  dämoni- 
sche Zeichen  ist  die  von  Sokrates  als  Slimmc  der  Gottheit  aufgefasste, 
auf  praktischem  Tact  beruhende  Ueberzeugung  von  der  Angemessenheit 
oder  Unangemessenheit  gewisser  Handlungsweisen  (auch  in  sittlicher 
Hinsicht).    Im  Weltall  waltet  eine  höchste,  göttliche  Vernunft. 

Die  Anklage,  welche  bald  nach  der  Vertreibung  der  dreissig  oli- 
garchischen  Gewaltherrscher  von  Seiten  der  demokratischen  Partei  durch 


§  33.  Sokrates  ron  Athon.  55 

Meletos  erhoben  und  von  dem  Demagogen  Anytns  und  dem  Redner 
Lyko  unterslötzt  wurde,  enthält  im  Wesentlichen  die  gleichen  Beschul- 
digungen, welche  früher  Aristophanes  in  den  „Wolken"  gegen  So- 
krates  erhoben  halle.  Sie  lautet:  „Sokratcs  Ihul  Unrecht,  indem  er  die 
Göller,  welche  der  Staat  annimmt,  nicht  gelten  lässt,  sondern  neue  dä- 
monische Wesen  einführt;  er  Ihut  auch  Unrecht,  indem  er  die  Jugend 
verdirbt".  Diese  Anklage  ist  im  Einzelnen  falsch,  beruht  ihrem  tieferen 
Grunde  nach  auf  der  richtigen  Voraussetzung  einer  wesentlichen  Ver- 
wandtschaft des  Sokrates  mit  den  Sophisten,  die  in  der  gemeinsamen 
Tendenz  einer  Verselbstandigung  des  Einzelnen  und  in  dem  gemein- 
samen Gegensatze  gegen  eine  unmittelbare,  reflexionslose  Hingebung  an 
die  Sitte,  das  Gesetz  und  den  Glauben  seines  Volkes  und  Staates  lag, 
verkennt  aber  theils  die  Berechtigung  dieser  Tendenz  überhaupt,  theils 
und  hauptsächlich  die  specifische  Diflerenz  zwischen  dem  Sokralischen 
Standpuncte  und  dem  sophistischen,  das  Streben  des  Sokrates  nach  einer 
neuen  und  tieferen  Begründung  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit. 

Nach  der  Verurlheilung  unterwarf  Sokrates  sein  Verhalten,  aber 
nicht  seine  Ueberzeugung  dem  Urtheilsspruche  der  Richter.  Sein  Tod, 
von  seinen  Schülern  mit  Recht  verherrlicht,  hat  seiner  idealen  Tendenz 
die  allgemeinste  und  dauerndste  Anerkennung  gesichert. 

Dan.  Heinsios,  de  doctrina  et  moribus  Socratis,  Lugd.  Bat.  1627. 

Fröret,  observations  aar  les  causes  et  sur  quelques  circonstances  de  la  condam- 
iition  de  Socrate,  eine  im  Jabr  1736  gelesene  Abb.,  abgedr.  in  den  Mömoires  de 
rAcad^mie  des  inscriptions  T.  47  B,  209  ff.  (Bekimpft  die  alte,  unkritische  Ausicbt 
fon  den  Sophisten  als  Anstiftern  der  'Anklage  und  Yerurtbeilung  des  Sokrates,  und 
weift  die  politischen  Gründe  nach.) 

Sig.  Fr.  D  res  ig,  epistola  de  Socrate  juste  damnato,  Lips.  1738.  (Als  Gegner 
der  fesetslich  bestehenden  Demokratie  wurde  Sokrates  mit  Recht  verurtheilt.) 

M.  C.  £.  Kettner,  Socrat.  criminis  majestatis  accus,  vind.,  Lips.  1738. 

Job.  Lozac,  oratio  de  Socrate  cive,  Lugd.  Bat.  1796. 

Georg  Wiggers,  Sokrates  als  Mensch,  Bärger  und  Philosoph,  Rostock  1807; 
2.  Aoll.,  Nenstrelitz  1811. 

Lodw.  Dissen,  programma  de  pbilosophia  morali  in  Xenophontis  ^de  Socrate 
conunentiiriis  tradita,  Gott.  1812.  (Dissen  giebt  eine  systematische  Zusammenstellung 
der  von  Xenophon  mitgetheilten  Sokratischen  Gedanken,  hftlt  aber  Xenophou's  Dar- 
stelloag  für  einseitig,  da  derselbe  seinen  eigenen  Nutzlichkeitsstandpunct  dem  Sokrates 
■lit  Unrecht  beigelegt  habe.) 

Fried r.  Schleiermacher,  über  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen,  ge- 
lesen in  der  Berliner  Akademie  der  Wiss.  am  27.  Juli  1815,  abgedr.  in  den  Abh.  der 
philo*.  Classe,  Berlin  1818,  S.  50  ff.,  wiederabgedr.  in  Schleiermacher's  sämmtl.  Wer- 
ken m,  2,  1836,  S.  267—306.  (Die  Idee  des  Wissens  ist  der  Kempunct  der  So- 
kratischen Philosophie ;  der  Beweis  hierfür  liegt  bei  der  Discrepauz  zwischen  den  Be- 
richten der  nächsten  Zeugen,  des  zu  platten  Xenophon  und  des  idealisirenden  Plato 
in  der  Verschiedenheit  des  Charakters  der  griechischen  Philosophie  vor  und  nach  So- 
krates: vor  ihm  worden  von  den  einzelnen  Gruppen  von  Philosophen  einzelne  Disci- 
ptinea  aasgebildet,  sofern  nicht  alle  uogesondert  ineinanderflössen;  nach  ihm  von  jeder 
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Schule  alle  Disciplinen  in  logischer  Sonderung;  Sokratea.  selbst  also  mm»  zwar  nocli 
ohne  System  sein,  aber  das  logische  Princip  vertreten,  welches  die  Ausbildung  voll- 
ständiger Systeme  möglich  macht,  d.  i.  die  Idee  des  Wissens.) 

Ferd.  Delbrück,  Sokrates,  Köln  1819. 

W.  Süvern,  über  Aristophanes*  Wolken,  Berl.  1826.  (Aristophanes  hat  nach 
Süvem  den  Sokrates  mit  den  Sophisten  verwechselt.) 

Ch.  A.  Brandis,  Grundlinien  der  Lehre  des  Sokrates.  In:  Rhein.  Mus.,  I.  Jahig., 
1827,  S.  118-150. 

Heinr.  Theod.  Rötscher,  Aristophanes  und  sein  Zeitalter.  Berlin  1827.  (Röt- 
scher veröfTentlicht  in  dieser  Schrift  zuerst  in  ausfährlicher  und  populärer  Darstellung, 
besonders  in  dem  Abschnitt  über  die  „Wolken**,  die  Hegel' sehe  Ansicht  aber  Sokra- 
tes ab  Vertreter  des  Princips  der  Subjectivität  im  Gegensatz  zu  dem  Princip  der 
„substantiellen  Sittlichkeit*',  auf  welchem  der  antike  Staat  beruhe,  und  über  den  An- 
griff des  Aristophanes  und  die  spätere  Anklage  und  Yerurtheilung  des  Sokrates  alt 
Conflict  dieser  beiden  Principien.  Die  Xenophontische  Darstellung  gilt  ihm  als  das  un- 
befangenste Zeugniss  der  ursprünglichen  Sokratischen  Lehre.  Vergl.  Hegel,  PhAno- 
menologie  des  Geistes,  S.  560  f.;  Aesthetik  HI,  S.  537  ff.;  Vorl.  über  die  Geach.  der 
Ph.,  H,  S.  81  ff.) 

Ch.  A.  Brandis,  über  die  vorgebliche  Subjectivität  der  Sokratischen  Lehre.  In: 
Rhein.  Mus.,  II,  1828,  S.  85 — 112.  (Gegen  die  von  Rötscher  vertretene  Ansicht  über 
den  Standpunct  des  Sokrates  und  über  die  Treue  der  Xenophontischen  Berichte.) 

P.  W.  Forchhammer,  die  Athener  und  Sokrates,  die  Gesetzlichen  und  der  Re- 
volutionär, Berlin  1837.  (Forchhammer  geht  in  der  Anerkennung  einer  Berechtigung 
der  Athener  zur  Verurtheilung  des  Sokrates  bis  zu  einem  ganz  unhaltbaren  Extreme 
fort.  Doch  liegt  ein  Verdienst  in  seiner  speciellen  Erörterung  der  politischen  Beziehungen.) 

C.  F.  Hermann,  de  Socratis  roagistris  et  disciplina  j.uvenili,  Marb.  1887. 

Ph.  Guil.  van  Heusde,  Charactcrismi  principum  philosophorum  veterum,  Socratis, 
Piatonis,  Aristotelis,  Amstelod.  1839. 

J.  W.  Hanne,  Sokrates  als  Genius  der  Humanität,  Braunschweig  1841. 

Guil.  F.  Hurndall,  de  philosophia  morali  Socratis,  Heidelb.  1853. 

C.  F.  Hermann,  de  Socratis  accusatoribus,  Gott.  1854. 

Ernst  von  Lasaulx,  des  Sokrates  Leben,  Lehre  und  Tod,  nach  den  Zeugnissen 
der  Alten  dargestellt,  München  1857.  (Eine  gefällige,  aber  unkritische  Zusammen- 
stellung.) 

Die  politischen  Beziehungen  in  dem  Processe  des  Sokrates  erörtert  sehr  um 
fassend  und  genau  G.   Grote  in  seiner  Geschichte  Griechenlands,  Gap.  68  (fid.  VIII, 
S.  551—684  im  Original,  Bd.  IV,  S.  621-696  in  der  UeberseUung  von  Meissner). 

Von  den  zahlreichen  Vorträgen  und  kürzeren  Abhandlungen  über  So- 
krates nennen  wir  hier  noch  folgende,  die  den  letzten  Jahren  angehören:  Hermann 
Köchly  (Sokrates  und  sein  Volk,  akadem.  Vortrag,  gehalten  1855,  abg.  in  Köchly's 
akad.  Vortr.  n.  Reden,  I,  Zürich  1859,  S.  219 — 386;  vergl.  die  Recension  von  K.  Lehr«  in: 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  Bd.  79,  1859,  S.  555  ff.),  G.  Mehring  (in :  Fichte's  Zeitschr. 
f.  Philos. ,  Bd.  36,  Halle  1860,  S.  81  —  119),  F.  Ueberweg  (in:  Gelzer*s  protest 
Monatsbl.,  Bd.  XVI,  Heft  1,  Juli  1860),  Steffensen  (ebend.  Bd.  XVH,  Heft  2),  A.  Böh- 
ringer  (der  philos.  Standpunct  des  Sokrates,  Schulprogramm,  Karlsruhe  1860),  H. 
Schmidt  (Sokrates,  Vortrag,  gehalten  in  Wittenberg,  Halle  1860),  C.  R.  Volquardsen 
(das  Dämonium  des  Sokrates  und  seine  Interpreten,  Kiel  1862). 

Die  Zeit  der  Geburt  des  Sokrates  lässt  sich  am  sichersten  aus  der  Zeit  seines 
Todes  und  der  Zahl  seiner  Lebensjahre  bestimmen.  Sokrates  trank  den  Giftbecher 
im  Monat  Thargelion  des  Jahres  Ol.  95,  1  (=400--399),  also  im  Mai  399  v.  Chr. 
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Er  war  bei  seiner  Vemrdieilang ,  wie  er  selbst  bei  Plat.  Apol.  17  D  sagt,  mehr  als 
70  Jahre  alt  (hti  yeyoywg  nXeüo  eß^ofujxoyra),  muss  also  sp&testens  469  oder  vielmehr 
gewiss  vor  469  geboren  sein.  In  dem  Platonischen  Dialog  Crito  (p.  52  £)  lAsst  So- 
krates  im  Gefangniss  die  Gesetze  Athens  die  Mahnung  aussprechen:  Während  eines 
Zeitranau  von  70  Jahren  stand  es  dir  frei,  Sokrates,  Athen  zu  verlassen,  wenn  du 
mit  uns  unzufrieden  warst.  Auch  dies  führt  auf  ein  Alter  von  etwas  Aber  70  Jahren 
Also  ist  Ol.  70,  1  oder  2  als  das  Geburtsjahr  anzunehmen.  (Yergl.  Boeckh,  Corpus 
inscript.  II,  S.  321  und  K.  F.  Hermann,  Plat.  Philos. ,  S.  666,  Note  Ö22).  Apollodor*s 
Angabe  (bei  Diog.  L.  II,  44) ,  Sokrates  sei  Ol.  77 ,  4  geboren ,  ist  demnach  ungenau. 
Als  Geburtstag  wird  (von  Apollodor  bei  Diog.  L.  a.  a.  0.  und  von  Anderen)  der  6. 
des  Monats  Thargelion  angegeben,  und  dieser  Tag  wurde  von  Platonikem  (wie  der 
7.  desselben  Monats  als  Geburtstag  Plato's)  alljährlich  gefeiert;  schon  die  unmittelbare 
Folge  dieser  Tage  aber  und  noch  mehr  das  ZusammentreiTen  mit  den  Tagen,  an  wel- 
eben  die  Delier  die  Geburt  der  (mieutischen)  Artemis  (6.  Thargelion)  und  des  Apollo 
(7.  Thargelion)  feierten,  macht  wahrscheinlich,  dass  die  angegebenen  Geburtstage  bei- 
der Philosophen  oder  mindestens  der  des  Sokrates  nicht  die  historischen,  sondern  zum 
Beiiaf  der  Feier  willkürlich  angenommene  seien. 

Der  Vater  des  Sokrates  war  Bildhauer,  und  auch  er  selbst  hat  sich  eine  Zeitlang 
in  gleicher  Weise  beschäftigt;  noch  zur  Zeit  des  Periegeten  Pausanias  (um  180  nach 
Chr.)  ezistirte  ein  von  Sokrates  verfertigtes  (wenigstens  für  Sok rutisch  geltendes)  Werk, 
bekleidete  Charitinnen,  die  am  Eingang  zur  Akropolis  aufgestellt  waren.  Der  Mutter 
Iftssl  ilm  Plato  gedenken  Theaet.  p.  149  A ,  wo  er  sich  nennt :  vlof  /nalag  fiaXa  yey- 
poias  Tc  xal  ßXoavqug,  ^ctivaqiTrig,  und  von  sich  selbst  aussagt,  dass  auch  er  die 
Imst  derselben,  die  Entbindungskunst,  übe,  indem  er  die  Gedanken  seiner  Mitunter- 
redaer  aii's  Tageslicht  hervorlocke  und  ihre  Echtheit  und  Haltbarkeit  prüfe.  Sokrates 
erinelt  die  in  Athen  gesetzlich 'vorgeschriebene  Jugendbildung  (Plat.  Crito  50  D) 
ood  machte  sich  auch  mit  der  Geometrie  und  Astronomie  bekannt  (Xen.  Mem. 
lY,  7).  Dass  er  den  Anaxagoras  oder  auch  den  Archelaus  ^gehört"  habe,  be* 
richten  nur  unzuverlässige  Zeugen;  Plato  führt  (Phaedo  97  f.)  seine  Bekanntschaft 
mit  den  Sätzen  des  Anaxagoras  auf  die  Lectüre  der  Schrift  desselben  zurück.  Auch 
■it  anderen  naturphilosophischen  Lehren  scheint  Sokrates  bekannt  gewesen  zu 
sein  (Mem.  1,  1,  14;  IV,  7,  B),  obschon  er  sie  nicht  billigte.  Die  von  Plato  mehrfach 
erwihBte  Zusammenkunft  mit  Parmenides  ist  wohl  für  geschichtlich  zu  halten  (s.  o. 
zu  §  18).  Noch  grösseren  Einfluss  übten  auf  seine  philosophische  Bildung  die  So- 
phisten, deren  Vorträge  er  zuweilen  hörte  und  mit  denen  er  oft  verhandelte,  an  die 
er  anch  nicht  selten  Andere  wies  (Plat.  Theaet.  151  B).  Er  nennt  sich  bei  Plato  mit- 
unter (Protag.  341  A;  Meno  96  D;  vgl.  Charmides  168  D;  Cratyl.  384  B)  einen 
Scbfiler  des  Prodikus,  jedoeh  nicht  ohne  eine  leise  Ironie,  die  sich  namentlich  gegen 
dessen  subtile  Wortunterscheidungen  kehrt,  so  dass  die  Selbstbezeichnung  des  Sokrates 
im  Xenophontischen  Sympos.  (I,  5)  als  eines  Autodidakten  in  der  Philosophie  (av- 
Tov^og  T^g  q>iXoco<plag)  hiermit  ohne  Widerspruch  zusammenbestehen  kann.  Ein  Pla- 
tonisches Zeugniss  über  den  Bildungsgang  des  Sokrates  dürfen  wir  in  der  Stelle  Phaedo 
p.  96  ff.  erkennen,  s.  ni.  Plat.  Untersuchungen,  Wien  1861,  S.  92—94. 

In  den  Schriften  der  Sokratiker  erscheint  Sokrates  fast  immer  nur  als  ein  schon 
bejahrter  Mann,  wie  sie  selbst  ihn  gekannt  hatten.  Bei  der  Schilderung  desselben 
bildet  den  Grmidzng  die  durchgängige  Discrepanz  zwischen  dem  Innern  und 
Aenssern,  die  dem  an  Harmonie  gewöhnten  Hellenen  ein  äronov  war,  die  Aehnlich- 
keit  mit  den  Silenen  und  Satyrn  in  der  persönlichen  Erscheinung  und  die  Schlichtheit 
des  Ausdrucks  in  den  Gesprächen,  bei  der  reinsten  Gediegenheit  seines  sittlichen  Cha- 
rakters, der  vollsten  Selbstbeherrschung  in  Genuss  und  Entbehrung  und  der  Meister- 
schaft in  philosophischer  Unterredung  (Xen.  Symp.  IV,  19;  V,  5;  Plat.  Symp.  p.  215;  221). 
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In  der  Darstellung  des  Lebensbildes  des  Sokrates  kommen  die  beiden  Uaiqit- 
Kongen,  Xenophon  und  Plato,  wesentlich  mit  einander  äberein,  obschon  die  Plm- 
tonische  Zeichnung  durchgehends  die  feinere  ist  Was  die  Lehre  betriffi,  so  ist  sa- 
nAchst  unzweifelhaft,  dass  Plato  in  seinen  Dialogen  vorwiegend  seine  eigenen  Ge* 
danken  durch  den  Mund  des  Sokrates  vorträgt;  aber  in  gewissem  Sinne  können  aua 
seine  Dialoge  dennoch  als  Quellen  der  Kenntniss  der  Sokratik  dienen,  sofern  das  Fnu« 
dament  der  Philosophie  Plato's  in  der  des  Sokrates  liegt  und  eine  Unterscheidung  bei- 
der Elemente  im  Allgemeinen  wohl  möglich,  wenn  gleich  nicht  überall  im  EinEelnen 
dnrchfährbar  ist;  Plato  hat  Sorge  getragen,  sich  auch  inmitten  der  Idealisirung  dock 
nicht  allzu  weit  von  der  historischen  Wahrheit  zu  entfernen,  bleibt  ihr  in  einzelnea 
kleineren  Dialogen  (Apologie,  Crito,  auch  Hippies  minor,  Protagoras  etc.)  ganz  nahe, 
und  1^  in  anderen  solche  Lehren,  die  dem  Sokrates  ganz  fremdartig  waren  (wie  die 
Naturphilosophie  im  Tim.  und  gewisse  Speculationen  über  die  Ideen  etc.  im  Soph.  «id 
Polit.)  anderen  Philosophen  in  den  Mund.  Xenophon  hat  zwar  auch  nicht  im  rein 
historischen ,  sondern  im  apologetischen  Sinne  geschrieben ;  aber  die  ehrenhafte  Ver^ 
theidigung  erheischt  doch  die  volle  historische  Treue,  und  wir  dflrfeu  diese  Absicki 
bei  Xenophon  durchaus  voraussetzen,  nicht  in  eben  so  vollem  Maasse  aber  die  Be- 
fähigung zu  einer  ganz  reinen  und  allseitigen  Auffassung  und  Wiedergabe  der  So- 
kratischen  Philosophie;  Xenophon  scheint  die  ihm  selbst  natürliche  Beziehung  alles 
wissenschaftlichen  Strebens  auf  das  praktische  Interesse  allzu  sehr  dem  Sokrates  bei- 
zumessen. Sehr  werthvoll  sind  die  kurzen,  aber  rein  historisch  gehaltenen  und  gerade 
die  Hauptpuncte  betreffenden  Aussagen  des  Aristoteles  über  die  philosophische 
Richtung  des  Sokrates. 

Aristoteles  sagt  Metaph.  XIII,  4:  Zweierlei  ist  es,  was  man  mit  Recht  dem  tkn 
krates  zuschreiben  muss,  nimlich  das  inductive  und  das  delinitorische  Verfiahren 
{Tovg  T  tnaitnxovg  Xoyovg  xai  t6  o^l^eoB-ai  xcc&okov).  Als  das  Forschungsge- 
biet, auf  welchem  Sokrates  diese  Methode  zur  Anwendung  gebracht  habe,  bezeichnet 
Aristoteles  Metaph.  1,  6  das  ethische.  Die  Fundamentalanschauung  des  Sokra- 
tes war  nach  Aristoteles  die  Identität  der  theoretischen  Einsicht  und  prak- 
tischen Tüchtigkeit  auf  dem  ethischen  Gebiete.  Arist  Eth.  Nicom.  VI,  13: 
JSwxQoTtig  tpqowriifuq  ^ero  elyai  Tiacag  rag  d^irdg'  . .  .  Xoyovg  rag  d^erdg  ^jiero  ttym* 
enumjfÄag  yd^  elyai  ndaag.  Diese  Angaben  finden  sich  in  den  Darstellungen  des 
Xenophon  und  des  Plato  durchaus  bestätigt;  nur  mag  Aristoteles  den  Ausdruck  noch 
geschärft  haben.  Xen.  Memor.  IV,  6,  1:  cxontav  tfvV  rot;  avyovac,  zi  htaaroy 
e&j  TcSy  oyToty,  ov^eneSnor  ehiyey,  Memorab.  III,  9,  4  f.:  <fog>iay  de  xal  eiMRgp^o- 
evytjy  ov  Suü^t^ey  .  .  .  e<p9i  6e  xai  rijy  Sixaio<tvytiy  xai  njy  dXX>iy  ndcay  ce^sn^y 
<roq>lay  elyai.  Mit  dieser  Ansicht  hängen  die  Ueberzeugungen  zusammen,  dass  die  Tu- 
gend lehrbar,  dass  alle  Tugend  in  Wahrheit  nur  Eiue,  und  dass  Niemand  freiwillig 
(sondern  nur  aus  Unwissenheit)  böse  sei  (Xen.  Memorab.  III,  9;  IV,  6;  Sympos.  U, 
12;  Plat.  Apol.  25  E;  Protag.  p.  329  B  ff.).  Das  Gute  {dya&oy)  ist  mit  dem  Schönen 
(xaAoy)  und  Zuträglichen  {jofpiXifjLoyy  /^^^Ve^o«^)  identisch  (Meni.  IV,  6,  8  u.  9 ;  Protag. 
333  D ;  353  C  ff.).  Besser,  als  das  zufällige  Glück  (evrv/Za),  ist  ein  Rechthandeln,  das  auf 
Einsicht  und  Uebung  beruht  {evnQa^la^  Mem.  III,  9,  14).  Die  Selbsterkenntniss,  die 
Erfüllung  der  Forderang  des  delphischen  Apollo:  yytUd^i  aavroy,  ist  die  Bedingung 
praktischer  Tüchtigkeit  (Mem.  IV,  2,  24).  Aeussera  Güter  fördern  nicht.  Nichts  zu 
bedürfen  ist  göttlich ;  möglichst  wenig  zu  bedürfen,  kommt  der  göttlichen  Vollkommen- 
heit am  nächsten  (Xen.  Memor.  I,  6,  10).  Den  Inhalt  des  Sokratischen  Philosophirens 
im  Gegensatz  zur  Kosmologie  bezeichnet  Cicero  (Acad.  I,  4,  15;  Tusc.  V,  4,  10) 
treffend  durch  den  Ausdruck,  dass  Sokrates  die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die 
Erde  herabgernfeii  und  in  die  Städte  und  Häuser  eingeführt  und  genöthigt  habe,  über 
das  Leben  und   die  Sitten  und  die  Güter  und  Uebel  zu  forscheu.     Sokrates  beaass 
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nicht  ein  fertiget  Syitem  ethischer  Lehren,  sondern  nur  den  lebendigen  Trieb  der 
Ferschnng,  und  konnte  desshalb  naturgeniäss  auch  nur  in  der  Unterredung  |pit  Andern 
zu  beetimmten  ethischen  Sitzen  gelangen.  So  war  seine  Kunst  die  geistige  Mäeutik. 
An  sein  eingestandenes  Nichtwissen,  welches  doch,  auf  dem  strengen  Bewusstsein  von 
dem  Wesen  des  wahren  Wissens  beruhend,  höher  stand,  als  das  vermeintliche  Wissen 
der  Mitnnterredner,  knöpft  sich  die  Sokratische  Ironie  {jUQtovtid)^  die  scheinbare 
Anerkennung,  die  der  äberlegenen  Einsicht  und  Weisheit  des  Andern  so  lange  gezollt 
wird,  bfs  dieselbe  bei  der  dialektischen  Prüfung  sich  in  ihr  Nichts  auflöst,  in 
dieser  Weise  übte  Sokrates  den  nach  seiner  Ueberzeugung  von  dem  delphischen  Gotte 
dnrch  den  von  Chirephon  provocirten  Orakelspruch ,  dass  er  der  Weiseste  sei,  ihm 
aalarlegteB  Beruf  der  Menschenprüfung  {tlkxaciqy  Plat.  Apol.  p.  20  ff.).  Vorzugs* 
weise  lebte  er  der  Jugendbildung,  indem  er  den  e^a>(,  an  das  sinnliche  Element  an- 
kndpfend,  zur  Seelcnleituug  und  gemeinsamen  Gedankenentwickelung  veredelte. 

In  der  logisch-strengen  Reflexion  über  moralische  Fragen  liegt  die  eigenthümliche 
philosophische  Bedeutung  des  Sokrates.  Da  aber  die  Reflexion  ihrer  Natur  nach 
auf  das  Allgemeine  geht,  und  das  Handeln  doch  in  jedem  bestimmten  Falle  auf  Ein- 
seines,  so  bedarf  es  zum  Behuf  praktischer  Tüchtigkeit  neben  der  Reflexion  noch  des  prak- 
tischen Blickes  oder  Tactes.  Sokrates  erkannte  wohl,  dass  es  einer  Ergänzung 
der  Reflexion  bedürfe,  und  war  sich  bewusst,  für  sein  eiercnes  Handeln  eine  solche 
in  besitzen.  Aber  er  hat  nicht  psychologisch  dieselbe  zergliedert,  sondern  blieb  stehen 
bei  dem  Bewusstsein  einer  innern  Stimme,  die  ihn  recht  leite,  und  führte  diese  mit 
honawm  Sinne  auf  die  Gottheit  zurück.  Diese  göttliche  Stimme  in  ihm  ist  es, 
was  er  als  sein  iatfAot^iov  bezeichnet.  In  der  Fiat.  Apologie  (p.  31  D)  sagt  Sokrates : 
dass  ich  nicht  öffentlich  auftrete,  geschieht  darum,  on  ^oi  ^itoy  n  xal  äaifÄoyioy  yiy^ 
ptraiy  nnd  erläutert  dies  so,  von  Jugend  an  habe  er  immer  eine  Stimme  vernommen, 
die  jedoch  jedesmal  nur  warne,  nicht  antreibe.  Eben  diese  Stimme  nennt  er  im  Phae- 
dnis  t6  Saifioyiov  ri  xui  rö  eiio^og  a^fitloy.  Nach  Xen.  Momor.  IV,  8,  5  trat  dieses 
daifdot^uu^  ihm  warnend  entgegen,  als  er  im  Voraus  auf  die  Vertheidigungsrede  vor 
Geriebt  in  sinnen  beabsichtigte  (sein  sittlicher  Tact  sagte  ihm,  dass  eine  reine  Hingabe 
an  den  Ernst  des  Momentes  richtiger  sei,  als  eine  diese  Hingabe  beeinträchtigende  Vor- 
bereitong).  Weniger  genau  heisst  es  bei  Xenopl^n  mitunter,  durch  das  StufÄoytoy 
werde  dem  Sokrates  angezeigt:  »  re  xif'l  ^ouiy  xal  a  fujf  (Mem.  I,  4,  15;  IV,  3,  12). 
Die  Macht,  von  welcher  diese  innere  Stimme  ausgeht,  ist  o  d-tog  (Mem.  IV,  8,  6)  oder 
oi  d^oi  (Mem.  I,  4,  15;  IV.  3,  12),  dieselben  Götter,  welche  auch  durch  die  Orakel 
zu  deu  Menschen  reden. 

Den  Götterglauben  begründet  Sokrates  teleologisch  aus  dem  Bau  der  Or- 
ganismen, deren  Theile  den  BiBdfirfnissen  des  Ganzen  dienen,  gestützt  auf  den  allge- 
meinea  Satz :  Tiqknti  fuey  ra  en  iö<piXBi^  yiyyofieya  yytof^tig  e^a  elrai  (Memor.  I,  4, 
4  ff;  IV,  3,  3  ff.)  Die  in  dem  All  waltende  tpQovtiiiig  bestimmt  Alles  nach  ihrem 
Wohlgefallen.  Sie  steht  neben  den  übrigen  Göttern  als  der  Lenker  des  Ganzen:  b 
TW  okoy  xoöfjLoy  ffvyTartuyy  re  xr<t  0vyixoi>y*  Die  Götter  sind  gleich  der  menschlichen 
Seele  unsichtbar,  geben  aber  ihr  Dasein  unverkennbar  durch  ihre  Wirkungen  kund 
(Memor.  IV,  3,  13). 

Aristophanes  legt  in  den  „Wolken"  (die  zuerst  423  v.  Chr.  aufgeführt  wur- 
den) dem  Sokrates  ausser  solchen  Charakterzügen  und  Lehren,  die  ihm  in  Wirklichkeit 
angehörten,  auch  Anaxagoreische  Lehren  und  sophistische  Tendenzen  bei.  Die 
M^lichkeit  dieses  Missverständnisses  war  auf  Seiten  des  Sokrates  nicht  nur  darin 
begründet,  dass  er  als  Philosoph  gegen  das  Volksbewusstsein  überhaupt  in  einem  ge- 
wissen Gegensatz  stand  und  dass  die  Anaxagoreische  Gotteslehre  nicht  ohne  tiefen 
Einflnss  auf  ihn  geblieben  wsr,  sondern  auch  insbesondere  noch  darin,  dass  er  als  ein 
auf  das  Sabject  reflectirender  und  dieser  Reflexion  das  Handeln  unterwerfender  Philo- 
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soph  mit  den  Sophisten  auf  dem  gleichen  allgemeinen  Boden  sich  bewegte  mid 
nur  tpeciXitch  durch  die  Richtung  seines  Philosophirens  sich  von  ihnen  nnterediied; 
auf  Seiten  des  Aristophanes  ai>er  darin,  dass  er  als  Anhänger  eines  antipliiloso|ihi- 
schen  Conservatiyismus  die  Bedeutung  der  speci fischen  Differenien  innerhalb 
der  Philosophie  bei  seiner  Ueberaeugung  von  der  Verkehrtheit  und  Gefihrlichkeil  aller 
Philosophie  kaum  seiner  Aufmerksamkeit  würdigte,  geschweige  denn  deren  Wesent- 
lichkeit sn  erkennen  vermochte. 

Die  gleiche  Ansicht  Aber  Sokrates,  die  wir  bei  Aristophanes  inden,  scheinen  anch 
die  Ankläger  gehegt  su  haben.  Meletus  wird  im  Dialog  Eothyphro  (p.  2  B)  als 
ein  junger,  wenig  bekannter,  dem  Sokrates  persönlich  'gana  fernstehender  Mann  be- 
seichnet,  und  in  der  Platonischen  Apologie  heisst  es  von  ihm,  er  habe  die  Anklage 
eingebracht,  verletat  durch  den  Sokratischen  Nachweis  des  Nichtwissens  der  Dicbler 
von  dem  Wesen  ihrer  Kunst,  i^Tre^  nur  nouirtiy  dx^^troq  (Apol.  p.  23  E) ;  vielleichl 
war  er  ein  Sohn  des  Dichters  Meletus,  den  Aristophanes  in  den  „Fröschen**  (v.  13Q2) 
erwihnt.  Anytus,  ein  reicher  Lederhindler,  war  ein  einflnssreicher  Demagog,  der 
unter  der  Herrschaft  der  Dreissig  geflohen  und  an  der  Seite  Thrasybuls  kämpfend  ivAck- 
gekehrt  war;  Sokrates  sagt  in  der  Apologie  (a.  a.  0.)  er  habe  an  der  Klage  tidi  bo- 
tbeiligt  viitQ  rvr  &^fnov^ytiy  *al  njf^  TfoXinxtiff  ax^f^^yogy  und  im  Meno  (p.  9i  E) 
wird  angedeutet,  er  habe  dem  Sokrates  die  herabsetaenden  Urtheile  ober  die  atbenien- 
siachen  Staatsmänner  veriibelt;  nach  der  pseudo  -  Xenophontischen  Apologie  (89  1) 
aAmte  er  dem  Sokrates,  weil  dieser  seinen  Sohn  su  etwas  Besserem,  als  dem  Loder- 
bandel,  bestimmt  glaubte  und  dem  Vater  gerathen  hatte,  ihm  eine  höhere  Bikhaig  m 
Theil  werden  in  lassen.  Lykon  aAmte  (Apol.  a.  a.  0.)  vnk^  nur  ^o^«dr.  Die  An- 
klage lautet  ( .\pol.  p.  24 ;  Xen.  Mem.  I,  1 ;  Favorin  bei  Diog.  L.  II,  40 } :  ra^  fy^ 
f^€tfo  jrort  ctmaNueffffTo  MiX>tro^  Mflirov  UtrO^tvi  £tMQmi  JtMf^ttri^xov  l4Xauttmf9^r' 
nSutil  JTflMr^cfnic  er;  /<^^  9  itoXti  roui^tt  ^tw^  ov  youi^oir.  m^  de  Matrd  daifimnm 
€i€itywftfifo^,  cfdurfi  dir  arm  rotV  yt^fVs  dio^cipctir.  rifd^uit'  ^arttm.  Die  aleben- 
den VorwArfe  gegen  die  Phibisophen  Aberhaupt  wurden  ohne  eine  eingebende  Unter- 
sncbung  der  eigenthAmlicben  Richtung  des  Sokrates  auch  gegen  ihn  gekehrt  (ApoL 
23  D).  Diejenigen  einielnen  Anschuldigungen,  welche  Xenophon  Mem.  I.  anfährt  vnd 
bekämpft«  scheinen  (wie  Cobel  in:  Novae  lectiones,  Lugd.-Bat.  185^  S.  6G2  C  nach 
webt)  nicht  aus  den  Redea  der  Ankläger,  sondem  ans  der  erst  nach  deai  Tode  des 
Sokrates  lur  Rechtfertigung  der  erfolgten  Vemrtheilung  von  dem  Rhelor  Polyluralea 
verftosten  .\nklageschrift  entnommen  au  sein.  Das  Verhalten  des  Sokrates  acbildert 
Plato  im  Wesentlichen  mit  historischer  Treue  in  der  .\poL  im  Crito  und  m  den  ersten 
and  lelaten  Partien  des  Phaedo.  Die  Parrhesie  des  Sokrates  erschie«  den  Ricblem 
als  Ueberanith.  Seine  philosophische  Reflexion  erschien  als  Verletanag  der  ailtlidH- 
religiisen  Grundlagen  des  atheniensischen  Staates,  welchen  die  wiederhergeslellle  De- 
mokratie an  neuer  Gellung  lu  verhelärn  bemAht  lA-ar.  Der  frAhere  Umgang  des  So- 
krates mit  Alkibiadej  und  besonders  mit  dem  verhas^ten  Aristokraten  Krilias  t^^^fl* 
Aescbines  adv.  Tinmrrh.  §.71)  nmchle  misstrauisch  gegen  seine  Teadenaen.  Dennoch 
ertalgK  die  VerariheÜnng  nur  mit  dem  Uebergewicht  weniger  Stinunen  {tr  wäre  nach 
AfoL  p.  36  A  firetgesprochea  worden,  wenn  nur  3  oder  nach  anderer  Lesart  30 
SÜsnmen  anders  gefallen  wäre«,  so  dass  ihn  von  etwa  jOO  oder  dOl  Richlera  nnge- 
fllbr  280  veraatheili,  280  oder  221  nnschnldig  befunden  haben  mAssen).  Da  er  aber 
nnch  dfT  Verurtheihng  sieh  selbst  nicht  durch  eine  Gegenschätaung  schuldig  bekennen 
weille.  jsndsra  skh  als  WoUthätcr  der  Stadt  der  Speisung  im  Prytaneom  fAr  wArdig 
Cfklärte«  und  sieh  tnletal  nur  auf  Zureden  seiner  Frennde  in  einer  Geldbwae  von 
30  Sine«  ventand«  so  im  «de  er  (nach  Diog.  L.  11.  42  k  von  einer  noch  um  80  Slim- 
bäh<un  Mafonüt  »ungeAhr  360  gegen  1401  mm  Tode  verartheilt  Die  Toll- 
des  Ufthrils  aaniitr,  weil  gerade  Tags  anvor  das  heilige  Ffalacldff 
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Delofl  fetandt  worden  war,  um  30  Tage,  bis  zu  dessen  Rückkehr,  verschoben  werden. 
Sokratet  Terschmfihte  die  durch  Krito  ihm  möglich  gemachte  Flucht  als  ungesetzlich. 
Er  trank  im  Gefingniss,  umgeben  von  seinen  Schülern  und  Freunden,  mit  vollkomme- 
ner Festigkeit'  und  Seelenruhe  den  Giftbecher,  voll  der  Zuversicht ,  dass  der  Tod ,  der 
seine  Ueberceugungstreue  bewährte,  für  ihn  und  sein  Werk  das  Zuträglichste  sei. 

Die  Athener  sollen  bald  hernach  Reue  über  die  Verurtheilung  empfunden  haben. 
Doch  scheint  ein  allgemeinerer  Umschwung  der  Ansicht  zu  Gunsten  des  Sekretes  erst 
in  Folge  der  Wirksamkeit  seiner  Schüler  eingetreten  zu  sein.  Dass  die  Anklager  theils 
verbsBot,  ibeils  getödtet  worden  seien,  wie  Spätere  erzAhlen  (Diodor  XIV,  37;  Plat. 
de  imrid.  c.  6;  Diog.  L.  ü,  43;  VI,  9  f.  u.  A.),  ist  wohl  nur  eine  Fabel,  die  sich 
jedoch  ao  die  Thatsache  anzulehnen  scheint,  dass  Anytus  (vielleicht  aus  politischen 
Motiven  verbannt)  nicht  in  Athen,  sondern  in  Heraklea  am  Pontus  gestorben  ist,  wo 
noch  in  späteren  Jahrhunderten  sein  Grabmal  gezeigt  wurde. 

S  34.  Durch  das  von  Sokrates  gewonnene  Princip  des  Wissens 
nnd  der  Tugend  war  seinen  Nachfolgern  die  Aufgabe^  vorgezeich- 
net,  die  philosophischen  Docirinen  Dialektik  und  Ethik  auszubilden. 
Von  seinen  unmittelbaren  Schulern  (sofern  dieselben  philosophische 
Bedeulang  haben),  wenden  sich  die  meisten  als  „einseitige  Sokratiker" 
TorwIegend  der  einen  oder  andern  Seite  dieser  Aufgabe  zu,  indem  na- 
mentlich die  Megarische  oder  erislische  Schule  des  Euklides 
und  die  Elische  des  Phaedo  fast  nur  die  dialektischen  Unter- 
suchungen, die  cynische  Schule  des  Antisthenes  und  die  hedoni- 
sche  oder  Cyrenaischc  des  Aristippus  dagegen  vorwiegend  die 
ethischen  Aufgaben  in  verschiedenem  Sinne  behandeln,  und  zwar  mit 
Anknöpfung  an  bestimmte  einzelne  Richtungen  der  vorsokratischen  Philo- 
sophie. Die  verschiedenen  Seilen  des  Sokratischen  Geistes  aber  und 
zugleich  die  sämmtlichen  berechtigten  Elemente  der  früheren  Standpuncte 
hil  zu  der  Einheit  eines  umfassenden  Systemes  Plato  fortbildend  zusam- 
mengefasst. 

K.  F.  Hermann,  die  philosophische  Stellung  der  älteren  Sokratiker  und  ihrer 
Schalen.    In  dessen:  Ges.  Abhandlungen,  Göttingen  1849,  S.  227 — 255. 

lieber  Aeschines  handelt  K.  F.  Hermann  (de  Aeschinis  Socratici  reliquiis  disp. 
acad.,  Gott.  1850). 

lieber  Xenophon  handeln:  A.  Boeckh  (de  simultate,  quam  Plato  cum  Xenophonte 
ezercuisse  fertur,  Berol.  1811),  Niebuhr  (kl.  Schriften,  Bd.  I,  S.  467  ff.),  F.  Delhrfick 
(Xenophon,  Bonn  1829),  Hirschig  (de  disciplinae  Socraticae  in  vitam  et  mores  anti- 
qnoram  vi  et  efficacitate ,  in  Xenophontis  decem  mille  Graecos  ex  Asia  salvos  in  pa- 
triam  reducentis  exemplo  manifesta,  in:  Symbolae  litt.  HI,  Amstelod.  1839),  Ho£veIl 
de  Xenophontis  philosephia,  Groning.  1840),  J.  H.  Lindemann  (die  Lebensansicht  des 
Xen.,  Conitz  1843;  die  rel. -sittl.  Weltanschauung  des  Herodot,  Thucydides  und  Xeno- 
phon, Berlin  1852),  P.  Werner  (Xenoph.  de  rebus  publ.  sentent,  Breslau  1851),  Engel 
(X.  polit.  Stellung  und  Wirksamkeit,  Stargard  1853),  A.  Garnier  (histoire  de  1a  mo- 
rale:  Xenophon,  Paris  1857). 

Xenophon's  Kyrupädie  ist  ein  philosophischer  Staatsroman,  der  den  Sokratischen 
Grundgedanken,  dass  der  Wissende  als  der  Tüchtige  zur  Herrschaft  berufen  nnd  allei» 
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wahrhaft  befAhigt  sei,  veranschaulicht;  freilich  ist  der  Wissende  des  Xenophon  (nach 
dem  richtigen  Unheil  des  Erasmus,  vgl.  Hildenbrand,  Gesch.  u.  Syst.  d.  Rechts-  und 
Staatsphilos.,  1,  S.  349)  ^niehr  ein  kluger  und  feinberechnender  Politiker,  als  ein  wahr- 
haft weiser  und  gerechter  Herrscher*'.  Xenophon  und  Aeschines  sind  kaum  den 
Vertretern  einer  eigenthämlichen  philosophischen  Richtung  zuzurechnen,  sondern  »ge- 
hören vielmehr  zu  den  Männern,  die,  mit  inniger  Verehrung  an  Sokrates  hangend, 
durch  den  Umgang  mit  ihm  zur  Kalokagathie  zu  gelangen  strebten.  Andere,  wie  na- 
mentlich Kritias  und  Alkibiades,  suchten  durch  den  Verkehr  mit  Sokrates  ihren 
Blick  zu  erweitem  und  an  dialektischer  Ausbildung  zu  gewinnen,  ohne  sich  dauernd 
seiner  sittlichen  Einwirkung  zu  unterwerfen.  Wenige  aus  der  grossen  Zahl  der  Ge- 
nossen des  Sokrates  setzten  sich  die  Entwickelung  seiner  philosophischen  Gedanken 
zur  Lebensaufgabe. 

Der  Ausdruck  „einseitige  Sokratiker"  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  hfitten 
diese  Minner  gewisse  Seiten  des  Sokratischen  Philosophirens  nur  reproducirt;  sie  sind 
vielmehr,  jeder  anfeinem  bestimmten  Gebiete  und  in  einer  bestimmten  Richtung, 
als  Fortbiidner  anzuerkennen,  und  auch  ihre  Wiederaufnahme  früherer  Philosopheme 
ist  vielmehr  eine  aneignende  Umbildung  derselben,  als  eine  blosse  Combination  mit 
Sokratischen  Lehren.  In  dem  gleichen  Verhältniss  steht  Plato  zu  dem  Ganten  der 
Sokratischen  und  vorsokra tischen  Gedankenbilduug.  Wahrend  von  den  übrigen  Ge- 
nossen Cicero*s  Ausspruch  gilt  (de  orat.  III,  16,  61) :  „ex  illius  (Socratis)  variis  et  di- 
versis  et  in  omnem  partem  diffusis  disputationibus  alius  aliud  apprehcndit",  verei- 
nigte Plato  in  sich  die  verschiedenen  Momente  und  gleichsam  die  prismatisch  ge- 
brochenen Strahlen  des  Sokratischen  Geistes  zu  einer  neuen,  höheren  und  reicheren 
Einheit.  % 

S  35.  Euklides  von  Megara  combinirt  das  ethische  Princip 
des.  Sokrates  mit  der  Eleatischen  Theorie  von  dem  Einen,  das 
allein  wahrhaft  sei.  Er  lehrt:  das  Gute  ist  eins,  wiewohl  es  mit  vielen 
Namen  benannt  wird,  bald  Einsicht,  bald  Gott,  bald  Vernunft.  Das  dem 
Guten  Entgegengesetzte  ist  ein  Nichtseiendes.  Das  Gute  bleibt  slets  un- 
wandelbar sich  selbst  gleich.  Dass  Euklides  unbeschadet  der  Einheit  des 
Guten  oder  Seienden  auch  eine  Mehrheit  unveränderlicher  Wesen  statuirt 
habe,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Die  Beweisführung  des  Euklides  war 
gleich  der  des  Zeno  die  indirecte. 

Unter  den  Nachfolgern  des  Euklides  sind  besonders  Eubulides 
der  Hilesier  und  Alexinus  durch  die  Erfindung  der  Fangschlusse:  der 
Lugner,  der  Verhüllte,  der  Kornhaufe,  der  Gehörnte,  der  Kahlkopf;  fer- 
ner Diodorus  Kronus  durch  neue  Argumentationen  gegen  die  Bewe- 
gung, wie  auch  durch  die  Behauptung,  dass  nur  das  Nothwendig^e  wirklich 
und  nur  das  Wirkliche  möglich  sei,  bekannt  geworden.  Stiipo  aus  Me- 
gara combinirt  die  Hegarische  Philosophie  mit  der  cynischen.  Er  pole- 
misirt  gegen  die  Ideenlehre.  Ihm  wird  die  dialektische  Lehre  zugeschrie- 
ben, dass  ein  Jegliches  nur  von  sich  selbst  ausgesagt  werden  dürfe, 
und  die  ethische  Lehre,  dass  der  Weise  über  den  Schmerz  crha* 
ben  sei. 
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Georg  Ladw.  Spalding,  Vindiciae  philo«.  Megaricorum,  Berol.  1793. 

Ferd.  Deyck«,  de  Megaricornm  doctrina,  Bonn  1827. 

Heinr.  Ritter,  Bemerkungen  über  die  Philo«,  der  Megarischen  Schule,  in:  Rhein. 
Mo«,  f.  Philol.  II,  1828,  S.  295  ff. 

Henne,  öcole  de  Mdgare,  Paris  1843. 

Mall  et,  bistoire  de  T^cole  de  M6g»re  et  des  ^coles  d'Elis  et  d'Eretrie,  Pa- 
ri« 1845. 

Hartenstein,  über  die  Bedeutung  der  Megarischen  Schule  für  die  Geschichte 
der  iiietaphy«i«chen  Probleme,  in:  Verhandl.  der  «ftcfa«.  Geselbch.  der  Wis«.,  1848, 
S.  190  ff. 

Euklides  der  Megariker  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  um  ein  Jahrhundert 
später  lebenden  Alexandrin ischen  Mathematiker)  soll  (nach  Gell.  Noct.  Att.  VI,  10)  in 
der  Zeit,  als  die  Athener  den  Megarensem  bei  Todesstrafe  das  Betreten  ihrer  Stadt  un- 
terlagt hatten,  um  des  Umgang«  mit  Sokrates  willen  gewagt  haben,  oft  in  der  Abend- 
diramerung  nach  Athen  zu  kommen.  Da  nun  jenes  Verbot  in  Ol.  87,  1  fftllt,  so  muss 
Euklid,  wenn  die  Erzählung  historisch  ist,  zu  den  ältesten  Schalem  des  Sokrate«  ge- 
bort haben.  Bei  dem  Tode  des  Sokrates  war  er  zugegen  (Phaedo  p.  59  C),  und  zu 
ihm  begaben  sich  gleich  hernach  die  meisten  Sokratiker,  vielleicht,  um  nicht  auch 
ihrerseits  dem  Hasse  der  demokratischen  Machthaber  in  Athen  gegen  die  Philosophie 
zum  Opfer  zu  fallen  (Diog.  L.  II,  lOG;  111,  6).  Euklid  scheint  noch  mehrere  Jahr- 
zehnte nach  dem  Tode  des  Sokrates  gelebt  und  der  von  ihm  gegründeten  Schule  vor- 
gestanden zu  haben.  Früh  mit  der  Eleatischen  Doctrin  vertraut,  modificirte  er  die- 
selbe unter  dem  Eiufluss  der  Sokrat ischen  Ethik  dahin,  dass  er  das  Eine  als  das 
Gute  aoffasste.    Ueber  die  Schule  des  Euklid  handelt  Diog.  L.  II,  108  ff. 

Plato  erwähnt  Sopli.  p.  246  B  ff.  eine  Ausicht,  derzufolge  eine  Mehrheit  von 
unkörperlichen,  durch  den  Gedanken  zu  erfassenden  und  schlechthin  unveränderlichen 
Gestalten  (efdJ?)  das  wahrhaft  Seiende  ausmache.  Viele  neuere  Forscher  (insbesondere 
Schleiermacher,  Deycks,  Brandis,  K.  F.  Hermann,  Zeller  und  Andere)  schreiben  diese 
Ansicht  den  Megarikern  zu;  Andere  (namentlich  Ritter  und  Petersen)  bestreiten  dies. 
In  der  That  spricht  gegen  die  Beziehung  auf  die  Megariker  theils  die  Inconsequenz, 
in  welche  dann  Euklid  verfallen  wäre,  theils  auch  das  Zeagniss  des  Aristoteles  (Me- 
taph.  I,  6  ff. ;  XIII,  4) ,  wonach  Plato  für  den  Urheber  der  Idcenlehre  überhaupt  ge- 
halten werden  muss,  also  dieselbe  nicht  wohl  in  irgend  einer  Form  schon  von  Euklid 
aufgestellt  worden  sein  kann.  Die  Platonische  Stelle  kann  auf  einseifige  Platoniker 
gehen  (vergl.  m.  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schriften, 
Wien  1861,  S.  277  f.).  Ausserdem  Hesse  sich  nur  etwa  noch  an  Phaedo  aus  Elis  und 
dessen  Schüler  denken. 

Die  Lehre  des  Euklides  fasst  Diog.  L.  II,  106  in  den  Worten  zusammen:  ovrog 
ey  t6  dyad-oy  dnegxiiyero  noXXotg  6y6fxa<fi  xaXovfAeyoy  ore  fiey  yaQ  g>Q6yij<Hy,  6n  de 
Seoy  xal  aXXore  yovy  xal  r«  XocTzä'  rd  de  dynxetfAeya  r^  dyce&^  dy^j^eiy  fiif  eJyai 
(fCNfxtoy.  Ein  solches  Princip  war  nicht  der  positiven  Entfaltung  zu  einem  philosophi- 
schen Systeme  fähig;  es  konnte  nur  zu  einer  fortgehenden  Polemik  gegen  die  gang- 
baren Ansichten  veranlassen ,  die  durch  deductio  ad  absurdum  aufgehoben  werden 
sollten.  In  dieser  Tendenz  liegt  die  philosophische  Bedeutung  der  Megarischen 
Eristik. 

Dem  Stilpo  (der  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  lebte) 
schreibt  Diog.  L.  II,  119  eine  Polemik  gegen  die  Idecnlehre  zu  {dyiqti  xal  zd  Mtf), 
welche  in  der  Conseqnenz  der  exclusiven  Einheitslehre  lag,  die  er  (nach  Aristocles 
bei  Euseb.  pr.  ev.  XIV,  17,  1)  mit  den  früheren  Megarikern  theilte.  Für  da«  böchate 
Ziel  des  sittlichen  Strebens  erklärte  Stilpo  die  dnd&eia,    Senec.  ep.  9:   hoc  inter  nos 
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(Stoicos)  ei  illos  interest:  noster  sapiens  viiicit  qaidem  incommodam  omne,  sed  aentit; 
illorum  ne  sentit  quidem.  Der  Weise  ist  in  dem  Maasse  selbstd^nögsam,  dass  er  auch 
des  Freundes  zur  Glückseligkeit  nicht  bedarf. 

§  36.  Phädo  aus  Elis,  ein  Lieblingsschäler  des  Sokrates,  be- 
gründete nach  dem  Tode  desselben  in  seiner  Vaterstadt  eine  philosophi- 
sche Schule,  deren  Richtung  mit  der  Megarischen  oder  auch  mit  der 
Platonischen  verwandt  gewesen  zu  sein  scheint.  Menedemus,  ein 
Schuler  von  Piatonikern,  von  Slilpo  und  von  Schülern  des  Phädo,  verr 
pflanzte  die  Elische  Schule  in  seine  Vaterstadt  Eretrla,  von  der  seine 
Anhanger  den  Namen  Erelriker  erhielten. 

L.  Preller,  Ph&dons  Lebensschicksale  und  Schriften.  In:  Rhein.  Mus.  f.  Philo!., 
N.  F.,  IV,  1846,  S.  391-399. 

Phaedo,  der  Gründer  der  Elischen  Schule,  ist  derselbe,  welchen  Plato  in  dem 
nach  ihm  benannten  Dialog  die  letzten  Unterredungen  des  Sokrates  mit  seinen  Freun- 
den dem  Echekrates  mittheilen  lasst.  Nach  Diog.  L.  11,  105  wurde  er  auf  die  Für- 
sprache des  Sokrates  durch  Krilo  aus  der  Kriegsgefangenschaft  losgekauft  Er  soll 
auch  Dialoge  verfasst  haben;  doch  w^rde  die  Echtheit  der  meisten,  die  seinen  Namen 
trugen,  bezweifelt.    Von  seiner  Lehre  wissen  wir  wenig. 

Von  Phädon's  (mittelbarem)  Schüler  Menedemus  (der  von  352—278  v.  Chr. 
lebte)  sagt  Heraclides  (Lembus)  bei  Diog.  L.  II,  135,  derselbe  habe  die  Platonischen 
Ansichten  gctheilt,  aber  mit  der  Dialektik  nur  Scherz  getrieben.  Beides  wird  nicht 
in  einem  allzu  strengen  Sinne  zu  nehmen  sein.  Ueber  seine  ethische  Richtung  sagt 
Cicero  (Acad.  IV,  42,  129) :  a  Menedemo  Eretriaci  appellati ,  quorura  omne  bonum  in 
mente  positum  et  mentis  acie,  qua  verum  ccrneretur.  Wie  den  Megarikem,  so  galt 
auch  ihm  alle  Tugend  als  Eine,  die  nur  mit  verschiedenen  Namen  benannt  werde, 
nämlich  als  vernünftige  Einsicht,  mit  der  er  das  richtige  Streben  in  Sokratischer  Weise 
als  untrennbar  verknüpft  gedacht  zu  haben  scheint. 

S  37.  Antisthenes  von  Athen,  anfangs  Schüler  des  Gorgias, 
später  des  Sokrates,  lehrte  nach  dem  Tode  des  Letzteren  im  Gymnasiam 
Kynosarges,  wovon  seine  Schule  den  Namen  der  cynischen  erhielt. 
Die  Tugend  ist  das  einzige  Gut.  Der  Genuss,  als  Zweck  erstrebt, 
ist  ein  Uebel.  Das  Wesen  der  Tugend  liegt  in  der  Selbstbeherrschung. 
Es  giebt  nur  Eine  Tugend.  Sie  ist  lehrbar,  und,  einmal  angeeignet,  un- 
zerstörbar. Die  festeste  Ringmauer  ist  das  auf  sichere  Schlüsse  gebaute 
V^isscn.  Zur  Tugend  bedarf  es  nicht  vieler  Worte,  sondern  nur  Sokra- 
tischer Kraft.  Antisthenes  bekämpft  die  Platonische  Ideenlehre.  Er  lässt 
nur  identische  Urtheile  gelten.  Seine  Behauptung,  es  lasse  sich  nichl 
widersprechen,  zeugt  von  einer  minder  ernsten  Behandlung  der  dialek- 
tischen Probleme.  Der  bei  Sokrates  noch  unentwickelte  Gegensatz  gegen 
die  hellenischen  Staatsformen  und  den  hellenischen  Götterglauben  gelangt 
in  des  Antisthenes  Weltbärgerthum  und  in  seiner  Lehre  von  der  Einheit 
Gottes  zum  scharfen  Ausdruck. 


§  d7.   Antisthenes  und  die  cynlscbe  Schule.  g5 

Der  Schule  des  Antisthenes  gehören  an:  Diogenes  von  Sinope, 
Erat  es  von  Theken,  dessen  Gattin  Hipparchia  und  deren  Bruder  Me- 
tro kies  und  Andere. 

Antisthenis  fragmenta  ad  Aug.  Guil.  Winckelroann,  Turici  1842. 
Chappuis,  Antisth^ne,  Paris  1854. 

Ad.  MüMer,  de  Antisthenis  Cynici  vita  et  scriptis,  Marburgi  Cattorum  1860. 
Karl  Wilh.  Göttling,  Diogenes  der  Cyniker  oder  die  Philosophie  des  griechi- 
schen Proletariats.    In  dessen:  Ges.  Abhandl.,  Bd.  I,  Halle  1851. 

Antirthenes,  geb.  zu  Athen  'um  Ol.  84,  1  (444  v.  Chr.),  stammte  von  einem 
atheniensischen  Vater  und  einer  thracischen  Mutter  (Diog.  L.  VI,  1).  Aus  diesem 
Grunde  war  er  auf  die  Uebungsstätte  Kynosarges  beschränkt.  Der  Einfluss  des  Gor- 
gianischen  Unterrichts  gab  sich  in  der  rhetorischen  Form  seiner  dialogischen  Schriften 
knnd.  Dem  Sokrates  wandte  er  sich  erst  in  vorgeschrittenem  Alter  zu,  wesshalb  ihn 
Pbto  als  otpifjta^g  bezeichnet  (Soph.  251  B ,  wo  er  ohne  Zweifel  gemeint  ist).  Plato 
(Theaet.  155  E;  Soph.  251  B  f.)  und  Aristoteles  (Metaph.  XIII,  3)  werfen  ihm  Mangel 
an  Bildung  vor.  Ehe  er  Schüler  des  Sokrates  wurde,  hatte  er  selbst  schon  rhetori- 
scben  Unterricht  ertheilt  (Diog.  L.  VI,  2);  später  lehrte  er  aufs  Neue  und  scheint  noch 
mehr  als  30  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates  gelebt  zu  haben  (Diodor  XV,  76). 
im  Aen&sern  war  Antisthenes  unter  den  Schalem  des  Sokrates  diesem  selbst  am  ahn- 
Hellsten,  und  persönlich  eng  mit  ihm  befreundet. 

An  dem  Sokratischen  Grundsatz  der  Einheit  von  Tugend  und. Wissen  hielt 
aoch  Antisthenes  fest;  das  Hauptgewicht  fiel  ihm  auf  die  praktische  Seite,  doch  fehlt 
es  hei  ihm  auch  nicht  an  dialektischen  Bestimmungen. 

Antisthenes  hat  (nach  Diog.  L.  VI,  3)  zuerst  die  Definition  (Xoyog)  definirt  als 
Bezeichnung  des  Wesens :  Xoyog  early  6  t6  tI  ^y  ij  e<in  SriXcSy  (wo  das  Imperfectum 
ijr  aaf  die  Priorität  des  objectiven  Gewordenseins  vor  dem  subjectiveu  Erkannt-  und 
Bezeichnetwerden  zu  gehen  scheint).  Von  Einfachem  giebt  es  keine  Definition,  son- 
dern nur  Benennung  und  Vergleichnng;  das  Zusammengesetzte  aber  lässt  eine  Defi- 
nition zu,  die  seine  Bestandtheile  gemäss  ihrer  realen  Verbindung  anzugeben  hat.  Das 
Wiflien  ist  die  mit  der  begriffsmässigen  Rechenschaft  (oder:  Angabe  des  Grundes) 
verbundene  richtige  Meinung,  dolor  dXrj^g  fierd  Xoyov  (Plat.  Theaet.  p.  201  f.,  wo  zwar 
Antisthenes  nicht  genannt,  aber  ohne  Zweifel  auf  ihn  Bezug  genommen  wird;  Arist. 
Metaph.  Vfll,  3).  Nach  Simplic.  in  Arist.  Categ.  f.  66  B,  45  soll  Antisthenes,  die 
Platonische  Ideenlehre  bestreitend,  gesagt  haben:  cJ  JlXdrojy,  tnnoy  fuy  o^o»,  ^tttt^ 
Tifra  ^  ovx  oQüi  (weil  nämlich,  habe  Plato  geantwortet,  für  diese  dir  das  Auge  fehlt). 
Nach  Ammon.  in  Porphyr.  Isag.  22  B  sagte  Antisthenes,  die  Ideen  seien  ey  tpiXalg  em- 
rolaig,  woraus  aber  schwerlich  zu  schliessen  ist,  dass  er  die  Ideenlehre  im  subjectivi- 
stiscfaen  Sinne  umzubilden  gesucht  habe  (wie  später  die  Stoiker);  er  hat  wohl  nur 
die  Ideenlehre  Plato's  den  leeren  Einfällen  zurechnen  (oder  vielleicht  vom  Sokratischen 
Begriffe  aus  dagegen  polemisiren)  wollen.  Etwas  sophistisch  ist  der  von  Arist.  Metaph. 
V,  29  (vgl.  Plat.  Euthyd.  285  E)  bezeugte  Satz :  es  lasse  sich  nicht  widersprechen  (ovx 
icny  dynXiyeiy)  mit  der  Argumentation:  entweder  wird  von  dem  Nämlichen  geredet, 
von  einem  Jeden  aber  giebt  es  nur  Einen  oixetog  Xoyog^  so  dass ,  wenn  wirklich  von 
dem  Nämlichen  die  Rede  ist,  auch  das  Nämliche  gesagt  werden  muss  und  kein  Wider- 
spruch besteht,  oder  es  ist  von  Verschiedenem  die  Rede,  und  somit  besteht  wiederum 
kein  Widerspruch.  Die  äusserste  Spitze  dieser  dialektischen  Tendenz  liegt  in  der  ez- 
dnsiven  Anerkennung  identischer  Urtheile  (Arist.  Metaph.  V,  29;  Plat.  Soph.  251  B). 

Nach  Diog.  L.  VI,  104  f.  setzte  Antisthenes  das  oberste  Ziel  des  menschlichen 
Lebens  in  die  Tugend;   was  zwischen  Tugend  und  Schlechtigkeit  in  der  Mitte  liege, 
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sei  ein  ddiatfoqop.  Die  Tugend  ist  zur  Glückseligkeit  ausreichend  (Diog.  L.  VI,  11). 
Die  Lust  ist  verderblich.  Autisthenes  sagte  oft  (nach  Diog.  L.  VI^  3) :  fiaytiriy  fiiX" 
Xoy  rj  ^ff&drjy.  Das  Gute  ist  schön,  das  Schlechte  hässlich  (ebend.  12).  Wer  einmal 
weise  und  tugendhaft  geworden  ist^  kann  nicht  wieder  aufhören.,  dies  zu  sein  (Diog. 
L.-  VI,  105:.  Tijy  aQBTijy  SiSaTtrrjy  eJyai  xal  dyanoßXrjToy  vndQx^ty,  auch  Xen.  Mem.  I, 
2,  19:  on  ovx  ay  nou  6  6lxatog  aStxog  yiyoito  x.  r.  A.  ist  wohl  hauptsSchlich  auf 
Antisthenes  zu  beziehen).  Das  Gute  ist  das  uns  Zugehörige  {olxttoy)^  das  Böse  aber 
ein  Fremdes  {^tyiTioy,  dXXoT^toy^  Diog.  L.  VI,  12;  Plat.  Chann.  p.  163  C;  Conviv. 
p.  205  E). 

Keine  der  bestehenden  und  möglichen  Staats  formen  sagte  dem  Cyniker  zu; 
er  beschränkt  den  Weisen  auf  sein  subjectives  Tugendbewusstsein  und  isolirt  ihn 
gegen  die  wirkliche  Gesellschaft,  jedoch  in  wcitbürgerlicher  Absicht.  Antisth.  bei 
Diog.  L.  VI,  11:  Toy  aotpoy  ov  xor«  rovg  xeifiiiyovg  yofxovg  TtoXiTtvffsaS-ai,  dXXd  xard 
toy  TTJg  dger^g.  Ebend.  12:  roJ  aoq)^  Uyoy  ovSky  ovS*  anoqoy.  Er  fordert  Rfickkelir 
zur  Einfachheit  des  Naturzustandes ;  vielleicht  bezieht  sich  auf  die  Ansicht  des  Antisthe- 
nes Plato's  Schilderung  eines  Naturstaates  (Rep.  11,  372  A),  den  er  doch  einen  Staat 
von  Schweinen  nennt,  und  die  Prüfung  der  Gleichsetzung  der  Kunst  der  Menschenlei- 
tung mit  der  Hirtenkunst  (Politicus,  p.  267  C  —  275  C). 

So  wenig,  wie  die  Gesetze  des  Volkes,  ist  sein  Glaube  dem  Weisen  eine  bin- 
dende Autorität.  Cic.  de  nat.  deorum  I,  13,  32:  Antisthenes  in  eo  libro,  qui  physicus 
inscribitur,  populäres  deos  multos,  naturalem  unum  esse  (dicit).  Der  Eine  Gott  wird 
nicht  aus  Bildern  erkannt;  Tugend  ist  allein  der  wahre  Gottesdienst.  Antisthenes 
deutete  die  Homerischen  Gedichte  allegorisch  im  Sinne  seiner  Philosophie. 

Diogenes  von  Sinope  machte  sich  durch  die  äusserste  Ueberspannung  der 
Grundsätze  seines  Lehrers  zur  komischen  Figur.  Er  selbst  soll  die  Benennung  xvtay 
nicht  von  sich  abgewiesen  haben.  Man  nannte  ihn  auch  ^(tiXQdrrjg  /LtaiyofÄtyog.  Mit 
der  Unsitte  der  Zeit  verv^^arf  er  zugleich  ihre  Sitte  und  Bildung.  Als  Erzieher  der 
Söhne  des  Xeuiades  in  Korinth  verfuhr  er  nicht  ohne  Geschick  nach  dem  Grundsatze 
der  Naturgemässheit  (in  einer  Weise,  mit  der  die  Rousseau'schen  Anforderungen  ver- 
wandt sind).  Er  erwarb  sich  die  dauerude  Liebe  und  Achtung  seiner  Zöglinge  und 
ihres  Vaters  (Diog.  L.  VI,  30  f.;  74  f.).  Der  Cynismus  artete  spater  immer  mehr  in 
Hochmuth  und  Schamlosigkeit  aus ;  er  veredelte  sich  dagegen  durch  Anerkennung  und 
Pflege  der  Geistesbildung  in  der  Stoischen  Philosophie.  Seinem  Tugendbegriff  fehlt  die 
Bestimmung  des  positiven  Zieles  sittlicher  Thätigkeit,  so  dass  zuletzt  nur  ostentatorische 
Ascese  übrig  blieb.  „Die  Cyniker  schlössen  sich  aus  der  Sphäre  aus,  worin  wahre 
Freiheit  ist"  (Hegel). 

§  38.  Arislippus  von  Kyrene,  der  Gründer  der  Cyrenaischen 
oder  hedonischen  Schule,  von  Aristoteles  als  Sophist  bezeichnet,  sieht 
in  der  Lust,  die  er  als  sanfte  Bewegung  definirt,  den  Zweck  des  Lebens. 
Die  Aufgabe  des  Weisen  ist,  die  Lust  zu  geniessen,  ohne  von  ihr  be- 
herrscht zu  werden.  Nur  Geistesbildung  befähigt  zu  wahrem  Genuss. 
Der  Art  nach  hat  keine  Lust  vor  der  andern  einen  Vorzug;  nur  der 
Grad  und  die  Dauer  bestimmt  ihren  Werth.  Wir  vermögen  nur  unsere 
Empfindungen  zu  erkennen,  nicht  dasjenige,  was  dieselben  bewirkt. 

Der  Cyrenaischen  Schule  gehören  an:  des  Aristippus  Tochler 
Arete  und  deren  Sohn,  der  jüngere  Aristipp  mit  dem  Beinamen: 
rsder  Muttechüler,  welcher  zuerst  den  Hedonismus  systematisch   darge- 
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stellt  hat,  und  dem  namentlich  die  Vergleichung  der  drei  EmpCndangs- 
zastände:  Beschwerde,  Lust  und  Gleichgültigkeit,  mit  dem  Sturm,  dem 
sanflen  Winde  und  der  Meeresstille  angehört,  Theodorus  mit  dem  Bei- 
namen: der  Atheist,  der,  über  den  Moment  hinausgehend,  die  einzelne 
Lust  als  indifferent,  und  die  dauernde  Freude  als  das  wahre  Ziel  des 
Weisen  betrachtet,  und  seine  Schüler  Bio  und  Euemerus,  die  den 
Gdtterglauben  aus  der  Verehrung  ausgezeichneter  Menschen  erklären, 
ferner  Hegesias  mit  dem  Beinamen:  der  zum  Sterben  Ueberredende, 
der  in  der  Abwehr  des  Kummers  das  höchste  erreichbare  Ziel  findet,  an 
positiver  Glückseligkeit  verzweifelt  und  das  Leben  für  werthlos  hält,  und 
Annikeris  (der  Jüngere),  der  wiederum  die  Luslempfindung  als  Ziel 
setzt,  aber  neben  der  idiopathischen  auch  sympathische  Lust  anerkennt 
und  eine  partielle  Aufopferung  jener  für  diese  fordert. 

C.  M.  Wi  ei  a  n  d ,  Aristipp  und  einige  seiner  Zeitgenossen,  4  Bde,  Leipz.  1800—1802. 
J.  F.  Thrige,  de  Aristippo  philosopho  Cyrenaico  aliisque  Cyrenaicis,  in  dessen: 
Res  Cyrenensium,  Copenh.  1828. 

Amadeas  Wendt,  de  philosophia  Cyrenaica,  Gott.  1841. 

Henr.  de  Stein,  de  philosophia  Cyrenaica,  pars  I.:  de  vita  Aristippi,  Gott.  1855. 

Vfher  einzelne  Cyrenaiker  existiren  ältere  Monographien,  insbesonders  Aber  die 
Arefe  von  J.  G.  Eck  (Leipz.  1776),  über  Hegesias  neKrid^ayarog  von  J.  J.  Rambach 
rOaedlinbarg  1771).  Die  Fragmente  der  legd  dvayQatptj  des  Euemeras  hat  Wesse- 
\mg  gesammelt  (in :  Diod.  Sic.  bibl.  hist.,  tom.'  II,  p.  633,  sqq.). 

Aristipp  von  Cyrene  wurde  durch  den  Ruhm  des  Sokrates  bewogen, .ihn  auf- 
lusncben,  and  schloss  sich  dauernd  seinem  Kreise  an.  Vielleicht  war  er  schon  vorher 
mit  der  Philosophie  des  Protagoras  vertraut,  von  der  seine  Lehre  betrachtliche 
Sporen  zeigt.  Auf  seine  Liebe  zum  Genuss  hatten  wohl  die  Gewohnheiten  seiner  rei- 
chen und  üppigen  Vaterstadt  den  bedeutendsten  Einfluss.  Dass  er  (nebst  Kleombrotus) 
bei  dem  Tode  des  Sokrates  nicht  anwesend,  sondern  in  Acgina  war,  bemerkt  Plato 
Phaedo  59  C ,  offenbar  in  tadelndem  Sinne.  Am  Hofe  des  älteren  und  des  jüngeren 
Dionys  in  Sicilien  soll  sich  Aristipp  oft  aufgehalten  haben;  ansein  dortiges  Zusammen- 
treffen mit  Plato  knüpfen  sich  manche,  grösstentheils  aber  sehr  unsichere  Anekdoten, 
die  den  Contrast  zwischen  dem  fügsamen  Servilismus  des  geistreichen  Hedonikers  und 
der  rücksichtslosen  Parrhesie  des  sittenstrengen  Idealisten  veranschaulichen.  Aristippus 
scheint  an  verschiedenen  Orten,  insbesondere  auch  in  seiner  Vaterstadt  gelehrt  zu  haben. 
Er  allein  unter  den  Sokratikerii  forderte  gleich  den  Sophisten  Bezahlung  für  seinen  Untei- 
richt.  Aristoteles  nennt  ihn  vielleicht  aus  diesem  Grunde,  aber  wohl  auch  um  seiner  Lust- 
lehre und  Verachtung  der  reinen  Wissenschaft  willen  einen  Sophisten  (Metaph.  III,  2). 

Die  Grundzüge  der  Lehre  der  Cyrenaiker  hat  jedenfalls  Aristippus  selbst 
aufgestellt.  Xen.  Memor.  II,  1  lässt  ihn  mit  dem  Sokrates  darüber  verhandeln;  Plato 
berücksichtigt  die  Ansicht  Gorg.  491  E  ff. ,  Rep.  VI ,  505  B  ,  und  am  eingehendsten 
im  Philebus,  obschon  ohne  Nennung  des  Aristippus.  Aber  die  systematische  Aus- 
führung scheint  erst  seinem  Enkel,  dem  Aristippus  jbitjTQo^iSaxTogy  anzugehören. 
Aristoteles  nennt  als  Vertreter  der  Lustlehre  Eth.  Nie.  I,  2  nicht  den  Aristipp,  sondern 
den  Endoxns. 

Plato  bezeichnet  das  Lustprincip  Phileb.  p.  66  C  mit  den  Worten :  rdyad^oy  eri^ero 
^fxTy  ^Sotnjy  elyai  na<fay  Ttal  TiayreX^,     Die  Lust  ist  die  zur  Empfindung  gelangte  sanfte 
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Bewegung.  Diog.  L.  n,  85:  riXog  dnifpaivE  (o  ^Agiifnnnog)  T^y  Xelay  xlytjifty  eig 
atc&fiiSiy  dyaMofiiyfjy.  Stärmische  Bewegung  erzeugt  Schmerz,  Ruhe  oder  ganz 
schwache  Bewegung  Gleichgültigkeit.  Dass  alle  Lust  yeyeifig,  nicht  ovala  sei,  nennt 
Plato  (Phileb.  p.  53  C,  vgl.  42  D)  eine  richtige  Bemerkung  gewisser  7tofi\pol,  worunter 
wahrscheinlich  Aristipp  zu  verstehen  ist;  doch  gehört  diesem  gewiss  nicht  die  Ent- 
gegensetzung von  yiy£<ng  und  ov<rla  an,  sondern  wohl  nur  die  Reduction  der  Lust 
auf  die  TtUnjaigj  woraus  Plato  jene  Folgerung  zieht.  Keine  Lust  ist  als  solche  schlecht, 
obschon  manche  Lust  aus  schlechten  Ursachen  hervorgehen  mag;  keine  Lust  ist  ihrer 
Qualität  nach  von  der  andern  an  Werth  verschieden  (Diog.  L.  11,  87:  /bii^  Siatpi^iiy 
^Soyijy  ijSoy^g,  vgl.  Plat.  Phileb.  p.  12  D).  Die  Tugend  ist  ein  Gut  als  Mittel  zur 
Lust  (Cic.  de  offic.  III,  33,  116). 

Das  Sokratische  Element  der  Aristippischen  Lehre  liegt  in  der  Herrschaft 
aber  die  Lust,  welche  durch  Einsicht  und  Bildung  erlangt  werden  soll.  Die  Cy- 
niker  erstrebten  die  Selbständigkeit  durch  Enthaltung  vom  Genuss,  Aristipp  durch 
Herrschaft  über  den  Genuss  inmitten  des  Genusses.  Nach  Stob,  floril.  17,  18  sagte 
Aristipp:  XQauX  ^6oy^g  ovx  o  dnexofityog,  dXX  6  /^cJ/uei^o^  fiiy,  fiij  naQBX(pBQ6fjLEyog 
de.  Nach  Diog.  L.  H,  75  forderte  er  t6  xqüctbIv  xal  fdij  ^Träa&ai  ^Sovtay,  Demgemäss 
aoU  er  sein  Verhältniss  zur  Lais  durch  den  Ausspruch  bezeichnet  haben:  e/o),  ovx 
Bxofiai.  In  gleichem  Sinne  sagt  Horatius  (epist.  I,  1,  18):  nunc  in  Aristippi  furtim 
praecepta  relabor,  et  mihi  res,  non  me  rebus  subjungere  conor.  Der  cynische  Weise 
weiss  mit  sich  selbst,  Aristipp  aber  mit  den  Menschen  umzugehen  (Diog.  L.  VI,  6; 
58;  n,  68;  102).  In  der  Gegenwart  zu  geniessen,  ist  die  wahre  Aufgabe;  nur  die 
Gegenwart  ist  in  unserer  Gewalt. 

Der  hedonischen  Richtung  des  Aristippus  in  der  Ethik  entspricht  die  Beschränkung 
unseres  Wissens  auf  die  Empfindungen  in  der  Erkenntnisslehre.  Die  Cyre- 
naiker  unterschieden  (nach  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VO,  91)  t6  nd&og  und  t6  exrog 
vnoxelfxeyoy  xai  tov  nd&ovg  notfjnxoy  (die  Affection  und  das  ausser  uns  vorhandene 
„Ding  an  sich",  welches  uns  afßcirt);  jene  ist  in  unserm  Bewusstsein  {t6  nad^og  ^fuy 
eari  tpaiyofÄeyoy) ;  das  Ding  an  sich  dagegen  existirt  zwar,  aber  wir  wissen  von  ihm 
nichts  Näheres.  Ob  die  Empfindungen  anderer  Menschen  mit  den  unserigen  über- 
einstimmen, wissen  wir  nicht;  die  Gleichheit  der  Namen  für  die  nämlichen  Objecto 
beweist  es  nicht.  Der  Subjectivismus  der  Protagoreischen  Erkenntnisslehre  findet 
in  diesen  Sätzen  seine  consequente  Vollendung.  Dass  in  dieser  logischen  Ansicht 
das  Motiv  des  ethischen  Sensualismus  liege,  ist  unwahrscheinlich;  denn  dieses  fin- 
det sich  vielmehr  theils  in  der  persönlichen  Genussliebe  des  Aristippus,  theils  in  dem 
eudämon istischen  Elemente  der  moralischen  Reflexion  des  Sokrates.  Das  Wesen  der 
Tugend  soll  nach  Sokrates  in  dem  Wissen,  in  der  praktischen  Einsicht  liegen. 
Nun  fragt  es  sich,  welches  das  Object  dieser  Einsicht  sei.  Wird  geantwortet:  das 
Gute,  so  fragt  sich  weiter,  worin  dieses  bestehe.  Wenn  in  der  Tugend  selbst,  so 
dreht  sich  die  Erklärung  im  Cirkel.  Wenn  in  dem  Nützlichen,  so  ist  dieses  relativ 
und  sein  Werth  durch  dasjenige  bedingt,  wozu  es  nutzt.  Was  aber  ist  dieses  Letztere, 
in  dessen  Dienst  das  Nützliche  steht?  Wenn  die  Eudämon ie,  so  ist  noch  anzu- 
geben, worin  das  Wesen  derselben  bestehe.  Die  nächste  Antwort  ist:  die  Lust,  und 
diese  ertheilte  Aristipp,  während  die  Cyniker  eine  vom  Cirkel  freie  Antwort  über- 
haupt nicht  fanden  und  so  bei  der  inhaltslosen  Einsicht  und  ziellosen  Ascese  stehen 
blieben. 

Spätere  Cyre naiker  theilten  (nach  Sext.  E.  adv.  Math.  VII,  11)  ihr  Lehrge- 
bäude in  fünf  Theile :  1)  über  das ,  was  zu  begehren  und  zu  fliehen  sei  (die  Güter 
und  Uebel,  altera  xal  qjevxrä);  2)  über  die  Aff'ecte  (na&ri);  3)  über  die  Handlungen 
(n^ä^eig^ ;  4)  über  die  Natur-Ursachen  (a/Vm) ;  5)  über  die  Glaubwürdigkeit  {jitcrug). 
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Auch  dieae  Spateren  haben  demnach  die  ErkennUiisslehre  nicht  als  Fundament,  sondern 
vielmehr  als  Complement  der  Ethik  behandelt. 

Da  die  von  Aristipp  angestrebte  Herrschaft  über  die  Lust  in  Wahrheit  nicht 
mit  dem  Princip,  dass  die  Lust  des  Augenblicks  selbst  das  höchste  Gut  sei,  ver- 
einbar ist,  so  mussten  Modificationen  seiner  Lehre  entstehen.  Theodorus  a&eo^ 
(Diog.  L.  II,  97  ff.)  ergriff  das  Nächste,  was  über  den  Moment  hinausführt,  indem  er 
zwar  nicht  zu  einem  von  der  Lust  specifisch  verschiedenen  Princip  fortging,  aber  doch 
anstatt  der  einzelnen  Empfindung  den  dauernden  Gemüthszustand  der  Freude 
(jjra^cr)  als  das  Ziel  {reXog)  setzte.  Freilich  reicht  die  blosse  Reflexion  auf  den  Ge- 
sammtzustand  zum  Zweck  der  Erhebung  über  die  Wechselfälle  des  Geschicks  nicht 
ans,  da  auch  der  Gesammtzustand  nicht  in  unserer  Gewalt  steht,  nnd  so  verzweifelt 
Hegesias  Treufc^ayaros  (Diog.  L.  11,  93  ff.)  an  jenem  Erfolge;  Annikeris  der 
Jüngere  aber  (ebend.  96  f.;  Clem.  ström.  II,  417  B)  versucht  das  Lustprincip  zu 
veredeln,  indem  er  Freundschaft,  Dankbarkeit  und  Pietät  gegen  Eltern  nnd  Vater- 
bnd, geselligen  Verkehr  und  Streben  nach  Ehre  zu  den  Freude  gewährenden  Dingen 
rechnet;  doch  erklärt  er  jede  Bemühung  für  den  Andern  als  durch  den  Genuss  bedingt, 
den  uns  selbst  unser  Wohlwollen  bereitet.  Später  herrschte  statt  der  Cyrenaischen 
Lehre  der  Epikureismus. 

S  39.  Pia to,  geboren  zu  Athen  am  7.  Tbargelion  des  ersten  Jah- 
res der  88.  Olympiade  (am  26.  oder  27.  Mai  427  v.  Chr.),  ursprönglicb 
Aristokles  genannt,  war  der  Sohn  des  Aristo,  der  aus  dem  Geschlecht 
des  Kodrus  stammte,  und  der  Periktione  (oder  Potone),  die  von  Dropides, 
einem  nahen  Verwandten  Solon's,  abstammte,  und  deren  Vetter  Kritias 
war,  der  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  peloponnesischen  Krie- 
ges zu  den  dreissig  oligarchischen  Gewalthabern  gehörle.  Plato  war 
von  OK  93,  1  bis  95,  1  (408  oder  407  bis  399  v.  Chr.)  Schüler  des 
Sokrates,  begab  sich  nach  der  Verurtheilung  desselben  mit  andern  So- 
kratikem  nach  Hegara  zu  Euklid,  und  trat  dann  (vielleicht  jedoch  erst, 
nachdem  er  zuvor  einige  Zeit  wiederum  in  Athen  gelebt  hatte)  eine 
grössere  Beise  an,  die  ihn  nach  Cyrene  und  Aegypten,  vielleicht  auch 
nach  Kleinasien  führte,  von  wo  er  nach  Athen  zurückgekehrt  zu  sein 
scheint;  ungefähr  vierzig  Jahre  alt  aber  reiste  er  nach  Italien  zu  den 
Pytbagoreern  und  nach  Sicilien,  wo  er  mit  Dio,  dem  Schwager  des  Ty- 
rannen Dionysius  I.,  einen  engen  Freundschaflsbund  schloss,  mit  dem 
Herrscher  selbst  aber  durch  seine  Parrhesie  sich  so  verfeindete,  dass 
dieser  ihn  durch  den  spartanischen  Gesandten  Pollis  in  Aegina  als  Kriegs- 
gefangenen verkaufen  liess.  Durch  Annikeris  losgekauft,  begründete  er 
(387  oder  386  v.  Chr.)  seine  philosophische  Schule  in  der  Akademie. 
Eine  zweite  Beise  nach  Syrakus  unternahm  Plato  im  Jahre  367,  nach 
dem  Tode  des  älteren  Dionysius,  um  im  Verein  mit  Dio  im  Sinne  seiner 
moralischen  und  politischen  Lehre  auf  den  jüngeren  Dionysius  einzuwir- 
ken, auf  den  die  Tyrannis  des  Vaters  übergegangen  war,  eine  dritte 
Reise  dorthin  im  Jahr  361 ,  beide  ohne  den  gewünschten  Erfolg.  Von 
dieser  Zeit  an  lebte  er  ausschliesslich  seiner  philosophischen  Lehrthätigkeil 
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bis  zu  seinem  Tode,  der  Ol.  108,  1  (348—347,  wahrscheinlich  in  der 
zweiten  Hälfle  des  Olympiadenjahres,  um  die  Zeit  des  Geburtstages,  also 
im  Mai  347  v.  Chr.)  erfolgte. 

Angaben,  die  Plato's  Leben  betreffen,  haben  im  Alterthum  schon  einige  von 
seinen  unmittelbaren  Schülern  aufgezeichnet,  insbesondere  Speusippus  {^flXartayog 
eyxcofiioy,  Diog.  L.  IV,  5;  vgl.  llXäTojyog  ntqidtinyov  Diog.  L.  III,  2),  Hermodorus 
(Simplic.  ad  Arist.  phys.  54  B;  ÖG  B;  vergl.  Diog.  L.  II,  106;  III,  6J,  Philippus 
der  Opuntier  (Suidas  s.  h.  v.),  vielleicht  auch  Heraklides  der  Pontiker  (der  bei 
Diog.  L.  nicht  immer  mit  Sicherheit  von  Heraclides  Lembus  zu  unterscheiden  ist).  Auch 
der  Peripatetiker  Aristoxcnus  hat  ein  Leben  Plato's  geschrieben  (Diog.  L. 
V,  35).  Von  Späteren  schrieb  Favorinus  (zu  Trajan's  und  Hadrian's  Zeit)  ntol 
JlXdrajyog,  woraus  Diogenes  L.  vieles  geschöpft  hat.  Alle  diese  Schriften  sind  ver- 
loren gegangen.    Erhalten  sind  uns  folgende : 

Diogenes  Laertins,  de  vita  et  doctr.  philos.  (s.  o.),  worin  das  III.  Buch  gane 
von  Plato  handelt,  1—45  von  dem  Leben. 

Apulejus  Madaurensis,  de  doctrina  et  nativitate  Piatonis  (in  den  Opera  ApuL 
ed.  Oudendorp,  Lugd.  Bat.  1786;  ed.  G.  F.  Hildebrand,  Lips.  1842,  1843). 

Olympiodori  vita  Piatonis  (in  den  meisten  Gesammtausgaben  der  Werke 
Plato's,  femer  in  der  Didot'schen  Ausgabe  des  Diog.  L.,  s.  o.,  auch  in  den  BioyQafpoi 
ed.  Westermann,  Brunsvigae  1845). 

Vita  Piatonis  ex  cod.  Vindob.  ed.  A.  H.  L.  Heeren,  in:  Bibl.  der  alten  Litt,  und 
Kunst,  Gott.  1789;  auch  in:  Bioyqdq}ot  ed.  Westermann,  Brunsv.  1845. 

Grössere  Zuverlässigkeit,  als  diese  und  andere  späte  und  unbedeutende  Compi- 
lationen  hat  der  siebente  von  den  unter  Plato's  Namen  auf  uns  gekommenen  Brie- 
fen, der  zwar  gleich  allen  andern  unecht  ist,  aber  doch  aus  einer  sehr  frühen  Zeit 
stammt  und  von  einem  unmittelbaren  Schüler  Plato's  verfasst  zu  sein  scheint.  Ausser- 
dem kommen  für  unsere  Kenntniss  des  Lebens  Plato's  viele  Stellen  in  Plato's  eigenen 
Schriften,  in  denen  des  Aristoteles,  des  Plntarch  etc.  in  Betracht. 

Von  Schriften  der  Neueren  über  Plato's  Leben  sind  am  erwähnenswerthesten : 

Marsilius  Ficinus,  vita  Piatonis,  vor  dessen  Uebersetzung  der  Schriften 
Plato's. 

Remarks  on  the  Life  and  Writings  of  Plato,  Edinb.  1760.  Deutsch  mit  Anm.  u. 
Zusätzen  von  K.  Morgenstern,  Leipz.  1797. 

W.  G.  Tennemann,  System  der  Piaton.  Philosophie,  4  Bde.,  Leipz.  1792 — 95. 
(Der  erste  Band  beginnt  mit  einer  Darstellung  von  Plato's  Leben.) 

Friedr.  Ast,  Plato's  Leben  und  Schriften,  Leipz.  1816. 

K.  F.  Hermann,  Geschichte  und  System  der  Platonischen  Philosophie,  1  Theil, 
Heidelb.  1839.  (S.  1 — 126:  Plato's  Lebensentwickelung  und  Verhältniss  zur  Aussen- 
welt.) 

(Vergl.  die  Litt,  zu  §§  40  und  41.) 

Dass  Plato  Ol.  88,  1  (427)  geboren  sei  (als  Diotimus  Archon  war),  bezeugt  di- 
rect  Apollodorus  ey  XQoyixoIg  bei  Diog.  L.  III,  2  (sofern  bei  der  Angabc  der  88.  Olym- 
piade das  erste  Jahr  zu  verstehen  ist) ;  indirect  führt  auf  eben  dieses  Jahr  die  zuverläs- 
sigste aller  hierhergehörigen  chronologischen  Angaben,  nämlich  die  Aussage  des  Her- 
modorus, eines  unmittelbaren  Schülers  Plato's,  bei  Diog.  L.  II,  106  und  111,  6,  dass 
Plato  im  Alter  von  28  Jahren  bald  nach  der  Hinrichtung  des  Sokrates  zu  Euklides  von 
Megara  gegangen  sei;  Sokrates  aber  trank  den  Giftbecher  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Thargelion  Ol.  95,  1  (im  Mai  oder  Juni  399  v.  Chr.).    Für  429   (87,  3,  das  Jahr  des 
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Archon  Apollodoros)  sengt  AHienäiis  (Deipnosoph.  V,  217) ;  für  428  spricht  die  Angabe 
(Diog.  L.  in,  3),  Plato  sei  in  demselben  Archontcu-Jahre  geboren,  in  welchem  Pe- 
rikles  gestorben  sei  (also  in  der  zweiten  Hälfte  des  Johres  des  Epameinon,  Ol.  87, 
4=429—28,  in  dessen  erster  Hftifte  Perikles  starb).  Das  Zeugniss  fär  den  7.  Thar- 
gelion  als  Geburtstag  (Diog.  L.  Ill,  2)  scheint  gleichfalls  von  Apollodorus  zu  stammen, 
•o  dass,  wenn  vielleicht  auf  diesen  Tag  als  den  Geburtstag  des  Delischen  Apollo  die 
Feier  des  Geburtstages  Plato's  nur  verlegt  wordeu  ist,  dies  schon  sehr  bald  nach 
Plato's  Tode  von  den  Akademikern  geschehen  sein  muss.  Für  Ol.  88,  1  ist  dieser 
Tag,  falls  nach  Bdckh's  Ansicht  damals  in  Athen  noch  der  oktaSterische  Cyclus  galt, 
auf  die  Zeit  vom  Abend  des  26.  bis  zum  Abend  des  27.  Mai  427  v.  Chr.  zu  redndren 
(andernfalls,  wenn  schon  der  Netonische  Cyclus  galt,  auf  den  29/30.  Mai). 

Plato's  Stammbaum,  soweit  wir  ihn  kennen,  ist  (nach   Cliarm.  154  ff.,  Tim.  20 
D,  Apol.  34  A,  de  rep.  init.,  Parm.  init.  und  andern  Angaben)  folgender; 

jQtonlSrjgj  ein  Verwandter  des  ^LoXiov. 

I 

K^aiag. 
KdXXaufXQog.        rXavxtoy.  'AQUfroxX^g.  Uyng>ap. 

K^trlag.  JaQfÄiö^g.   IleQixTioytj  verm.  1)  mit  U^icrtav^  2)  mit  IlvQiXafintig, 


UdelfjiayTog.  nXaroyy.  fXavxoyy.  UoTtoyri,  Uyng>wy. 


£nev<finnog. 

Die  zweite  Ehe  der  Periktiono  und  die  Existenz  des  Antipho  ist  jedoch  nur  durch 
den  Dialog  Parmenides  bezeugt,  dessen  Echtheit  und  Zuverlässigkeit  in  geschichtlichen 
Angaben  sehr  zweifelhaft  ist,  und  durch  Spätere  (namentlich  Plutarcli),  die  nur  auf 
diesem  Dialog  fiissen. 

Die  Jugendbildung  erhielt  Plato  von  namhaften  Lehrern.  Dionysius  (der 
in  dem  unechten  Dialog  Anterastae  erwähnt  wird)  soll  ihn  im  Lesen  und  Schreiben 
unterrichtet  haben,  Aristo  von  Argos  in  der  Gymnastik  (Diog.  L.  DI,  4),  Drakon, 
ein  Schäler  Damon's,  und  der  Agrigentiner  Metellus  (oder  Megillus)  in  der  Musik 
(Plutarch.  de  mus.  17).  Die  Angabe  über  Aristo  (der  ihm  den  Namen  Plato  gegeben 
haben  soll)  scheint  historisch  zu  sein;  die  übrigen  sind  zweifelhaft  An  mehreren 
Feld  zagen  soll  Plato  theilgenommen  haben;  die  Angabe  jedoch,  dass  er  bei  Tana- 
gra,  Korinth  und  Delion  mitgekämpft  habe,  ist  ungeschichtlich.  Vielleicht  hat  er  gleich 
seinen  Brüdern  an  einem  Treffen  bei  Megara  im  Jahr  409  (Rep.  II,  p.  368;  Diod.  Sic. 
Xm,  65)  theilgenommen.  Seine  poetischen  Jugendversuche  gab  er  auf,  als  er  näher 
mit  Sokrates  bekannt  wurde.  Schon  vorher  war  er  durch  Kratylus  in  die  Hera- 
kl i tische  Philosophie  eingeführt  worden  (Arist.  Metaph.  I,  6).  Der  Umgang  des 
Sokrates  mit  Kritias  und  mit  Charmides  mochte  schon  früh  auch  die  Bekanntschaft 
des  Plato  mit  ihm  vermitteln;  den  Beginn  des  philosophischen  Verkehrs  setzt  Diog.  L., 
IIK  6,  vielleicht  nach  Hermodorus,  in  Plato's  zwanzigstes  Lebensjahr.  Der  phantasie- 
volle Jüngling  empfand  als  dankenswertheste  Wohlthat  die  logische  Zucht,  die  So- 
krates  übte,   und  die  moralische  Kraft  des  Sokratischen  Charakters  erfällte  ihn  mit 
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Ehrfurcht,  bis  endlich  der  um  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  willen  gtandhaft  erdul- 
dete Tod  ihm  das  Bild  des  Meisters  zur  reinen  Idealitat  verkiftrte.  Dass  Plato,  wäh- 
rend er  mit  Sokrates  umging,  sich  auch  mit  anderen  philosophischen  Rich- 
tungen vertraut  gemacht  habe,  ist  wahrscheinlich;  ob  er  aber  damals  bereits  die 
Grundzuge  seines  eigenen,  auf  der  Ideenlehre  beruhenden  Systems  gewonnen 
habe,  ist  sehr  zweifelhaft;  an  sicheren  historischen  Spuren  fehlt  es  durchaus.  Ueber 
die  Art  des  Verkehrs  zwischen  Sokrates  und  Plato  liegen  uns  keine  eingehenden 
Berichte  vor;  Xenophon  (der  Unterredungen  des  Sokrates  mit  Aristipp  und  mit  Anti- 
sthenes  mittheilt)  erwähnt  den  Plato  nur  einmal  (Mem.  III,  6,  1),  indem -er  sagt,  dass 
um  seinetwillen,  wie  auch  wegen  des  Charmides,  Sokrates  gegen  den  Glauko  Wohl- 
wollen gehegt  habe.  Nach  Plat.  Apol.  p.  34  A ;  38  B  war  Plato  bei  dem  Procest  des 
Sokrates  zugegen  und  erklärte  sich  bereit,  bei  einer  Geldbusse  Bärgschafi  zu  leisten; 
nach  Phaedo  59  B  war  er  an  dem  Todestage  des  Sokrates  krank  und  dadurch  ver- 
hindert, bei  den  letzten  Unterredungen  gegenwärtig  zu  sein. 

Der  Verkehr  des  Plato  mit  Euklid  es  in  Megara  hat  auf  die  Ausbildung  seines 
eigenen  Systems  wahrscheinlich  einen  beträchtlichen  Einfluss  geübt.     Ob  Plato  danach 
zunächst  in  Athen  gelebt  und  im  Jahr  394  an  dem  korinthischen  Feldzug  theilgenom- 
men  habe,  ist  ungewiss.    In  Cyrene  besuchte  Plato  den  Mathematiker  Theodo- 
rus  (Diog.  L.  HI,  6),  den  er  kurz  vor  dem  Tode  des  Sokrates  in  Athen  kennen  ge- 
lernt zu  haben  scheint  (Theaet  p.  143  B  fT.);  wir  dürfen  annehmen,  dass  er  bei  ihm 
sich   in  der  Mathematik  weiter  ausgebildet  habe.    Nach  Aegypten  ging  Plato  nach 
Cic.  de  fin.  V,  29  in  der  Absicht,  sich  von  den  Priestern  in  der  Mathematik  und  Astro- 
nomie belehren  zu  lassen,  und  wenigstens  der  astronomische  Unterricht  ist  auch  durch- 
aus nicht  unwahrscheinlich;  in  der  gleichen  Absicht  nahm  später  Plato's  Schüler  En- 
doxus  einen  längeren  Aufenthalt  in  Aegypten,   dem  Lande   alter  Erfahrungen.     Dass 
Plato  auch  nach  Kleinasien  gekommen  sei,  hat  Schleierniacher  (PI.  W.  II,  1,  S.  185) 
aus  der  Schilderung  des  Treibens  der  Herakliteer  in  Jonien  (Theaet.  179  f.)  als  wahr- 
scheinlich  erschlossen;    Zeugnisse    aber   liegen    darüber   nicht   vor.     Die  Reise   nach 
Italien  und  Sicilien  scheint  Plato  nach  £p.  VII,  p.  326  B  ff.  von  Athen  aus 
unternommen  zu  haben.    Er  war,  als  er  zum   ersten  Mal  nach  Syrakus  kam,  nahezu 
40  Jahre  alt  (Epist.  VII,  p.  324  B).    Bei  den  Pythagoreern  suchte  Plato  wohl  nicht 
nur  die  genauere  Keniitniss  ihrer  Lehre,  sondern  auch  die  Anschauung  von  ihrem  wis- 
senschaftlichen und  ethisch-politischen  Zusammenleben  und  von  ihrer  Weise  der  Jugeud- 
bildung  zu  gewinnen.    In  Syrakus  gewann  er  für  seine  Lehre  und  Lebensrichtung  den 
jungen,  damals  etwa  zwanzigjährigen  Dio,  dessen  Schwester  an  Dionysius   (den 
älteren)  vermählt  war;  der  Tyrann  selbst  aber  fand  Plato's  moralische  Ermahnungen 
ngreisenhait"  (Diog.  L.  III,  18),  und  rächte  sich  an  ihm,  indem  er  ihn  wie  einen 
Kriegsgefangenen  behandelte.    Der  Verkauf  in  Aegina  muss  kurz  vor  dem  Ende  des 
korinthischen  Kriegs  um  387   v.  Chr.  stattgefunden  haben.    Annikeris  weigerte  sich, 
das  Lösegeld  sich  von  Plato's  Freunden  zurückerstatten  zu  lassen ,  und  so  wurde  die 
Summe  zum  Ankauf  des  Akademusgartens  verwandt,  wo  Plato  einen  Kreis  philo- 
sophirender  Freunde  um  sich  vereinigte.    Seine  Lehrweise  war,   wie  wir  nach  der 
Form  seiner  Schriften  und  nach  einer  ausdrücklichen  Erklärung  im  Phaedrus  (p.  275 
ff.)  schliessen  müssen,  die  dialogische;   doch  scheint  er  später  für  Geförderte  auch 
zusammenhängende  Vorträge  gehalten  zu  haben.     Nur  die  Hoffnung,   einen  grossen 
politisch-philosophischen  Erfolg  zu  erzielen  (Epist.  VlI,  p.  329),  konnte  Plato  bestim- 
men,  seine  Lehrthätigkeit  zweimal  durch   Reisen  nach  Sicilien  zu  unterbrechen. 
Die  Absicht,  in  welcher  Plato  seine  zweite  Reise  nach  Sicilien  gleich  nach  dem  Re- 
gierungsantritt des  jüngeren  Dionysius  (367  v.  Chr.)  unternahm,  ging  dahin,  im  Ver- 
ein mit  Dio  den  jungen  Herrscher  für  die  Philosophie  zu  gewinnen  und  ihn  zur  Um- 
wandlung der  Tyrannis  in  eine  gesetzlich  geordnete  Monarchie  zu  bewegen.    Dieser 
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Plan  scheiterte  an  dem  Wankelmuth  des  Jünglings,  an  seinem  Verdacht  gegen  Dio,  dass 
dieser  ihn  beseitigen  und  sich  selbst  der  obersten  Gewalt  bemächtigen  wolle,  und  an 
deu  Gegenwirkungen  einer  andern  politischen  Partei,  welche  die  bestehende  Form  der 
Tyrannis  aufrecht  zu  erhalten  suchte.  Dio  wurde  verbannt,  und  Plato  war  einflusslos. 
Die  dritte  Reise  nach  Sicilien  (361)  unternahm  er,  um  Dionysius  mit  Dio  zu  ver- 
sdhiien,  erreichte  aber  nicht  nur  dieses  Ziel  nicht,  sondern  kam  zuletzt  selbst  durch 
das  Misstrauen  des  Tyrannen  in  Lebensgefahr,  so  dass  ihn  nur  die  Verwenduug  des 
Pythagoreers  Archytas  von  Tarent  rettete.  Nach  Athen  zurückgekehrt,  nahm  Plato 
seine  Lehrthdtigkeit  in  Rede  und  Schrift  wieder  auf.  Nach  Seneca  (Ep.  58)  soll 
er  an  seinem  Geburtstage  gestorben  sein,  genau  81  Jahre  alt;  richtiger  ist  wohl  Ci- 
cero's  Angabe  (de  senect.  V,  13):  uno  et  octogesimo  anno  scribens  est  mortuus,  was 
so  an  verstehen  sein  mag ,  dass  das  81.  Lebensjahr  eben  erst  angetreten  wor- 
den war. 

Noch  mag  hier  die  Charakteristik  eine  Stelle  finden,  welche  Goethe  von  Plato 
giebl  (gemfiss  dem  Raphaerschen  Gemälde:  „die  Schule  von  Athen",  worin  Plato  als 
zum  Himmel  weisend,  Aristoteles  auf  die  Erde  hinblickend  dargestellt  wird):  „Plato 
verhilt  sich  zu  der  Welt,  wie  ein  seliger  Geist,  dem  es  beliebt,  einige  Zeit  auf  ihr 
tm  herbergen.  Es  ist  ihm  nicht  sowohl  darum  zu  thun,  sie  kennen  zu  lernen,  weil 
er  aie  schon  voraussetzt,  als  ihr  dasjenige,  was  er  mitbringt  und  was  ihr  so  noth 
fkalf  freundlich  mitzutheilen.  Er  dringt  in  die  Tiefen,  mehr,  um  sie  mit  seinem  Wesen 
anesofflUen,  als  um  sie  zu  erforschen.  Er  bewegt  sich  nach  der  Höhe,  mit  Sehnsucht? 
seines  Ursprungs  wieder  theilhaftig  zu  werden.  Alles,  was  er  äussert,  bezieht  sich 
anf  fkä  ewig  Ganzes,  Gutes,  Wahres,  Schönes,  dessen  Förderung  er  in  jedem  Busen 
anlüiMi^en  strebt.  Was  er  sich  im  Einzelnen  von  irdischem  Wissen  zueignet,  ver- 
daaipft  in  seiner  Methode,  seinem  Vortrage".  Vergl.  unten  zu  §  45  die  Goethe'sche 
Charakteristik  des  Aristoteles. 

$40.  Als  Werke  Pia lo's  sind  uns  36  Schriften  (in  56  Bucherrv) 
überliefert  (die  „Briefe"  als  Einheit  gezählt),  und  daneben  tragen  einige, 
die  schon  im  AUerthum  als  unecht  bezeichnet  worden  sind,  seinen  Na- 
men. Der  alexandrinische  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz 
hal  mehrere  Platonische  Schriflen  in  Trilogien  zusammengestellt,  und 
der  Neupythagoreer  Thrasyllus  (zur  Zeit  des  Kaisers  Tiberius)  die 
simmtlichen  Schriften,  die  er  für  echt  hielt,  in  neun  Tetralogien. 
Unter  den  Anordnungen  der  Neueren  sind  besonders  die  von  Schleier- 
roacher  und  von  Karl  Friedrich  Hermann  bemerkenswerth. 
Schleiermacher  nimmt  an,  dass  Plato  nach  einem  dicTaktischen 
Plane  die  Gesammtheit  seiner  Werke  (mit  Ausnahme  einzelner  Gelegen- 
heitsschrinen]  verfasst  habe.  Er  bildet  drei  Gruppen :  elementariscbe,  ver- 
mittelnde und  cfonstructive  Dialoge.  Pur  Plato's  Erstlingsschrifl  hält  er 
den  Phaedrus,  für  die  spatesten  Schriflen:  de  republica,  Timaeus  und  Le- 
ges.  K.  F.  Hermann  dagegen  negirt  die  Einheit  eines  schriftstelleri- 
schen Planes  und  betrachtet  die  einzelnen  Schriften  Plato's  als  Documente 
seiner  eigenen  philosophischen  Entwickelung.  Er  staluirt  bei 
Plato  drei  y^Schriftstellerperioden*',  wovon  die  erste  bis  in  die 
nächste  Zeit  nach  dem  Tode  des  Sokrates  gehe,   die  zweite  die  Zeit 
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des  Aafenthaltes  in  Megara  und  der  sich  daran  anschliessenden  Reisen 
umfasse,  die  dritte  mit  der  Rückkehr  Plato's  von  der  ersten  sicilischen 
Reise  nach  Athen  beginne  und  bis  zu  Plato's  Tode  herabreiche.  Für  die 
frühesten  Schriften  halt  er  die  kleineren  ethischen  Dialoge ,  welche  am 
meisten  einen  Sokratischen  Typus  tragen,  wie  Hippias  minor,  Lysis,  Pro- 
tagoras;  für  die  spatesten  die  nämlichen,  wie  auch  Schleiermacher;  den 
Phädrus  erklärt  er  (  mit  Socher  und  Stallbaum )  für  das  „Antrittspro- 
gramm der  Lehrlhätigkeit  Plato's  in  der  Akademie".  Ausser  diesen  An- 
ordnungen und  den  zwischen  beiden  vermittelnden  ist  besonders  die  von 
Hunk  beachtenswerth,  welcher  glaubt,  dass  Plalo  die  von  ihm  selbst  be- 
absichtigte Ordnung  durch  das  aufsteigende  Lebensalter  des  Sokrates  an- 
gedeutet habe. 

Die  kleineren  Dialoge,  welche  die  Ideenlehre  nicht  enthalten,  scheinen 
am  frühesten,  noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrates,  verfasst  worden  zu  sein, 
später  die,  welche  die  Ideenlehre  aufstellen  und  auf  Grund  derselben 
einzelne  Fragen  und  die  Doctrinen:  Ethik  und  Physik,  behandeln.  Die 
Dialoge,  in  welchen  Plato  am  tiefsten  auf  die  Principien  eingeht  und  nach 
Form  und  Inhalt  sich  den  mündlichen  Vorträgen,  über  welche  Aristoteles 
berichtet,  am  meisten  annähert,  möchten  zu  den  spätesten  gehören  und 
erst  nach  den  systematischen  oder  constructiven  Dialogen  verfasst  wor- 
den sein. 

Gesammi-- Ausgaben  der  Werke  Flato*s  giebt  es  von  H.  Stephanus  (8  voll, 
fol.,  Paris  1578),  von  den  Bipontinern  (1781—87),  Imm.  Becker  (1816—23), 
Ast  (1819—32),  Gottfr.  Stallbaum  (1821—25;  1833  ff.),  von  den  Zurchern: 
Baiter,  Orelli  und  Winckelmann  (1839—42),  K.  F.  Hermann  (Leipz.  1851 
— 53)  und  Anderen.  Die  Bipontiner  Ausgabe  enthält  auch  Ticdemann's  Plat.  dial. 
argumenta  (Biponti  1786). 

Platon's  Werke,  von  F.  Schleie rro acher  (Uebersctzung  und  Einleitungen),  I, 

1  u.  2,  II,  1—3,  UI,  1,  Berlin  1804  -  28  u.  ö. 

Platon's  Werke,  in's  Französische  übersetzt  von  Victor  Cousin,  8  Bände,  Paris 
1825-1840. 

Platon*s  sämmtliche  Werke,  äbers.  von  Hieron.  Muller,  mit  Einleitungen  be- 
gleitet von  Karl  Steinhart.  7  Bde,  Leipz.  1850—60. 

Die  Schriften  über  Plato  von  Ast,  K.  F.  Hermann  s.  o.  zu  §  39;  vgl.  auch 
Ast,  Lexicon  Platonicum,  Lips.  1834 — 39. 

Jos.  Socher,  über  Platon's  Schriften,  München  1820. 

Franz  Susemihl,  Prodromus  Platonischer  Forschungen,  Göttingen  1852.  Der- 
selbe,  die  genetische   Entwickelung   der   Piaton.  Philosophie,   einleitend  dargestellt, 

2  Theile,  Leipz.  1855 — 60.  Vergl.  dessen  zahlreiche  Recensioneu  neuerer  Platonischer 
Schriften  in  mehreren  Jahrgingen  von  Jahn's  Jahrbüchern  f.  Phil.  u.  Päd.,  und:  Pla- 
tonische Forschungen,  im  Philologus,  1861 — 62. 

G.  F.  W.  Suckow,  die  wiss.  und  künstlerische  Form  der  Platonischen  Schriften 
in  ihrer  bisher  verborgenen  Eigcnthumlichkeit  dargestellt,  Berlin  1855. 

Ed.  Munk,  die  natürliche  Ordnung  der  Platonischen  Schriften,  Berlin  1856. 

Friedrich  Ueberweg,  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Plato- 
nischer Schriften  und  über  die  Hauptmomente  aus  Plato*s  Leben,  Wien  1861. 
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Die  Trilogien,  welche  Aristophanes  von  Byzanz  statuirt,  sind  (nach  Diog. 
L.  III,  61  f.)  folgende:  1)  de  Rep.,  Timaeus,  Crilias;  2)  Sophista,  Politicus,  Cratylus; 
3)  Lege«,  Minos,  Epinomis;  4)  Theaetetus,  Euthyphro,  Apologia;  5)  Crito,  Phaedo, 
Epistolae;  ausserdem  erkennt  er  noch  andere  Dialoge  als  echt  an,  die  er  einzeln  auf- 
gesohlt  hat,  ohne  dass  wir  wissen,  welche  diese  waren.  Die  von  Thrasyllus  auf- 
gestellten Tetralogien  sind  (nach  Diog.  L.  III,  56  ff.):  1)  Euthyphro,  Apologia, 
Crito,  Phaedo;  2)  Cratylus,  Theaetetus,  Sophista,  Politicus;  3)  Parnienides,  Philebus, 
Convivinm,  Phaedrus;  4)  Alcibiades  I.  u.  11.,  Uipparchus,  Anterastae;  5)  Theages, 
Charmides,  Lachcs,  Lysis ;  6)  Eulhydem,  Protagoras,  Gorgias,  Meno ;  7)  Hippias  major, 
Uippias  minor,  lo,  Meneienus;  8)  Clitopho,  de  Rep.,  Timaeus,  Critias;  9)  Minos,  Le- 
ges,  Epinomis,  Epistolae.  Als  anerkanntermassen  unechte  Dialoge  bezeichnet  Diog.  L. 
folgende:  Mido,  Eryxias,  Halcyo,  acht  eingangslose  Dialoge  ( ax^^paAoc  17'),  Sisyphus, 
Aziochus,  Phaeaces,  Demodocus,  Chelidon,  Uebdome,  Epimenides.  Von  diesen  sind 
uns  erhalten :  1)  Axiochus,  2)  über  das  Gerechte  (einer  der  eingangslosen  Dialoge), 
3)  aber  die  Tugend  (desgleichen),  4)  Demodocus,  5)  Sisyphus,  6)  Eryxias,  7)  Halcyo 
(der  Lncian's  Werken  beigesellt  zu  werden  pflegt);  dazu  kommen  die  gleichfalls  un- 
echlen  Definitiones.  Aber  auch  von  den  als  echt  überlieferten  Schriften  sind  sehr 
viele  onecht;  die  umfangreichsten  und  bedeutendsten  jedoch  sind  unzweifelhaft  echt, 
md  von  den  echten  Schriften  Plato's  ist  keine  verloren  gegangen.  Durch  Aristote- 
liflche  Zeugnisse  gestützt  sind  folgende:  Rep.,  Tim.,  Leges,  Phaedo,  Phaedrus,  Sym- 
pos.,  Meno,  Gorgias,  Hippias  minor,  (Menexenus,)  Theaet.,  Philebus,  Soph.,  Politicus, 
Apol.,  Lysis  nnd  Laches,  und  etwa  noch  Protag.  und  Euthydemus.  Ueber  die  Echtheit 
oder  Unechtheit  der  übrigen  ist  fast  allein  nach  inneren  Gründen  zu  entscheiden. 

Schleiermacher  rechnet  dem  ersten,  elementarischen  Theil  der  Plato- 
nischen Werke  als  Hauptschriften  zu:  Phaedrus,  Protag.,  Parmenides;  als  Neben- 
werke: Lysis,  Laches,  Charmides,  Euthyphro;  als  Gelegeuheitsschriftcn:  Apolog. 
und  Crito,  und  als  halbecht  oder  unecht:  lo,  Hippias  minor,  Hipparch,  Minos,  Alci- 
biades IL  Dem  zweiten  Theil,  der  die  Dialoge  von  indirect  dialektischer  Form 
unfasst,  deren  Hauptinhalt  die  Erklärung  des  Wissens  und  des  wissenden  Han- 
delns bilde,  rechnet  Schleiermacher  als  Hauptschriften  folgende  Dialoge  zu: 
Theaetetus,  Sophist^s,  Politicus,  Phaedo,  Philebus;  als  Neben  werke:  Gorgias,  Meno, 
Enthydemus,  Cratylus,  Convivinm;  als  halbecht  oder  unecht:  Theages,  Erastae,  Al- 
cibiades 1.,  Menexenus,  Hippias  major,  Clitopho.  Der  dritte,  constructive  Theil 
endlich  umfasst  nach  Schleiermacher  als  Hauptwerke  die  Dialoge:  de  Republ.,  Ti- 
maeus, Critias,  und  als  Neben  werk  die  Leges. 

K.  F.  Hermann  setzt  in  die  erste  der  drei  von  ihm  angenommenen  Entwicke- 
lungsperioden  Plato's  folgende  Dialoge :  Hipp,  min.,  lo,  Alcib.  I.,  Charm.,  Lysis,  Laches, 
Protagoras,  Euthydemus ;  einer  „Uebergangsperiode"  rechnet  er  zu  die  Schriften :  Apol. 
Crito,  Gorgias,  Euthyphro,  Meno,  Hipp,  major.  In  der  zweiten,  Megarischen 
Periode  soll  Plato  verfasst  haben :  Cratylus,  Theaet,  Soph.,  Politicus,  Parmenides.  Der 
dritten  Periode,  der  Zeit  der  Reife,  sollen  angehören:  Phaedrus,  Menexenus,  Con- 
vivinm, Phaedo,  Philebus,  de  Rep.,  Tim.,  Critias,  Leges. 

-   Vielleicht  nähert  sich   die   folgende   chronologische   Bestimmung    der  historischen 
Wahrheit  am  meisten  an: 

Die  kleineren  ethischen  Dialoge,  sofern  sie  echt  sind,  insbesondere :  Hippias  minor 
(über  die  Freiwilligkeit  beim  Unrechtthun),  Laches  (über  die  Tapferkeit),  Lysis  (über 
die  Freundschaft),  Charmides  (über  die  Besonnenheit),  ferner  den  Protagoras  (über 
die  Tugend)  verfasste  Plato  wohl  noch  vor  dem  Tode  des  Sokrates;  danach  zunächst 
Apologia  und  Crito;  eine  Zeitlang  nachher,  vielleicht  nach  der  Rückkehr  von  Megara 
nach  Athen,  den  Gorgias  (über  die  wahre  Lebensaufgabe);  386  oder  385  den  Phaednis 
(über  die  Seelenicitung,   ^vxccy(oyla)  ^  und  zwar  zur  Eröffnung  seiner  Lehrthäligkcit 
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in  der  Akademie,  bald  hernach,  385  oder  384,  das  Conviviom  (Reden  fiber  die  Liebe), 
um  382  den  Meno  (über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend),  dann  in  dem  Zeitraum  von 
382  bis  367  die  Republ.  (fiber  die  Gerechtigkeit  bei  dem  Einzelnen  und  im  Staate), 
den  Timaeus  (Physik)  und  das  Fragment  des  Critias,  wie  auch  den  Phaedo  (ober  die 
Unsterblichkeit);  von  367  bis  gegen  361  den  Theaetet  (über  das  Wissen)  nebst  dem 
Sophistes  und  Politicus,  woran  sich  der  Philosophus  schliessen  sollte  (über  das  Nicht- 
seiende,  das  Sinnliche  und  das  wahrhaft  Seiende),  ferner  den  Philebus  (über  das 
Gute,  also,  da  in  diesem  das  wahrhaft  Seiende  culminirt,  über  das  Hauptthema  des 
Philosophus);  der  Zeit  nach  dem  Antritt  der  Lehrthätigkeit  gehören  auch  der  Euthy- 
dcmus  und  der  Cratylus  an,  der  letztere  wohl  als  ein  Vorläufer  des  Theaetet;  gegen 
das  Ende  seines  Lebens  endlich  hat  Plato  die  Leges  (über  den  zweitbesten  Staat)  ver- 
fasst.  Im  Allgemeinen  Usst  sich  die  Zeitstelle  der  späteren  Schriften  sicherer  bestim- 
men, als  die  der  früheren ;  es  könnten  vielleicht  einige  von  den  Dialogen,  die  uns  als 
Jugendschriften  zu  gelten  pflegen,  doch  erst  nach  386  verfasst  worden  sein. 

Sus  emihl  hält  gegenwärtig  folgende  ungefähre  Ordnung  für  die  wahrscheinlichste. 
408—399  v.  Chr.  (als  Plato  Schüler  des  Sokrates  war) :  die  kleineren  Dialoge,  welche  die 
Ideenlehre  nicht  enthalten,  und  Protagoras.  399  ff.  (Plato  in  Megara) :  Apologia,  Crito, 
Gorgias.  395  ff.  (Plato  in  Athen?):  Meno,  Euthyphro,  Phaedrus.  393  ff.  (Plato  in 
Cyrene  und  Aegypten).  391  ff.  (Plato  in  Athen):  Euthydemus,  Cratylus,  Theaetetos, 
389  ff.  (Plato  in  Grossgriechenland  und  Sicilien):  in  Grossgriechenland  bildet  er  die 
ersten  Keime  des  Idealstaates  in  sich  aus.  387—384  (Plato*s  erste  eigentliche  Lehr- 
wirksamkeit) :  Sophist,  Staatsmann,  Parmenides,  Gastmahl.  384—367  (bis  zur  zweiten 
sicilischen  Reise):  Phaedo,  Philebus,  Staat,  Timaeus,  Critias.  In  die  letzte  Lebenszeit 
fallen  die  Leges. 

Adhuc  sub  jndice  lis  est. 

§  41.  Die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Dialektik,  Physik 
und  Ethik  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  von  Plato  aufgestellt,  liegt  aber 
seiner  Darstellung  zu  Grunde.  Den  Mittelpunkt  seiner  Philosophie  bildet 
die  Ideenlehre.  Die  Platonische  Idee  ilSia  oder  eiSog^  ist  das  Ob- 
ject  des  Begriffs.  Wie  durch  die  Einzelvorstellung  das  Einzelobject  er- 
kannt wird ,  so  wird  durch  den  Begriff  die  Idee  erkannt.  Die  Idee  ist 
nicht  das  den  Individuen  immanente  Wesen  als  solches,  sondern  das  als 
an  und  für  sich  existirend  vorgestellte  Wesen  derjenigen  Objecto,  die 
in  den  Umfang  des  betreffenden  Begriffs  fallen.  Die  Idee  geht  auf  das 
Allgemeine;  aber  die  Form  der  Existenz,  unter  welcher  Plato  sie  auf- 
fasst,  ist  nicht  durchweg  die  Form  der  Allgemeinheit,  sondern  vielmehr 
die  der  Einzelexistenz.  Je  mehr  Plato  in  seinem  Denken  und  in  seiner 
Darstellung  der  Phantasie  Raum  lässt,  um  so  mehr  individualisirt  er  die 
Idee;  je  mehr  er  der  Reinheit  des  Gedankens  zustrebt,  um  so  mehr 
nähert  er  sich  der  AufTassung  der  Idee  unter  der  Form  der  Allgemein- 
heit. Die  Idee  ist  frei  von  den  Mangeln,  mit  denen  jede  Einzelexistenz 
behaftet  ist.  Sie  ist  raumlos  und  ewig.  Sie  ist  die  Einheit  aller  der- 
jenigen Individuen,  welche  mit  einander  in  den  wesentlichen  Attributen 
übereinkommen  und  demnach  derselben  Classe  angehören. 
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Das  Verhditniss  der  Individuen  zu  der  betreffenden  Idee  bezeichnet 
Plato  durch  den  Ausdruck  Theilnahme  oder  Antheilhaben  (/u^^ß^i^),  auch 
durch  Nachahmung  ((JLifXTjaigy  6iwUoci4).  Die  Idee  ist  das  Urbild  (naqd- 
3siYfJUz)y  die  Einzelwesen  sind  die  Abbilder  (^elSmXa,  afwaofiata);  die 
Idee,  obschon  an  und  für  sich  (at;irö  xcc&*  avto)  existirend,  ist  doch 
auch  mit  den  Einzelwesen  in  Gemeinschaft  Qxoi/pwvia);  sie  ist  in  ihnen 
in  gewissem  Sinne  gegenwärtig  iTtccQovffia^;  die  Art  dieser  Gemeinschaft 
aber  hat  Plato  nicht  näher  bestimmt. 

Die'  Auffassung  der  Idee  in  der  Form  selbständiger  Einzelexistenz, 
die  Substantiirung  oder  Hyposlasirung  der  Idee  ist  gewissermaasscn  eine 
Abtrennung  derselben  von  den  Einzelwesen  (und  wird  in  diesem  Sinne 
von  Aristoteles  als  ein  xco^^C^t'P  bezeichnet  und  bekämpft).  Die  Ver- 
selbstandigung  der  Ideen  scheint  bei  Plato  allmählich  eine  immer  vollere 
geworden  zu  sein.  Sie  vollendet  sich  (im  Dialog  Sophisles)  in  der  An- 
nahme, dass  Bewegung,  Leben,  Beseeltheit  und  Vernunft  der  Idee  zu- 
kommen. 

Es  giebt  eine  Vielheit  von  Ideen.  Diese  entspricht  der  Vielheit  der 
Begriffe.  Alle  Verhältnisse,  die  zwischen  Begriffen  stattfinden,  fasst 
Plato  unmittelbar  auch  als  Verhältnisse  der  Ideen  zu  einander  auf.  Der 
höhere  oder  allgemeinere  Begriff  verhält  sich  zu  den  niederen  oder  we- 
niger allgemeinen,  die  ihm  untergeordnet  sind,  ebenso,  wie  ein  jeder 
von  diesen  letzteren  zu  den  ihm  untergeordneten  Einzelvorstellungen; 
demgemäss  verhält  sich  nach  Platonischer  AufTassung  diejenige  Idee, 
welche  das  Object  des  höheren  Begriffes  ist,  zu  denjenigen  Ideen,  wel- 
che die  Objecte  der  niederen  Begriffe  sind,  wie  eine  jede  dieser  letzte- 
ren Ideen  sich  zu  der  betreffenden  Gruppe  von  Einzelobjeclen  verhält. 

Die  höchste  Idee  ist  die  Idee  des  Guten,  welche  selbst  die  Idee  des 
Seins  an  Würde  und  Kraft  noch  überragt.  Sic  ist  gleichsam  die  Sonne 
im  Reiche  der  Ideen  als  Ursache  des  Seins  und  der  Erkenntniss.  Plato 
scheint  sie  mit  der  höchsten  Gottheit  zu  identificiren. 

Wie  zwischen  der  sinnlichen  und  philosophischen  Erkenntniss  die 
mathematische  die  Mitte  hält,  so  stehen  die  mathematischen  Objecto  in 
der  Mitte  zwischen  den  sinnlichen  Dingen  und  den  Ideen. 

Die  Methode  der  Erkenntniss  der  Ideen  ist  die  Dialektik,  die  den 
Doppelweg  der  Erhebung  zum  Allgemeinen  und  des  Rückgangs  vom  All- 
gemeinen zum  Besondern  in  sich  begreift. 

Zur  Erforschung  des  Wesens  der  Dinge  kann  die  Betrachtung  der 
Worte  darum  nicht  dienen,  weil  die  Sprachbildner  das  wahrhafte,  bleibende 
Wesen  nicht  genügend  gekannt  haben,  sondern  zu  sehr  bei  der  volks- 
thümlichen  Ansicht  stehen  geblieben  sind,  welche  später  Heraklit  auf  ihren 
allgemeinsten  Ausdruck  gebracht  hat,  und  die  doch,  in  der  That  nur  von 
dem  Sinnlichen  gilt,  nämlich  dass  alles  in  beständiger  Bewegung  sei. 
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Die  Aufj^bc,  ein  umfassendes  System  der  Ideen  zu  entwerfen,  hat 
Plato  sich  nicht  gestellt.  Doch  lasst  sich  als  ein  Schritt  in  dieser  Rich- 
tung die  Reduclion  der  Ideen  auf  Zahlen  ansehen,  welche  PlalD  in  sei- 
nem höheren  Alter  unternommen  hat,  nachdem  er  ursprunglich  die  Ideen- 
lehre ohne  Verflechtung  mit  der  Zahlenlehre  ausgebildet  hatte. 

Ueber  das  System  Plato's  überhaupt  «iiid  ausser  den  schon  oben  an^eführteu 
Werken  von  Tennemann  und  Karl  Friedrich  Hermanji,  wie  auch  den Gesammt- 
darsteliungen  von  Ritter,  Brandis  und  Zell  er  noch  zu  erwähnen:  , 

Phil.  Guil.  van  Heusde,  initia  philosophiae  Platonicae,  Traj.  ad  Rhenum  1827 
—31;  ed.  II,  Lugd.-Balav.  1842. 

A.  Arnold,  System  der  Platonischen  Philosophie,  als  Einleitung  in  das  Studium 
des  Plato  und  der  Philosophie  überhaupt,  Erfurt  1858.  (Bildet  den  dritten  Theil  von : 
Plat.  Werke,  einzeln  erklftrt  und  in  ihrem  Zusammenhange  dargestellt,  Erfurt 
1836  ff.) 

Auf  das  Ganze  der  Platonischen  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zom 
Judenthum  und  Christenthum  gehen: 

Car.  Fr  id.  Stäudlin,  de  philosophiae  Platonicae  cum  doctrina  religionis  Judaica 
et  Christiana  cognatione,  Gott.  1819. 

C.  Ackermann,  das  Christliche  in  Plato  und  in  der  Platonischen  Philosophie, 
Hamburg  1835. 

Ferd.  Christ.  Baur,  das  Christliche  des  Piaton isnius ,  Tübingen  1837.  (Baur 
weist  die  Transscendenz  als  den  wesentlichen  Charakter  des  Piatonismus  nach.) 

A.  Neander,  wiss.  Abhandlungen,  hrsg.  von  J.  L.  Jacobi,  Berlin  1851,  S.  169  ff. 

J.  Döllinger,  Heidenthüm  und  Judenthum,  Regensburg  1857,  S.  295  ff. 

R.  Ehlers,  de  vi  ac  potestate,  quam  philosophia  antiqua,  imprimis  Platonica  et 
Stoica,  in  doctr.  apologetarum  saec.  11  habuerit,  Gott.  1859. 

F.  Michel is,  die  Philosophie  Plato's  in  ihrer  Innern  Beziehung  zur  geoffenbarten 
Wahrheit,  Münster  1859—60. 

(Vgl.  die  litt.  Angaben  zu  §  43.) 

Aeltere  Monographien  über  Plato's  Ideenlchre  giebt  es  von  Jak.  Brucker 
(1748),  Gottlob  Ernst  Schulze  (1786),  Friedr.  Victor  Leberecht  Plessing,  Job.  Friedr. 
Dammann,  Th.  Fähse  (1795);  neuere  von  Job.  Friedr.  Herbari  (de  Platonici  systema- 
tis  fundamento,  Gott.  1805,  wieder  abgedruckt  im  XII.  Bde.  der  sämmtl.  Werke,  1852, 
S.  61  ff.),  Christ.  Aug.  Brandis  (diatribe  academica  de  perditis  Aristotelis  libris  de 
ideis  et  de  bono,  Bonnae  182.3),  Fr.  Ad.  Trendelenburg  (PIntonis  de  ideis  et  numeris 
doctrina  ex  Aristotele  illustrata,  Lips.  1826),  H.  Richter  (Leipz.  1827),  Ludw.  Wien- 
barg (Altena  1829),  K.  F.  Hermann  (Marb.  1832  und  1839),  Herm.  Bonitz  (dispntatio- 
nes  Platonicae  duae :  de  idea  boni,  et :  de  animae  mundanac  apud  Platonem  elementis, 
Dresdae  1837 ;  vergl.  dessen  Platonische  Studien,  2  Hefte,  Wien  1858  und  1860),  Frans 
Ebben  (Bonn  1849),  J.  F.  Nourrisson  (Paris  1852  und  1858). 

Ueber  die  Platonische  Dialektik  handeln:  C.  Kiesel,  G.-Progr.,  Köln  1840  und 
Düss.  1851) ,  Th.  Wilh.  Danzel  (Hamburg  1841  und  Leipzig  1845) ,  K.  Kühn  (Berlin 
1843),  K.  Günther  (in:  Philologus,  V.,  1850,  S.  30  ff.).  Ed.  Albcrli  (Leipz.  1856,  bes. 
abgcdr.  aus  den  Suppl.  N.  F.,  Bd.  L  zu  den  N.  Jahrb.  f.  Piniol,  u.  Päd.). 

Ueber  die  Platonische  Mythenbildung  handeln:  C.  Cromo  und  Meiring  (Gymn.- 
Progr.,  Düsseldorf  1835),  Alb.  Jahn  (Bern  1839),  Jul.  Dcuschle  (Hanau  1854). 
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Ueber  die  Platoniflche  Sprachphilosophie  handeln:  Friedr.  Michelis  (Bonn 
1849),  Jul.  Deuschle  (Marburg  1852). 

Die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Physik,  Ethik  und  Logik  hat  nach  dem 
Zeugniss  des  Sextus  Empir.  (adv.  Math.  VII,  16)  zuerst  Plato's  Schfiler  IJtenokrates 
förmlich  aufgestellt;  mit  Recht  aber  fägt  derselbe  bei,  Plato  sei  dvvdfjLBt  der  Urheber 
(a^;if7yo?)  dieser  Eintheilung.  Plato  hat  eigene  Dialoge  theils  einzelnen  ethischen 
Problemen,  theils  dem  Ganzen  der  Ethik  gewidmet,  einen  Dialog  eigens  der  Physik, 
andere  der  Erkenntnisslehre  und  der  Erörterung  des  Verhältnisses  der  Ideen  zu  den 
Erscheinungen. 

lieber  die  Genesis  der  Ideenlehre  erstattet  Aristoteles  Metapb.  I,  6  und  XIII, 
4  und  9  Bericht.  Er  bezeichnet  die  Ideenlehre  als  das  gemeinsame  Product  der  He- 
ra kl i tischen  Lehre  von  dem  beständigen  Flusse  der  Dinge  und  der  Sokra ti- 
schen Tendenz  der  Begriffsbildung.  Die  Ansicht,  dass  das  Sinnliche  stets  dem 
Wechsel  unter^vorfen  sei,  habe  Plato  von  dem  Herakliteer  Kratylus  angenommen  und 
auch  später  beständig  festgehalten.  Demgemäss  habe  er,  als  er  durch  Sokrates  Begriffe, 
die,  einmal  richtig  gebildet,  stets  unwandelbar  fest  gehalten  werden  können,  kennen 
gelernt  habe,  diese  nicht  auf  das  Sinnliche  beziehen  zu  dürfen  geglaubt,  sondern 
dafürgehalten,  es  müsse  andre  Wesen  geben,  welche  die  Objecte  der  begrifflichen 
Erkenntniss  seien,  und  diese  Objecte  habe  er  Ideen  genannt.  Die  Reduction  der- 
selben auf  (Ideal-)  Zahlen  bezeichnet  Aristoteles  Metaph.  XIII,  4  als  eine  später  hinzu- 
getretene Umbildung  der  ursprünglichen  Lehre. 

InPlato's  Dialog  Phaedrus  wird  die  Ideen  lehre  in  symbolischer  Form  angedeutet, 
doch  so,  dass  unzweifelhaft  der  Verfasser  des  Dialogs  selbst  dieselbe  auch  in  gedan- 
keomissiger  Form  besass,  aber  die  wissenschaftliche  Darstellung  und  Begründung  der- 
•elben  späteren  Dialogen  vorbehielt.  An  einem  Orte  jenseits  des  Himmelsgewölbes 
thronen  nach  dem  Mythus  im  Phaedrus  ( p.  247  f. )  die  reinen  Wesenheiten,  die  Ideen, 
ioabeiondere  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  der  Besonnenheit,  der  Wissenschaft  etc.  Diese 
sind  farblos,  gestaltlos,  keinem  Sinne  erfassbar,  sondern  nur  der  Betrachtung  durch 
den  rovg  zugänglich.  Die  Erhebung  zur  Erkenntniss  der  Ideen  schildert  Plato  als  eine 
Auffahrt  der  Seele  zu  dem  überhimmlischen  Orte.  Im  Conviv.  (p.  211  f.)  bestimmt 
Plato  die  Jdee  des  Schönen  im  Gegensatz  zu  den  schönen  Einzelobjecten  in  einer 
Weise ,  die  sich  auf  das  Verhältniss  einer  jeden  Idee  zu  den  ihr  zugehörigen  Einzel- 
wesen übertragen  läsgt  Im  Unterschiede  von  den  xaXd  atofiara,  imT^6evficcra,  fia^ri- 
fiara  nennt  er  die  Idee  des  Schönen  avro  t6  xaXov,  und  giebt  ihr  die  Prädicate :  eiXi- 
XQiyig,  xa^agoy,  afiixxov.  Dieses  Schöne  an  sich  ist  ewig,  weder  entstehend,  noch 
vergehend,  weder  wachsend,  noch  abnehmend,  femer  durchaus  sich  selbst  gleich  (xara 
Tavrd  e/oy,  fiovoeiSeq  du  oy)^  nicht  in  einer  Beziehung  zwar  schön,  in  einer  andern 
aber  hässlich,  nicht  jetzt  schön,  zu  einer  andern  Zeit  aber  nicht,  nicht  im  Vergleich 
mit  einem  Objecte  schön,  im  Vergleich  mit  einem  andern  aber  hässlich,  nicht  an  einem 
Orte  schön  oder  gewissen  Personen  als  schön  erscheinend,  an  einem  andern  Orte  aber 
oder  für  Andere  hässlich.  Auch  kann  es  nicht  durch  die  Phantasie  vorgestellt  werden, 
wie  ein  körperliches  Ding ;  es  ist  auch  nicht  ein  (subjcctiver)  Begriff  iXoyog)  oder  ein 
Wissen  (oi/de  rig  Xoyog,  ov6e  ng  eniarijfit]);  es  ist  nicht  in  irgend  einem  andern  Ob- 
jecte, nicht  in  einem  lebenden  Wesen,  nicht  auf  Erden,  nicht  im  Himmel,  sondern  es 
ezistirt  an  und  für  sich  substantiell  (avro  xad-'  atjTo  /ue^'  avrov).  Alles  andere  Schöne 
hat  Theil  an  ihm  iixsiyov  /uerix^O'  Nach  Rep.  p.  523  ff.  veranlassen  uns  diejenigen 
sinnlich  wahrnehmbaren  Objecte,  welche  in  der  einen  Beziehung  als  klein,  in  einer 
andern  als  gross  etc.,  überhaupt  als  mit  Prädicaten,  die  einander  entgegengesetzt  sind, 
behaftet  erscheinen,  die  Vernunft  zur  Betrachtung  mit  herbeizurufen;  diese  löst  den 
Widerspruch  durch  Trennung  der  vereinigt  (als  ein  ftvyxexv/Aiyoy,  concretum)  er- 
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scheinenden  Glieder  des  Gegensatzes,  so  dass  sie  einerseits  das  Grosse  für  sich  als 
Idee  setzt,  andererseits  das  Kleine,  überhaupt  die  beiden  Entgegengesetzten  gesondert 
(rcr  Svo  xex<o^t^Cfiiya)  denkt.  Aehu lieh  lauten  die  Erklärungen  im  Phaedo  (p.  102): 
Simmias  ist  gross  im  Vergleich  mit  Sokrates,  klein  im  Vergleich  mit  Phaedon;  aber 
die  Idee  der  Grösse  und  auch  die  Eigenschaft  der  Grösse  ist  niemals  zugleich 
Kleinheit,  sondern  die  Idee  bleibt  stets,  was  sie  ist,  und  die  Eigenschaft  bleibt  dies 
entweder  auch,  oder  hört  auf  zu  bestehen.  Tim.  p.  51  f.:  wenn  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  und  richtige  Meinung  (^yovg  und  66^a  dhj&ijg)  zwei  verschiedene  Erkenntniss-  , 
arten  sind,  so  giebt  es  auch  an  und  für  sich  seiende,  nicht  durch  die  Wahrnehmuug, 
sondern  nur  durch  das  Denken  erkennbare  Ideen  (etS^  yoovfxeya);  wenn  aber,  wie 
es  Einigen  scheint  (wobei  wohl  insbesondere  Antisthenes  gemeint  ist)  beide  iden- 
tisch sind,  so  ist  die  Setzung  von  Ideen  ein  blosses  Gerede  {Xoyog,  oder:  Begriff?)  und 
es  giebt  dann  nur  Sinnliches.  Beide  aber  sind  verschieden  nach  Entstehung  (durch 
Ueberzeugung ;  —  durch  Ueberredung)  und  Wesen  (Sicherheit  und  Unwandelbarkeit; 
—  Unzuverlössigkeit  und  Wechsel).  Also  giebt  es  auch  zwei  verschiedene  Classen 
von  Objecten ;  die  eine  umfasst  das  sich  selbst  stets  Gleichbleibende ,  Ungewordene 
und  Unvergängliche,  d^s  weder  in  sich  jemals  etwas  Anderes  von  irgend  woher  auf- 
nimmt, noch  auch  selbst  in  ein  Anderes  eingeht  (ovre  elg  eavro  EigSe/ofÄeyoy  aXXo  aX- 
Xod-e^f  ovre  avro  eig  aXXo  not  ioy);  die  andere  Classe  umfasst  die  Einzelobjecte,  die 
den  Ideen  gleichnamig  (pfuowfAo)  und  gleichartig  {^fiota)  sind ,  an  bestimmten  Orten 
werden  und  untergehen,  und  immer  in  Bewegung  sind  (neq^oQtifxiyoy  aeC).  Den  Unter- 
schied des  Wissens  von  der  richtigen  Meinung  begründet  der  Dialog  Theaete- 
ttts,  nachdem  der  Cratylus  von  der  Natur  und  Entstehung  der  Sprache  und  ihrem 
Verhältniss  zur  Erkenntniss  gehandelt  hat;  die  Natur  der  verschiedenen  Classen  von 
Objecten  wird  im  Sophistes  und  Politicus  untersucht.  Indem  der  Soph. 
(p.  248)  den  Ideen  Bewegung,  Leben,  Beseeltheit  und  Vernunft  beilegt,  so  vollendet 
sich  hierin  die  in  der  Platonischen  Ideenlehre  mit  der  (logisch  berechtigten)  Anerken- 
nung einer  Beziehung  des  subjectiven  Begriffs  auf  die  objective  Realität 
zugleich  hervortretende  (phantastische)  Tendenz  zur  Hypostasirung  oder  Substan- 
tiirung  des  Objeciiven,  das  durch  den  Begriff  erkannt  wird. 

Zwischen  dem  Sinnlichen  und  Intelligibeln  steht  das  Mathematische  in  der 
Mitte,  welches  durch  den  Verstand  (Sidyoia)  erkannt  wird.  Die  höchste  .Bedeutung 
der  Mathematik  liegt  in  der  Erhebung  der  Seele  von  der  Betrachtung  des  Werdenden 
zu  der  Betrachtung  dessen  hin,  was  wahrhaft  ist  (/neraCTQoq^rj  ano  yeyiaetog  in  crAif- 
d-eidy  re  xal  ovalay,  de  rep.  p.  525). 

Die  mythische  Darstellung  des  Seienden  in  der  Form  des  Werdenden  und  dei 
Psychischen  in  der  Form  des  Wahrnehmbaren  ist  ein  Erleichterungsmittel  der  subjectiven 
Auffassung,  aber  an  sich  eine  unvollkommene  Form  der  Betrachtung;  nur  die  dialek- 
tische Methode  ist  die  dem  Inhalt  adäquate  Weise  der  philosophischen  Erkenntniss. 

Die  beiden  Erkenntnisswege,  die  zusammen  das  dialektische  Verfahren  ausmachen, 
bezeichnet  Plato  (Phaedr.  265  f )  als  das  zusammenschäuende  Zurückführen  der  Indi- 
viduen aus  ihrem  Getrenntsein  auf  die  Einheit  des  Wesens  einerseits  und  andererseits 
das  Zerlegen  der  Einheit  in  die  Vielheit  gemäss  der  natürlichen  Gliederung.  Der  erste 
Erkenntniss  weg  findet  sein  Ziel  in  der  Definition  als  der  Erkenntniss  des  Wesens; 
der  zweite  ist  die  Eint  hei  luiig  des  Genus -Begriffs  in  seine  Artbegriffe.  Rep.  VI, 
p.  510;  VII,  p.  534  stellt  Plato  einander  entgegen  die  Deduction,  die  aus  gewissen 
allgemeinen  Voraussetzungen,  welche  jedoch  nicht  nothwendig  die  höchsten  und  prin- 
cipiellen  Gedanken  seien,  anderes,  welches  durch  dieselben  bedingt  sei,  ableite,  und 
andererseits  die  Erhebung  zu  dem  Unbedingten  (e;r*  d^x^/y  dyvnoS-eroy,  d.  h. 
zu  dem,  welches,  weil  es  selbst  das  schlechthin  Höchste  ist,  nicht  mehr  als  Grundlage 
für  eine  fernere  Erhebung  dient)  und  zwar  vermittelst  der  Aufhebung  blosser  Voraus- 
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•eUungen;  jenes  Verfahren  herrsche  in  der  Mathematik,  dieses  in  der  Philosophie. 
Im  Phfido  (p.  101)  wird  auch  bei  der  philosophischen  Forschung  ein  vorläufiges 
Schliessen  aus  vTto&heig  als  berechtigt  anerkannt;  dann  aber  soll  wiederum  über  eben 
diese  Voraussetzungen  Rechenschaft  gegeben  werden,  indem  sie  selbst  aus  allgemei- 
■eren ,  mehr  principiellen  abgeleitet  werden ,  bis  endlich  die  Forschung  in  dem 
fcklechthin  höchsten,  durch  sich  selbst  gesicherten  Gedanken,  dem  Ixctvov,  ihren  Ruhe- 
punct  finde. 

Zusammenfassend  schematisirt  Plato  de  rep.  VII,  p.  534  in  folgender  Weise : 


A.    Objeete. 


NotjToy  yiyog. 


'OgoToy  yiyog, 
JSto/ÄCCTa,    I    Ehcoyeg, 


B.    firkenntoissweisen. 


Nwjing, 
Novg.    I    Jidyoia, 


Jofa. 
JlUfTig.      I    Ehcacla, 


Das  höchste  Erkenntnissobject  {fjLkyunoy  fid&rjfAa)  ist  die  Idee  des  Guten  (de 
rep.  VI,  505  A).  Sie  ist  das  Oberste  im  Bereiche  der  yoovfieya  und  schwer  erkenn- 
bar; sie  ist  die  Ursache  aller  Wahrheit  und  Schönheit.  Sie  ist  nicht  identisch  mit  der 
Idee  des  Seins,  sondern  steht  über  dieser  (de  rep.  VI,  509).  Sie  verleiht  das  Sein  und 
die  Erkennbarkeit  den  Objecten  der  Erkenntniss  und  dem  Geiste  die  Erkenntnisskraft 
(ib.  Vn,  508  ff.;  517).  Sie  ist  mit  der  göttlichen  Vernunft  identisch  (Phileb.  p.  22). 
Nach  dem  Zusammenhang  der  Platonischen  Lehre  muss  sie  der  Weltbildner  {itifiiovQ- 
yos^  sein,  der  (nach  Tim.  28  ff.)  als  der  schlechthin  Gute  auf  die  Ideen  (d.  h.  auf  sich 
selbst  and  die  übrigen  Ideen)  hinschauend  alles  Werdende  nach  Möglichkeit  zum  Guten 
geataltet 

Von  der  durch  Aristoteles  bezeugten  Reduction  der  Ideen  auf  (Ideal-) 
Zahlen  finden  sich  gewisse  Spuren  in  einzelnen  Platonischen  Dialogen,  besonders 
in  Philebus,  in  weichem  die  Ideen  als  hydieg  oder  f4oyd6Bg  bezeichnet  werden  und 
in  Pythagoreisirender  Weise  nl^ag  und  dnsiQoy  als  Elemente  der  Zahlen  erscheinen. 
Doch  scheint  Plato  jene  Reduction  in  den  mündlichen  Vorträgen  in  einer  weit 
bestimmteren  und  eingehenderen  Weise  unternommen  zu  haben.  Kach  den  Aristo- 
telischen Berichten  (in  der  Metaph.  und  anderen  Werken,  femer  in  den  Frag- 
menten der  Schriften  de  bono  und  de  ideis)  statuirte  Plato  zwei  Elemente  {anocxeia) 
der  Ideen,  wie  alles  Seienden  überhaupt,  nämlich:  ro^i' als  formgebendes,  und:  t6 
fUya  xat  t6  fiixqoy  als  formempfangendes  Princip;  die  Ideen  selbst  betrach- 
tete er  als  das  Erzeugniss  der  Einigung,  gleichsam  der  Mischung  beider  croix^ia.  Aus 
diesen  Elementen  entstehen,  sagt  Aristoteles  (Metaph.  I,  6)  auf  eine  naturgemässe  Weise 
(evtpvmg)  die  Zahlen;  die  Ableitung  der  Ideen  aber  aus  denselben  ist  durch  deren  Re- 
duction auf  Zahlen  bedingt.  Von  diesen  (Ideal-)  Zahlen  unterschied  Plato  die  mathe- 
matischen, welche  zvnschen  den  Ideen  und  den  sinnlichen  Dingen  in  der  Mitte  stehen. 
Die  Idealzahlen  scheinen  von  Plato  wesentlich  im  Sinn  einer  Bezeichnung  der  Werth- 
verbiltnisse  angewandt  forden  zu  sein  (vergl.  Polit.  p.  284  D);  sie  haben  ein  Rang" 
Terhiltnisszu  einander  (ein  n^oregoy  xal  vCTBQoy)  und  sind  nicht  addirbar  {d^fJLßXnTot)^ 
Das  %y  identificirte  Plato  mit  der  Idee  des  Guten  (nach  dem  Zeugniss  des  Aristote-' 
ks  bei  Aristoz.  Harm.  Eiern.  II,  p.  SO  Meib.,  vergl.  Arist.  Metaph.  I,  6  und  XIV,  4)# 
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$  42.    Die  Well  (o  xodyLog)  ist  nicht  ewig,  sondern  geworden; 
denn  sie  ist  sinnlich  wahrnehmbar  und  körperhaft.    Die  Zeil  ist  zugleich 
mit  der  Welt  geworden.     Die  Welt  ist  das  Schönste  von    allem  Ent- 
standenen; sie  ist  von  dem  besten  Werkmeister  als  Nachbild  des  höch- 
sten   und    ewigen    Urbildes    geschaffen.      Die    neben    Gott    existirende 
schlechthin  qualitätslose  Materie,    die   ein  Nichtreales  ist,  nahm   zuvör- 
derst in  ungeordneter  Weise  mannigfach  wechselnde  Gestalten  an,  bis 
Gott,  der  schlechthin  Gute  und  Neidlose,  als  Weltbildner  hinzutrat  und 
alles   zum  Guten  umschuf.     Er  bildete  zuerst  die  Weltseele,  indem   er 
aus  zwei  einander  entgegengesetzten  Elementen,  nämlich  der  untheilbaren, 
sich  selbst  stets  gleich  bleibenden,  und  der  theilbaren  und  veränderlichen 
Wesenheit,  eine  dritte,  mittlere  Substanz  schuf,   diese    drei  sodann  zu 
einem  Ganzen  vereinigte  und  dasselbe  nach  harmonischen  Verhältnissen 
räumlich  ausbreitete.     Dann  fugte  er  der  Seele   den   Körper  der  Welt 
ein.     Indem  er  zu  der  chaotisch  wogenden  Materie  Ordnung  und  Haass 
hinzubrachte,  so  nahm  dieselbe  mathematisch  bestimmte  Gestalten  an,  und 
es  ward  aus  kubisch  geformten  Elementen   die  Erde,   aus   pyramidalisch 
geformten  das  Feuer;    zwischen  beide   trafen   nach  geometrischer  Pro- 
portion in  die  Mitte  das  Wasser,  dessen  Elemente  die  Form  des  Iko- 
saeders  haben,  und  die  Luft,  deren  Elemente  oktaedrisch  geformt  sind. 
Das  Dodekaeder    ist  die  Form  des  Weltalls.     Plato   kennt    die  Schiefe 
der  Ekliptik.     In  der  Richtung  des  Himmelsäquators  hat  der  Weltbild- 
ner   das   bessere,  unveränderliche    Element   der  Weltseele  ausgebreitet, 
in   der  Richtung  der  Ekliptik  aber  das  andere,  veränderliche  Element. 
Der  Wcitseele  analog  ist  der  göttliche  Theil  der  menschlichen  Seele  ge- 
bildet, der  im  Haupte  seinen  Sitz  hat.     Das  erste,  untheilbare  Seelen- 
element ist  bei  dem  Menschen,  wie  in  der  Well,   Träger  der  vernönF- 
tigen  Erkenntniss,  das  andere  Element  Träger  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung und  Vorstellung.     Mit  der  im  Haupte  wohnenden  Seele  sind   bei 
dem  Menschen  zwei  andere  Seelen  vereinigt,  welche  Plato  zwar  im  Phae- 
drus  als  vor  der  irdischen  Existenz  des  Menschen  präexistirend  zu  denr 
ken  scheint,   im  Timaeus  aber   als  an  den  Leib  gebunden  und  sterblich 
bezeichnet.     Diese    sind:    das    Muthartige    (to   ^iiosvSig^^   und:    das 
Begehrliche  ( to  ini/^fxtjTixov ).     So  gleicht  die  gesammte  Seele    der 
zusammengefugten  Kraft  eines  Führers  und  zweier  Rosse.     Die  begehr- 
liche Seele  kommt  auch   den  Pflanzen,  der  Muth   auch   den  (edleren) 
Thieren  zu.    Die   Seele  überhaupt  (nach   dem  Phaedrus)  oder  die  er- 
kennende Seele  allein   (nach  dem  Timaeus)  ist  unsterblich.     An   diese 
Lehre    knüpft  Plato  theils    die    sittliche   Ermahnung,    durch    ein    reines 
und  vernunftgemässes    Leben  die    einzig   mögliche  Rettung  vom   Bösen 
zu   suchen,    theils    die    „wahrscheinlichen    Reden"   von    einer    Wande- 
rung der  Seele  durch  Menschen-  und  Thierleiber  während  einer  zehn- 
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tausendjährigen  Weltperiode,  von  den  Läuterungen  der  bürgerlich  Recht- 
schaffenen, den  vorübergehenden  Strafen  der  heilbaren  Sunder  und  der 
ewigen  Verdammniss  der  unheilbaren  Frevler,  und  der  Seligkeit  derer, 
die  vorzüglich  rein  und  gottgefällig  gelebt  haben. 

Ueber  die  Platonische  Gotteslehre  handeln  (ausser  den  schon  zu  §  41  ange- 
führten Schriften)  insbesondere  noch:  Marsilius  Ficinus  (theotogia  Platonica,  Florent. 
1482),  Pufeodorf  (Leipz.  1653),  Oelrichs  (Marburg  1788),  Hörstel  (Leipzig  1814),  G. 
Stallbaum  (Leipz.  1838),  Teoph.  Hartmann  (Breslau  1840),  Heinr.  Schärmann  (Münster 
1845),  Ant.  Erdtman  (Münster  1855). 

Ueber  Plato*s  Naturlehre  handeln  ausser  den  Heransgebern  und  Uebersetzem 
des  Timaeus,  von  denen  Martin  (Etudes  sur  le  Tim^e  de  Piaton ,  2  tom. ,  Paris  1841) 
der  bedeutendste  ist,  insbesondere  Aug.  Bückh  (de  Plat.  corporis  mundani  fabrica, 
Heidelb.  1809;  de  Plat.  system.  coelestium  globorum  et  de  vera  indole  astronomiae 
Philolaicae,  ibid.  1810;  Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des  Piaton  mit 
Bezog  auf  Gruppe's  „kosmische  Systeme  der  Griechen",  Berlin  1852),  J.  S.  Kdnitzer 
(aber  Yerhiltniss,  Form  und  Wesen  der  Elementarkörper  nach  Plato*s  Timaeus,  Neu- 
Boppin  1846),  A.  Hundert  (de  Piatonis  altero  rerura  principio,  Prqgr.,  Cleve  1857), 
Franz  Sosemihl  (zur  Platonischen  Eschatologie  und  Astronomie,  in:  Philologus,  1859, 
Heft  3),  G.  Grote  (Plato's  doctrine  on  the  rotation  of  the  Earth,  London  1860). 

ücber  Plato's  Seelenlehre  handeln:  Aug.  Bdckh  (über  die  Bildung  der  Welt- 
aeele  hn  Timaeus,  in:  Daub  und  Creuzer,  Studien,  Bd.  III,  1807,  S.  1^95),  Herrn. 
Booilz  (disput.  Plat.  II:  de  an.  mund.  elem.,  s.  o.  zu  §  41),  F.  Ueberweg  (über  die 
PlatODiflche  Weltseele,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.,  Bd.  IX,  1853,  S.  d7--84),  Franz 
Swemihl  (Platon.  Forschungen,  III,  in:  Philologus,  1861). 

Ueber  die  Platonische  Unsterblichkeitslehrc  nebst  den  damit  zusammen- 
hingenden  Lehren  von  der  Präexistenz  und  Wiedererinnerung  handeln:  Joach. 
Oporiniis  (histor.  crit.  doclr.  de  immortalitate,  Hamh.  1735,  S.  185  (f.),  Chr.  Ernst  von 
Windheim  (Gott  1749),  Moses  Mendelssohn  (Phädon,  Berlin  1767  u.  ö.),  Gust.  Friedr. 
Wiggers  (Rostock  1803),  F.  Pettavel  (Beriin  1815),  Kunbardt  (Lübeck  1817),  Adalb. 
Schmidt  (Halle  1827;  1835),  J.  W.  Braut  (Brandenb.  1832),  Ludw.  Hase  (Magdeb. 
1843),  Voigtländer  (Berlin  1844),  K.  Ph.  Fischer  (Eriangen  1845),  Herm.  Schmidt 
(Wittenb.  1845;  Halle  18^-52),  Franz  Susemihl  (in:  Philologus,  1850,  S.  385  (f.; 
Jahn*s  Jahrb.,  XXVI,  1856,  S.  236—240;  Philologus,  1859,  Heft  3,  s.  o.),  Moritz  Speck 
(Breslau  1853),  L.  H.  0.  Muller  (die  Eschatologie  Plato's  und  Cicero's  im  VerhäUniss 
lom  Christenthom,  Jever  1654),  K.  Eichhoff  (Duisburg  1854),  A.  J.  Kahlert  (Gymnasial- 
programm von  Czernowitz,  Wien  1855),  Ch.  Prince  (Neufchätel  1859). 

Plato  eröffnet  die  Darstellung  seiner  Physik  im  Tim.  (p.  28  ff.)  mit  der  Erklärung, 
dass  sich,  da  die  sichtbare  Welt  die  Form  der  yiyeffig,  nicht  der  ovala  trage,  auf  die- 
sem Gebiete  nichts  absolut  Gesichertes,  sondern  nur  Wahrscheinliches  {elxong  fiv- 
•9oe)  aufsteilen  lasse.  Die  Form  der  Naturerkenntniss  ist  nach  ihm  nicht  die  Wissen- 
sdiafl  {e7ti(niif4tj)  oder  Wahrheitserkenntniss  (dhj&eia)^  sondern  der  Glaube  {nicng), 
Plato  sagt  Tim.  p.  29  C:  o,  n  txbq  Ttqog  ylyeaiy  ovcLa,  tovto  n^og  nltmy  dXjjd-eia. 
Von  dem  Wahrscheinlichen  gilt,  was  Plato  im  Phaedo  p.  114  D  sagt:  dass  sich 
dieses  genau  so  verhalte,  das  fest  zu  behaupten,  geziemt  nicht  für  einen  verständigen 
Mann;  dass  es  jedoch  entweder  so  oder  nahezu  so  damit  stehe  {otb  ij  tuvt*  Irniv  f 
rourvr^  orrec),  das  ist  allerdings  anzunehmen. 
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Plato  wirft  (Tim.  p.  28  A)  die  Doppelfrage  auf,  ob  die  Welt  immer  war,  ohne 
einen  Ursprung  des  Werdens  zu  haben,  oder  ob  sie  geworden  sei,  anfangend  tod 
irgend  einem  Ursprung  her,  und  giebt  zur  Antwort,  um  der  Sichtbarkeit  der  Welt 
willen  sei  das  Zweite,  nicht  das  Erste  anzunehmen.  Aber  die  Welt  ist  das  Beste 
unter  dem  Gewordenen,  wie  ihr  Urheber  unter  dem  Ewigen. 

In  der  weltbildenden  Vernunft  ist  die  Zweckmässigkeit  der  Welt,  in  der  Materie 
dagegen  sind  die  Nothwendigkeitsursachen  begründet.  Die  mechanischen  Ursachen  sind 
nur  ^vvaina  der  Zweckursachen. 

Indem  die  Materie  (als  Se^afAeyij)  geordnete  Gestalten  annahm,  so  entstanden  za- 
nächst  die  vier  Elemente:  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde.  Zwischen  den  beiden  Aens- 
sersten :  Feuer  und  Erde,  bedurfte  es  des  Bandes ;  das  schönste  Band  aber  liegt  in  der 
Proportion,  und  die  Proportion  muss  eine  zweifache  sein,  da  es  sich  um  Körper  han- 
delt. (Bei  Ebenen  nämlich  kann  ein  Mittelglied  genügen,  wie  z.  B.  das  Quadrat,  das 
doppelt  so  gross,  wie  ein  gegebenes,  ist,  eine  durch  die  Proportion  1:  x=x:  2,  wo 
X  =  Y^t  bestimmte  Seitenlänge  hat,  wenn  die  Seite  des  gegebenen  Quadrates  =  1  ge- 
setzt wird.  Bei  Körpern  aber  sind  zwei  Mittelglieder  erforderlich,  wie  z.  B.  der 
Cubus,  dessen  Inhalt  =-2,  eine  durch  die  beiden  Proportionen:  1:  x=x:x',  und  x:  x' 
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=  x' :  2,  WO  X  =  V^  bestimmte  Seitenlänge  hat.)    Es  muss  sich  demnach  Feuer  zn 
Luft,  wie  Luft  zu  Wasser,  und  Luft  zu  Wasser,  wie  Wasser,  zu  Erde  verhalten. 

Die  Abstände  der  himmlischen  Sphären  von  einander  entsprechen  solchen 
Saitenlängen,  aufweichen  harmonische  Töne  beruhen.  Die  Erde  ruht  unbewegt  in 
Mittelpuncte  des  Weltalls,  geballt  um  die  Axe  der  Welt.  (Oder  dreht  sich  die  Erde  mit 
und  an  der  Weltaxe  in  (ca.)  24,  der  Fixstemhimmel  aber  in  (ca.)  12  Stunden,  wie  Nie 
y.  Cusa  annimmt?)  Wird  der  Abstand  des  Mondes  von  ihr  =:  1  gesetzt,  so  ist  der  der 
Sonne  =  2,  der  der  Venus  =  3,  der  des  Mercur  =  4,  der  des  Mars  =  8,  der  des  Jupiter 
=  9,  der  des  Saturn  =  27.  Die  Schiele  der  Ekliptik  ist  eine  Folge  der  geringe- 
ren Vollkommenheit  der  Sphären  unter  dem  Fixstemhimmel. 

Die  Seele  ist  älter,  als  der  Leib;  denn  sie  ist  zur  Herrschaft  bestimmt,  und  es 
geziemt  sich  nicht,  dass  das  Jüngere  über  das  Aeltere  herrsche.  Sie  muss  die  Ele- 
mente von  allen  ideellen  und  materiellen  Wesen  in  sich  vereinigen,  um  alle  erkennen 
zu  können. 

Der  Annahme  dreier  Theile  der  menschlichen  Seele  (Xoytanxoy,  d^ofioBidig,  im- 
Svf^tjnxoy)  scheint  der  Gedanke  der  Stufenfolge:  Pflanze,  Thier,  Mensch,  zum  Grunde 
zu  liegen  (Tim.  77  B;  de  rep.  IV,  441  B).  Die  Vorherrschaft  je  eines  dieser  Theile 
charakterisirt  die  erwerbslustigen  Phönicier  und  Aegypter,  die  muthvollen  nördlichen 
Barbaren  und  die  Bildung  liebenden  Hellenen  (de  Rep.  IV,  435  E). 

Die  Ueberzeugung  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  begründet  Plato  im 
Phaedrus  (p.  245)  auf  die  Natur  der  Seele  als  des  sich  selbst  bewegenden 
Princips  aller  Bewegung;  im  Meno  (p.  80  fi^.)  auf  die  Natur  des  mathematischen  und 
philosophischen  Lernens,  welches  nur  durch  die  Annahme  einer  Wiedererinnerung  an 
die  in  der  Präexistenz  intellectuell  angeschauten  Ideen  seine  zureichende  Erklärung 
finde;  in  der  Rep.  (X,  p.  609)  auf  das  Nichtzerstörtwerden  der  Lebendigkeit  der  Seele 
durch  die  moralische  Schlechtigkeit,  welche  doch  das  der  Seele  eigenthümliche  Uebel 
sei,  so  dass  wohl  auch  nichts  Anderes  ihren  Untergang  verursachen  könne;  im  Tim. 
(p.  41)  auf  die  Güte  Gottes,  der,  obschon  die  Seele  als  ein  Gewordenes  ihrer  Natur 
nach  auch  wiederum  lösbar  sei,  doch  nicht  das  schön  Gefügte  wiederum  auflösen 
wollen  könne;  im  Phacdo  endlich  ( p.  62—107)  theils  auf  das  subjective  Ver- 
halten des  Philosophen,  dessen  Streben  nach  Erkenntniss  ein  Streben  nach  leib- 
loser Existenz,  also  ein  Sterbenwollen  sei,  theils  auf  eine  Reihe  objectiver  Argu- 
mente. Das  erste  dieser  Argumente  stutzt  sich  auf  das  kosmologische  Gesetz  des 
Uebergaugs  der  Gegensätze  in  einander,  wonach,  wie  die  Lebenden  zu  Todten 
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Verden,  so  die  Todten  wieder  zu  Lebenden  werden  müssen;  das  zweite  auf  die 
fetor  des  Wissens  als  einer  Wiedererinnerung  (wie  im  Meno);  das  dritte  auf 
Ke  Verwandtschaft  der  Seele  als  eines  unsichtbaren  Wesens  mit  den  Ideen  als 
insichtbaren ,  einfachen  und  unzerstörbaren  Objecten;  das  vierte,  gegenüber  dem 
Sin  wand  (des  Simmias),  dass  die  Seele  vielleicht  nur  die  Resultante  und  gleichsam 
iarmonie  der  körperlichen  Elemente  sei,  theils  auf  die  bereits  erwiesene  Präezi- 
tenz  der  Seele,  theils  auf  ihre  Befähigung  zur  Herrschaft  über  den  Leib,  und 
of  ihre  substantielle  Daseins  weise,  wonach,  während  eine  Harmonie  mehr  Har- 
Booie  sein  könne,  als  die  andere,  eine  Seele  nicht  mehr  noch  weniger  Seele  sei. 
Ja  jede  andere,  und  die  Seele  die  Harmouie  als  Eigenschaft  an  sich  tragen  könne, 
ofem  sie  tugendhaft  sei;  das  fünfte  und  von  Plato  selbst  für  entscheidend  ge- 
laltene  Argument  endlich,  gegenüber  dem  Einwand  (des  Kebes),  dass  die  Seele 
ielleicht  den  Leib  überdauere,  aber  doch  nicht  schlechthin  unzerstörbar  sei,  auf 
lie  nnaufhebbare ,  im  Wesen  der  Seele  liegende  Gemeinschaft  derselben  mit 
er  Idee  des  Lebens,  so  dass  die  Seele  niemals  leblos  sein  könne,  eine  todte 
leele  ein  Widerspruch  sei,  mithin  Unsterblichkeit  und  Unvergftnglichkeit  ihr 
«komne. 

S  43.  Das  höchsteGut  ist  nicht  die  Lust,  auch  nicht  die  Einsicht 
Bein,  sondern  die  möglichste  Verahnlichung  mit  Gott  als  dem  absolut 
rillen.  Die  Tugend  der  menschlichen  Seele  ist  ihre  Tauglichkeit  zu  dem 
inr  nkommendcn  Werke.  Sie  befasst  verschiedene  einzelne  Tugenden  in 
lidiy  deren  System  auf  der  Gliederung  der  Vermögen  oder  Theile  der 
neflsdilichen  Seele  beruht.  Die  Tugend  des  erkennenden  Theiles  der 
«eele  ist  die  Weisheit  (oo^pfa),  die  des  muthigen  die  Tapferkeit  iävdQld), 
je  des  begehrlichen  die  Besonnenheit  (Massigung  oder  Selbstbeherrschung, 
elbstbescheidung,  (Uo^o<tuvrj^y  die  Gerechtigkeit  endlich  ( «ftxaeocnn^ ) 
it  die  allgemeine  Tugend  und  besteht  darin,  dass  ein  jeder  Theil  der 
eele  seine  eigenthämliche  Aufgabe  erfülle.  Die  Frömmigkeit  (ooiorijO 
1  die  Gerechtigkeit  in  Bezug  auf  die  Götter.  Von  der  Weisheit  zweigt 
ich  ab  die  philosophische  Liebe  als  das  Streben  nach  gemeinsamer  Erzeu- 
vog  der  philosophischen  Erkenntniss. 

Der  Staat  ist  der  Mensch  im  Grossen.  Die  höchste  Aufgabe  des 
leales  ist  die  Bildung  der  Burger  zur  Tugend.  In  dem  Idealstaate  ist 
*,de  der  drei  Hauptfunclionen  der  Seele  und  jede  der  entsprechenden 
ogenden  durch  einen  besonderen  Stand  vertreten.  Die  Stände  sind: 
er  der  Herrscher,  dessen  Tugend  die  Weisheit  ist,  der  der  Wächter  oder 
rieger,  dessen  Tugend  die  Tapferkeit,  der  der  Handarbeiter  und  Handler, 
eren  Tugend  die  Selbstbescheidung  und  der  willige  Gehorsam  ist.  Bei 
en  Herrschern  und  Kriegern  soll  neben  der  Richtung  auf  das  Wahre  und 
Ute  durchaus  kein  individuelles  Interesse  aufkommen;  alle  sollen  im  streng- 
;en  Sinne  eine  einzige  Familiengemeinschaft  bilden,  ohne  Ehe  und  ohne 
rivateigenthum.  Die  Bedingung  der  Verwirklichung  des  Idealstaates  liegt 
arin,  dass  irgend  einmal  die  Philosophen  zur  Herrschaft  gelangen  oder 
ie  Herrscher  recht  philosophiren.    In  den  Leges  entwirft  Plato  spater  die 
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Form  eines  zweitbesten  Staates,  der  leichter  za  realisiren  sei;  in  diesem 
tritt  die  Begründung  der  Bildung  der  Herrscher  auf  die  Ideenlehre  znrfick, 
und  auf  die  mathematische  Schulung  fallt  das  Hauptgewicht;  die  Weise 
der  Götterverehrung  steht  dem  allgemeinen  hellenischen  Volksbewusstseia 
näher,  und  dem  individuellen  Interesse  wird  das  Zugeständniss  der  Ehe 
und  des  Privateigenthums  gemacht. 

In  dem  Platonischen  Staate  findet  nur  diejenige  Kunst  eine  Stelle, 
welche  Nachahmung  des  Guten  ist,  also  namentlich  die  religiöse  Lyrik; 
die  Kunst  aber,  welche  die  Erscheinungswelt,  in  der  Gutes  und  Schlim- 
mes gemischt  ist,  nachahmt,  bleibt  ausgeschlossen.  Das  Schöne  und  die 
Kunst  gelangt  bei  Plato  nur  in  der  Unterordnung  unter  das  Gute  zur  Gel- 
tung. Die  Schönheit,  deren  Wesen  in  der  Angemessenheit  und  Sym- 
metrie liegt,  welche  aus  dem  Verhaltniss  des  Begriffs  zu  der  Vielheit 
der  Erscheinungen  hervorgeht,  ist  zwar  nicht  die  höcKste  Idee,  wohl 
aber  die,  welche  ihren  sinnlichen  Abbildern  den  höchsten  Abglanz  ver- 
leiht, indem  sie  am  meisten  unter  allen  Ideen  durch  dieselben  hindurch- 
leuchtet. 

Die  Erziehung  der  Jugend  ruht  auf  dem  Princip  einer  stufenwei- 
sen  Heranbildung  zur  Erkenntniss  der  Ideen  und  zu  der  entsprechenden 
Thiligkeit,  so  dass  zu  den  höchsten  Stufen  nur  die  Befähigtsten  gelan- 
gen, die  Uebrigen  aber  spater  oder  früher  zu  niederen  praktiscben 
Functionen  bestimmt  werden.  Als  spätestes  Lehrobject  ist  den  Gereif- 
testen die  Erkenntniss  der  Idee  des  Guten  vorbehalten. 

lieber  Plato's  Ethik  und  Politik  im  Verhaltniss  zum  Griechenthum  und 
Christen thum  handeln  (ausser  den  oben  zu  §  41  angeführten  Schriften):  Grotefend 
(commentatio.  in  qua  doctrina  Piatonis  ethica  cum  christiana  comparatur  ita,  ut  utriufl- 
que  tum  consensus ,  tum  discrimen  exponatur ,  Gott.  1821) ,  Jul.  Guil.  Lud.  MehKi 
(comparatio  Plat.  doctrinae  de  rep.  cum  christiana  de  regno  divino  doctrina,  Gott  1847), 
K.  F.  Hermann  (die  bist.  Elemente  des  Piaton.  Staatsideals,  ges.  Abb.,  GötU  1849, 
S.  132—159),  P.  Stuhr  (vom  Staatsleben  nach  Plato,  Arist.  und  christl.  Grundsfttzen, 
Theil  I,  Berlin  1850),  Ed.  Kretzschmar  (der  Kampf  des  Plato  am  die  relig.  u.  sittlichea 
Principieu  des  Staatalebens,  Leipz.  1852);  vgl.  W.  Wehrenpfennig,  die  Verschieden- 
heit der  ethischen  Principien  bei  den  Hellenen,  S.  40  ff.;  Ed.  Zeller  (der  Platou. 
Staat  in  seiner  Bedeutung  für  die  Folgezeit,  in :  v.  Sybel's  bist.  Zeitschr.,  Jahrg.  1859, 
Heft  1,  S.  108—126);  Hildenbrand,  Gesch.  u.  Syst.  der  Rechts-  und  Staatophilosophie, 
Leipz.  1860,  I,  S.  151  ff.,  156  ff.,  166  ff.    Vgl.  die  litt.  Angaben  zu  §  41. 

lieber  Plato*s  Lehre  von  dem  höchsten  Gut  handeln:  Theod.  Wehrmann  (Berlin 
1843),  Wenkel  (Sondershausen  1857),  Franz  Susemihl  (über  die  Gütertafel  im  Philebos, 
in:  Philologus,  Göttingen  1861),  von  der  Lust  0.  Kalmus  (Halberstadt  1857),  H.  Anlon 
(in:  Fichte's  Zeitschr.  f.  Philos.,  N.  F.,  Bd.  33,  Halle  1858,  S.  65—81  und  S.  213— 
238),  W.  R.  Kranichfeld  (Piatonis  et  Arist.  de  TjSoyjj  sententiac  quomodo  tum  consen- 
tiant,  tum  dissentiant,  Berol.  1860),  von  der  Gerechtigkeit  W.  Ogienski  (Trzemessno 
1845),  W.  Jahns  (Breslau  1850)  und  J.  F.  Amen  (Berlin  1854),  von.  der  cwpq<ns^yti 
K.  Hoffkneiater  (Essen  1827),  von  der  Lüge  Tb.  Kelch  (Elbing  1820). 
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lieber  Plato's  Staatslehre  handeln:  Th  van  Schwhideren  (Groning.  1807),  G. 
de  Geel  (Utr.  1810),  Fr.  Koppen  (Leipz.  1818  und  1819),  Havestadt  (Münster  1848), 
Yoigdand  (Schleus.  1853)  und  mit  vergleichender  Beziehung  auf  die  Aristotelische 
Staatslehre  Pinzger  (Leipz.  1822)  und  Andere,  s.  unten  zu  §  50;  das  Verhältniss  der 
Platonischen  Politik  zur  Ethik  wird  Terner  in  den  Abhandlungen  erörtert,  welche  die 
Tendenz  des  Platonischen  Dialogs  de  rcpubl.  betreffen,  namentlich  in  den  Einleitungen 
von  Schleiermacher,  Stallbaum  und  Steinhart,  in  Susemihl's  Schrift,  Bd.  H,  S.  58  ff., 
ia  Monographien  von  A.  G.  Gernhard  (Lips.  1836 ;  Wien  1839  —  40) ,  E.  Manicus 
(Schlesw.  1854),  G.  F.  Rettig  (Bern  1845  und  in:  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  XVI,  1861, 
S.  161 — 197),  sodann  auch  in  Untersuchungen  über  den  Politicus,  insbesondere  den 
Einleitungen  und  Deuschle's  Schrift  (Magdeb.  1857) ,  über  die  Gemeinschaft  jedes  Be- 
sitzes E.  V.  Voorthuysen  (Utr.  1850),  vgl.  Thonissen  (in :  le  socialisme,  t.  1,  Paris  1852, 
S.  41  ff.). 

Ueber  Plato's  Aesthetik  handeln:  Ed.  Müller  (über  das  Nachahmende  in  der 
KoDst  nach  Plato,  Ratibor  1831;  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten, 
1.  Bd.,  Breslau  1834,  S.  27—129),  Arnold  Rüge  (die  Plat.  Aesthetik,  Halle  1832),  Wilh. 
Abekeii  (de  fiifiijaecjg  apud  Platonem  et  Arist.  notione,  Gott.  1836),  Gh.  Leveque  (Pia- 
too,  fondateur  de  Testh^tique,  Paris  1857),  K.  Justi  (die  ästhet.  Elemente  in  der  Pla- 
tonischen Philos.,  Marburg  1860),  Th.  Sträter  (Studien  zur  Geschichte  der  Aesthetik, 
Heft  1:  die  Idee  des  Schönen  bei  Plato,  Bonn  1861). 

üeber  Plato's  Erziehungslehre  handeln:  Anne  den  Tez  (de  vi  musices  ad  ez- 
co\.  hoin.  c  sent.  Plat.,  Utr.  1816),  G.  A.  Blume  (de  Piatonis  liberorum  educ.  disci- 
plhia,  Hai.  1818),  Gh.  Schneider  (de  gymnastica  in  civ.  Plat.,  Bresl.  1819),  Ad.  Bar- 
tboloo.  Kayssler  (Fragmente  aus  Plato's  und  Göthe's  Pädagogik,  Breslau  1821),  G. 
Stoy  (de  auctoritate  in  rebus  paedag.  a  Plat.  civ.  principibus  tributa,  Jen.  1832),  Alexan- 
der Kapp  (  Platon*s  Erziehungslehre ,  Münden  1833  ) ,  Wiese  ( in  optima  Plat.  civitate 
ipialis  ait  puerorum.  institutio,  Prenzlav.  1834),  E.  Snethlage  (das  ethische  Princip  der 
Piaton.  Erziehung,  Berlin  1834),  W.  Baumgarten-Crusius  (disciplina  juvenilis  Plat.  cum 
nostra  comp.,  Meissen  1836),  K.  H.  Lachniann  (Plat.  Yorst.  von  Recht  und  Erziehung, 
Hirschberg  1849),  Arens  (die  relig.  Erziehung  des  Plat.  Staatsbürgers,  Oldenburg  1853), 
Bomback  (Entwickclung  der  Plat.  Erziehungslehre,  Rottweil  1854),  Volqoardsen 
(Plat.  Idee  des  persönl.  Geistes  und  seine  Lehren  über  Erziehung  etc.,  Berlin  1860). 

Plato  entwirft  im  Philebus  eine  Gütertafel,  die  jedoch  mit  einiger  Unklarheit 
bebafket  ist  Er  fordert  (p.  64  E)  von  jedem,  was  als  Gut  gelten  solle,  überhaupt, 
dass  es  xaXXog,  ^vfjLfAtTQla  und  dXij&eia  (Wirklichkeit,  Weseuhaftigkeit )  in  sich  ver- 
einige, und  ordnet  dann  (p.  66  A  ff.)  die  Güter  in  fünf  Glas sen.  In  die  erste  wer- 
den von  ihm  gestellt:  fiirgov^  fieTQtoy  und  xaigioy,  in  die  zweite:  ro  ^vfjLfieTQOv  xal 
xaXoy  xal  nKeoy  xal  txaySy^  in  die  dritte:  yovg  xal  q)Q6yfi<ng,  in  die  vierte:  Inunrj- 
piai  re  xal  te^yai  xal  So^ai  oqd-aL^  in  die  fünfte  die  ^$oyal  aXvJtoi,  xad-aqai,  welche 
sich  an  das  wissenschaftliche  Erkennen  und  an  das  Wahrnehmen  anknüpfen.  Durch 
Zusammenfassung  der  ersten  und  zweiten,  wie  auch  der  dritten  und  vierten  Classe 
lisst  sich  die  Fünfzahl  auch  auf  eine  Dreizahl  reduciren  (p.  67  A).  Vielleicht  hat 
Plato  unter  der  ersten  Classe  dessen,  was  für  den  Menschen  ein  Gutes  sei,  die  Ob- 
jecte  der  Veniuufterkenntniss,  die  Ideen,  verstanden,  die  für  alles  Andere  das  Ursäch- 
liche und  Maassgebende  sind,  unter  der  zweiten  Classe  die  Objecto  der  mathematischen 
und  zugleich  der  ästhetischen  Betrachtung,  unter  der  dritten  die  Yernunftcinsicht  selbst 
als  theoretische  {yovg)  und  praktische  {q>Q6yfiaig)^  unter  der  vierten  die  niederen  Er- 
kenntnissweisen und  das  entsprechende  Thun  (wobei  der  von  Aristoteles  adoptirte,  den 
froheren  Platonischen  Schriften,  namentlich  der  Rep.,  noch  fremde  Gebrauch  von  Im- 
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ifnifiil  für  eiue  späte  Abfassung  des  Phileb.  xeugt),  unter  der  fünften  endlich  die  in 
der  Bethfitigung  der  edleren  Seelenkräfte  begründete  Lust.  Auch  was  nicht  bloss  für 
den  Menschen ,  sondern  schon  an  sich  selbst  ein  dya&oy  ist ,  kann  in  der  Beziehung 
betrachtet  werden,  die  es  zum  menschlichen  Leben  hat ;  in  diesem  Sinne  scheint  Plato 
die  beiden  ersten  Classen  aufgestellt  und  mit  denjenigen,  die  auf  bloss  menschliche 
dya&d  gehen,  zusammengeordnet  zu  haben. 

Die  Idee  ist  das  aGrioy,  die  mathematischen  Maassbestimmnngen  bilden  das  ni^ixg, 
der  Gegensatz  zum  ni^ag  liegt  in  dem  äneiQoy,  dem  die  unreinen  Lüste  anheimfallen ; 
Vernunft,  richtige  Vorstellung  und  reine  Lust  sind  sämmtlich  ein  durch  die  Kraft  der 
Ursache  aus  dem  Ttigag  und  aneiQoy  Gemischtes,  ^vfjL^icyofjLtyov,  In  dem  efifJLetQov 
und  ^vfifJLBTQov  bei  der  Verbindung  des  Begrenzenden  mit  dem  Unbegrenzten  liegt  die 
Schönheit  (Phileb.  p.  26  B;  64  E;  66  B). 

Der  Besitz  des  Guten  ist  Glückseligkeit.  Pbileb.  11  B:  Bei  der  Frage  nach 
dem  Werthe  von  Lust  und  Einsicht  etc.  handelt  es  sich  um  diejenige  efi;  ^vx^s  xol 
Std^BCig,  welche  im  Stande  sei,  roy  ßloy  evdalfioya  7ra^^/€tv.  Sympos.  204  £ :  xni^Bi 
ydq  dya&diy  ot  ev^aljuoyeg  evSaifioyeq,  Als  Verähnlichuog  mit  Gott,  dem  absolot 
Guten,  bezeichnet  Plato  das  sittliche  Ziel  des  Menschen  Rep.  X,  613  A;  Theaet.  176. 

Durch  die  psychologische  Lehre  von  den  verschiedenen  Kräften  oder  T heilen 
der  Seele  wird  es  Plato  möglich,  eine  Mehrheit  von  Tugenden  als  befssst  unter 
dem  einen  Begriff  der  Tugend  nachzuweisen.  Die  Parallele  zwischen  der  Ge- 
rechtigkeit des  Staates  und  des  Einzelnen  führt  Plato  mit  der  Bemerkung  ein,  dort 
erscheine  gleichsam  in  grösseren  Buchstaben  dieselbe  Schrift,  die  hier  in  kleineren  lu 
lesen  sei  (de  Rep.  II,  p.  368). 

Die  Platonische  Staatslehre  entninnnt  eine  Menge  von  einzelnen  Bestimmon- 
gen  dem  Hellenismus,  insbesondere  der  dorischen  Gesetzgebung;  aber  die  we- 
sentliche Tendenz  derselben  ist  dennoch  nicht  (wie  K.  F.  Hermann  u.  Andere 
wollen)  die  Zurückführung  und  Steigerung  des  althellenischen  Princips  der  reflexions- 
losen Hingabe  des  Einzelnen  an  das  Ganze,  sondern  vielmehr  (wie  besonders  Ferd. 
Chr.  Baur,  Tübingen  1837,  nachgewiesen  hat)  ein  Hinausgehen  über  die  helleni- 
schen Formen  überhaupt  und  eine  Anticipation  von  Institutionen,  die  sich  approxi- 
mativ namentlich  in  der  Hierarchie  des  Mittelalters  verwirklicht  haben.  Wie 
Plato*s  Ideenlehre  über  die  sinnliche  Erscheinung  hinausweist  und  das  wahrhaft 
Reale  nur  in  den  an  und  für  sich  seienden,  über  Raum  und  Zeit  erhabenen,  gleichsam 
jenseits  des  Himmelsgewölbes  wohnenden  Wesen  findet,  so  weist  Plato*s  ethisch- 
politisches Ideal  über  die  irdischen  Zwecke  des  Staatslebens  (auf  denen  freilich 
anfönglich  die  Genesis  desselben  beruhe,  de  Rep.  H,  p.  369  ff.)  hinaus  und  auf  die 
Erkenntniss  und  Verwirklichung  eines  transscendenten  ideellen  Gutes  hin.  An 
dem  Ideellen  hat  zwar  das  Sinnliche  Theil;  jenes  leuchtet  durch  dieses  hindurch,  und 
verleiht  ihm  Maass  und  Schönheit  (Phaedr.,  Sympos.);  aber  doch  liegt  die  letzte  und 
höchste  Aufgabe  des  Menschen  in  der  Flucht  aus  der  Sinnenwelt  zur  ideellen  (Theael. 
p.  176  A:  nttqäcd'at  x^n  ey^iySey  lxii<se  (pevyety  on  rd^Kfra,  worin  eben  die  ofiol" 
tüCig  &et^  xard  ro  dvyaroy  liege).  So  soll  zwar  auch  die  Classe  der  Philosophen  im 
Staate  nicht  bloss  der  reinen  Betrachtung  leben  und  nicht  ihr  eigenes  ideelles  Wohl 
allein  im  Auge  haben,  'sondern  auch  für  ihre  Mitbürger,  welche  die  niederen  Functio- 
nen üben,  Sorge  tragen;  aber  doch  liegt  in  der  Betrachtung  selbst,  zuhöchst  in  der 
Erkenntniss  der  Idee  des  Guten,  ihre  oberste  Bestimmung  und  zugleich  ihre  vollste 
Befriedigung  (de  Rep.  VH,  p.  519).  Die  Herrschaft  der  Idee  im  Staate  sucht  Plato 
nicht  dadurch  zu  sichern,  dass  das  Bewusstsein  Aller  von  ihr  erfüllt  und  durchdrungen 
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lei  und  ein  reiner  CSemeingeist  sich  bilde,  sondern  dadurch,  dass  ein  eigener  Stand 
ihr  lebe,  dem  die  übrigen  Stände  unbedingten  Gehorsam  schulden,  und  dass  die 
Glieder  dieses  Standes  den  sinnlichen  und  individuellen  Interessen  durch  möglichste 
Beseitigung  derselben  entfremdet  werden.  Eben  dieselben  Motive  sind  es,  aus  denen 
spiter  die  Hierarchie  hervorgegangen  ist.  Mag  nun  ein  betrftchtlicher  historischer 
Einiuss  des  Platonisrous  bestehen  oder  nicht,  jedenfalls  ist  neben  manchen  specifischen 
Differenien  der  allgemeine  Charakter  im  Wesentlichen  der  Gleiche.  Die  strenge  Unter- 
ordnung des  Einzelnen  unter  das  Ganze  theilt  Plato's  Staat  sowohl  mit  dem  altgrie- 
chischen Staate,  wie  mit  der  Kirche  des  Mittelalters;  aber  die  Art  und  der  Sinn 
der  Unterordnung  ist  der  letzteren  bei  weitem  mehr  verwandt;  denn  die  Unterordnung 
ist  im  Platonischen  Staate  keine  reflexionslose,  nur  auf  der  Sitte  beruhende,  und  dient 
nichl  bloss  der  Macht  und  Grösse  des  Staates,  sondern  sie  beruht  auf  der  Herrschaft 
einea  dogmatistischen  Lehrgebfiudes  und  zwar  mit  transscendenter,  auf.  überirdische 
Ziele  gerichteter  Tendenz.  Aus  eben  diesem  Grunde  konnte  die  altgriechische  Kunst, 
insbesondere  die  Homerische  Dichtung,  die  nicht  den  Charakter  der  Transscendenz, 
sondern  den  der  Harmonie  in  sich  trfigt,  in  Plato*s  Staate  keine  Stelle  finden.  Ist  die 
Erecheinung  Nachahmung  der  Idee,  so  kann  diejenige  Kunst,  welche  wiederum  die 
Eneheinnng  nachahmt,  nur  von  geringem  Werthe  sein. 

Die  unvollkommenen  Verfassungen  stellt  die  Rep.  in  folgende  Rang- 
ordnung: Timokratie  (der  Antheil  an  der  Herrschaft  ist  durch  die  Höhe  des  rlfdtjfia, 
des  abgeschätzten  Vermögens,  bedingt),  Oligarchie,  Demokratie,  Tyrannis,  der  Poli- 
Ileus  aber,  welcher  deren  sechs  aufzählt,  in  folgende:  Königthum  (gesetzmässige  Herr- 
scMi  eines  Einzelnen),  Aristokratie  (gesetzmässige  Herrschaft  der  Reichen),  gesetzes- 
treee  Demokratie;  —  gesetzübertretende  Demokratie,  Oligarchie  (gesetzlose  Herrsohaft 
der  Reichen),  Tyrannis  (gesetzlose  Herrschaft  eines  Einzelnen).  Der  Charakter  der 
Bfirger  entspricht  naturgemäss  dem  Charakter  der  Verfassung.  An  der  Verwaltung 
schlechter  Staaten  Theil  zu  nehmen,  ist  dem  Philosophen  unmöglich,  weil  er 
sich  erniedrigen  würde;  so  lange  dieselben  bestehen  bleiben,  kann  er  sich  nur  zurück- 
ziehen, um  mit  Wenigen  der  Betrachtung  zu  leben  (Theaet.  p.  173  IT.). 

Die  Erziehung  der  Kinder  der  Herrscher  und  Krieger  im  Idealstaate  bestimmt 
Plalo  im  Einzelnen  in  folgender  Weise.  Vom  1.-3.  Jahr:  leibliche  Pflege.  Vom 
3. — 6.:  Mythenerzählung.  Vom?.— 10. :  Gymnastik.  Vom  11. — 13.:  Lesen  und  Schrei- 
ben. Vom  14.— 16. :  Dichtkunst  und  Musik.  Vom  16.— 18.:  mathematische  Wissen- 
schaften. Vom  18.— 20. :  kriegerische  Uebungcn.  Danach  erfolgt  eine  erste  Ausschei- 
dnng.  Die  für  die  Wissenschaft  minder  Tüchtigen,  aber  zur  Tapferkeit  Befähigten  blei- 
ben Krieger.  Die  Andern  lernen  bis  zum  30.  Lebensjahr  die  Wissenschaften  in  stren- 
gerer, allgemeinerer  Form,  als  in  den  früheren  Jugendjahren  möglich  war.  Dann  tritt 
eine  zweite  Ausscheidung  ein.  Die  minder  Vorzüglichen  gehen  zu  praktischen  Staats- 
ämtem  Aber,  die  Ausgezeichnetsten  aber  treiben  vom  30.— 35.  Jahr  Dialektik,  und 
übernehmen  dann  Befehlshaberstellen  bis  zum  dO.  Lebensjahr.  Danach  gelangen  sie 
endlich  zu  dem  Höchsten  in  der  Philosophie,  der  Betrachtung  der  Idee  des  Guten ;  zu- 
gleich werden  sie  unter  die  Zahl  der  Herrscher  aufgenommen  und  bekleiden,  so  oft 
die  Reihe  sie  trifft,  die  höchsten  Staatsämter,  indem  sie  die  Aufsicht  über  die  gesamrote 
Staatsverwaltung  führen ;  die  meiste  Zeit  jedoch  dürfen  sie  in  diesem  Alter  der  philo- 
sophischen Betrachtung  widmen. 

S  44.  Bei  den  Platonikern  pflegt  man  drei  oder  auch  nach 
speciellerer  Eintheilung  fünf  nacheinander  aufgekommene  Richtungen 
oder  Schulen  zu  unterscheiden ,  nämlich  die  filtere,  mittlere  und 
neuere  Akademie,  so  dass  die  allere  Akademie  die  erste,  die  mittlere 


90  §  44.  Die  ähere,  iniUlere  und  neuere  Akadeinie. 

die  zweite  and  dritte,  die  neuere  die  vierte  und  fünfte  Richtung 
in  sich  begreift.  Der  ersten  Akademie  gehören  an:  Speasippus, 
PIato*s  Schwestersohn  und  Nachfolger  im  Lehramte  (Vorsteher  der  Aka- 
demie von  347 — 339),  der  an  die  Stelle  der  Platonischen  Ideenlehre 
eine  Pytbagoreisirende  Zahlenspeculation  selzt,  die  Lehre  aufstellt,  dass 
das  Beste  oder  Göttliche  dem  Range  nach  zwar  das  Erste,  der  Zeit  nach 
aber  das  letzte  Entwickelungsproduct  sei,  und  das  ethische  Princip  in 
der  auf  naturgemassem  Verhallen  beruhenden  Gluckseligkeit  findet;  Xe- 
nokrates  von  Chalcedon,  der  Nachfolger  des  Speusippus  in  der  Leitung 
der  Akademie  (339 — 314),  der  die  Ideen  und  Zahlen  identificirt  und 
auf  die  Zahlenlehre  eine  mystische  Theologie  gründet;  Heraklides  der 
Pontiker,  der  sich  besonders  in  der  Astronomie  auszeichnete,  indem 
er  die  tagliche  Axendrehung  der  Erde  von  Westen  nach  Osten  und  den 
Stillsland  des  Fixsternhimmels  erkannte;  Philippus  von  Opus,  der 
Verfasser  der  (an  Plato's  Leges  sich  anschliessenden)  Epinomis,  ferner 
Po  lern  0,  Krantor  und  Krates,  die  sich  wiederum  vorwiegend  ethi- 
schen Untersuchungen  zuwenden.  Die  mittlere  Akademie  nimmt 
mehr  und  mehr  eine  skeptische  Richtung.  Ihre  Häupter  sind:  Arce- 
silas  (lebte  von  316 — 241  v.  Chr.),  der  die  sogenannte  zweite  Aka- 
demie gründet,  und  Karneades  (214—129),  der  Stifter  der  dritten 
akademischen  Schule.  Die  neuere  Akademie  kehrt  zum  Dogmatis- 
mus zurück.  Ihr  Begründer,  der  Stifter  der  vierten  Schule,  ist  Philo 
der  Larissäer,  der  zur  Zeit  des  ersten  Mithridatischen  Krieges  lebte. 
Sein  Schuler,  Antiochus  von  Askalon,  begründet  eine  fünfte  Rich- 
tung, indem  er  die  Platonischen  Lehren  mit  gewissen  Aristotelischen  und 
noch  mehr  mit  Stoischen  Sätzen  combinirt  und  so  den  Uebergang  zum 
Neuplatonismus  anbahnt. 

Max.  Ach.  Fischer,  de  Speusippi  Atheniensis  vita,  Rastadii  1845. 
Wynpresse,  diatribe  de  Xenocrate  Chalcedonio,  philosopho  academico,  Lugd. 
Bat.  1822. 

Roulez,  de  vita  et  scriptis  Heraclidis  Pontici,  Lovanii  1828. 

Des  wert,  de  Heraclide  Pont.,  Lovanii  1830. 

L.  Ideler,  über  Eudoxas.    In:  Abb.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.,  1831  n.  32. 

Ed.  Zell  er,  de  Hermodoro  Ephesio  et  Hermodoro  Piatonis  discipulo,  Marb.  1859. 

F.  Schneider,  de  Crantoris  Solensis  philosophi  Academicorum  pbilosopbiae  ad- 
dicti  lihro,  qui  Tiegi  niyd^ovg  inacribitur,  commentatio.  In:  Zeitschr.  fQr  die  Alter* 
thuraswiss.,  1836,  Nr.  104—105. 

M.  Herrn.  Ed.  Meier,  akadem.  Abb.  aber  die  Schrift  des  Krantor  ntgl  nivS^vg, 
Halle  1840. 

Frid.  Kayser,  de  Crantore  Academico  diss.,  Heidelb.  1841. 

Fr.  Dor.  Ger! ach,  commentatio  exhibens  Academicorum  juniorum ,  imprimis  Ar- 
cesilai  atque  Carneadis  de  probabilitate  disputationes,  Gott.  1815. 

I.  Rud.  Thorbecke,  in  dogmaticis  oppugnandis  numquid  inter  acadeimcos  6t 
scepticos  interfuerit)  Zwollae  Batav.  1820. 
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Rieh.  Brodeisen,  de  Arcesilao  philosopho  academico,  Altonae  1821. 
Aag.  Geffers,  de  Arcetila,  Gott.  1841.    Id.,  de  Arcesilae  succetaoribua,  ibid.  1845. 
C.  I.  Grysar,  die  Akademiker  Philo  und  Antiochus,  Köln  1849. 
C.  F.  Hermann,   disputatio   de  Fhilone    Larissaeo,    Gott    1851;   dispat.   altera, 
ibid.  1855. 

Darid  d'Allemand,  de  Antiocho  Ascalonita,  Paris  1856. 

Dass  Speusippus  der  nächste  Nachfolger  des  Plato  in  der  Leitung  der  Akademie 
war,  bezeugt  Diog.  L.  IV,  1.  Seine  Ansichten  erwähnt  Aristoteles  nicht  selten,  be- 
sonders in  der  Metaph.,  aber  oft  ohne  Namennennung ;  doch  schreibt  er  ihm  ausdrück- 
lich eine  pantheistische  Entwickelun  gslehre  zu.  Metaph.  XII,  7:  vnoXa^ßd- 
rovöiv  .  ,  ,  ot  JIud-ayoQBioi  xai  IntvaLnnog ,  t6  xciXkioroy  xal  aqi<noy  fitj  ly  clqxi 
tlvai,  Sia  t6  xai  Tcjy  cpvr^y  xal  Tmy  ^loojy  Tag  uqx^S  atna  fiey  elyai,  to  6e  xaXoy 
xai  riXeioy  iy  xoXg  Ix  TovTioy.  Nach  Stob.  Ecl.  I,  p.  58  verwarf  er  die  (Platonische) 
Identificirung  des  ey,  des  dya&oy  und  des  yovg.  Er  nahm  im  Anschluss  an  die  Py- 
thagoreer  eine  aufsteigende  Stufenfolge  von  Wesen  an,  indem  er  das  Abstracto  als 
das  Früheste  und  Elementarste  setzte  und  das  Concretere  als  das  Spätere  und  Höhere. 
Aristoteles  bezeichnet  (Metaph.  VII,  2)  als  die  vier  ersten  Stufen  das  ey,  die  Zahlen, 
die  geometrischen  Gebilde  und  die  Seele.  Die  Seele  war  ihm  (Stob.  Ecl.  phys.  I,  1; 
Plut.  de  anim.  proer.  22)  die  durch  die  Zahl  harmonisch  gestaltete  Ausdehnung,  also 
gleichsam  die  höhere  Einheit  der  zweiten  und  dritten  jener  Stufen.  Nach  Cic.  (de 
iiat  deorum  I,  13)  nahm  er  an  eine  vis  animalis,  qua  omnia  regantur.  Sein  ethisches 
Princip  bezeichnet  Clem.  Alex.  (Strom.  H,  p.  418  D):  Snevainnog  Ttjy  ev^atfioylay 
fpfiiy  e^iy  tlyai  reXelay  iy  Tolg  xard  (pvaty  e^ovaiy,  jj  e^ty  dya&my. 

Xenokrates  von  Chalcedon  (geb.  396,  gest.  314  v.  Chr.)  unterschied  (nach 
Sezt.  Empir.  adv.  Math.  VII,  147)  drei  Classen  von  Wesen:  das  Sinnliche,  das 
Inteliigible  und  das  Mittlere,  worauf  die  dofa  gehe;  das  Intelligible  liege  Ixxog  ovqu- 
rwj  das  Sinnliche  iyxog  ov^ayov,  das  ^o^aaroy  aber  sei  der  Himmel  selbst,  der  zu- 
gleich wahrgenommen  und  wissenschaftlich  betrachtet  werden  könne.  Auf  ihn  sind 
ArisL  Metaph.  VII,  2  die  Worte  zu  beziehen:  eycoi  de  rd  fxey  eMtj  xal  Tovg  aQi&f^ovg 
T^y  avTjqy  t^^iy  <paal  <pvaty,  rd  de  dXXa  e^of^eya,  ygafifidg  xal  t/r/rreJa,  f^ixQ^  TiQog 
Tjqy  Tov  ovgayov  ovcLay  xal  rd  aia^tjTd.  Aus  dem  ey  und  der  doQiarog  6vdg  construirte 
er  alle  Wesen  (Theophrast.  Metaph.  p.  312).  Er  erklärte  die  Seele  als  die  sich  selbst 
bewegende  Zahl,  d^i^/noy  avtoy  vtp^  eavrov  xtyovfieyoy,  Plut.  de  an.  proer.  I,  vgl. 
Arist  de  an.  I,  2,  4;  analyt.  post.  II,  4.  Mit  dem  symbolischen  Gebrauch  von 
Göttemamen  trieb  Xenokrates  ein  fast  kindisches  Spiel.  Die  Glückseligkeit  setzte 
er  (nach  Clem.  Strom.  II,  p.  419  A)  in  den  Besitz  der  uns  gemässen  Tugend  {oixBlag 
a^cT^O  ^^^  ^^f  ihr  dienenden  Macht. 

Hera  kl  i  des  aus  Heraklea  am  Pontus,  dem  Plato  (nach  Suidas)  während  seiner 
letzten  Sicilischen  Reise  die  Leitung  der  Akademie  anvertraut  haben  soll,  beschäftigte 
sich  unter  Anderm  auch  gleich  seinem  Mitschüler,  dem  Astronomen  Eudoxus  aus  Kni- 
daa  (geh,  um  408  v.  Chr.,  der  zu  Heliopolis  in  Aegypten  astronomische  Studien  trieb, 
auch  in  Cnidus  eine  Sternwarte  hatte,  als  Ethiker  aber  nach  Arist.  Eth.  N.  X,  2  die 
HedoDik  vertrat),  mit  der  (nach  Simplic.  zu  Arist  de  coelo  f.  119)  von  Plato  (in 
einer  durch  logische  Vorzüge  ausgezeichneten  Form)  gestellten  Frage:  riyayy  vTrore- 
S-iiffoiy  ofjiaXtüy  xal  rerayfiiyojy  xnnjatcoy  ^laffiü&ij  (d.  h.  widerspruchslos  sich  erklären 
lassen)  rd  (paiyofieya.  (Die  Form  dieser  Frage  bekundet  ein  schon  sehr  hoch  ent- 
wickeltes Bewusstsein  von  der  richtigen  Forschungsweise,  und  involvirt  nur  noch  den 
Irrthum,  als  ob  die  mathematische  Regelmässigkeit  schon  als  solche  den  realen  Be- 
wegungen nothwendig  zukomme,  so  dass  es  der  Forschung  nach  realen  Kräften,  aus 
deren  Bethätigung  jene  Bewegungen  hervorgehen,  nicht  zu  bedürfen  schien).    Eodozna 
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stellte  mehrere  jener  Platonischen  Forderung  entsprechende  Hypothesen  auf,  entschied 
sich  aber  für  die  Ruhe  der  Erde,  Heraklides  dagegen  (mit  Ekphantus  dem  Pythagoreer) 
für  ihre  Axendrehung  (Plut.  plac.  philos.  III,  13).  Die  Ausdehnung  der  Welt  hielt 
Heraklides  für  unendlich  (Stob.  Ecl.  I,  440). 

Philipp  der  Opuntier,  der  sich  hauptsächlich  mit  den  mathematischen 
Wissenschaften  beschäftigte,  gilt  für  den  Verfasser  der  Epinomis;  auch  die  Ueber- 
arbeitung  und  Herausgabe  des  von  Plato  unvollendet  hinterlassenen  Manuscriptes  der 
Leges  wird  ihm  zugeschrieben  (Diog.  L.  HI,  37  und  Suidas  sub  voce  tptXwrogxti), 

Polemo  wandte  sich  vorwiegend  der  Ethik  zu.  Er  forderte  (nach  Diog.  L. 
IV,  18),  dass  man  sich  mehr  im  Rechthandelu,  als  in  der  Dialektik  übe.  Cicero  giebt 
(Acad.  pr.  H,  42)  als  sein  ethisches  Princip  an:  honeste  vivere,  fruentem  rebus  üs, 
quas  primas  homini  natura  conciliet. 

Den  Krantor  nennt  Proklus  (zum  Tim.  p.  24)  den  frühesten  Ausleger  Plato- 
nischer Schriften.  Man  ging  in  dem  Maasse  mehr  auf  diese  zurück,  als  die  leben- 
dige Tradition  der  Lehren  Plato's  erstarb. 

Die  Enthaltung  (inox^)  des  Arcesilas  (oder  Arcesilaus),  eines  Schülers  des 
Krantor,  vom  eigenen  Urtbeil  und  sein  doppelseitiges  Disputiren  bezeugt  Cic.  de  orat. 
HI,  18:  quem  ferunt  primum  instituisse,  non  quid  ipse  sentiret  ost^dere,  sed  contrm 
id  quod  quisqne  se  sentire  dixisset,  disputare;  vgl.  Diog.  L.  IV,  28.  Er  soll  (nach 
Cic.  Acad.  post.  I,  12)  gelehrt  haben,  dass  wir  nichts  wissen  können,  sogar  dieses 
nicht,  dass  wir  nichts  wissen  können.  Doch  übte  er  (nach  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I, 
234  f.  und  Anderen)  diese  Manier  nur  zur  Uebung  und  Prüfung  der  Schüler,  um  dann 
den  wohlbegabten  die  Platonischen  Lehren  mitzutheilen.  Nach  Cic.  Acad.  post.  I,  12 
bekämpfte  er  unablässig  den  Stoiker  Zeno.  Er  bestritt  (nach  Sext  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I, 
233  (f.,  adv.  Math.  VH,  153  ff.  besonders  die  xaTähjif/ig  und  avyxardd^eaig  (s.  unten 
zu  §  53),  erkannte  jedoch  die  Wahrscheinlichkeit  (rö  evXoyoy)  als  erreichbar  an  und 
fand  in  ihr  auch  die  Norm  des  praktischen  Verhaltens.  Dem  Arcesilas  folgte  Laky- 
des,  diesem  Telekles  und  Euandrus,  dem  letzteren  Hegesinus,  diesem  Ker- 
ne a  d  e  s. 

Karneades  von  Cyrene  (der  im  Jahr  155  v.  Chr.  zugleich  mit  dem  Stoiker 
Diogenes  und  dem  Peripatetiker  Kritolaus  als  Gesandter  nach  Rom  kam)  ging  in  eben 
dieser  Richtung  weiter.  Er  bestritt  namentlich  die  Sätze  des  Stoikers  Chrysippus. 
Das  Wissen  erklärte  er,  die  skeptischen  Argumente  des  Arcesilas  erweiternd,  für  un- 
möglich, und  die  materiellen  Ergebnisse  aller  dogmatistischen  Philosophie  für  unge- 
sichert Sein  Schüler  Klitomachus  soll  (nach  Cic.  Acad.  pr.  H,  c.  4  5)  gesagt  ha- 
ben, es  sei  ihm  (in  der  Ethik)  niemals  klar  geworden,  welches  die  eigene  Meinung 
des  Karneades  sei.  Den  Kameades  als  Redner  nennt  Cicero  (de  orat.  I,  11)  hominem 
omnium  in  dicendo,  ut  ferebant,  acerriraum  et  copiosissimum.  In  philosophischer  Be- 
ziehung ist  seine  bedeutendste  Leistung  die  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (e/Mpatfig, 
md^ayoTtig).  Er  unterschied  drei  Hauptstufen  der  Wahrscheinlichkeit:  die  Vorstellung 
ist  nämlich  entweder  nur  für  sich  allein  wahrscheinlich,  oder,  mit  anderen  in  Beziehung 
gesetzt,  wahrscheinlich  und  unwidersprochen ,  oder  endlich  wahrscheinlich  und  unwi- 
dersprochen und  allseitig  bestätigt  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  166). 

Philo  von  Larissa,  ein  Schüler  des  Klitomachus,  kam  während  des  ersten  Mi- 
thridatischen  Krieges  nach  Rom,  wo  ihn  (nach  Cic.  Brut.  89)  auch  Cicero  hörte.  Er 
scheint  hauptsächlich  die  Ethik  vorgetragen  und  sich  in  der  Art  der  Behandlung  bereits 
den  Stoikern  genähert  zu  haben. 

Antiochus  von  Askalon,  Philo's  Schüler,  soll  zu  zeigen  versucht  haben,  dass 
die  Hauptlehren  der  Stoiker  bereits  bei  Plato  sich  fänden  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hyp.  I, 
235).  Von  den  Stoikern  wich  er  ab  durch  Verwerfung  der  Lehre  von  der  Gleichheit 
aller  Laster  und  durch  die  Lehre,  dass  die  Tugend  für  sich  allein  zwar  ein  glfickUchef, 
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aber  doch  nicht  du  glflcklichske  Leben  bewirke;  im  Uebrigen  kam  er  fast  ganz  mit 
ihnen  überein  (Cic.  Acad.  pr.  11,  43). 

S  45.  Aristoteles,  geb.  384  v.  Chr.  (Ol.  99,  1)  zu  Slagira  in 
Thracien,  der  Sohn  des  Arztes  Nikomachus,  war  seit  seinem  achtzehn- 
ten Lebensjahre  (367)  Schüler  des  Plato  und  blieb  dies  zwanzig  Jahre 
lang.  Nach  PIato*s  Tode  (347)  begab  er  sich  mit  Xenokrates  zu  Her- 
mias,  dem  Herrscher  von  Atarneus  und  Assos  in  Hysien,  und  blieb  dort 
drei  Jahre,  ging  dann  nach  Hitylene  und  von  dort  zu  Philipp,  dem  Kö- 
nig von  Makedonien,  bei  dem  er  gegen  acht  Jahre,  bis  zu  dessen  Tode, 
lebte.  Er  war  der  Haupterzieher  Alexanders  von  dessen  13. — 16.  Le- 
bensjahr (343 — 340).  Bald  nach  dem  Regierungsantritt  Alexanders  grün- 
dete er  seine  Schule  im  Lykeion,  der  er  zwölf  Jahre  lang  vorstand. 
Die  antimakedonische  Partei  in  Athen  erhob  gegen  ihn  nach  Alexanders 
Tode  eine  Anklage,  zu  dir  die  Religion  den  Vorwand  liefern  musste. 
Aristoteles  entzog  sich  der  Verfolgung,  indem  er  sich  nach  Chalkis  in 
Euböa  begab,  wo  er  bald  hernach,  Ol.  114,  3  (322  v.  Chr.)  in  seinem 
63.  Lebensjahre  starb. 

Ueber  das  Leben  des  Aristoteles  handeln :  Diogenes  Laßrt.  V^  1 — 35;  Diouys.  Hai. 

KpifL  ad  Ammaeum  I,  5;  eine  von  Menagius  herausgegebene  anonyme  Vita  Arist.; 

(Fsendo-)  Ammonius,  vita  Aristotelis;  Uesychius  Milesius  und  Suidas.    Verloren  sind 

die  Schriften   von  Aristoxenns,  Aristokles,  Timotheus,  Hermippus,   Apollodorus  und 

Anderen. 

L  G.  Buhle,  vita  Aristotelis  per  annos  digesta,  im  ersten  Baude  der  Bipontiner 
Aasgabe  der  Werke  des  Aristoteles. 

K.  Zell,  Aristoteles  als  Lehrer  des  Alezander,  in  dessen:  Ferienschrifteu ,  Frei- 
Imrg  1826. 

Ad.  Stahr,  Aristotelia,  Tbl.  L:  das  Leben  des  Aristoteles  von  Stagira,  Halle  1830. 

Frid.  Guil.  Gar.  Hegel,  de  Aristotele  et  Alexandre  magno,  BeroL  1837. 

P.  C.  Engelbrecht,  über  die  wichtigsten  Lebensumstände  des  Aristoteles  und 
aein  Verhiltniss  zu  Alezander  dem  Grossen,  besonders  in  Beziehung  auf  seine  Natur- 
Stadien,  Eisleben  1845. 

Roh.  Geier,  Alexander  nnd  Aristoteles  in  ihreu  gegenseitigen  Beziehungen, 
Halle  1856. 

Nicht  nur  der  Vater,  sondern  auch  die  Voreltern  des  Aristoteles  waren  Aerzte; 
iie  führten  ihr  Geschlecht  auf  Machaon ,  den  Sohn  des  Asklepios ,  zurück.  Der  Vater 
Nikomachus  lebte  als  Leibarzt  am  Hofe  des  Makedonischen  Königs  Amyntas  zu 
Pella.  Die  chronologischen  Bestimmungen,  die  das  Leben  des  Aristoteles  be- 
treffen, hat  Diog.  L.  den  /^oi^exa  des  Apollodor  entnommen;  aus  der  gleicjien  Quelle 
scheint  aqch  Dioiiys.  Halic.  geschöpft  zu  haben.  Durch  Vergleichung  der  Angaben 
aber  die  Zeit  des  Todes  und  das  Lebensalter,  wie  auch  über  das  Alter  des  Aristoteles 
bei  der  Uebersiedelung  nach  Athen  und  die  Zeit  seines  Verkehrs  mit  Plato  wird  wahr- 
scheinlich, dass  seine  Geburt  in  die  erste  Hälfte  des  Olympiadenjahres,  also  noch  in 
384  V.  Chr.,  gefallen  sei. 

Noch  in  demselben  Jahre,  da  Aristoteles  zuerst  nach  Athen  kam,  reiste  Plato  zu 
Dio  nnd  dem  jungem  Dionysius,  von  wo  er  erst  im  dritten  Jahre  zurückkehrte.    Ueber 
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seinen  Bildungsgang  fehlen  die  näheren  Nachncbten.  Dass  er  schon  frfth  bei  Leb- 
zeiten .Plato*8  zu  abweichenden  Ansichten  gelangte  und  dieselben  auch  gegen  seinen 
Lehrer  äusserte,  ist  sehr  glaublich;  möglicherweise  sind  auch  die  Anekdoten  echt,  dass 
Plato  den  Aristoteles  mit  einem  Füllen  verglichen  habe,  welches  gegen  seine  Mutter 
ausschlage,  und  dass  er  gesagt  habe,  Xenokrates  bedArfe  des  Sporns,  Aristoteles  des 
Zfigels.  Plato  soll  das  Haus  des  Aristoteles  das  Haus  des  Lesers  genannt  haben  und 
ihn  selbst  wegen  seiner  a/jifiVo^ce  den  vovg  Tijg  ^laif^tßijg.  Eine  eigene  philosophische 
Schute  bat  Aristoteles,  während  Plato  lebte,  gewiss  noch  nicht  gegründet;  er  würde 
eine  solche  auch  wohl  nicht  gleich  nachher  verlassen  haben.  Doch  ertheilte  er  da«- 
mels  rhetorischen  Unterricht  als  Gegner  des  Isokrates;  er  soll,  einen  Vers  aus  dem 
Philoktet  parodirend,  gesagt  haben:  aUx^oy  aiwn^y,  laote^artj  ^eqy  Xiytip  (Cic.  de 
Orat.  HI,  35  u.  ö.;  Quinct  HI,  1,  14).  Die  Nachreden  von  einem  gehässigen  Auftreten 
des  Aristoteles  gegen  Plato  widerlegen  sich  schon  durch  das  befreundete  Verh&Itniss, 
in  welchem  Plato*s  ergebener  Anhänger  Xenokrates  noch  nach  Plato's  Tode  zu  ihm 
stand,  da  beide  gemeinschaftlich  zum  Hermias  reisten.  Aach  sind  uns  (bei  Olympiodor. 
in  Plat  Gorg.  166)  einige  Verse  aus  einer  Elegie  des  Aristoteles  auf  seinen  früh  ver- 
storbenen Freund  Eudemus  erhalten,  worin  er  den  Plato  einen  Mann  nennt,  den  auch 
nur  zu  loben  den  Schlechten  nicht  zustehe  {«vdQog,  oV  ov^  aiyeiy  Tol<fi  xaxoXai  &B/jus)y 
und  der  zuerst  durch  Wort  und  That  gezeigt  habe,  tag  «yad-og  re  xal  tvSaifKoy  afxa 
ylyerai  ayrig.  Nach  dem  unglücklichen  Ende,  das  Hermias  in  persischer  Gefangen- 
schaft fand,  heirathete  Aristoteles  dessen  Nichte  Pythias,  später  die  Herpyllis. 

Die  Aufgabe  der  Fürstenerziehiing  löste  Aristoteles  glücklicher  als  Plato,  freilich 
auch  unter  günstigeren  Verhältnissen.  Ohne  sich  in  unpraktische  Ideale  zu  verlieren, 
scheint  Aristoteles  den  Hochsinn  seines  Zöglings  gepflegt  zu  haben.  Alexander  be- 
wahrte fortwährend  seinem  Lehrer  Achtung  und  Liebe,  obschon  in  den  letzten  Jahren 
eine  gewisse  Erkaltung  eintrat  (Plut.  Alex.  c.  8). 

Nach  Athen  kehrte  Aristoteles,  wie  es  scheint,  erst  dann  zurück,  als  Alezander 
seinen  asiatischen  Feldzug  angetreten  hatte  (Ol.  111,  2,  wahrscheinlich  in  der  zweiten 
Hälfte,  Frühjahr  334).  Er  lehrte  im  Gymnasium  Lykeion  (dem  Apollo  Avxeiog  ge- 
widmet), in  dessen  schattigen  Baumgängen  (^neglnaroi,  woher  der  Name  :  Peripatetiker) 
er  sich  mit  dem  engereu  Schulerkreise  über  philosophische  Probleme  unterredete; 
für  grössere  Kreise  hielt  er  fortlaufende  Vorträge  (Diog.  L.  V,  3).  Auch  scheiut  es, 
dass  er  daneben  rhetorische  Uebungen  leitete.  Gellius  sagt  (N.  A.  XX,  5):  e^(üT€Qixd 
dicebantur,  quae  ad  rhetoricas  meditationes  facultatemque  argutiarum  civiliumque  rerum 
notitiam  conducebant;  dxQoanxd  autem  vocabantur,  in  quibus  philosophia  remotior  sub- 
tiliorque  agitabatar.  Für  seine  Naturforschung  sollen  ihm  durch  Philipp  und  besonders 
durch  Alexander  die  Mittel  geboten  worden  sein  (Aelian.  var.  bist.  IV,  19;  Alben.  IX, 
398  E;  Plin.  bist.  nat.  VIII,  16,  44).  Die  Anklage  gegen  Aristoteles  lautete  aufaoi- 
ßuuy  die  mau  in  seinem  Lobliede  auf  Hermias  finden  wollte;  man  bezeichnete  es  als 
einen  Päan,  und  gab  somit  seinem  Verfasser  die  Vergötterung  eines  Menschen  schuld. 
In  der  That  aber  ist  dieses  Lied  (welches  Diog.  La€rt.  V,  7  aufbewahrt  hat)  viel- 
mehr ein  Hymnus  auf  die  Tugend,  und  es  wird  nur  auch  Hermias,  der  durch  die  Per- 
ser einen  qualvollen  Tod  erlitten  hatte,  als  einer  der  Märtyrer  der  Tugend  gepriesen. 
Aristoteles  soll,  indem  er  Athen  (im  Spätsommer  823)  verliess,  mit  Anspielung  auf  das 
Schicksal  des  Sokrates  gesagt  haben,  er  wolle  den  Athenern  nicht  Gelegenheit  geben, 
sich  znm  zweiten  Mal  an  der  Philosophie  zu  versündigen.  Sein  Tod  erfolgte  nicht 
(wie  Einige  berichten)  durch  Selbstvergiftung  oder  durch  einen  freiwilligen  Sturz  in 
den  Euripus  (wozu  kein  Anlass  war),  sondern  durch  Krankheit  (Diog.  L.  V,  10  nach 
Apollodorus ;  nach  Censorinus  de  die.  nat.  14,  16  wohl  hauptsächlich  durch  ein  Magen- 
leiden), und  zwar  (nach  Gell.,  N.  A.,  XVII,  21,  35)  kurz  vor  dem  Tode  des  Demo- 
fthenes,  also  im  Spätsommer  322  v.  Chr. 
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Den  Aristoteles  charakterisirt  Goethe  (Werke,  Bd.  53,  S.  85)  im  Gegensats  za 
PUrto  (ygl.  oben  lu  §  39)  mit  den  Worten:  Aristoteles  steht  zu  der  Welt,  wie  ein 
Mann,  ein  banroeisterlicher.  Er  ist  nun  einmal  hier  und  soll  hier  wirken  und  schaffen. 
Er  erkundigt  sich  nach  dem  Boden,  aber  nicht  weiter,  als  bis  er  Grund  findet.  Von 
da  bis  znm  Mittelpuncte  der  Erde  ist  ihm  das  Uebrige  gleichgältig.  Er  umzieht  einen 
ungeheiiern  Grundkreis  för  seine  Gebäude,  schafft  Materialien  von  allen  Seiten  her, 
ordnet  sie,  schichtet  sie  auf,  und  steigt  so  in  regelmässiger  Form  pyramidenartig  in 
die  Höhe,  wenn  Plato  einem  Obelisken,  ja  einer  spitzen  Flamme  gleich  den  Himmel 
•nebt".  (Diese  Charakteristik  des  Aristoteles  ist  jedoch  nicht  in  gleichem  Maasse  zu- 
treffend, wie  die  oben  angeführte  des  Plato.  Die  empirische  Basirung,  das  geordnete 
Aufsteigen,  der  nflchtemc,  yemunAklare  Blick,  der  gesunde  praktische  Sinn  sind  rich- 
tige Züge;  wenn  aber  Goethe  anzunehmen  scheint,  dass  die  Erkenntntss  den  Aristo- 
teles nur  in  so  weit  interessire,  als  sie  praktische  Bedeutung  habe,  so  widerstreitet 
dies  der  Lehre  und  dem  Verhalten  dieses  Philosophen.) 

S  46.  Die  Schriften  des  Aristoteles  waren  tbeils  in  populärer, 
tteils  in  wissenschaftlicher  Form  verfasst;  aaf  uns  sind  nur  die 
lelzleren  und  sehr  wenige  Bruchstücke  von  den  ersteren  gekommen. 
Die  streng  wissenschafllichen  Schriften  hat  Aristoteles,  wie  es  scheint, 
Bämmtlich  während  seines  letzten  Aufenthaltes  zu  Athen  verfasst.  Dem 
InhaU  nach  zerfallen  dieselben  in  logische,  metaphysische,  naturwissen- 
tdiafUiche  und  ethische.  Die  Gesammtheit  der  logischen  Schriften  wird 
ooter  dem  Titel  Organen  zusanimengefasst.  Die  Docirin,  welche  in 
den  metaphysischen  Abhandlungen  behandelt  wird,  trägt  bei  Aristo- 
teles selbst  den  Namen:  erste  (fundamentale)  Philosophie.  Unter  den 
im  engeren  Sinne  naturwissenschaftlichen  Schriften  ist  besonders  die 
Physik  (auscultationes  physicae)  und  auch  die  Naturgeschichte  der  Thiere 
(eine  comparative  Physiologie)  von  philosophischer  Bedeutung;  in  noch  höhe- 
rem Grade  aber  sind  dies  die  psychologischen  Schriften  (3  BQcher 
über  die  Seele  und  mehrere  kleinere  Abhandlungen),  die  den  lieber- 
gang  zur  Ethik  bilden.  Unter  den  Schriften  von  ethischem  Inhalt  ist 
die  grundlegende  die  das  richtige  Verhalten  des  Individuums  normirende 
Ethik,  die  in  dreifacher  Gestalt  existirt:  Nikomachische  Ethik,  Eudemische 
Ethik  und  Magna  Moralia  (die  letzlere  scheint  als  ein  Auszug  ursprüng- 
lich den  Titel  gefuhrt  zu  haben:  Magnorum  Moralium  Epitome).  Die 
Schrift  Polilica  ist  eine  Staatslehre  auf  dem  Grunde  der  Ethik.  Die  Rhe- 
torik un(f  die  Poetik  schliessen  sich  theils  an  die  logischen,  theils  an  die 
ethischen  Schriften  an. 

Unter  den  neueren  Gesammtausgaben  der  Aristotelischen  Schriften  ist  die  bedeu- 
tendste die  der  Berliner  Akademie,  Bd.  f.  u.  II. :  Aristoteles  Graece  ex  rec.  Imm.  Bek- 
keri,  Berol.  1831;  Bd.  Ilf. :  Aristoteles  Latine  interpretibas  variis,  ib.  1831;  Bd.  IV.: 
scholia  in  Aristotelem  collegit  Christ.  Aug.  Brandis,  ib.  1836.  Ausserdem  verdienen 
die  von  Buhle  (vol.  I.-Y. ,  Biponti  et  Argen torati  1790— d9)  und  die  £u  Paris  bei  Didot 
erschienene  (1848  ff.)  Erwähnung.  Von  Ausgaben  einzelner  Schriften  siud  besonders 
folgende  bemerkenswerth :  Arist.  Eth.  Nieom.  ed.  G.  Zell,  2  voll.,  Ueidclb.  1824;  ed. 
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C.  L.  Michelet,x2  voll.,  Berol.  1829-35;  2.  ed.  18i8;  Polit.  ed.  Stelir,  Lipf.  1836— 
39;  Poet.  ed.  Franc.  Ritter,  Col.  1839;  de  anima  Itbr.  tres  ed.  F.  A.  Trendelenbnrg, 
Jenae  1833;  Organon  ed.  Tb.  Waitz,  2  voll.,  Lips.  1844  —  46;  MeUphys.  ed.  Alb. 
Schwegler,  4  Bde,  Tob.  1847--48;  Metapb.  ed.  Herrn.  BouiU,  2  voll.,  Bonnae  1848—49; 
neuerdings  hat  Prantl  mebrere  Aristotelische  Schriften  und  Barthölemy  St.  Hilaire  die 
Physik  übersetzt  und  erklärt  (Physique  d'Aristote  traduite  en  fran9ais  et  accompagnöe 
d*une  paraphrase  et  de  notes  perp^tuelles,  2  voll.,  Paris  1862). 

Ueb^r  Aristotelische  SchriAen  handeln  namentlich: 

I.  6.  Bohle,  commentatio  de  librorom  Aristotelis  distribntione  in  exoterioos  et 
acroamaticos ,  Gott.  1788.  Derselbe,  über  die  Echtheit  der  Metaph.  des  Aristoteles, 
in:  Bibl.  f.  alte  Litt.  u.  Kunst,  4.  St.,  Gott.  1788,  S.  1—42;  fiber  die  Folge  der  Arist. 
Schriften  Oberhaupt,  ebend.  10.  Stück,  1794,  S.  33—47. 

F.  Schleiermacher,  über  die  griech.  Scholien  zur  Nikomacliischen  Ethik  des 
Arist,  gelesen  am  16.  Mai  1816,  abg.  in  den  sAmmtl.  Werken,  HI,  2,  1833,  S.  309— 
326;  über  die  ethischen  Werke  des  Aristoteles,  gelesen  am  4.  Dec.  1817,  abg.  in  den 
sämmU.  Werken,  Hl,  3,  1835,  S.  306-333. 

Am.  Jourdain,  recherches  critiqoes  sor  TAge  et  l'origine  des  traductions  latioes 
d'Aristote  et  sur  les  commentaires  grecs  ou  arabes  employös  par  les  docteurs  scola- 
stiques,  Paris  1819  (2.  6d.  1843),  deutoch  von  Ad.  Stahr,  Halle  1831. 

Ch.  A.  Brandis,  über  die  Schicksale  der  Aristotelischen  Bücher  und  einige  Kri- 
terien ihrer  Echtheit,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  I,  Bonn  1827,  S.  236— 254;  259  —  286. 
Ueber  die  Reihenfolge  der  Bücher  des  Arist.  Organons  und  ihre  griechischen  Ausleger, 
in :  Abb.  der  Berliner  Akad.  d.  Wiss.,  183a  Ueber  die  Arist.  Metaphysik,  ebend.  1884. 
Ueber  Aristoteles'  Rhetorik  und  die  griech.  Ausleger  derselben,  in:  Philologus,  IV, 
1849,  S.  1  ff. 

Ad.  Stahr,  Aristotelia,  Bd.  H.:  die  Schicksale  der  Arist.  Schriften  etc.,  Leipz. 
1882.    Ders.,  Aristoteles  bei  den  Römern,  Leipz.  1834. 

Phil.  Gnmposch,  über  die  Logik  und  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles, 
Leipz.  1839. 

Leonh.  Spengel,  über  Aristoteles'  Poetik;  über,  das  7.  Buch  der  Physik;  über 
die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen  ethischen  Schriften;  über  die  Politik 
des  Aristoteles;  über  die  Reihenfolge  der  naturwiss.  Schriften  des  Arist.;  über  die 
Rhetorik  des  Aristoteles,  in:  Abb.  der  balr.  Akad.  der  Wiss.,  1837;  41;  41—43; 
49;  51. 

Alb.  Max.  Fischer,  de  Ethicis  Nicomacheis  et  Eudemiis  diss.,  Bonnae  1847, 

L  P.  Nickes,  de  Arist.  Politicorum  libris  diss.,  Bonnae  1851. 

Guil.  Christ,  studia  in  Arist.  libros  metaphysicos  collata,  Berol.  1853. 

Jak.  Bernays,  Ergänzung  zu  Aristoteles'  Poetik.  In:  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F., 
Yin,  1853,  S.  560—596.  Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  fiber 
Wirkung  der  Tragödie,  Breslau  1857. 

I.  Bendiien,  corom.  de  Ethicorum  Nicomacheorum  integritate,  Ploenae*  1854;  Be- 
merkungen zum  7.  Buch  der  Nikom.  Ethik,  in:  Philol.  X,  1855,  S.  199—210;  S.  263 
—292;  Uebersicht  über  die  neueste  die  Aristotelische  Ethik  und  Politik  betreffende  Litt. 
Ebend.  XI,  1856,  S.  544—582. 

C.  Jessen,  über  des  Aristoteles  Pflanzen  werke,  in:  Rhein.  Museum,  1859,  Heft  1. 

H.  S.  Anton,  quae  intercedat  ratio  inter  Eth.  Nie.  lib.  VII,  12—15  et  lib.  X,  1 
—5,  Dantisci  1859. 

Die  popul&rer  gehaltenen  Schriften  hat  Aristoteles  in  dialogischer  Form  nnd 
wahrscheinlich  noch  während  seines  ersten  Aufenthaltes  zu  Athen  bei  Lebzeiten  des 
Plato  verfasst.    Zu  denselben  gehört  der  Dialog  Eudemus,  aus  welchem  einige  Bruch- 
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stflcke  erkalten  sind  (bei  Plutarch,  Dio  22;  conso).  ad  Apoll,  c.  27;  Cic.  de  div.  I, 
25,  53  etc.;  vgl.  J.  Bernays  in:  Rhein.  Mus.  f.  Phil.,  N.  F.,  XV,  1861).  Eude- 
■118  (j^hörte  dem  Platonischen  Kreise  an,  war  mit  Aristoteles  befreundet,  betheiligto 
sieh  an  dem  Feldzug  des  Dio  gegen  den  Dionys  und  fiel  in  Sicilien.  Seinem  Anden- 
ken widmete  Aristoteles  den  nach  ihm  benannten  Dialog,  eine  Nachbildung  des  Plato- 
nischen Phaedo.  Ausserdem  gehören  zu  den  dialogischen  Schriften  einige  aus  dem 
Versetchniss  des  Diog.  L.  (V ,  22)  und  Anonym.  Menag.  (61  f.) ,  wie  namentlich  der 
Gryllns,  Nerinthus,  Sophist,  Menexenos,  Eroticus  etc.  Vorzugsweise  diese  Schriften 
sind  von  Späteren  exoterische  genannt  worden,  und  im  Gegensatz  dazu  die  streng 
wissenschaftlichen  esoterische.  Bei  Aristoteles  selbst  kommt  der  Ausdruck  esote- 
risch überhaupt  nicht  vor,  und  exoterisch  nicht  in  jenem  Sinne,  sondern  nur  in 
der  Bedentang :  ausserhalb  des  Bereichs  der  jedesmaligen  Untorsnchung  liegend.  Den 
Gegensatz  bezeichnet  Aristotoles  durch  oixeTog, 

Als  Nebenwerke  und  Vorläufer  der  streng  wissenschaftlichen  Schriften  sind  die 

vnofiyijfutTa  anzusehen,  Aufzeichnungen,  die  Aristotoles  zu  eigenem  Gebrauch  gemacht 

bat  nnd  die   zum  Theil  an    die  Oeffentlichkeit  gekommen  sind.     Zu   den    verlorenen 

« Schfiflen  dieser  Art  gehören  die  von  Dio^.  L.  in  seinem  Verzeichniss  der  Aristotoli- 

sdien  Schriften  erwähnton  Auszüge  aus  den  Schriften  des  Archytas,  der  Platonischen 

Republik,  den  Leges,  dem  Tim.  etc.    Auch  die  auf  uns  gekommenen  Schrift  de  Me- 

lisso,  de  Xenophane  (oder  de  Zenone)  und  de  Gorgia  trägt  den  Charakter  eines  vn6- 

funifjuxj  aber  ihre  Echtheit  ist  mindestens  zweifelhaft.    Femer  sind  zu  dieser  Ciasse  die 

Sdmften  de  bono  und  de  ideis  zu  rechnen,  wovon  Fragmente  erhalten  sind,  die  Bran- 

dis  (Bonn  1823)  gesammelt  hat,  Angaben  über  Plato's  mündliche  Lehren,  vielleicht  auf 

Nackichriften  seiner  Vorträge  beruhend.    Die  Echtheit  der  Schrift  ne^l  arofitar  y^afi- 

/mSt  ist  zweifelhaft. 

Die  logischen  Schriften  sind:  xcertjyoQlai  (von  nicht  ganz  gesicherter  Echtheit) 
Aber  die  Grundformen  der  Vorstellungen,  negl  Bqfjtrivüag^  de  interpretatioue  (deren 
Echtheit  Andronikus  von  Rhodus  bestritten  hat),  über  den  Satz  und  das  Urtheil,  aVct- 
Xvztxd  n^ore^tt,  über  den  Schluss,  dvaXvnxd  vtntqa,  über  den  Beweis,  die  Definition 
md  Eintheilung  und  über  die  Erkenntniss  der  Principien,  die  Tonixd  über  die  dialek- 
tischen oder  Wahrscheinlichkeitsschlüsse,  neQi  üofpiarvxtiy  eUyxc^y  über  die  Trug- 
tchlflsse  der  Sophisten  und  deren  Auflösung.  Diese  Schriften  werden  von  den  Aristo- 
telikern  oityayixd  genannt,  d.  h.  solche,  die  von  der  Methode  handeln,  welche  das  6q- 
yayoy  der  Forschung  ist. 

Die  Schriften  über  die  nQtoTtj  tpiXoaotfict,  welche  von  einem  Ordner  der  Aristote- 
lischen Schriften  (wohl  von  Andronikus  von  Rhodus)  auf  Grund  didaktischer 
Sitze  des  Aristoteles  über  das  n^oreQoy  nQog  ij/ndg  und  das  n^oxtqov  (pvtrei  hinter  die 
physischen  gestellt  worden  sind  und  gemäss  dieser  Stellung  unter  dem  Titel  tu  fiera 
rd  tpvaixd  zusammengefasst  wurden,  bestehen  aus  einer  grösseren  zusammenhängenden 
Darstellung  (Buch  I,  III,  IV,  VI -IX  und  Buch  X,  welches  vielleicht  dem  Buche  IX 
voranzustellen  ist)  und  mehreren  kleineren  Abhandlungen.  Buch  II  ist  unecht,  nach 
alten  Angaben  durch  Pasikles  von  Rhodus  verfasst.  Buch  V  enthält  eine  Unter- 
suchung Tre^l  Tov  noan^tag^  über  die  mehrfachen  Bedeutungen,  und  wird  unter  diesem 
Titel  VI,  4;  VII,  1  und  X,  1  citirt.  Buch  XI  enthält  in  Cap.  1-8,  p.  1065  A,  26 
entweder  einen  Auszug  aus  III,  IV  nnd  VI,  oder  eine  vorläufige  Skizze  des  Inhalts  die- 
ser Bücher;  der  Rest  ist  eine  Compilation  aus  der  Physik,  also  unecht.  Buch  XII 
enthält  in  Cap.  1  —  5  eine  Skizze  der  Lehre  von  der  Substanz ,  in  Cap.  6  —  10  eine 
ausgeführtere  Darstellung  der  Gotteslehre;  die  beiden  letzten  Bücher  (XIII  und  XIV) 
enthalten  eine  Kritik  der  Ideen-  und  Zahlenlehre,  die  theil  weise  (XIII,  4;  5)  wörtlich 
mit  einzelnen  Partien  des  ersten  Buches  (I,  6;  9)  Obereinstimmt.  An  diesen  Thatbe- 
stand  (den  am  sorgflltigiten  Brandig  constatirt  hat)  knüpft  sich  die  schon  von  Titze 
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angebahnte,  von  Glaser  (in  seiner  Schrift :  „die  Metaphysik  des  Aristoteles  nach  Com- 
Position,  Inhalt  und  Methode'*,  Berlin  1841)  modificirte  und  erweiterte  Hypothese,  dass 
die  Bücher  I,  XI,  c.  1 — B  und  XU  als  ein  kürzerer  Entwurf  der  gesamroten  nQtorrj  ij^- 
Xoaotpia  ansusehen  seien,  von  dem  Aristoteles  in  dem  grösseren  Werke  das  erste  Buch 
beibehalten,  die  übrigen  weiter  ausgeführt  habe,  und  zwar  XI,  c.  1  -  8  in  den  Büchern 
ni,  IV  und  VI;  ferner  (nach  Glaser's  Meinung)  XII,  c.  1-3  in  Buch  VII  (woran  sich 
Buch  Vm  als  eine  Anwendung  auf  das  Thatsächliche  und  die  Meinungen  früherer  Philoso- 
phen anscbliesse) ;  XII,  c.  4  und  5  in  X  und  IX,  wiewohl  hier  die  UebereinstimniiDg 
geringer  sei;  ein  Theil  von  XII,  6  und  10  soll  in  XIII  und  XIV  eine  weitere  Aus- 
führung gefunden  haben  (was  jedoch  eine  sehr  gewagte  Annahme  ist) ;  auch  sei  wohl  der 
Gesammtinhalt  von  XII,  6 — 10  von  Aristoteles  in  der  längeren  Recensiou  weiter  aas- 
geführt worden,  diese  Ausführung  aber  nicht  auf  uns  gekommen.  Doch  behilt  dabei 
das  Verhältniss  der  Bücher  I,  XIII  und  XIV  zu  einander  und  zum  Ganzen  immer  noch 
manches  Rftthselhafte ;  insbesondere  kann  Aristoteles  nicht  die  Wiederholung  der  Kritik 
der  Ideenlehre  beabsichtigt  haben. 

Die  Reihe  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  eröffnet  die  <pv<nxjj  dxQoa- 
cig  in  8  Büchern  (auch  tpvaixd  oder  m  nepl  ipv<siiog,  wovon  V,  VI  und  Vm  speciell :. 
rd  71€qI  xei77<ffco;,  wogegen  VII  nicht  in  diesen  Zusammenhang  zu  gehören  scheint); 
daran  schliesscn  sich:  ne^l  ovqavov  in  4,  und:  neql  yeyeaBtag  xal  <pd-0Qäg  in  5  Bü- 
chern an;  Temer  die  (Äereco^oXaytxd  (oder:  tuqI  fienoSQtoy)  in  4  Bücheru,  wovon  je- 
doch das  vierte  eine  selbständige  Abhandlung  zu  sein  scheint.  Unecht  ist  das  Bach 
7r£^l  xwSfÄOv,  Die  echte  Schrift  über  die  Pflanzen  ist  verloren;  die  in  unseren  Aus- 
gaben befindliche  ist  unecht.  Die  Thiergeschichte  (neQl  rd  C^cc  laroglaiy  deren  zehn- 
tes Buch  unecht  ist)  nebst  einigen  zugehörigen  Schriften  über  die  Theile,  die  Ersea- 
gung  und  den  Gang  der  Thiere  (wogegen  ne^i  ^t^ojy  xiyijaewg  unecht  ist)  ist  erhalten; 
die  Thieranatomie  {dyaroficeC)  aber  verloren.  An  die  drei  Bücher  negt  \fn)x^g  schliessen 
sich  die  Abhandlungen  an :  negi  aia&^aewg  xai  aiad-tjrojyy  negl  (xyrifjujg  xal  dyafiyi' 
Cifjogy  negl  vnyov  xal  iyQtjyoQffiiog ,  negi  lyvnyitayj  ntgl  fiaytixtig  rijg  iy  ntg  vnyotf, 
negl  fAaxQoßiotriTog  xai  ßQaxvßioTtjTogj  negl  ^(oijg  xal  d-aydrov  (wozu  auch  die  in  unseren 
Ausgaben  unter  dem  Titel :  txbqI  yeortjTog  xal  yligiog  befindliche  Abhandlung  zu  gehören 
scheint).  Die  Schrift  g>vaioyy(Ofiixd  ist  unecht.  Die  Sammlung  von  ngoßXijfiaTa  ist  ein 
auf  Grund  von  Aristotelischen  Aufzeichnungen  allmählich  entstandenes  Conglomerat 
Die  Schrift  negl  d^avfiaaitoy  dxovofJLdKjny  ist  unzweifelhaft  unecht 

Dass  von  den  drei  allgemeinen  Schriften  über  die  Ethik:  i^d-ixd  NixofÄaxeta  in 
10  Büchern,  ij&ixd  EvSijfieta  in  7  B.,  ij&txd  fteydXa  in  2  B.  nicht  die  sog.  Magna 
Moralia  (die  kürzeste  Dorstellung)  das  älteste  Werk  sei  (wie  Schleiermacher  geglaubt 
hat),  dass  vielmehr  die  Nikomachische  Ethik  (auf  welche  die  Citate  in  der  Pol.  gehen, 
Pol.  II,  1;  ni,  9  und  12;  IV,  11;  VII,  1  und  13)  von  Aristoteles  selbst  herrühre,  die 
Endemische  eine  an  das  Aristotelische  Werk  sich  anschliessende  Arbeit  seines  Schü- 
lers Eudemus  sei,  die  Magna  Mor.  (fÄcydXwy  ijS-ixcay  iniTOf^jj  ?)  aber  ein  Auszug  aas 
beiden  und  zunächst  aus  der  Endemischen,  ist  seit  SpengeFs  Untersuchung  über  diese 
Schriften  (s.  o.)  allgemein  anerkannt;  welcher  Schrift  aber  die  der  Nikom.  und  Eudem. 
Ethik  gemeinsamen  Bücher  (Nie.  V-VII;  Eud.  IV-VI)  ursprünglich  angehören,  ist 
streitig.  Der  Aufsatz  negl  aQextay  xal  xaximy  ist  unecht.  An  die  Ethik  schliess«! 
sich  eng  die  8  Bücher  noXmxd  an.  Die  Oekonomik  ist  unecht.  Die  Schrift  Tro^Urc&i, 
eine  Beschreibung  der  Verfassungen  von.  158  Staaten,  ist  verloren.  Die  Poötik  {n^l 
noi^nx^g)  ist  nur  unvollständig  vorhanden.  Die  Rhetorik  in  3  Büchern  ist  uns  er- 
halten; die  gleichfalls  auf  uns  gekommene  Rhetor.  ad  Alex,  ist  unecht. 

Die  Zeitfolge,  in  welcher  die  Schriften  von  streng  wissenschaftlicher  Form  ent- 
standen sind,  lässt  sich  nicht  durchweg  mit  Sicherheit  bestimmen;  diese  Untersuchung 
hat  aber  auch  nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  bei  den  Platonischen  Dialogen,  weil 
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Aristotelei  die  Werke  jener  Art  sAmmtlich  erst  wthrend  seines  zweiten  Aufenthaltes 
in  Athen,  also  zu  einer  Zeit  verfasst  zu  haben  scheint,  da  seine  philosophische  Selbst- 
entwickelung bereits  hinter  ihm  lag.  Häufig  wird  eine  Schrift  in  einer  andern  citirt; 
aber  diese  Citate  sind  so  oft  wechselseitig,  dass  sich  aus  ihnen  die  Reihenfolge  nicht 
entnehmen  lisst;  mit  Sicherheit  kann  dies  nur  da  geschehen,  wo  auf  eine  noch  zu 
verfiiBsende  Schrift  vorausverwiesen  wird.  Am  frähesten  sind  wohl  die  logischen 
Sehrilten  rerfasst  worden  (Anal.  post.  11,  12  wird  auf  die  Physik  vorausverwiesen: 
fiaXXoy  Se  ^arsQtog  ey  Totg  xte9vXov  ne^l  xiyiiaitog  ^el  Xe^^yai  negi  avrmr),  und  diese 
in  der  Reihenfolge:  Kategorien,  Topik,  Analytica,  de  interpretatione.  Ob  die  ethischen 
Schriften  (Eth.  Nie.  und  Polit.)  frilher  (wie  Rose  will)  oder  später  (wie  Zeller  meint) 
als  die  letztgenannten  verfasst  worden  seien,  ist  schwer  zu  entscheiden;  Eth.  Nie.  I, 
IS,  1102  A,  26  scheint  nur  populäre  Erörterungen  psychologischer  Probleme  (wohl  in 
den  frohen  dialogischen  Schriften)  und  noch  nicht  die  3  Bücher  neql  tpvx^g,  VI,  4 
init.  nur  eben  solche  über  den  Unterschied  von  noiri<sig  und  n^a^ig  vorauszusetzen, 
und  Aristoteles  konnte  nach  seinen  methodischen  Principien  die  ethischen  Schriften 
frAher  als  die  naturwissenschaftlichen  und  insbesondere  als  die  psychologischen  ver- 
fassen, weil  (nach  Eth.  N.  I,  13)  zwar  ^iwqtiuov  Tt^  noXinx^  neql  tfwx^g,  aber  nur 
ap'  o6oy  Ixaymg  f/e«  ngog  rd  ^iiTovfJtiya,  da  (nach  Eth.  N.  II,  2)  die  Ethik  nicht  eine 
reinwissenschaftliche,  sondern  eine  praktische  Doctrin  ist.  Der  Politik  ist  die  Poöiik 
md  dieser  wahrscheinlich  die  Rhetorik  gefolgt;  doch  lässt  sich  auch  (mit  Rose)  eine 
frfibere  Abfassung  der  Rhet.  annehmen.  Die  naturwissenschaftlichen  Schriften 
sind  in  folgender  Ordnung  verfasst  worden:  Auscult  physicae,  de  coelo,  de  gener. 
et  cormpt.,  meteorologica ;  dann  die  auf  die  organische  Natur  und  auf  das  See- 
lenleben bezüglichen  Schriften.  Dass  die  Metaphysik  später  ist,  als  die  Phy- 
sik, folgt  ans  Phys.  I,  9,  p.  192  A,  36  {jijg  n^tor^g  cpikoetÄplag  eqyoy  ean  ^lo^utcd, 
tS(m  eig  exetyo^  Toy  xai^oy  dnoxeta&aj)  mit  Sicherheit;  in  ihr  werden  die  Analytica, 
die  Ethik  und  die  Physik  citirt;  hierdurch  und  durch  das  Unvollendete  mancher  Par- 
tien der  Hetaph.  erhält  die  Angabe  des  Asklepius  (Schol.  in  Arist.  p.  519  B,  38)  eine 
Bestätigung,  diese  Schrift  sei  erst  nach  dem  Tode  des  Aristoteles  aus  seinem  Nachlaas 
herausgegeben  worden. 

Nach  Strabo  (XIII,  1,  54)  und  Plutarch  (vit.  Sull.  c.  26)  traf  die  Aristotelischen 
Schriften  in  den  nächsten  zwei  Jahrhunderten  nach  dem  Tode  des  Theophrast  ein  selt- 
sames Geschick.  Die  gesammte  reichhaltige  Bibliothek  des  Aristoteles  mit  Einschlnss 
seiner  eigenen  Schriften  kam  zunächst  an  Theophrast;  dieser  aber  vererbte  sie  seinem 
Schüler  Neleus  aus  Skepsis  in  Troas;  nach  dessen  Tode  kamen  sie  an  dessen 
Verwandte  in  seiner  Heimath,  und  diese  versteckten  sie  aus  Furcht,  sie  möchten 
ihnen  durch  die  Pergamenischen  Fürsten  für  deren  Bibliothek  genommen  werden, 
in  einem  Keller  oder  Graben  {^iioqv^  ,  wo  sie  allmählich  mehr  und  mehr  litten. 
(Freilich  soll  nach  Athenaeus,  Deipnos.  I,  3,  eben  diese  Bibliothek,  aber  wohl  mit 
Ausnahme  der  Urhandschriften  der  Werke  des  Aristoteles  und  Theophrast,  der  Alexan- 
drini sehen  Bibliothek  verkauft  worden  sein.)  Endlich  entdeckte  (um  100  v.  Chr.) 
ein  reicher  Bücherliebhaber,  Apelliko  von  Teos,  jene  Handschriften,  kaufte  sie 
und  brachte  sie  nach  Athen;  er  suchte,  so  gut  es  anging,  die  Lücken  auszufüllen  und 
veröffentlichte  die  Werke.  Bald  nachher  bei  der  Einnahme  Athen's  durch  die  Römer 
fielen  die  Handschriften  dem  Sulla  in  die  Hände.  Ein  Grammatiker,  Tyrannio,  be- 
nutzte dieselben,  und  von  ihm  erhielt  der  Peripatetiker  Andronikus  von  Rhodus 
Abschriften,  auf  Grund  deren  er  (  um  70  v.  Chr.)  eine  neue  Ausgabe  der  Aristot.  Werke  ver- 
anstaltete und  einen  Katalog  entwarf.  Strabo  führt  die  Erzählung,  wenigstens  in  unserm 
Tezte  der  Geographica,  nur  bis  auf  Tyrannio  herab;  die  Miltheilung  über  Andronikus 
findet  sich  bei  Plutarch.  Strabo  und  Plutarch  nehmen  an,  dass  in  der  Zwischenzeit 
die  Aristoteliichen  Hauptwerke  nicht  .zugänglich  geweien  seien,  alao  nur  in  den  Urhaiid^ 
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schrifken  eiistirt  hätten,  und  erklären  daraus  die  Abweichung  der  späteren  Peripatetiker 
Tom  Aristoteles;  auch  sollen  die  vielen  Lucken  in  den  übel  zugerichteten  Handschriften, 
da  man  dieselben  nur  schlecht  zu  ergänzen  gewusst  habe,  den  schlimmen  Zustand  des 
Textes  der  Aristotelischen  Werke  in  der  späteren  Zeit  erklären.  Dass  aber  Aristoteles 
seine  Werke  nicht  veröffentlicht  und  dass  Theophrast  die  einzigen  vorhandenen  Exem- 
plare der  Schule  entzogen  habe,  ist  unglaublich,  und  durch  die  (von  Brandis,  Spen- 
gel,  Stahr,  Zeller  u.  A.  gegebeneu)  Nachweisungen  von  sicheren  Spuren  des  Bekannt- 
seins der  sämmtlichen  Aristotelischen  Hauptwerke  (vielleicht  mit  Ausnahme  der  Meta- 
physik) im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  ist  eine  jede  derartige  Annahme 
vollends  widerlegt.  Aber  die  JHittheilungen  jener  Zeugen  über  das  Schicksal  jener 
Handschriften  selbst  scheinen  richtig  zu  sein,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
einzelne  von  Aristoteles  verfasste  vno/uyij/naTa  oder  blosse  Entwürfe,  die  nicht  zur 
Herausgabe  bestimmt  waren,  erst  in  Folge  jenes  Fundes  veröffentlicht  worden  sind. 

S  47.  Aristoteles  theill  die  Philosophie  ein  in  die  theoretische, 
praktische  und  poietische;  die  theoretische  wiederum  in  die  Mathematik, 
Physik  und  „erste  Philosophie"  (Metaphysik).  Die  Untersuchungen,  welche 
in  den  Analytica  (dem  Organen)  geführt  werden,  galten  ihm,  wie  es 
scheint,  nur  als  eine  methodologische  Propädeutik  zur  Philosophie,  nicht 
als  eine  philosophische  Doctrin.  Doch  hat  diese  Ansicht  der  wissenschaft- 
lichen Strenge  in  seiner  Behandlung  der  Logik  keinen  Eintrag  gethan. 

Die  Arten  der  Vorstellungen  entsprechen  nach  der  Ansicht  des 
Aristoteles  bestimmten  Formen  dessen,  was  existirt.  Die  allgemeinsten 
Existenzformen  sind:  Substanz,  Quantität,  Qualität,  Relation,  Ort,  Zeit, 
Lage,  Verhalten,  Thun,  Leiden.  Die  entsprechenden  Vorslellungsformen 
nennt  Aristoteles  Kategorien.  Der  Begriff  geht  auf  das  reale  Wesen 
der  betreffenden  Objecte.  Die  Wahrheit  im  Urtheil  ist  die  Uebereinstim- 
mung  der  Vorstellungsverbindung  mit  einer  Verbindung  in  den  Dingen 
oder  ( beim  negativen  Urlheil )  einer  Trennung  von  Vorstellungen  mit 
einer  Trennung  in  den  Dingen;  die  Unwahrheit  im  Urtheil  ist  die  Ab- 
weichung in  Verbindung  oder  Trennung  von  dem  betreffenden  realen 
Verhältniss.  Der  Schluss,  die  Ableitung  eines  Urtheils  aus  anderen,  zer- 
fallt in  den  Syllogismus,  der  aus  dem  Allgemeinen  das  Besondere  er- 
schliesst,  und  die  Induction,  die  durch  Zusammenstellung  des  Einzelnen 
und  Besonderen  zum  Allgemeinen  sich  erhebt.  Der  wissenschaftliche 
Schluss  oder  der  Beweis  ist  der  Schluss  aus  wahren  und  gewissen  Prin- 
cipien;  der  dialektische  Schluss  ist  der  Versuchsschluss  aus  dem  als 
wahr  Erscheinenden  oder  auch  aus  blossen  (unsichern)  Anzeichen;  der 
sophistische  Schluss  ist  der  Fehl-  oder  Trugschluss  aus  Falschem  oder 
durch  täuschende  Combination.  Als  ein  oberstes  metaphysisch-logisches 
Princip,  auf  dem  die  Möglichkeit  der  Beweisführung  und  der  sicheren 
Erkenntniss  überhaupt  beruhe,  gilt  dem  Aristoteles  der  Satz  des  Wider- 
spruchs und  des  ausgeschlossenen  Dritten.  Die  Principien  werden 
durch  die  Vernunft  unmittelbar  erkannt.    Das  Frühere  und  Erkennbarere 


§  47.   Die  Aristotelische  Logik.  101 

für  uns  ist  das  sinnlich  Wahrnehmbare;   das  an  sich  selbst  Frühere  und 
Erkennbarere  aber  ist  das  Principielle. 

Neuere  Werke  über  das  gesammte  System  des  Aristoteles  sind: 

Franz  Biese,  die  Philosophie  des  Aristoteles,  Bd.  I.:  Logik  und  Metaphysik, 
Band  II.:  die  besonderen  Wissenschaften,  Berlin  1835-42. 

Christ.  Aug.  Brandis,  Aristoteles,  seine  akademischen  Zeitgenossen  und  näch- 
sten Nachfolger,  Berlin  1853,  als  2.  Abth.  des  2.  Theils  des  Handbuches  der  Gesch. 
der  Griech.- Rom.  Philosophie,  und:  Uebersicht  über  das  Arist.  Lehrgebäude,  als  dritten 
Theils  1  Abth.,  Berlin  1860. 

Ed.  Zeller,  Aristoteles  und  die  alten  Peripatetiker,  Tübingen  1861,  als  2.  Hälfte 
des  2.  Theils  der  2.  Aufl.  der  „Philos.  der  Griechen". 

lieber  die  Aristotelische  Politik,  Dialektik  und  Rhetorik  handelt  Gh.  Thurot  (Etu- 
des  sur  Aristote,  Paris  1860). 

Von  Specialschriften,  welche  die  Logik  betreffen,  sind  zu  nennen: 

Gar.  Weinholtz,  de  flnibus  atque  pretio  logicae  Aristotelis,  Rostockii  1825. 

Ad.  Trendelenburg,  de  Arist.  categoriis  prolusio  academica,  Berolini  1833. 
Geschichte  der  Kategorien  lehre,  Berlin  1846,  S.  1—195;  209—217.  Elementa  logices 
Aristotelicae,  Berol.  1836;  ed.  IV.  1852;  dazu:  Erläuterungen,  Berlin  1842  u.  ö.  (Vgl. 
Mai.  Schmidt  und  G.  H.  Heidtmann,  in:  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen,  Jahrg.  V,  VI 
u-  Vn,  1851-53.) 

Herrn.  Ras  so  w,  Aristotelis  de  notionis  definitione  doctrina,  Berol.  1843. 

H.  Hettner,  de  logices  Aristotelicae  speculativo  principio,  Hai.  1843. 

Car.  Kühn,  de  notionis  definitione  qualem  Arist.  coustituerit,  Halae  1844. 

A.  Vera,  Piatonis,  Aristotelis  et  Hegelii  de  medio  termino  doctrina,  Paris  1845. 

C.  L.  W.  Hey  der,  kritische  Darstellung  und  Vergleichung  der  Aristotelischen 
und  Hegel'schen  Dialektik,  1.  Bd.,  1.  Abth.  die  Methodologie  der  Arist.  Philos.  und 
der  früheren  Systeme,  Erlangen  1845. 

G.  Ph.  Chr.  Kaiser,  de  logica  Pauli  Apostoli  logices  Aristoteleae  emendatrice, 
Progr.,  Eriangae  1847. 

Carl  Prantl,.  über  die  Entwickelung  der  Aristotelischen  Logik  aus  der  Platoni- 
schen Philosophie.  In:  Abb.  der  Bair.  Akad.  d.  Wiss.,  phil.-hist.  Classe,  Bd.  VH, 
Abth.  1,  S.  129—211,  München  1853.  (Zu  vergleichen  sind  die  betreffenden  Abschnitte 
in  Prantrs  oben  angef.  Gesch.  der  Logik.) 

H.  Bonitz,  über  die  Kategorien  des  Aristoteles.  In:  Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akad.  der  Wiss.,  hist.-philol.  Cl.,  Bd.  X,  1853,  S.  591—645. 

Eine  Eintheilung  des  Systems  der  Philosophie,  die  noch  mit  der  Platonischen 
nahezu  übereinkommt,  finden  wir  in  der  Topik  (I,  14,  p.  105  B,  19):  die  philosophi- 
schen Probleme  und  Theoreme  sind  theils  ijd'ixal^  theils  (pvoixal,  theils  Xoyixal,  wo 
jedoch  unter  den  Xayixal  solche  zu  verstehen  sind,  die  auf  Allgemeines  gehen,  wobei 
der  specifisch  physikalische  oder  specifisch  ethische  Charakter  nicht  in  Betracht  kommt, 
also  Sätze,  die  der  Metaphysik  angehören.  Aristoteles  giebt  jedoch  diese  Eintheilung 
dort  nur  als  eine  vorläufige  Skizze  {(og  Tvnt^  ne^iXaßely),  Wo  Aristoteles  genauer 
verfährt,  theilt  er  die  Philosophie  (im  Sinne  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  über- 
haupt) in  der  oben  angegebenen  Weise  ein.  Metaph.  VI,  1 :  nä<ra  iiavoia  f  n^uxrix^ 
9  noi^TLXjj  fj  d^eto^fiTixij»  Metaph.  XI,  7:  6^Xoy  Tolyvv,  on  TqLa  ykvri  xtor  d'Bto^mnxmy 
htunvifxtoy  itnL'  (pvaixri,  fÄad-rjfxanxii,  d-eoXoyixjf  (die  letztere  identisch  mit  der  n^toxti 
ipihtcoijpla ,  welche  in  der  Gotteslehre  gipfelt).  Aristoteles  stellt  die  verschiedenen 
Doctrinen  in  ein  bestimmtes  Rangverhältniss,  indem  er  die  theoretischen  Wissenschaflen 
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ffir  die  vorzüglichsten  erklärt,  und  unter  denselben  wiederum  die  S^eoXoyix^y  da  sie 
auf  das  höchste  Object  gehe,  für  die  höchste,  nach  dem  Grundsatz,  dass  der  Wertb 
einer  jeden  Wissenschaft  sich  nach  dem  Werthe  des  ihr  eigen thümlichen  Objectes 
richte :  ßeXritay  Se  xal  /e/^oii^  hxdmtj  Xtyerai  xcad  t6  oixeloy  eniOTfjToy  (Metaph.  XI,  7). 
Die  praktische  Philosophie  theilen  Aristoteliker  ein  in  die  Ethik  (im  engem  Sinne), 
die  Oekonomik  und  die  Politik  (Eth.  Eudem.  I,  8 :  noXinxij^  oixoyofiixtj  xal  ^^oytictg)^ 
und  auch  Aristoteles  selbst  stellt  (Eth.  Nie.  VI,  9)  neben  die  (pQoyijcts  (als  die  sitt- 
liche Einsicht,  auf  der  das  sittliche  Verhalten  des  Einzelneu  beruhe)  die  oixoyofiia 
und  noXirdttj  bezeichnet  aber,  wo  er  sich  genauer  erklärt,  die  Oekonomik  vielmehr 
nebst  der  Rhetorik  und  Feldherrnkunst  als  eine  der  Hülfswissenschaften  der  Politik. 
Unter  Politik  im  weiteren  Sinne  versteht  Aristoteles  das  Ganze  der  ethischen  Wissen- 
schaften, worin  Ethik  und  Staatslehre  (Politik  im  engeren  Sinne)  befasst  sind  (Eth. 
N.  I,  1;  X,  10;  Rhet.  I,  2).  Die  poietische  Philosophie  ist  nach  ihrem  allgemeinen 
Begriff  mit  unserer  „Aesthetik"  identisch;  wirklich  ausgeführt  hat  Aristoteles  davon 
nur  die  Theorie  der  Dichtung  (Poätik).  Da  die  Logik  in  unserm  Sinne  oder  die  Ari- 
stotelische Analytik  in  dieser  Einlheilung  keine  Stelle  hat,  so  kann  Aristoteles  sie  wohl 
nur  als  Propädeutik  betrachtet  haben,  und  hiermit  trifft  seine  Erklärung  zusammen  (Me- 
taph. IV,  3),  man  müsse  mit  der  Analytik  vorher  schon  vertraut  sein,  ehe  man  die 
„erste  Philosophie'*  höre. 

Die  Aristotelische  Analytik  (nebst  den  zugehörigen  Abhandlungen)  will  eine 
Darstellung  der  Weise  sein,  wie  das  Subject  verfahren  müsse,  um  die  Wirklichkeit 
zu  erkennen.  Die  Wahrheit  der  Erkenntniss  ist  die  Uebereinstimmung  derselben  mit 
der  Wirklichkeit.  Categ.  c.  12;  r<^  yd^  elyac  t6  n^ayfia  rj  fuj  aX^O-ijg  6  Xoyos  f 
tfßevSijg  Xeyeraiy  was  näher  Metaph.  IV,  7  auf  die  einzelnen  hierbei  möglichen  Fälle 
so  bezogen  wird:  das  Seiende  für  nichlseiend  erklären  oder  das  Nichtseiende  für 
seiend,  ist  das  Falsche;  das  Seiende  aber  für  seiend  und  das  Nichtseiende  für  nicht- 
seiend  erklären,  ist  das  Wahre.  Wie  den  Inhalt  des  Denkens,  so  setzt  Aristoteles 
auch  die  Denkformen  in  Beziehung  zur  Realität.  Durch  die  einzelnen,  aus  dem 
Satzzusammenhang  herausgehobenen  Vorstellungen  {rd  xard  /uti^efjiiay  cvfinXoxijy  Xe- 
yofitya,  de  cat.  c.  4)  oder  die  Kategorien  {yiyti  rioy  xcctijyoQioiy ,  top.  I,  9)  wird 
bezeichnet:  entweder  1)  ovala  oder  ti  ian,  wozu  Aristoteles  als  Beispiele  anführt: 
Mensch,  Pferd,  oder  2)  noaoy^  z.  B.  zwei,  drei  Ellen  lang,  3)  noioy,  z.  B.  weiss,  gram- 
matisch, 4)  uQog  n,  z.  B.  doppelt,  halb,  grösser,  5)  nov,  z.  B.  im  Lyceum,  auf  dem 
Markte,  6)  Trori,  z.  B.  gestern,  im  vorigen  Jahre,  7)  xeTc&aij  z.  B.  liegt,  sitzt,  8)  ex^ty, 
z.  B.  ist  beschuht,  bewaffnet,  9)  noieiy,  z.  B.  schneidet,  brennt,  10)  7ra<r/e/j/j  z.  B. 
wird  geschnitten,  gebrannt.  Die  Correspondenz  der  Kategorien  mit  den  Formen  des 
Seins  statuirt  Aristoteles  ausdrücklich  Metaph.  V,  7 :  oaaxtog  ydg  Xeyeraiy  Tooavraxtii 
t6  elyni  arjfialyei.  'Wie  die  Vorstellungsformen  durch  die  Existenzformen  bedingt  sind, 
so  wiederum  die  Wortarten  durch  die  Vorstellungsformeu ,  und  so  entspricht  insbe- 
sondere (nach  Trendelenburg*s  Annahme)  die  Kategorie  der  Substanz  dem  Substantiv 
{oyojLia)^  die  übrigen  zusammengenommen  dem  ^^ficc  in  dem  weiteren  Sinne  (Prädicat), 
worin  Aristoteles  diesen  Ausdruck  gebraucht,  und  näher  die  Kategorien  der  Quantität, 
Qualität  und  Relation  dem  Adjectiv  und  Numerale  und  gewissen  Adverbien ,  die  des 
Ortes  und  der  Zeit  dem  Adverb  (oder  Adverbiale)  des  Ortes  und  der  Zeit,  die  des 
Liegens  dem  Verbum  intransitivum,  die  des  Habens  dem  Perf.  pass. ,  die  des  Thuns 
dem  Verb,  act.,  die  des  Leidens  dem  Verb.  pass.  Indess  besteht  mehr  an  sich  diese 
Correspondenz,  als  dass  Aristoteles  sie  ausdrücklich  aufgereigt  hätte;  am  wenigsten 
gesichert  ist  die  Annahme,  dass  der  Ursprung  der  Aristote Tigchen  Kategorienlehre  in 
der  Betrachtung  der  Wortarten  liege ;  auch  an  sich  ist  die  Correspondenz  nicht  durch- 
gängig eine  genaue  (s.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  II,  2,  2.  Aufl.,  S.  190  f.);  Aristoteles  scheint 
melnr  die  Satztheile,  ab  die  Wortarten  in's  Auge  gefasst  oder  vielmehr  beide* 
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noch  nicht  unterschieden  su  haben.    In  den  sämmllichen  Schriften,  die  Aristoteles  nach 
der  de  categ.  (falls  diese  echt  ist)  und  nach  der  Topik  verfasst  hat,  stellt  er  statt  der' 
Zehnaahl  von  Kategorien  eine  Achtzahl  auf,  indem  er  das  xettf&cu  und  ejjfeey  ausfallen 
lisst,  wahrscheinlich  weil  erfand,  dass  beide  sich  unter  andere  Kategorien  subsumiren 
lieasen.    So  Anal.  post.  I,  22,  p.  83  A,  21  und  B,  15  (an  welcher  letzteren  Stelle  die 
Absicht  einer  yollstfindigen  Aufz&hlung  keinem  Zweifel  unterliegen  kann),  Phys.  V,  1 
(wo  gleichfalls  die  Vollständigkeit  eine  nothwendige  Voraussetzung  ist),  Metaph  V,  7. 
Anal,  post  I,  22  werden  der  ovaia  die  sämmtlichen  übrigen  Kategorien  gemeinschaft- 
licfa  als  cvfAßtßfixoxa  entgegengestellt.    Hier  bezeichnet  ovfsia  das  Selbständige,  Sub- 
stantielle; in  einem  andern  Sinne  aber  bedeutet  es  das  Wesentliche,  Essentielle;   auf 
dieses  Letztere  geht  der  Begriff  {X&yo^).    Die  Begriffsbestimmung  (o^mt^o;)  ist  eine 
Erkenntniss  des  Wesens  (Anal,  post  11,  8).    Durch  die  avfinXoxtl  der  unter  die  ange- 
gebenen Kategorien  fallenden  Vorstellungen  entsteht  die  Aussage  (aTtwpayifig)^  welche 
thetls  Bejahung  (xaTd<pa<ng\  theils  Verneinung  {dnotpaaiq)  ist;  jede  Aussage  ist 
nothwendig  entweder  wahr  oder  falsch,  wogegen  die  unverbundenen  Elemente  derselben 
dies  nicht  sind   (de  cat  c.  4).    Hieran   knüpft  sich  der  Satz  des   Widerspruchs 
and  des  ausgeschlossenen  Dritten  oder  Mittleren  in  der  logischen  Form 
(de  cat  c.  10) :  Yon  der  Bejahung  und  Verneinung  des  Nämlichen  ist  stets  das  Eine 
falsch,  das  Andere  wahr;  (Metaph.  IV,  7):  zwischen  den  beiden  Gliedern  eines  Wi- 
derspruchs liegt  nichts  in  der  Mitte,  sondern  es  ist  nothwendig,  ein  Jedes  von  einem 
Jeden  entweder  zu  bejahen  oder  zu  verneinen.    Die  metaphysische  (auf  das  Sein 
aelbst  bezogene)  Form  des  Satzes  vom  Widerspruch,  durch  welche  die  tiältigkeit  der 
l«Kischen  Form  desselben  bedingt  ist,  lautet  (Metaph.  IV,  3):    x6  €cvt6  äfia  vndqx^^^ 
n  xtd  /i^  vnaQx^iv  d^vyatoy  r^  avT^  xal  xard  t6  avto.    Es  ist  nach  Aristoteles  von 
diesem  Satze  kein  Beweis  möglich,  sondern  nur  eine  subjectivc  Ueherführung,  dass 
kein  Denkender  ihn  zu  verleugnen  vermöge.    Als  Princip  des  iudirecten  Bewei- 
ses bezeichnet  Aristoteles  (Anal,  post  I,  11)  ausdrücklich  ro  anay  (pdyai  f  dnofpdyti^ 
Aristoteles  definirt  (Top.  I,  1;  vgl.  Anal.  pri.  I,  1)  den  Schluss:  ean  Sri  avXkoyta/ios 
Xiyog  iy  ^  T€&iyT(oy  riytüy  en^oy  n  Taiy  xeifiiycjy  e^  dydyxrjs  cvfMfiaiyei  äid  rdjy  xti- 
/ityofy.    Er  nimmt  (Anal.  pri.  I,  4—6)  drei  Schluss figuren  (a/iffeara)  an,  welche 
darauf  beruhen,  dass  der  Mittelbegriff  (oQog  fiiisog')  in  den  Prämissen  (jiqoxdaeig)  ent- 
weder das  einemal  Subject,  das  anderemal  Prädicat  ist  (I.  Figur),  oder  beidemale  Prä- 
dicat  (11.  Fig.),  oder  beidemale  Subject  (IH.  Fig.).    Der  formell  richtige  Schluss  hat 
entweder  apodiktische  oder  dialektische  tiältigkeit  je  nach  dem  Verhältniss  der  Prä- 
nissen zur  materialen  Wahrheit    Top.  I,.l:  dno^ei^ig  findet  dann  statt,   wenn   aus 
wahren  und  obersten  Sätzen  geschlossen   wird  oder  doch  aus  solchen,  die  auf  Grund 
von  wahren  und  obersten  Sätzen  als  wahr  erkannt  worden  sind;  der  dialektische  Syl- 
logismus aber  ist  derjenige,  welcher  e|  iyio^coy  schliesst;  eySo^a  nämlich  sind  Sätze, 
die  entweder  Allen  oder  doch  den  Meisten  oder  Gebildeten  als  wahr  erscheinen.    Da- 
neben steht  noch  der  eristische  Syllogismus,  der  aus  bloss  vermeintlich  oder  vor- 
geblich Wahrscheinlichem  schliesst.    Die  Induction  {enceytoyij,  o  e|  inaytjy^g  avXXo- 
yuffiog)  schliesst,  dass  einem  Begriff  von  mittlerem  Umfange   ein  höherer  Begriff  als 
Prädicat  zukomme,  daraus,  dass  eben  dieser  höhere  Begriff  mehreren  oder  allen,  die 
dem  mittleren  untergeordnet  sind,  zukommt  (Anal.  pri.  11,  23).    Der  Ausdruck  e;ra- 
ybfy^  geht  auf  die  Aneinanderreihung  der  einzelnen  Fälle,   die  der  reihen  förmigen 
Aufstellung  von  Truppen  gleicht     An   sich  ist  der  eigentliche  Syllogismus,  der 
vermöge  des  Mittelbegriffs  für  den  untersten  den  höchsten  als  Prädicat  erschliesst  (6 
dl«  Tov  fiiffov  <fvU.oyi6in6g^  strenger,  der  Natur  nach  früher  und  erkenntnisskräftiger 
(tpvifei  TTQOTBQog  xai  yytoQi/uojTBQog ,   Anal.  pri.  H,  23;  ßiatrnxforeQoy  xal   n^og  Tovg 
nynXoyixovg  eyeQyimegoy,  Top.  I,   12);   der  inductive  Schluss  aber  igt  für  uns 
deutücker  {lifÄly  iya^Un^ogy  Anal.  pd.  U,  23;  m9uyt6n(^y  »<**>  ^tup^sn^  nai 
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xora  Ttjy  at(t&>taiy  yytoqifuonQoy  xai  ToZg  TtoXXoig  xoiyoy,  Top.  I,  12).  Es  sind  Ober- 
haupt (Anal.  post.  I,  2)  n^og  ^fjiag  f^ey  TtQouqa  xal  yytoqifjuaTtqa  rd  eyyvTe(^oy  rgg 
aia^ijiievDS,  änXag  de  n^orega  xal  yytaQi/atüTega  ra  nog^oiregoy.  An  den  Grenzen  liegt 
einerseits  das  Einzelne,  andrerseits  das  Allgemeinste.  An  sich  ist  es  besser,  aus  dem 
der  Natur  nach  Früheren  das  Bedingte  zn  erkennen,  denn  das  ist  wbsenschaftlicher; 
für  diejenigen  aber,  die  nicht  hieraus  zu  erkennen  vermdgen,  mnss  das  umgekehrte 
Verfahren  eintreten  (Top.  VI,  4).  Das  Allgemeinste  kann  nicht  durch  Beweis  erkannt 
werden,  da  jeder  Beweis  ein  Allgemeines  voraussetzt,  und  muss  doch  eben  so  deutlich 
und  sicher  und  noch  deutlicher  und  sicherer  sein,  als  das  Uebrige,  welches  auf  Grund 
desselben  bewiesen  werden  soll;  also  muss  das  Allgemeinste  eine  unmittelbare 
Gewissheit  haben  (Anal.  post.  I,  2).  Das  schlechthin  Erste  müssen  unbeweisbare  Be- 
griffsbestimmungen sein  (ja  ngdüta  oqiafiol  tcovicu  dyano^eixToi ,  Anal,  post  U,  3). 
Auf  diese  dgxcu  geht  der  yoüg,  auf  das  mit  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  daraus 
Abgeleitete  die  ennmjfj^tj ,  auf  dasjenige,  was  sich  auch  anders  verhalten  kann,  die 
do|cr,  die  ihrer  Natur  nach  ein  dßißaioy  ist  (Anal.  post.  K  33;  11,  19). 

S  48.  In  der  „ersten  Philosophie*'  oder  der  später  sogenann- 
ten Metaphysik  betrachtet  Aristoteles  die  allen  Sphären  der  Realität 
gemeinsamen  Principien.  Er  stellt  deren  vier  zusammen:  Form  oder 
Wesen,  Stoff  oder  Substrat ,  bewegende  oder  wirkende  Ursache  und 
Zweck.  Das  Princip  der  Form  oder  des  Wesens  setzt  Aristoteles  an 
die  Stelle  der  Platonischen  Idee.  Er  bekämpft  die  Platonische  (oder  doch 
von  ihm  für  Platonisch  gehaltene)  Anschauung,  dass  die  Idee  getrennt 
von  den  betreffenden  Einzelwesen,  die  ihr  nachgebildet  seien,  an  und 
für  sich  existire,  statuirt  aber  auch  seinerseits  ein  reales  Correlat  des 
subjectiven  Begriffs  und  findet  dasselbe  in  dem  Wesen,  welches  den 
betreffenden  Objecten  innewohne.  Die  Idee  als  das  Eine  neben  dem 
Vielen  existirt  nicht;  wohl  aber  muss  eine  Einheit  in  dem  Vielen  ange- 
nommen werden.  Das  Einzelwesen  ist  Substanz  {ovaia)  im  ersten  und 
eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes;  nur  in  secundärem  Sinne  kann  auch 
die  Gattung  Substanz  genannt  werden.  Obschon  aber  das  Allgemeine 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  im  Einzelnen  Existenz  hat,  ist  es 
doch  dem  Werthe  und  Range  nach  das  Erste,  das  Bedeutsamste,  seiner 
Natur  nach  Erkennbarste  und  der  eigentliche  Gegenstand  des  Wissens. 
Doch  gilt  dies  nicht  von  jedem  Allgemeinen,  sondern  nur  von  demjeni- 
gen, welches  die  wesentlichen  Bestimmungen  der  Einzelobjecte  in  sich 
fasst.  Dieses  ist  die  Einheit  der  generellen  und  specifischen  Wesens- 
elemente, die  wesenhafle  Form,  zu  deren  Bezeichnung  sich  Aristoteles 
der  Termini:  släog,  fJLoqyn^y  iq  xa%ä  %dv  Xoyov  ovaia  und  lo  %i  if^v  Bwai, 
bedient.  Der  Stoff,  welchem  die  Form  anhaftet,  ist  nicht  ein  Nichtseien- 
des  schlechthin,  sondern  die  Möglichkeit  oder  Anlage  {övvaiug^  potentia); 
die  Form  dagegen  ist  der  Voltendungszustand,  die  Ausbildung  oder  Er- 
füllung {ivteXixBUt  oder  iviqysuL,  actus)  eben  dieser  Anlage ;  im  relativen 
Sinne  ist  jedoch  der  Stoff  ein  Nichtseiendes,  nämlich  das  Nochnichtsein 
des  vollendeten  Gebildes  (der  Einheit  von  Stoff  und  Form),     Der  Ente- 
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leohie  entgegengesetzt  ist  das  Beraubtsein,  der  Hangel  oder  die  Negation 
{tniiititfig).  Niemals  existirt  ein  Stoff  ohne  aHe  Form;  die  Vorstellung 
eines  reinen  Stoffes  ist  nur  eine  Abstraction.  Wohl  aber  existirt  eine 
Form  ohne  allen  Stoff;  diese  ist  die  trennbare  oder  substantielle  Form 
{XoiQun6v)y  im  Unterschied  von  der  untrennbaren,  die  stets  einem  Stoffe 
anhaftet.  Die  Form  ist  bei  organischen  Gebilden  zugleich  auch  der 
Zweck  und  die  bewegende  Ursache«  Der  Stoff  ist  das  Leidende,  Be- 
stimmtwerdende; er  ist  die  letzte  Quelle  der  Unvollkommenheit  in  den 
Dingen,  zugleich  aber  auch  das  individualisirende  und  pluralisirende,  die 
Einheit  des  allgemeinen  Wesens  zur  Vielheit  der  Einzelobjecte  führende 
Princip.  Die  Bewegung  oder  Veränderung  {xivTjtng)  ist  der  Uebergang 
von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit.  Alle  Bewegung  muss  von  einer 
actaellen  bewegenden  Ursache  ausgehen.  Nun  giebt  es  ein  stets  Be- 
wegtes, ferner  ein  zugleich  Bewegendes  und  Bewegtes,  also  auch  ein 
stets  Bewegendes,  das  selbst  unbewegt  ist;  dieses  ist  die  Gottheit,  die 
stofflose  und  daher  schlechthin  einheitliche  Form,  die  reine  Actua- 
lität,  die  sich  selbst  denkende  Vernunft  oder  der  absolute  Geist,  der  als 
das  schlechthin  Vollkommene  von  Allem  geliebt  wird  und  dem  AJIes  sich 
sa  verähnlichen  strebt. 
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Ueber  die  Noth wendigkeit  handeln  Ferd.  Kättner  (Berlin  1853)  und  Eug. 
Pappenheim  (Berlin  1856). 

Ud>er  die  Zwecklehre  M.  C^rriere  (teloologiae  Arist«  linearoenta,  Berlin  1838). 
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Ueber  die  Go  tt es  lehre  Vater  (vindiciae  theologiae  Arist.,  Hat.  1795)^  Simon  (de  deo 
Arist,  Paris  1839) ;  C.  Zell  (de  Arist.  patriamm  religionam  aestimatore,  Heidelb.  1847 ; 
Arist.  in  seinem  Verh&ltuiss  zur  griech.  Staatsreligion,  in :  Ferienschriften,  N.  F.,  Bd.  I, 
Heidelb.  1857,  S.  291—392);  E.  Reinhold  (Arist.  theologia  contra  falsam  Uegelianam 
interpretationem  defenditur,  Jen.  1848) ;  0.  H.  Weichelt  (theologumena  Aristotelia,  Be- 
rol.  1852);  F.  v.  Reinöhl  (Darstellung  des  Arist  Gottesbegnffs  und  Vergleichnng  des- 
selben mit  dem  Platonischen ,  Jena  1854);  noch  andere  ftltere  und  neuere  Schrifleo 
citirt  Seh  wegler  zur  Metaph.,  Bd.  IV,  S.  257. 

In  einer  Uebersicht  über  die  Stufen  der  menschlichen  Erkenntniss  Ondet  Aristoteles 
(Metaph.  I,  c.  1  u.  2),  dass  mit  Recht  der  Erfahrene  (efjiTutgog)  für  weiser  gelte,  als 
der,  welcher  auf  einzelne  Wahrnehmungen  und  Erinnerungen  beschrankt  sei,  der  nach 
einer  Regel  Verfahrende  (6  Ttxyi^ni)  wiederum  für  weiser,  als  der  bloss  durch  Er- 
fahrung Gebildete,  der  Leiter  eines  technischen  Unternehmens  für  weiser,  als  der  durch 
blosse  Handarbeit  daran  Betheiligte,  dann  endlich  der,  welcher  der  Wissenschaft  lebt 
(die  auf  das  oy  geht,  wie  die  rixyn  auf  die  yhiaiq.  Anal.  post.  II,  19),  für  weiser, 
als  der,  welcher  nur  zum  Behuf  der  Anwendung  Einsicht  sucht;  unter  den  wissen- 
schaftlichen Erkenntnissen  aber  ist  diejenige  die  höchste,  welche  auf  die  obersten 
Gründe  und  Ursachen  gerichtet  ist;  diese  höchste  Erkenntniss  ist  die  „erste  Philo- 
sophie*' oder  die  ao^ia  schlechthin  (s.  o.  zu  §  1). 

Die  vier  formalen  Principien  stellt  Aristoteles  Metaph.  I,  3  (vgl.  V,  2;  VIII, 
4;  Phys.  II,  3)  zusammen:  ra  afria  Xiyerai  T€T^ax(og,  iy  fiiav  f^ey  ttirlay  <pafihy  e7- 
yai  Tijy  ovdiay  xai  t6  ti  ^y  elyaiy  . .  .  eri^ay  de  Tijy  vXijy  xal  t6  vnoxtlfjLtyoy ,  rglT^y 
de  od-ey  ^  ^^X^  r?ff  xiy^aeiog,  TeTaQTfjy  de  Tijy  aynxeifiitnjy  airlay  TavTß,  t6  ov  eyexa 
xal  TaytcO-oy,  riXog  ydq  ytyicetog  xal  xiyijaeujg  ndfSfiq  tovt  icriy.  Von  den  ältesten 
griechischen  Philosophen  ist,  wie  Aristoteles  in  einem  umfassenden  Ueberblick  (Me- 
taph. I,  3  ff.)  nachzuweisen  sucht,  nur  nach  dem  materiellen  Princip  geforscht  worden; 
von  Empedokles  und  Anaxagoras  auch  nach  der  Ursache  der  Bewegung;  das  Princip 
des  Wesens  oder  der  Form  ist  von  keinem  der  früheren  Philosophen  klar  angegeben 
worden,  am  nächsten  jedoch  sind  demselben  diejenigen  gekommen,  welche  die  Ideen- 
lehre aufgestellt  haben;  das  Princip  des  Zweckes  endlich  ist  nur  beziehungsweise, 
nicht  an  und  für  sich  von  den  Früheren  anfgestellt  worden. 

Gegen  die  Platonische  Ideenlehre  stellt  Aristoteles  (Metaph.  I,  9;  XIII  u. 
XIV)  zahlreiche  Einwürfe  auf,  welche  theiis  die  Beweiskraft  der  Argumente  für 
dieselbe,  theiis  die  Haltbarkeit  der  Ansicht  selbst  betreffen.  Der  Beweis,  der  auf  die 
Thatsache  gegründet  wird,  dass  es  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  giebt,  ist  nicht 
stringent ;  denn  es  folgt  daraus  wohl  die  Realität  des  Allgemeinen,  aber  nicht  die  ge- 
sonderte Existenz  desselben;  folgte  diese  aber,  so  würde  aus  den  gleichen  Gründen 
auch  manches  Andere  folgen,  was  die  Platoniker  nicht  annehmen  nnd  nicht  annehmen 
können,  so  namentlich  die  Existenz  von  Ideen  von  Kunstwerken,  ferner  auch  von 
Nichtsubstantiellem,  von  Attributivem  und  Relativem ;  denn  auch  von  solchem  ist  jedes- 
mal der  Begriff  ein  einheitlicher  {t6  yorj/ua  ey).  Werden  aber  Ideen  aufgestellt,  so 
ist  diese  Annahme  theiis  unfruchtbar,  theiis  führt  sie  auf  Unmögliches.  Die  Ideenlehre 
ist  unfruchtbar;  denn  die  Ideen  sind  nur  eine  zwecklose  Verdoppelung  der  sinnlichen 
Dinge  (gleichsam  aia&tjrd  dt6ta%  und  sie  dienen  den  Einzelwesen  zu  nichts,  denn  sie 
sind  ihnen  ja  durchaus  nicht  Ursachen  irgend  einer  Bewegung  oder  Veränderung;  auch 
zum  Dasein  helfen  sie  den  Dingen  nicht  und  uns  nicht  zum  Wissen,  da  sie  nicht  den  Ob- 
jecten  innewohnen.  Auf  Unmögliches  aber  führt  die  Annahme  der  Existenz  von  Ideen, 
die  doch  das  Wesen  der  betreffenden  Objecto  bezeichnen  sollen;  denn  es  geht  nicht 
an,  dass  das  Wesen  und  dasjenige,  dessen  Wesen  es  ist,  von  einander  getrennt  exi- 
stiren  (^66^€Uy  dy  dSvyaroy,  dyat,  /oi^i;  r^V  waiay  xal  ov  ^  ovV(a);  femer  ifl  die 
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Nachbildung  der  Ideen  in  den  Einselweseu,  welche  Plato  anni^lln^  nicht  denkbar,  und 
der  Aasdruck  enth&U  nur  eine  poetische  Metapher;  dazu  kommt  endlich,  dass  die  Idee, 
da  sie  als  Substanz  vorgestellt  wird,  mit  den  Einzelwesen,  die  an  ihr  Theil  haben, 
zugleich  wiederum  einem  gemeinsamen  Urbilde  nachgebildet  sein  müsste,  z.  B.  die 
einzelnen  Menschen  und  die  Idee  des  Menschen  (der  avroay&Qwnog^  einem  dritten 
Menschen  (iQlrog  w&Qomog,  Metaph.  I,  9;  VII,  13;  vgl.  de  soph.  el.  c.  22).  Das  Re- 
sallat  der  Aristotelischen  Kritik  der  Platonischen  Ideenlehre  ist  jedoch  nicht  ein  bloss 
negatives;  Aristoteles  ist  nicht  etwa  (wie  früher  vielfach  angenommen  wurde)  der 
Urheber  des  im  Mittelalter  sogenannten  Nominalismus,  der  dem  Begriffe  keine  reale 
Beziehung  zugesteht,  sondern  das  Allgemeine  für  eine  bloss  subjective  Gemeiusamkeit 
im  Vorstellen  und  in  der  sprachlichen  Bezeichnung  erklärt;  Aristoteles  erkennt  an, 
dass  der  subjective  Begriff  auf  eine  objective  Realität  gehe,  und  ist  in  diesem  Sinne  Rea- 
list; aber  er  setzt  au  die  Stelle  der  transscendenten  Existenz,  die  Plato  der  Idee  den 
Einzelwesen  gegenüber  zuschrieb,  die  Immanenz  des  Wesens  in  der  Erscheinung. 
Demgemftss  sagt  Aristoteles  Metaph.  XIII,  9:  zur  Entstehung  der  Ideenlehre  gab  Se- 
kretes den  Anlass  durch  seine  Bemühung  um  Begriffsbestimmungen;  aber  er  son- 
derte nicht  das  Allgemeine  von  den  Einzelwesen,  und  that  Recht  hieran;  denn  ohne 
das  Allgemeine  giebt  es  kein  Wissen,  das  Sondern  aber  ist  die  Ursache  der  an  der 
Ideenlehre  haftenden  Unangemessenheiten.  Anal.  post.  I,  11:  etStj  fiky  ovv  elyai  tj 
ey  n  na^d  rd  noXXa  ovx  dydyxrj,  ei  dnodei^ig  e<nai*  elyai  fieyroi  ey  xard  JtoXXaiy 
ahidig  einely  dydyxtj.  De  anima  III,  4:  ey  Toig  exovaiy  vhjy  dvydfJLtt  exaaroy  inn 
Tmy  yw/T^y,  Ib.  III,  8:  ey  roig  eMeai  ToXg  aia&tjToig  rd  yotird  ecziy.  Negativer  ist 
die  Iritik,  welche  Aristoteles  gegen  die  Reduction  der  Ideen  auf  (Ideal-)  Zahlen  und 
gegea  die  Ableitung  der  Ideen  aus  gewissen  aroixtXa  (Metaph.  XIV,  1)  übt;  er  findet 
hJer»  eine  Menge  von  Willkfirlichkeiten  und  Verkehrtheiten;  es  werde  dabei  Quanti- 
tatives mit  Qualitativem  und  Substantielles  mit  Accidentellem  auf  eine  widerspruchsvolle 
Weise  verwechselt. 

Die  Ansicht  des  Aristoteles,  dass  nur  das  Einzelne  substantiell  (als  ovcLa)  exi- 
stire,  das  Allgemeine  aber  ihm  immanent  (eyvnd^x^^)  ^^^i  scheint  im  Verein  mit 
der  Lehre,  dass  das  Wissen  auf  die  ovala  gehe,  und  dass  insbesondere  die  Begriffs- 
bestimmnng  ovulag  yyto^Kffiog  sei,  die  Consequenz  zu  fordern,  dass  das  Einzelne  das 
eigentliche  Object  des  Wissens  sei ,  wfihrend  doch  Aristoteles  lehrt ,  dass  die 
Wissenschaft  nicht  auf  das  Einzelne  als  solches,  sondern  vielmehr  auf  das  Allgemeine 
gehe.  Dieser  anscheinende  Widerspruch  löst  sich  durch  die  Unterscheidung  zwischen 
den  verschiedenen  Bedeutungen  von  ovaUc,  Das  Einzelne  ist  wüla  im  Sinne  der  s  u  b- 
stantia,  der  Subsistenz,  deren  Gegensatz  die  Inharenz  bildet;  Gegenstand  des 
Wissens  aber  ist  die  ovala  im  Sinne  der  essentia,  des  Wesentlichen,  dessen 
Gegensatz  das  Unwesentliche,  Accidentelle  ist;  beides  aber  fallt  nicht  notliwen- 
dig  zusammen.  Das  Allgemeine  kann  freilich  nach  den  Aristotelischen  Voraussetzun- 
gen nur  darum  das  eigentliche  Wissensobject  sein,  weil  es  die  höhere  und  vollere 
Wirklichkeit  hat;  aber  es  hat  diese  als  das  Essentielle  in  allen  Einzelsubstanzen. 
Existirt  das  Allgemeine  nur  im  Einzelnen,  so  folgt  zwar,  dass  jenes  nicht  ohne  dieses 
erkannt  werden  kann,  und  es  stimmt  hiermit  die  Bedeutung  zusammen,  welche  Ari- 
stoteles in  seiner  Erkenutnisslehre  und  in  seiner  wirklichen  Forschung  auf  allen  Wis- 
sensgebieten der  Empirie  und  der  Induction  einräumt;  aber  es  folgt  nicht,  dass  das 
Einzelne  nach  der  Seite  seiner  Individualitat  das  Wissensobject  sein  müsse,  sondern 
es  kann  dies  recht  wohl  bloss  hinsichtlich  des  ihm  innewohnenden  Allgemeinen  sein. 
Das  Wissen  geht  vornehmlich  auf  das  begriffliche  Wesen  (xcerd  Toy  Xoyoy 
ovvia  oder  n  ^y  elyni)  der  Einzelsubstanzen  (rwy  ovaitoy^  Metaph.  VII,  4, 
1030  B,  4).    Auf  die  Gottheit  aber  geht  nicht  die  emin^f4>if  sondern  der  yovg. 
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Der  Terrainiis  to  rl  ^y  elvai  ist  die  zusammenfassende  Formel  für  Einzelaasdrücka 
folgender  Art :  t6  ayad-t^  elyai,  t6  kyl  elvai,  t6  dyd'Qtanof  tlvat,  so  dass  das  tI  ^v  als 
im  Dativ  stehend  zu  denken  ist.  Die  Verbindung  mit  elyai  bezeichnet  den  abstracten 
Begriff,  z.  B.  to  aya&oy  das  Gute,  t6  ayadt^  elyai  das  Gutsein,  die  Güte.  (Ebenso 
in  der  Formel:  eaü  fuy  tccvto,  t6  Je  elyai  ov  Tcevro,  z.  B.  Eth.  Nie.  Y,  3  fin.,  d.  h. 
das  Object  ist  das  nämliche,  aber  der  Begriff  ist  nicht  der  nfimliche.)  Der  Dativ 
ist  der  possessivus.  Auf  die  Frage  rl  iffri  kann  geantwortet  werden  durch:  dya&oy, 
ey,  ayd-qtanog,.  überhaupt  durch  ein  Concretum  (obschon  rl  ian  bei  Aristoteles  von  so 
umfassender  Bedeutung  ist,  dass  daneben  auch  das  Abstractum  zur  Antwort  dienen 
kann) ;  dann  bezeichnet  ri  iari  auch  jene  Antwort  selbst,  tritt  also  für  aya&oy,  ey,  äy- 
^Qtonog  als  allgemeiner  Ausdruck  ein.  Nun  könnte  zur  Vertretung  der  Verbindungen 
der  einzelnen  Dative  mit  elyai  als  allgemeiner  Ausdruck  etwa  to  rl  inn  elyai  erwartet 
werden ;  da  aber  die  Frage  als  schon  erfolgt  zu  denken  ist,  so  hat  Aristoteles  das  Ira- 
perf.  fjy  gewählt.  (Eine  andere  Erklärung  des  Imperf.  legt  demselben  eine  objective 
Bedeutung  bei:  das  ursprüngliche,  ewige  Sein,  das  Prius  der  Einzelexistenz.)  Somit 
ist  TO  tI  ijy  dyai  das  in  abstracto  gedachte  begriffliche  Wesen,  wie  Aristoteles  Metaph. 
VII,  7,  p.  1032  B,  14  definirt:  Uyo)  (T  ovalay  ayev  vhjg  to  tL  ^y  tlyai.  Die  Denk- 
form, welche  auf  das  tL  tjy  ilyai  geht  und  dasselbe  gleichsam  aussagt,  ist  der  Begriff, 
Xoyog  (Eth.  N.  11,  6:  Toy  Xoyoy  n  ^y  ehai  XiyoyTa),  dessen  Inhalt  die  Begriffsbestim- 
mung (6  oQtCfiog,  Top.  VII,  5;  Metaph.  V,  8)  angiebt. 

Von  den  vier  Principien:  ij  vhjy  to  el^og,  to  xiyijcay,  to  ov  eVexa,  gehen  nach 
Phys.  U,  7  die  drei  letzteren  oft  sachlich  in  eins  zusammen;  denn  das  Wesen  und 
der  Zweck  sind  an  sich  identisch,  da  der  Zweck  eines  jeden  Objectes  zunächst  in 
dessen  eigener  vollentwickelter  Form  selbst  liegt  (der  immanente  Zweck  nämlich, 
durch  dessen  Anerkennung  sich  die  Aristotelische  Zwecklehre  wesentlich  von  einer 
späteren,  änsserlichen  Nützlichkeits-Teleologie  unterscheidet),  und  die  Ursache  der 
Bewegung  ist  mit  dem  Zweck  und  Wesen  wenigstens  der  Art  nach  identisch,  da  ja, 
sagt  Aristoteles,  der  Mensch  den  Menschen  zeugt,  überhaupt  ein  vollentwickeltes  Ge- 
bilde ein  anderes  der  gleichen  Art,  so  dass  zwar  nicht  gerade  diejenige  Form  selbst, 
welche  erst  werden  soll,  aber  doch  eine  ihr  gleichartige  die  causa  efCciens  ist.  Da- 
neben giebt  es  ein  Wirken  von  aussen  her  (Mechanismus),  wie  z.  B.  bei  dem  Bau 
eines  Hauses,  wobei  die  drei  der  vXfi  gegenüberstehenden  airlai  nicht  nur  begrifflich, 
sondern  auch  sachlich  verschiedene  sind.  In  Bezug  auf  das  Werden  stehen  Stoff  und 
Form  einander  als  dvyafiLg  und  eWe^/£m  gegenüber.  Aristoteles  unterscheidet  als 
Arten  der  etrreXixBia  überhaupt :  eyreAe/£ta  j  n^taTu^  worunter  der  Volleiidungszustand 
als  solcher  zu  verstehen  ist,  und  eye^yeia,  die  wirkliche  Thätigkeit  des  Vollendeten, 
ohne  sich  jedoch  im  wirklichen  Gebrauch  jedesmal  streng  an  diese  Unterscheidung  zu 
binden  (vgl.  Trendelenburg  zu  de  anima,  S.  296  f.;  Schwegler  zur  Metaph.  Bd.  IV, 
221  f.).  Die  Bewegung  {xiy^cig)  ist  ij  tov  SvyaTov,  ^  Svyatoy,  eVreAij^et«  (Phys.  DI, 
1).  Besonders  bemerkenswertk  ist  die  Relativität,  welche  Aristoteles  bei  der  An- 
wendung jener  Begriffe  auf  die  Objecto  anerkennt:  das  Nämliche  kann  in  der  einen 
Beziehung  Stoff  und  Potenz,  in  der  andern  Form  und  Actualität  sein,  z.  B.  der  be- 
hauene. Stein  jenes  im  Verhältniss  zu  dem  Hause,  dieses  im  Vergleich  mit  dem  unbe- 
hauenen Stein,  die  sinnliche  Seite  der  xlfv^tj  jenes  im  Vergleich  mit  dem  yovg,  dieses 
im  Vergleich  mit  dem  Körper.  So  hebt  sich  der  anscheinende  Dualismus  von  Stoff 
und  Form  wenigstens  grossentheils  wieder  auf  in  der  Reduction  auf  eine  Stufen- 
folge von  Existenzen. 

Die  schlechthin  höchste  Stufe  nimmt  der  stoTflose  Geist  ein,  welcher  Gott  ist 
Den  Beweis  für  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  dieses  Princips  führt  Aristoteles 
aus  dem  Werden  zweckmässig  gestalteter  Objecto  auf  Grund  seines  allgemeinen  Satzes, 
dass  jeder  Uebergaug  {xlyrjaig)  vom  Potentiellen  zum    Actuellen  durch  ein  Actuelles 
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bewirkt  werde.  Metaph.  IX,  8:  immer  geht  dem  Potentiellen  der  Zeit  nach  Actuelles 
voraus,  ael  yd^  ix  rov  dvydfiei  oyrog  yiyyerac  t6  eye^yelif  oy  vno  eye^yetif  oyTog. 
De  gen.  auimal.  II,  1 :  oda  (pvcti  ylyyerat  ij  Te^yu,  vn  eycQyei^  oyrog  ylyerai  ex  tov 
dvydfiei  oyrog.  Wie  jedes  einzelne  gewordene  Object  eine  actuelle  bewegende  Ur- 
sache voraussetzt,  so  die  Welt  überhaupt  einen  schlechthin  ersten  Beweger,  der  die 
an  sich  tröge  Materie  gestalte.-  Dieses  Princip,  das  nqöiToy  xiyovy,  muss  (nach  Me- 
taph. XII,  6  ff.)  ein  solches  sein,  dessen  Wesen  reine  eyi^iia  ist,  weil  es,  wenn  etwas 
bloss  Potentielles  in  ihm  wäre,  nicht  das  Ganze  unablässig  bewegen  könnte;  es  muss 
ewig  sein,  reine  Form,  ohne  Materie,  weil  es  sonst  mit  Potentialitat  behaftet  wäre  (ro 
tI  Jiy  elyai  ovx  e/ei  vhjy  t6  nqtoroy'  eyreXi^eia  yaQ);  als  frei  von  Materie  ist  es 
auch  ohne  Vielheit  und  ohne  Theile,  reiner  Geist  (yovg\  der  sich  selbst  denkt,  dessen 
Denken  also  yottüig  yo^aewg  ist;  er  bewegt,  ohne  zu  bilden  und  zu  handeln,  indem  er 
selbst  unbewegt  bleibt,  als  das  Gute  und  der  Zweck,  dem  alles  zustrebt,  vermöge  der 
Anziehungskraft,  die  das  Vollkommenere  auf  das  Unvollkommenere  übt  {xiyBl  ov  xi- 
rwfJLtyoy  ...  xiytl  wg  egoifieyoy).  Als  actuelles  Princip  kann  dieser  Geist  nicht 
in  der  Form  der  blossen  Allgemeinheit,  sondern  nur  in  der  Form  der  Individuität 
existiren.  Das  Denken,  welches  seine  Thätigkeit  ist,  ist  das  höchste,  beste  und  se- 
ligste Leben.  Metaph.  XII,  7 :  {  O-eoDgia  t6  ^Siaroy  xal  aqunoy  *  .  . .  xal  ^(o^  Je  ye 
hnmdgx^^ '  i  y«^  ^ov  eyeg^'eia  ^(oij  *  .  .  .  o^are  ^lotj  xal  aitoy  tfvyex^S  *«*  aidiog  vn- 
oQX^'^  ^^  ^^^'  ^^^  ^^1  findet  seine  Einheit  in  Gott,  welcher  Princip  ist  nicht  nur  in 
der  Weise,  wie  die  Ordnung  im  Heere,  als  immanente  Form,  sondern  auch  als 
an  und  für  sich  seiende  Substanz,  gleich  dem  Feldherrn  im  Heere.  Aristo- 
teles schliesst  seine  Theologie  (Metaph.  XII,  10  fin.)  im  Gegensatz  zu  der  (Speusipp- 
scheo)  Annahme  einer  Mehrheit  von  selbständig  neben  einander  stehenden  Principien 
mit  den  Homerischen  Worten  (II.  II,  204): 

Ovx  dyad-oy  noXvxoLQayirj  •  ilg  xoLqctyog  eoro). 

$49.  Die  Natur  ist  das  Gebiet  der  mit  Materie  behafteten  und 
in  nothwendiger  Bewegung  oder  Veränderung  begriffenen  Objecte.  Die 
Veränderung  {fietaßoX'q)  oder  Bewegung  {xivrioig)  im  weiteren  Sinne  ist 
einzulheilen  in  das  Entstehen  und  Vergehen  einerseits  (als  Bewegung 
aus  relativ  Nichtseiendem  in  Seiendes  und  umgekehrt  aus  diesem  in  jenes), 
und  in  Bewegung  (xivrjaig)  im  engeren  Sinne,  welche  wiederum  in  drei 
Arten  sich  gliedert:  quantitative,  qualitative  und  räumliche  Bewegung, 
oder  Zunahme  und  Abnahme,  qualitative  Umwandlung  und  Ortsverände- 
rung; die  letztere  ist  mit  jeder  andern  Bewegung  verknuptt.  Die  allge- 
meinen Voraussetzungen  der  Ortsveränderung  und  jeder  Bewegung  über- 
haupt sind  Ort  und  Zeit.  Der  Ort  {tonog)  ist  die  innere  Grenze  des 
umschliessenden  Körpers.  Die  Zeit  ist  das  Maass  (oder  die  Zahl)  der 
Bewegung  in  Bezug  auf  das  Früher  und  Später.  Es  giebt  keinen  leeren 
Ort.  Der  Raum  ist  begrenzt;  die  Welt  ist  von  endlicher  Ausdehnung; 
ausserhalb  derselben  ist  kein  Ort.  Die  Zeit  ist  unbegrenzt;  die  Welt 
war  immer  und  wird  immer  sein.  Das  erste  Bewegte  ist  der  Himmel. 
Die  Sphäre,  an  welcher  die  Fixslerne  haften,  hat,  weil  sie  unmittelbar 
von  der  Gottheit  berührt  wird,  die  beste  aller  möglichen  Bewegungen, 
nämlich  die  gleichmässige   kreisförmige  Drehung.    Die  Bewegungen  der 
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Phificlen  sucht  Aristoteles  durch  die  Annahme  von  vielen  verschieden- 
artig bewegten  Sphären  zu  erklären,  deren  Beweger  unbewegte  imma- 
(eriollo  Wesen,  gleichsam  Unlergöller  sind.  In  der  Mitte  der  Welt  ruht 
unbewegt  die  kugelförmige  Erde.  Die  fünf  elementaren  Stoffe:  Aether, 
Feuer,  Lun,  Wasser  und  Erde  haben  bestimmte,  ihrer  Natur  angemessene 
Orte  in  dem  Wellganzen.  Der  Aether  erfüllt  den  Himmelsraum;  aus  ihm 
sind  die  Sphären  und  die  Gestirne  gebildet.  Die  übrigen  Elemente  ge- 
hören der  irdischen  Welt  an;  sie  unterscheiden  sich  von  einander  durch 
Schwere  und  Leichtigkeit,  dann  auch  durch  Warme  und  Kälte,  Trocken- 
heit und  Feuchtigkeit;  sie  sind  in  den  irdischen  Körpern  überall  mit  ein- 
ander gemischt.  Die  irdische  Natur  bildet  jiach  dem  Princip  der  Zweck- 
mässigkeit durch  immer  vollständigere  Unterwerfung  der  Materie  unter 
die  Form  eine  Slufenreihe  lebendiger  Wesen.  Jede  höhere  Stufe  ver- 
einigt in  sich  die  Charaktere  der  niederen,  und  vereinigt  damit  die  noch 
bessere,  ihr  eigenthömliche  Kraft.  Die  Lebenskraft  oder  Seele  im  weitesten 
Sinne  dieses  Wortes  ist  die  Entelechie  des  Leibes.  Die  Lebenskraft  der 
Pflanze  beschränkt  sich  auf  die  Bildungskrafl;  das  Thier  besitzt  diese  auch, 
zudem  aber  die  Vermögen  des  EmpGndens,  Begehrens  und  der  Ortsbe- 
wegung; -der  Mensch  endlich  vereinigt  mit  allen  diesen  Vermögen  noch 
die  Vernunft.  Die  Vernunft  ist  theils  leidende,  bestimmbare  und  zeit- 
liche, theils  thätige,  bestimmende  und  unsterbliche  Vernunft. 

Alexandri  Aphrodisiensis  quaestionum  naturaliunt  et  moralium  ad  Aristolelis 
philosopbiam  illiistrandani  libri  quatuor,  ex  recens.  Leonh.  Speiigel,  Monachi  1842. 

Ueber  den  Cliarakter  der  Aristotelischen  Pliysik  überhaupt  handelt  Barth61eniy 
St.  Hilaire  (in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Phys.,  Paris  1862). 

Ueber  die  Aristotelische  Lehre  vom  Raum  und  ron  der  Zeit  haben  geschrieben : 
G.  R.  Wolter  (Bonn  1848)  und  Otto  Ule  (Halle  1850);  Aber  seine  Lehre  vom  Conti- 
nnum  G.  Schilling  (Giessen  1840). 

Ueber  die  mathematischen  Kenntnisse  des  Aristoteles  handelt  A.  Burja  (in: 
Mem.  de  l'acad.  de  Berlin,  1790^91);  über  seine  Physik  überhaupt  C.  M.  Zevort 
(Paris  184G),  über  seine  mechanischen  Probleme  F.  Th.  Poselger  (in:  Abb.  der 
Berl.  Akad.  1829),  über  seine  Meteorologie  Ideler  (Berlin  1832),  über  seine  Lehre 
vom  Licht  E.  F.  Eberhard  (Coburg  1836),  über  seine  Geographie  B.  L.  Königs- 
mann (Schleswig  1803—1806). 

Ue1>er  die  Botanik  des  Aristoteles  schrieben  Henschel  (Breslau  1824)  und  F. 
Wimmer  (Breslau  1838). 

Die  Aristotelische  Zoologie  betreffen  die  Schriften  von  A.  F.  A.  Wiegmann  (obsenr. 
zoologicae  criticae  in  Arist.  historiam  animalium,  Berol.  1826),  Karl  Zelt  (über  den 
Sinn  des  Geschmacks,  in:  Ferienschriften,  3.  Sammlung,  Freiburg  1833),  Job.  Müller 
(über  den  glatten  Hai  des  Arist.  etc.,  Berlin  1842),  Jürgen  Bona  Meyer  (Arist.  Thier- 
kunde,  Berlin  1855)  und  Anderen.  Speciell  auf  den  Menschen  bezüglich  sind  die 
Schriften  von  Andr.  Westphal  (de  anatomia  Aristotelis,  imprimis  nnm  cadavera  secne- 
rit  humana,  Gryphiswaldae  1745)  und  L.  M.  Philippson  {vhj  dvd^qainlvfi y  pars  L:  4ß 
intemarum  humani  corporis  partium  cognitionc  Aristotelis  cum  Piatonis  sententiis  com- 
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panila;  pars  II.:  philosophorum  Yetenim  usque  ad  Theophrastam  doctrina  de  sensu, 
Berolini  1831). 

Auf  die  Psychologie  gehen  die  Schriften  von  Joh.  Heinr.  Deinbardt  (der  Be- 
griff der  Seele  mit  Rücksicht  auf  Aristoteles,  Hamburg  1840 j,  Gust.  Hartenstein  (de 
psycbologiae  vulgaris  origine  ab  Aristotele  repetenda,  Lips.  1840),  Car.  Phil.  Fischer 
(de  principiis  Aristotelicae  de  anima  doctriuae  diss.,  Erlangae  1845),  W.  Wolff  (Bay- 
reuth 1848),  Hugo  Anton  (doctrina  de  nat.  hom.  ab  Arist.  in  scriptis  ethicis  proposita, 
Berol.  1852),  W.  F.  Yolkmann  (die  Grundzuge  der  Aristotelischen  Psychologie,  Prag 
1858),  Pansch  (de  Aristotelis  animae  defiuitione  diss.,  Gryphisv.  18GU. 

Die  Lehre  vom  yovg  behandeln:  F.  G.  Starke  (Neu-Ruppin  1838),  F.  U.  Chr.  Rib- 
bentrop  (Breslau  1840),  Jul.  Wolf  (Berlin  1844)  und  Andere. 

Als  den  allgemeinen  Charakter  alles  dessen,  v^as  von  Natur  ist,  bezeichnet  Ari- 
stoteles Phys.  U,  1,  dass  es  in  sich  selbst  das  Princip  der  Bewegung  und  Ruhe  habe, 
wihrend  den  Producten  menschlicher  Kunst  kein  Trieb  nach  Veränderung  innewohne. 
Alle  Naturwesen  (de  coelo  I,  1)  sind  entweder  selbst  Körper,  oder  haben  Körper,  oder 
sind  Principien  von  solchen,  die  Körper  haben  (s.  B.  Leib;  Mensch;  Seele).  Das  Wort 
xlyti^ng  gelfraucht  Aristoteles  zuweilen  (z.  B.  Phys.  lil,  1)  mit  fjieraßoXij  gleicbbedeu- 
teod;  dagegen  sagt  er  Phys.  V,  1,  es  sei  zwar  jede  xl^tjaig  eine  fAEiaßokri,  aber  nicht 
ungekehrt  jede  fieTaßoXij  eine  xiytjifig,  nämlich  diejenige  nicht,  welche  das  Dasein  des 
Objectes  selbst  betreffe,  also  yii^Btfis  oder  gi&ogd  sei.  Eigentliche  xlyijifig  giebt  es  in 
drei  Kategorien ,  n&mlich  xard  t6  nocoy  (oder  xard  fAiy£&og\  xard  t6  noioy  (oder 
xarä  ndO-og)  und  xard  t6  nov  (xard  ronoy) ;  die  erste  ist  av^rjüig  xal  fp&iaig,  die 
zweite  dXXouoaig,  die  dritte  ipogd.  Aristoteles  definirt  den  roTro;  (Phys.  IV,  4,  p.  212 
A,  20)  als  die  erste  unbewegte  Grenze  des  uroschliessenden  Körpers  gegen  den  um- 
schlossenen {t6  tov  ntgiixoytog  nkgag  dxlyijToy  ngmoy).  Der  Tonog  ist  gleichsam  ein 
unbewegtes  Gefäss.  Aristoteles  versteht  demgemäss  unter  dem  ronog  nicht  den  Raum, 
durch  welchen  ein  Körper  sich  erstreckt,  sondern  die  Grenze,  innerhalb  deren  er  ist, 
und  zwar  diese  als  fest  gedacht;  aber  er  gebraucht  nichtsdestoweniger  roTro^  oft  in 
der  Bedeutung :  Raum,  und  sein  Hauptargument  fär  die  Nichtexistenz  eines  leeren  Rau- 
mes und  für  die  Nichtexistenz  eines  Raumes  ausserhalb  der  Welt  gründet  sich  auf  jene 
Definition,  in  deren  Sinne  es  keinen  leeren  Ort  und  keinen  Ort  ausserhalb  der  Welt 
geben  kann.  Alle  Bewegung  muss  nach  Aristoteles  in  dem  Vollen  mittelst  des  Platz- 
tauscbes  {dyTinegiaraüig)  geschehen.  Die  Welt  als  Ganzes  bewegt  sich  nicht  fort- 
schreitend, sondern  nur  durch  Drehung.  Die  Definition  der  Zeit  lautet  (Phys.  IV,  11, 
p.  220  A,  24):  6  XQ^'^^S  dgid-fiog  eari  xitnjaeotg  xard  t6  ngougoy  xat  vffTBQoy.  Zum 
Zeitmaasse  eignet  sich  vornehmlich  die  gleichförmige  Kreisbewegung,  da  deren  Zahl 
die  erkennbarste  ist,  so  dass  (c.  14)  der  XQ^^^^  ^^^  >°  ^^^  Bewegung  der  Himmels- 
kugel geknüpft  erscheint,  da  durch  diese  alle  anderen  Bewegungen  gemessen  werden. 
Die  Zeit  ist  aber  (c.  11,  p.  219  B,  8)  die  Zahl,  welche  gezählt  wird,  nicht  die,  durch 
welche  wir  z&hlen.  Ohne  eine  zählende  Seele  würde  keine  2ahl,  also  auch  keine  Zeit, 
sondern  nur  ein  Früher  und  Später  sein. 

Alle  Bewegung  dient  dem  Zweck.  De  coelo  I,  4:  o  d^eog  xal  ^  qwoig  ovdhy 
/udrrir  noiovifiy.  Doch  bleibt  daneben  (Phys.  H,  4 — 6)  ein  gewisser  Spielraum  für  das 
avTofjLaroy,  das  Eintreten  eines  Erfolges,  der  nicht  Zweck  war,  in  Folge  irgend  einer 
Nebenwirkung,  welche  sich  an  die  jenem  Zwecke  dienenden  Mittel  knüpft;  unter  ro 
avTofdoToy  ftllt  als  ein  Begriff  von  engerem  Umfange  $  fvxVf  <las  Eintreten  eines  Er- 
folget, der  nicht  (bewusste)  Absicht  war,  aber  Absicht  hätte  sein  können  (wie  das 
Finden  eines  Schatzes  beim  Ackern).  Die  Natur  erreicht  nicht  stets  das  Bezweckte, 
weil  der  Stoff  Hemmtmgen  bereitet    Die  VoRkoromenheit  stuft  sich  ab  nach  dem  Maasse 
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der  näberen  oder  entfernteren  Einwirkung  Gottes.  Gott  wirkt  unmittelbar  auf  den  Fix- 
stemhimmel,  den  er  beröhrt,  ohne  von  ihm  berührt  zu  werden  (wobei  der  Begriff  der 
a^ri,  die  Aristoteles  (Phys.  V,  3)  als  das  Zusammensein  der  äxqa  oder  (de  gen.  ei  corr. 
I,  6)  der  e^x^^Ta  definirt,  zwischen  räumlicher  Berührung  und  unräumlicher  Affection  in  der 
Mitte  steht).  Vom  Umkreise  aus  bewegt  Gott  das  Weltganze.  Die  Bewegung  des  Fixstern- 
himmels  ist  besser,  als  die  eigenthilmliche  der  Planetensphären;  die  Schiefe  der  Eklip- 
tik ist  eine  Unvollkommenheit  der  niederen  Regionen;  noch  weniger  vollkommen  sind 
die  Bewegungen,  die  sich  auf  der  Erde  vollziehen.  Jede  Bewegung  einer  umschliea- 
senden  Sphäre  theilt  sich  den  umschlossenen  mit,  so  namentlich  die  der  Fixsternsphftre 
allen  übrigen ;  soll  dieser  Erfolg  nicht  eintreten,  wie  er  in  der  That  bei  den  Planeten  - 
Sphären  nicht  eintritt,  so  sind  rückbildende  Sphären  erforderlich,  deren  Bewegung  die 
gerade  entgegengesetzte  ist.  Die  Gesammtzahl  der  von  Aristoteles  angenommenen 
Sphären  ist  47. 

Dem  Aether  (der  sich  vom  Fixsternhimmel  bis  zum  Monde  herab  erstreckt,  Me- 
teor. I,  3)  eignet  seiner  Natur  nach  die  Kreisbewegung,  den  übrigen  Elementen 
die  Bewegungen  nach  oben  (d.  h.  in  der  Richtung  von  der  Mitte  der  Welt  zum  Um- 
kreis hin)  und  nach  unten  (d.  h.  vom  Umkreis  zur  Mitte  hin).  Der  natürliche  Ort  der 
Erde  als  des  schweren  Elementes  ist  der  untere,  d.  h.  die  Mitte  der  Welt,  der  Ort 
des  Feuers  als  des  leichten  Elementes  die  Sphäre,  welche  an  die  des  Xethers  zu- 
nächst angrenzt.  Das  Feuer  ist  warm  und  trocken,  die  Luft  warm  und  feucht 
(flüssig),  das  Wasser  kalt  und  feucht  (flüssig),  die  Erde  kalt  und  trocken. 
Der  Aether,  dem^Range  nach  das  erste  Element  (Meteor.  I,  3;  de  coelo  I,  3;  vgl. 
de  gen.  an.  II,  3),  ist  wenn  wir  in  der  Zählung  vom  sinnlich  Bekannten  ausgehen,  das 
fünfte  (das  von  Späteren  sogen,  nkfinroy  aioix^ioy,  die  quinta  essentia). 

In  allen  organischen  Gebilden,  auch  in  den  niedrigsten  Thieren  findet  Aristoteles 
(de  part.  an.  I,  5)  etwas  Bewunderungswürdiges,  Zweckvolles,  Schönes  und  Göttliches. 
Die  Pflanzen  sind  minder  vollkommen,  als  die  Thiere  (Phys.  H,  8);  unter  diesen  sind 
die,  welche  Blut  haben,  vollkommener,  als  die  blutlosen,  die  zahmen  vollkommener, 
als  die  wilden  etc.  (de  gen.  an.  II,  1;  Pol.  I,  5). 

Die  Aristotelische  Definition  der  Seele  lautet  (de  anima  II,  1):  early  ovy  tfn>x>j 
et^eXi^fta  ^  Tiqwtri  ütoficcrog  tpvaixov  ^tutjy  e/oyTog  Svyduet  •  xoiovToy  Se  o  ctv  ij  o^a^ 
yixoy.  Die  ngtoTtj  eyreXe/Bia  verhält  sich  zur  Sivre^a  wie  die  enunijfirj  zum  &€(o^ety. 
Beide  nämlich  sind  nicht  blosse  Aulagen,  sondern  Erfüllungen;  aber  das  Wissen  kann 
als  ruhender  Besitz  vorhanden  sein,  das  d-ecogety  ist  seine  Bethätigung;  so  ist  auch 
die  Seele  nicht  (gleich  dem  göttlichen  yovg}  immer  in  voller  Bethätigung  ihres  Wesens 
begriffen,  aber  sie  ist  stets  vorhanden  als  die  entwickelte  Kraft,  die  dieser  Bethätigung 
fähig  ist.  Als  eyreUxeia  des  Leibes  ist  die  Seele  zugleich  dessen  Form  (principium 
formans),  Bewegungsprincip  und  Zweck.  Jedes  Organ  ist  (de  part.  an.  I,  5)  um  eines 
Zweckes  willen,  der  Zweck  aber  ist  eine  Thatigkeit;  der  ganze  Leib  ist  um  der  Seele 
willen  vorhanden.  Die  Pflanzenseele,  d.  h.  das  Lebensprincip  der  Pflanze,  ist  (nach 
de  an.  II,  1  u.  ö.)  tö  d-Qennxoy,  das  Vermögen  der  Assimilation  des  Stoffes  und  der 
Reproduction ;  das  Thier  l^sitzt  ausserdem  folgende  drei  Kräfte:  t6  aia&rjnxoy,  rd  ogex- 
nxovj  t6  xiy^nxoy  xard  Tonoy.  Das  Thier  (wenigstens  das  höher  entwickelte)  hat  für 
seine  leiblich-psychischen  Functionen  eine  einheitliche  Mitte  (f4Ea6T>ig\  die  der  Pflanze 
fehlt;  das  Centralorgan  ist  das  Herz,  welches  Aristoteles  als  den  Sitz  der  Empfindung 
betrachtet,  während  ihm  das  Gehirn  ein  Organ  von  untergeordneter  Bedeutung  ist.  An 
die  Sinneswahmchmung  (ata&tjaig)  knüpft  sich  die  Einbildungsvorstellung  ((payroffia)^ 
die  eine  psychische  Nachwirkung  der  Empfindung  (de  anima  III,  3)  und  gleichsam  eine 
abgeschwächte  Empfindung  (Rhet.  1370  A,  28)  ist,  femer  die  (unwillkürliche)  Erinne- 
rung (jÄyijfitj)^  die  durch  das  Beharren  (jLioyr])  des  sinnlichen  Eindrucks  zu  erklären 
ist  (de  memor.  c.  1 ;  Anal.  post.  II,  19)  und*  die  (absichtliche)  Besinnung  {«yafjiyii^ig^ 
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die  auf  der  MitwirkaDff  des  Willens  beniht  und  VorstellangiverbiDduiig  Yoraussetit 
(de  noemor.  c.  2).  Aus  diesen  theoretischen  Functionen  entspringt  (nach  de  anima  III, 
10)  Tennittelst  des  Gefähls  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  das  Begehren  (oQ$^ts), 
Die  nenschliche  Seele  ist,  da  sie  alle  Kräfte  der  anderen  Wesen  in  sich  rereinigt,  ein 
Mikrokosmus  (de  anima  HI,  8).  Das  vor  den  niederen  Wesen  sie  auszeichnende  Yer- 
nögen  ist  der  ywg.  Die  flbrigen  Theile  der  Seele  sind  nicht  trennbar  vom  Leibe,  da- 
her verginglich  (de  an.  II,  2);  der  yovg  aber  ist  prftexistirend  vor  dem  Leibe,  in  den 
er  von  aussen  her  als  ein  Göttliches  eingeht,  und  unsterblich  (de  gen.  et  corr.  II,  3: 
Xeinerai  tov  rovy  (Aovoy  ^^a&ey  inetgiiyai  xal  &%Xoy  tlyai  fAoyoy),  Doch  kann  der 
Begriff  nicht  ohne  ein  Vorsteltungsbild  {tpayratSfAa)  sein,  welches  zu  ihm  in  dem  glei- 
chen Verhftltniss  steht,  wie  die  mathematische  Figur  zu  dem,  was  an  ihr  demonstrirt 
wird,  und  nur  vermittelst  eines  Vorstellungsbildes,  woran  sich  das  Gefähl  des  Ange- 
nehmen oder  Unangenehmen  knüpft,  vermag  der  yovg  auf  das  oQtxrixoy  zu  wirken, 
also  praktische  Vernunft  zu  werden  (de  an.  III,  10).  Der  yovg  bedarf  demgemfiss  bei 
den  Menschen  einer  SvyafitSf  gleichsam  eines  unerffillten  Ortes  der  Gedanken,  einer 
tabvla  rasa  (de  an.  III,  8),  um  formgebend  zu  wirken.  Demnach  ist  zu  unterscheiden 
zwischen  einem  yovg  na&tjnxog  als  formempfangendem  und  einem  yovg  nouinxog  als 
formgebendem  Princip ;  nur  der  letztere  besitzt  jene  substantielle  und  ewige  Existenz. 
De  anima  III,  5:  o  yovg  ;|fa)^e<iro;  xat  dnaS-ijg  xal  d/uiyjjg  tfi  ov<st<f  <oy  eyiQytia,  .  .  . 
o  die  ntt&>inx6g  yovg  tp&aQTog.  Wie  sich  der  yovg  nmijTixog  einerseits  zur  individuellen 
Enslenz,  andrerseits  zur  Gottheit  verhalte,  wird  nicht  ganz  klar;  es  bleibt  fdr  eine 
melir  Mtaralistische  und  pantheistische  und  für  eine  mehr  spiritualistische  und  theisti- 
sdie  Deatung  ein  gewisser  Spielraum  frei,  und  jede  von  beiden  hat  im  Alterthum  und 
spiter  oamhafte  Vertreter  gefunden ;  keine  aber  lässt  sich  wohl  ganz  consequent  durch- 
fSkren,  ohne  nach  anderen  Seiten  hin  Aristotelischen  Lehren  zu  widerstreiten. 

S  50.  Das  Ziel  der  menschlichen  Thätigkeit  oder  das  höchste  mensch* 
liehe  Gut  ist  die  Gluckseligkeit.  Diese  beruht  auf  der  vernünftigen  oder 
tngendgemässen  Thätigkeit  der  Seele  in  der  vollen  Dauer  des  Lebens. 
An  die  Thätigkeit  knöpft  sich  als  deren  Blüthe  und  naturgemässe  Voll- 
endang  die  Lust.  Die  Tugend  ist  die  aus  der  naturlichen  Anlage  durch 
wirkliches  Handeln  hervorgebildete  Fertigkeit,  das  Vernunflgemässe  zu 
wollen.  Die  Bildung  zur  Tugend  beruht  auf  Anlage,  Uebung  und  Ein- 
sicht. Die  Tugenden  sind  theils  ethische,  theils  dianoetische.  Die  ethi- 
sche Tugend  ist  diejenige  dauernde  Willensrichtung  (oder  Gesinnung), 
welche  die  uns  gemasse  Mitte  einhält,  wie  diese  durch  die  vernünftige 
Erwägung  des  Einsichligen  bestimmt  wird.  Die  Tapferkeit  ist  die  Mitte 
zwischen  Feigheit  und  Verwegenheit,  die  Besonnenheit  die  Mitte  zwischen 
Genusssucht  und  Stumpfsinn,  die  Freigebigkeit  die  Mitte  zwischen  Ver- 
schwendung und  Kargheit  etc.  Die  höchste  unter  den  ethischen  Tugen- 
den ist  die  Gerechtigkeit.  Die  Gerechtigkeit  im  weitesten  Sinne  ist  die 
gesammte  ethische  Tugend,  sofern  sie  auf  den  Nebenmenschen  Bezug 
hat;  im  engeren  Sinne  geht  sie  auf  das  Angemessene  {t<fov)  in  Hinsicht 
irgend  welchen  Gewinnes  oder  Nachtheils.  Die  Gerechtigkeit  in  diesem 
letzteren  Sinne  zerfallt  in  die  distributive  und  commutative  Gerechtigkeit; 
jene  geht  auf  Vertheilung  von  Besitzthumern  und  Ehren,  diese  auf  Ver- 
träge und  auf  Ausgleichung  eines  zugefügten  Unrechts.    Die  Billigkeit 

8 


114  §  6(X   Die  ArutotaUsche  Etkik  and  Kunstlebre. 

ist  eine  Berichtigung  und  Ergänzung  des  gesetzlichen  Rechtes  durch 
Rucksicht  auf  die  IndividualiläV.  Die  diano&tische  Tugend  ist  das  richtige 
Verhalten  der  theoretischen  Vernunft  als  solcher.  Die  dianoetischen  Tu- 
genden sind:  Vernunft,  Wissenschaft ,  Kunst  und  praktische  Einsicht. 
Das  Höchste  in  Vernunft  und  Wissenschaft  ist  Weisheit  im  absoluten  Sinne, 
das  Höchste  in  der  Kunst  Weisheit  im  relativen  Sinne.  Ein  nur  dem 
sinnlichen  Genuss  gewidmetes  Leben  ist  thierisch,  ein  ethisch-politisches 
menschlich,  ein  wissenschaftliches  aber  göttlich. 

Der  Mensch  bedarf  des  Menschen  zur  Erreichung  der  praktischen 
Lebensziele.  Nur  im  Staate  ist  die  sittliche  Aufgabe  lösbar.  Der  Mensch 
ist  von  Natur  ein  politisches  Wesen.  Der  Staat  ist  entstanden  um  des 
Lebens  willen,  soll  aber  bestehen  um  des  sittlich  guten  Lebens  willen; 
seine  Hauptaufgabe  ist  die  Bildung  der  Jugend  und  der  Bürger  zu  sitt- 
licher Tüchligkeil.  Der  Staat  ist  früher  als  der  Einzelne  in  dem  Sinne, 
wie  überhaupt  das  Ganze  früher  ist,  als  der  Theil,  der  Zweck  früher,  als 
das  Mittel.  Er  ruht  auf  der  Familiengemeinschaft.  Wer  nur  zum  Ge- 
horsam, nicht  zur  Einsicht  befähigt  ist,  muss  Diener  (Sklav)  sein.  Die 
Eintracht  der  Bürger  soll  sich  auf  die  Gesinnung  gründen,  nicht  auf  eine 
künstliche  Aufhebung  der  individuellen  Interessen.  Die  aus  monarchi- 
schen, aristokratischen  und  demokratischen  Elementen  gemischte  Verfas- 
sung ist  im  Allgemeinen  die  haltbarste  Staatsform;  in  jedem  einzelnen 
Falle  aber  muss  sich  die  Form  den  gegebenen  Verhaltnissen  anschliessen. 
Königthum,  Aristokratie  und  Timokratie  (oder  Politeia)  sind  unter  den 
entsprechenden  Verhältnissen  gute  Verfassungen;  Demokratie,  Oligarchie 
und  Tyrannis  sind  Entartangen,  und  zwar  ist  die  Tyrannis  als  die  Ent- 
artung der  trefflichsten  Form  die  schlimmste.  Das  unterscheidende  Merk- 
mal der  guten  und  schlimmen  Staatsformen  liegt  in  dem  Zweck,  den  die 
Herrschenden  verfolgen,  der  entweder  das  Gemeinwohl  oder  ihr  Privat- 
interesse ist.  Recht  ist,  dass  die  Hellenen  über  die  Barbaren  herrschen, 
die  Gebildeten  über  die  Ungebildeten. 

Die  Kunst  dient  drei  Zwecken:  der  (edlen)  Unterhaltung,  der  Be- 
schwichtigung von  AflTecten  durch  deren  Anregung  und  Ablauf  selbst, 
und  zuhöcbst  der  sittlichen  Bildung. 

Ueber  die  Aristotelisclie  Ethik  im  Allgemeinen  handeln:  Chr.  Garve  (Uebers. 
und  Erläut.,  Berlin  1798—1802)  und  K.  L.  Michelet  (die  Ethik  des  Aristoteles  in  ihrem 
VerliaUniss  zum  System  der  Moral,  Berlin  1827). 

Von  dem  Verhältniss  der  Aristotelischen  Ethik  und  Politik  zur  Platonischen 
handeln  Pinzger  (Lipsiae  1822),  H.  G.  Broecker  (Lips.  1824).  G.  Orges  (Berol.  1843), 
St.  Matthies  (Greifswald  1848),  A.  J.  Kahlert  (Czernowitz  1854),  W.  Pierson  (in: 
Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.,  XUI,  1858).  Vgl.  Fr.  Goil.  Engelhardt,  loci  Platonici,  Quo- 
rum Amtoteles  in  conscribendis  Politicis  vidctur  memor  Tuisse,  Dnnzig  185&. 
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Ueber  die  ethischen  und  politischen  Principien  des  Aristoteles  handeln: 
Starke  (IVeu-Ruppin  1848  und  1850),  Holm  (Berlin  1852),  Ueberweg  (in:  Fichle's 
Zeitschr.  f.  Philos.,  Bd.  24,  Halle  1854,  S.  71  ff.),  Herrn.  Hampke  (Brandenb.  1858); 
aber  Beziehnngeii  zwischen  der  Ethik  und  Politik  L  Manier  (Mainz  1858);  ober  das 
höchste  Gut  Kruhl  (Breslau  1882  und  1833)  und  Afzelius  (Holmiae  1838);  über  die 
Eudämonie  E.  Laas  (Berol.  1860);  über  die  Sinnlichkeit  Roth  (in:  theolog.  Stnd. 
n.  Krit,  1850,  Bd.  I,  S.  625  ff);  über  die  Gerechtigkeit  A.  G.  Kästner  (Lips.  1737), 
C.  A.  V.  Droste-Hülshoff  (Bonn  1826),  Herrn.  Ad.  Fechner  (Leipz.  1855),  und  Tren- 
delenburg (noch  unveröfT.,  s.  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.,  Februar  1860);  über  die  dia- 
noftti sehen  Tugenden  Prantl  (München  1852);  über  die  Imputation  Afzelius 
(Upsalae  1841);  über  die  Sklaverei  W.  T.  Krug  (Leipz.  1813),  W.  R.  KranichfeM 
(Plat  et  Ar.  de  ^J.  s.  o.  S.  82),  C.  GOttling  (Jenae  1821),  Ludw.  Schiller  (Erlangen 
1847),  S.  L.  Steinheim  (Hamburg  1853)  und  Wilh.  Uhde  (Berl.  1856). 

Ueber  die  Aristotelische  Lehre  von  der  Poesie  und  der  Kunst  überhaupt  handeln 
Lessing  (in  der  Hamb.  Dramaturgie,  Stück  77  ff.).  Ed.  Müller,  Gesch.  der  Theorie  der 
Kunst  bei  den  Alten,  H,  S.  56  ff.;  378  ff.),  W.  Schrader  (Berlin  1843),  Tb.  StrAter 
(in:  Fichte*s  Zeitschr.  f.  Ph.,  N.  F.,  Bd.  XL,  S.  219-247,  1862);  über  den  Begriff  der 
Nachahmung  E.  Müller  (Ratibor  1834)  und  W.  Abeken  (Gott  1836);  über  die 
Po§tik  im  Yerhältniss  zu  den  neueren  Dramatikern  F.  v.  Räumer  (gelesen  in  der 
Berliner  Akad.  d.  IViss.  1828);  über  die  Tragödie  Löber  (Leipz.  1786),  A.  Böckh 
(gea.  kl.  Schriften,  I,  S.  180,  in  einer  1830  gehaltenen  Rede,  wo  bereits  die  homöopa- 
Üiische  Deutung  der  iea&agtfig  sich  findet),  Starke  (Neu-Ruppin  1830),  G.  W.  Nitzsch  (Kiel 
1846),  A.  Weil  (in:  Verhandl.  der  10.  Versammlung  deutscher  Philologen,  Basel  1848, 
S.  136  ff.),  Wassmuth  (Saarbrücken  1852),  Klein  (Bonn  1856),  J.  Bernays  (Breslau 
1857,  8.  o.  z.  §  46),  Ad.  Stahr  (Berlin  1859),  Leonh.  Spengel  (München  1859),  F. 
üeberweg  (in:  Fichte's  Zeitschrift  für  Philos.,  Bd.  36,  S.  260—291,  1860),  Franz 
Snsemihl  (in :  N.  Jahrb.  f.  Philol.  n.  Pädag.,  Bd.  85  u.  86,  Heft  6,  1862,  S.  395—425). 

Ueber  die  Rhetorik  des  Aristoteles  in  ihrem  Yerhältniss  zu  Plato's  Gorgias  han- 
delt H.  Anton  (in :  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.,  Bd.  XIV,  1859). 

Ueber  die  Aristotelische  Erziehungslehre  handeln  besonders  L  C.  Orelli  (in 
seinen:  philol.  Beitr.  aus  d.  Schweiz,  Zürich  1819^  I,  S.  61 — 130),  Alex.  Kapp  (Hamm 
1837),  Fr.  Chr.  Schulze  (Naumburg  1844). 

Nach  seinen  allgemeinen  metaphysischen  Bestimmungen  über  das  Verhfiltniss  des 
Wesens  zum  Zweck  kann  Aristoteles  auch  das  Wesen  der  Sittlichkeit  nur  durch 
das  Ziel  der  sittlichen  Thätigkeit  bestimmen;  der  Grundbegriff  seiner  Ethik  ist  dem- 
nach der  Begriff  des  höchsten  Gutes,  und  zwar,  da  die  Ethik  auf  das  menschliche 
Verhalten  geht,  des  höchsten  praktischen,  dem  handelnden  Menschen  erreichbaren 
Gotes  (ro  navrtoy  dxQ&raroy  T<oy  ngaocroty  dyad-tay,  Eth.  Nie.  I,  2);  die  Idee  des 
Goten  nach  der  Weise  Plato*s  in  Betracht  zu  ziehen,  thut  nicht  noth  (ebend.  I,  4). 
Dieses  Ziel  ist,  wie  .\l]e  anerkennen,  die  Eudämonie  (evdai^oyla,  t6  €v  ^^y  oder 
ev  n^dmiy).  Die  Eudämonie  setzt  Aristoteles  (Eth.  Nie.  I,  6;  X,  7)  in  das  dem  Men- 
schen als  solchem  eigenthümlicho  Werk.  Dieses  kann  nicht  in  dem  blossen  Leben 
liegen,  noch  auch  in  dem  sinnlichen  Bewusstsein,  da  jenes  schon  den  Pflanzen,  dieses 
auch  den  Thieren  zukommt,  sondern  nur  in  dem  durch  den  Xoyo^  bestimmten  Ver- 
halten (CW  nqaxTixii  Tig  tqv  Xoyoy  exoyrog).  Da  nun  in  der  einem  Wesen  eigenthöm- 
lichen  Thätigkeit  auch  die  ihm  zukommende  Tüchtigkeit  liegt,  so  ist  die  vernunftge- 
mässe  Thätigkeit  des  Menschen  zugleich  die  ehrenwerthe  und  tugendhafte,  die  V^/9( 
eri^yBia  xcerd  Xoyoy  mit  der  tfnjjfig  eye^ytta  xar  d^ertjy  identisch.  Eth.  Nie.  II,  5: 
ij  tov  dyd'Qunov  agtrij  Bt>i  äy  B^ig  dtp'  ^g  dya&og  äy&Qtonog  ylyerai  xal  dtp  ijg  €v  t6 
haunv  i^y^y  dno&io^ti.    An  die  hödiste  der  Tugenden  knüpft  sich  zumeist  die  Glflck- 
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Seligkeit  (Eth.  Nie.  I,  6;  X,  7).    Doch  gehört  £ur  volleu  Glückseligkeit  auch  eine  hin- 
lingliche  Ausrüstung  mit  äusseren  Gütern  (Eth.  Nie.  I,  11). 

Die  Lust  vollendet  die  Thfitigkeit  als  das  hinzukommende  Ziel,  worin  dieselbe 
naturgemäss  aosläuft  und  zur  Ruhe  gelangt,  gleich  wie  zur  vollen  Reife  die  Jogend- 
Schönheit  hinzutritt  (Eth.  Nie.  X,  4:  reXetol  de  ti^y  M^tiay  ^  ^doyvj  ovx  t>k  ^  ^^<^ 
iyvnaQXovita,  dX^  (oq  iniyiyyofjiByoy  n  riXog,  oloy  Tolg  dxfjLaloig  ^  mqa). 

Die  Sittlichkeit  hat  die  Freiheit  zur  Voraussetzung.  Diese  ist  vorhanden, 
wenn  der  Handelnde  unbehindert  wollen  und  mit  Einsicht  berathschlagen  kann.  Sie 
wird  aufgehoben  durch  Unwissenheit  und  durch  Zwang. 

Der  Vernunft  sollen  theils  die  niederen  Seelenvermögen  gehorchen,  theils  soll  sie 
auf  ihrem  eigenen  Gebiete  sich  selbst  bethätigen;  auf  dieser  zweifachen  Aufgabe  be- 
ruhen die  beiden  Arten  der  Tugenden,  die  praktischen  oder  ethischen  und  die  diano§- 
tischen  Tugenden  {^d-ixal  und  Stceyorinxal  aQBTal  oder  al  fiky  tov  Ijd-ovg,  al  ^e  T^g 
SiayoLag  d^erat). 

Aristoteles  definirt  die  ethische  Tugend  (oder  die  Charakter-Tugend) 
(Eth.  Nie.  II,  6)  als  ifig  nqoaiQcrixiq  iy  fjLBaoTfjn  oiaa  t^  nqog  ^fÄcig  (üQKffxiytj  (wofür 
wohl  richtiger  (OQtCfjiiyu  zu  schreiben  ist)  Xoyc^  xai  (og  ay  6  fpQoyifjiog  o^idBuy.  Die 
e^ig  verhält  sich  zu  der  6vyafJLigy  wie  die  Fertigkeit  zur  Fähifl^keit;  die  dvyafiig  ist 
unbestimmt,  im  einen  oder  im  entgegengesetzten  Sinne  bestimmbar;  die  wirkliche  Ausbildung 
mnss  in  einer  bestimmten  Richtung  erfolgen,  und  die  %^Lg  trägt  dann  den  entsprecheu- 
deu  Charakter.  Die  t^ig  nqottiQtnxtj  ist  die  Gesinnung.  Die  Function  der  Vernunft 
besteht  gegenüber  der  Begierde,  welche  nach  der  Seite  des  Zuviel  und  des  Zuwenig 
bin  durch  vntQßoh}  und  tXktixpig  ausschweift,  in  der  Bestimmung  des  Maasses  oder  der 
Mitte  {fjiea6trig\  wobei  Aristoteles  selbst  (Eth.  Nie.  If,  5)  an  die  Pythagoreische  (in  an- 
derer Beziehung  auch  von  Plato  adoptirte)  Lehre  vom  niqag  und  aneiQoy  erinnert. 

Das  Prineip  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Tugenden  ist  die  aufsteigende 
Werthordnung  der  psychischen  Functionen ,  auf  welche  sie  Bezug  haben :  das  Leben 
überhaupt;  der  thierisch- sinnliche  Genuss;  der  menschliche  Lebensverkehr  in  seinen 
verschiedenen  Beziehungen  (Besitz,  Ehre  und  Reden  und  Handlungen  überhaupt,  zu- 
höchst  das  Leben  in  der  Staatsgemeinschaft),  endlich  die  theoretischen  Functionen. 
Die  ethischen  Tugenden  sind :  dydqüa '  ccoq^Qoavt^  *  eXev&egtoTrjg  und  /ueyceXoTt^i" 
nna  •  fjieyaXotfwxUe  und  (piXoTifAia '  n^noTiig '  dhjd^eia,  evTganeXeia  und  q>iXia  •  di- 
xatwfvyrj  (Eth.  Nie.  U,  7). 

Die  dy^gtia  ist  eine  fieifonig  ncQl  tpoßovg  xai  d-aQQtj,  aber  nicht  jede  solche  ftr- 
coT^g  ist  dydqtia,  wenigstens  nicht  dyS^ela  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  der  dyd^elog 
in  strengen  Sinne  ist  nur  o  neQi  roy  xaXoy  S^dyaroy  dSeijg  (Ilf,  9). 

Die  ii(og>Q06vyrj  ist  eine  /ueaoTfjg  negl  ^^oydg  xai  Xvrtag,  aber  mehr  negi  ij^oydg, 
als  negi  Xvnagy  nnd  auch  nicht  in  Bezug  auf  ^6oyai  jeder  Art,  sondern  in  Bezug  auf 
die  niedrigsten ,  die  dem  Alenschen  mit  den  Thieren  gemeinsam  sind,  äqitj  xai  yevctg^ 
und  wiederum  besonders  auf  die  dTToXavtfigy  ij  yiyerai  natfa  Si  atprig  xai  iy  airloig 
xai  ey  noroTg  xai  roTg  dfpQoSiaioig  Xeyofiiyoig  (III,  13). 

Die  iXevd-egtoTtjg  ist  eine  fieaoTrig  ne^i  66aiy  /Q^fidrcjy  xai  A^t/zo^,  besonders  negi 
doffiy,  nnd  zwar,  sofern  es  sich  um  Geringeres  handelt  (IV,  1);  sofern  es  sich  aber 
um  Grösseres  handelt,  ist  die  richtige  Mitte  die  fjLByaXonqintia  (IV,  4). 

Die  fitöoTTig  negi  nfiijy  xai  drifiiay  ist,  wenn  es  sich  um  Grosses  handelt,  die 
fuyaXo^X^  ('V,  7),  wenn  um  Geringeres,  die  (piXoufAia  oder  genauer:  die  richtige 
Mitte  zwischen  (piXorifila  und  dipiXoTt/uia  (IV,  10). 

Die  TTQaoTr/g  ist  die  fietfor^g  negi  oQ^njy  (IV,  11). 

Wahrhaftigkeit,  Gevi^andtheit  im  geselligen  Umgang  und  Freundschaft  (dXtj&eia, 
€vr^€eniXBia  und  (ptXla)  sind  /ueaoTtjTeg  ne^i  Xoywy  nywy  xai  nQa^ecjy  xoiycDylay,  und 
zwar  geht  die  erste  dieser  drei  Tugenden   auf  das   dXri%*^eg  in  Reden  und  Handlungen. 
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die  beiden  anderen  anf  das  ifdif,  die  evr^oTtiXeia  nämlich  ey  Täi$  nai^iaUy  und  die 
^iXia  iy  TaZg  xtara  rov  aXXoy  flloy  ofjiiXLatg  (IV,  12 — 14). 

Anhangsweise  handelt  Aristoteles  von  gewissen  fjiMoTtjTes,  die  sich  auf  blosse  7rd9ii 
beziehen,  namentlich  von  der  Schaam  (der  Tugend  des  aiSjjfjuoy^f  die  er  nur  als 
etwas  bedingungsweise  Löbliches  (17  alStog  e|  vno&iuBtog  htuixig)  und  mehr  der  Ja- 
gend als  dem  yollgereiften  Manne  Geziemendes  gelten  I&sst  (IV,  c.  15). 

Eine  ansföhrliche  Betrachtung  widmet  er  der  dcxaioitvyij  (Eth.  N.  V).  Die  Ge- 
rechtigkeit im  allgemeinsten  Sinne  ist  r^g  oX^g  dger^g  xQ^<fig  ^r^og  aXXoy  (V,  5); 
sie  ist  aQUij  fuy  reXela,  aXX*  ovx  änXtag,  aXkd  nQog  ert^oy  (V,  3);  die  vollkommene 
Tagend  ist  sie  nftmlich  darum,  weil  sie  die  vollkommene  Uebung  der  Tugend  ist  (Sn 
TtXila  T^g  aQiT^g  XQ^^^^  iariy^  wie  nach  Trendelenburgs  richtiger  Bemerkung  statt 
on  r^;  jeXelag  ager^g  X9^^^^  ^^^^  '^  lesen  ist),  und  dieses  wieder  eben  darum,  weil 
sie  die  Uebung  der  Tugend  auch  in  Bezug  auf  den  Andern  and  nicht  bloss  in  Bezug 
anf  den  Handelnden  selbst  ist.  Die  Gerechtigkeit  aber,  sofern  sie  eine  einzelne  Tugend 
neben  anderen  Tugenden  ist,  geht  auf  das  taoy  und  ayitfoy,  und  zerfilllt  wiederum  in 
zwei  Arten  (cAfi;),  wovon  die  eine  bei  den  Austheilungen  (iy  raig  SiayofAätg)  von 
Ehren  oder  von  Besitzthämem  unter  die  Glieder  einer  Gemeinschaft,  die  andere  aber 
als  Ansgleicbung  im  Verkehr  (ey  roTg  6vyaXXayfjia<fiy)  zur  Anwendung  kommt.  Die 
Aaagleichungeu  sind  theils  freiwillige,  theils  unfreiwillige;  auf  die  ersteren  geht 
die  Gerechtigkeit  bei  Verträgen,  auf  die  andern  die  Strafgerechtigkeit.  Die 
anstheilende  Gerechtigkeit  (t6  iy  ratg  SiayofAaXg  dlxaioy  oder  td  Siaytfifrixoy  Sl- 
xoioy)  beruht  anf  einer  geometrischen  Proportion:  wie  sich  die  betreffenden  Per- 
sonen an  Werth  (a|/ce)  zu  einander  verhalten,  so  muss  auch  dasjenige  sich  verhalten, 
was  ihnen  zuerthelit  wird.  Die  ausgleichende  Gerechtigkeit  {j6  iy  rolg  cvyaXkay^ 
fiam.  Slxaioy  oder  t6  SioQ&tanxoyj  0  ylyerat  iy  rotg  avyaXkdyfxatSi  xal  roXg  ixovtfloig 
xed  toCg  dxovüloig)  ist  zwar  gleichfalls  ein  taoy,  aber  nicht  nach  einer  geometrischen, 
sondern  nach  einer  arithmetischen  Proportion,  weil  der  Werth  der  Personen  da- 
bei nicht  in  Betracht  kommt,  sondern  nur  der  erlangte  Vortheil  und  erlittene  IVachtheil ; 
die  aasgleichende  Gerechtigkeit  hebt  die  Differenz  zwischen  der  Lage  dessen,  der 
im  Vortheil ,  und  dessen ,  der  im  Nachtheil  ist ,  dadurch  auf,  dass  jener  einen  gleich 
grossen  Ifachtheil  erdulden  muss,  und  diesem  der  gleiche  Vortheil  zufällt,  so  dass  beide 
nunmehr  wiederum  das  Gleiche  haben ;  das  Gleiche  aber  ist  das  Blittlere  zwischen  dem 
Grösseren  und  Kleineren  nach  arithmetischer  Proportion. 

Das  Billige  (t6  inuixig)  ist  ein  Gerechtes,  aber  nicht  ein  bloss  Gesetzliches, 
sondern  ein  inayoQd-tofia  yo/ulfÄOv  Sixaiov,  und  zwar  ein  inayo^&tofjia  yofjtov  ^  iXXel" 
nu  6id  td  xad-oXov.  Die  gesetzliche  Bestimmung  muss  allgemein  sein  und  sich  an  die  ge- 
wöhnlichen Umstände  halten;  nicht  jedes  Einzelne  aber  entspricht  diesem  Allgemeinen; 
in  Fällen  dieser  Art  ergänzt  der  Billige  durch  sein  Handeln  die  Mängel  des  Gesetzes 
und  zwar  im  Sinne  des  Gesetzgebers,  der,  wenn  er  zugegen  wäre,  das  Nämliche  for- 
dern wurde. 

Die  dianoötischen  Tugenden  theilt  Aristoteles  nach  den  beiden  theoretischen 
Functionen:  Betrachtung  des  Nothwendigen ,  und  dessen,  was  Veränderung  (durch 
unser  Thun)  zulässt,  wovon  die  eine  durch  das  wissenschaftliche  Vermögen  (rd  ini^ni' 
fjioytxoy)^  die  andere  durch  das  Vermögen  der  Ueberlegung  (ro  Xoyunixoy)  geübt  wird, 
in  zwei  Classen  ein :  die  einen  sind  die  besten  oder  löblichen  e^eig  des  imartifjioytxoy, 
die  anderen  die  des  Xoyianxoy,  Das  Werk  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  ist  die 
Wahrheit  als  solche,  das  Werk  der  auf  das  Handeln  oder  auf  das  künstlerische  Bilden 
gerichteten  didyoia  die  mit  der  richtigen  Ausführung  homologe  Wahrheit.  Die  besten 
i^Big  oder  Tugenden  eines  jeden  Vermögens  sind  daher  diejenigen ,  durch  welche  zu- 
meist die  Wahrheit  erfaist  wird.    Diese  sind: 
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A.  In  Bezog  auf  das,  was  sich  anders  yerhalten  kann :  rixy^  und  ^otn/t»^,  jen« 
anf  das  nouXy,  diese  auf  das  nqcerruv  gerichtet.  Die  Hx^^  ist  %^ig  fiitd  X6yov  aXfi* 
^ovs  nouinxfi  (VI,  4),  die  (pQoyijuig  aber  efig  dhi^g  fjLtrd  koyov  n^oxrix^  tuqi  rd 
ttv&QtaTit^  dya&d  xal  xaxd  (VI,  5). 

B.  In  Bezug  auf  das,  was  keine  Veränderung  durch  uns  zulässt:  enumjf*^  und 
yovg,  dieser  auf  die  Principien,  jene  auf  das  aus  den  Principien  Erweisbare  gerichtet. 
Die  enumifÄ^  ist  e^ig  dnoSeixnxij  (VI,  3),  der  yovg  geht  auf  die  agxn  (oder  die  cr^/ae) 
Tov  enuntiTov  (VI,  6). 

Bei  den  dianoStischen  Tugenden  komnit  femer  noch  der  Begriff  der  ao<pia  in  Be- 
tracht Dieser  bezeichnet  jedoch  nicht  eine  fünfte  Tugend  neben  den  genannten,  son- 
dern das  Höchste  in  dreien  Yon  denselben,  nömlich  in  der  Sphäre  der  re/i^?,  wenn  co- 
(pla  im  relativen  Sinne  genommen  wird  {<S(Kp6g  rr^y  dy^^iayronoitcey  u.  s.  w.),  in 
der  Sphäre  der  einanifin  und  des  yovg  aber,  wenn  <fo(pia  im  absoluten  Sinne  {oXtag, 
ov  xard  fJiiqog,  ovcf  aXko  n  cotpog)  genommcQ  wird,  in  welchem  Sinne  sie  als  enitmifitj 
xal  ywg  r^y  TtfjuüJTdrcjy  Tjj  gwaet  definirt  wird  (VI,  7).  Aristoteles  nennt  einmvl 
(Eth.  Nie.  VI,  7)  die  <foq>la  im  relativen  Sinn  dieses  Wortes  die  a^CTtj  rexy^s,  es  folgt 
aber  hieraus  nicht,  dass  ihm  die  tcx^j  selbst  noch  nicht  eine  Tugend  gewesen  sei,  und 
eben  so  wenig  ist  ihm  erst  die  <foq>la  schlechthin,  sondern  auch  schon  die  enumjfaj 
und  der  yovg  eine  d^er^,  denn  alle  diese  e^Big  sind  nach  ihm  nothwendig  der  Wahr- 
heil theilhaftig,  und  alle,  welche  dies  sind,  sind  d^erai  (VI,  2  ff.). 

Zur  qjQoyrjifig  gehören:  die  tvßovXla,  welche  zu  dem  durch  die  q)(}6yriatg  bestimmten 
Ziele  die  richtigen  Mittel  findet  (VI,  10),  und  die  avytotg,  deren  Wesen  in  dem  rich- 
tigen Urtheil  über  dasjenige  liegt,  worüber  die  ip^oy^oig  die  praktischen  Vorschriften 
ertheilt;  die  (fvyetng  ist  XQinxij,  die  (pgoy^jaig  eniraxnxij  (VI,  11) ;  die  richtige  xqUtt^ 
ist  das  Vermögen  des  evyytofKoy  oder  die  yytofjiri  (VI,  11). 

Die  Gemeinschaft,  welcher  der  Einzelne  zunächst  angehört,  ist  die  Familie. 
Das  Hauswesen  umfasst,  wenn  es  vollständig  ist,  die  Ehegatten,  die  Kinder  und 
die  Diener,  lieber  die  Diener  soll  der  Hausherr  dicnonxtag  herrschen  (jedoch  mit 
Milde,  so  dass  auch  in  dem  Diener  noch  der  Mensch  geachtet  werde),  über  Weib  und 
Kinder  aber  als  über  Freie,  und  zwar  über  jenes  noXinxdjg,  d.  h.  nach  der  Weise  der 
o^j^oFreg  im  Freistaate,  und  über  die  Kinder  ßceciXixtogy  d.  h.  xard  (piXlay  xal  xard 
Tt^ecßelay  (Polit.  I,  c.  4).  Es  ziemt  sich,  mehr  um  die  Menschen  und  ihre  Tugend 
Sorge  zu  tragen,  als  um  den  Erwerb  (Pol.  I,  5). 

Der  Charakter  des  Familienlebens  ist  wesentlich  durch  den  der  Staatsverfassung 
bedingt.  "Jyd-gtonog  (pv<sti  ^(ooy  noXiuxoy  (Pol.  I,  2).  Der  Staat  ist  die  umfassend- 
ste menschliche  Gemeinschaft;  aber  diese  Gemeinschaft  soll  nicht  eine  blosse  unter- 
schiedlose Einheit  sein,  sondern  ein  gegliedertes  Ganzes  (Polit.  11^  1  ff.)  Sein  Zweck 
liegt  in  dem  tv  l^yjy,  d.  h.  in  dem  sittlich  guten  Leben  und  in  der  auf  Tugend  begrün- 
deten Glückseligkeit  (Pol.  VII,  8).  Der  Zweck  des  Staates  ist  ein  höherer,  als  sein 
zeitlicher  Entstehungsgrund.  Pol.  I,  2:  ^  noXig  .  .  .  ytyofiiyr}  uey  oiy  tov  ^^r  «Vexa. 
ov<fa  (fc  TOV  £v  C^y. 

Da  die  höchste  Tugend  die  theoretische  ist,  so  folgt,  dass  nicht  iu  die  Bildung  zu 
kriegerischer  Tüchtigkeit  die  oberste  Aufgabe  zu  setzen  sei ..  sondern  in  die  Bildung 
zum  rechten  Gebrauche  des  Friedens. 

Die  Staatsverfassungen  stellt  Aristoteles  (wie  er  selbst  Pol.  IV.  2  andeutet) 
in  dieselbe  Rangordnung,  wie  Plato  im  Politicus  (p.  302  f.),  jedoch  nach  einem  andern 
Kriterium,  nämlich  nicht,  wie  dort  Plato,  nach  der  Gesetzestreue  oder  Ungesetzlichkeit, 
sondern  nach  der  Richtung  der  Herrscher  auf  das  xoiyoy  avfjifpiqoy  oder  das  fSioy, 
Pol.  IU,  7:  oTay  /aey  6  elg  ^  ol  oXlyoi  t}  ol  tjoXXoI  nQog  t6  xoiyoy  avjuipeQoy  a^/oxM, 
nnhag  (iky  o^S-dg  dyayxatoy  tlyai  Tdg  noXirelag,  Tdg  cTc  ngog  ro  tSioy  ij  tov  kyog  i 
Twy  oXlycDy  f  Tov  nXtj&ovg  naQexßdaeig.    Die  Namen    der    sechs  hierauf  beruhenden 
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Fonnen  find :  ßa^iXdtt,  dgunüx^terla,  naXiT9Ut  *  rv^ayylf,  oXiya^x^  d'^fMX^aTUt,  För 
jeden  einxelnen  Staat  ist  die  den  gegebenen  Verhältnissen  entsprechende  Verfassung, 
4  ex  Ttor  vTtoxeifUywy  a^Urrij,  zu  suchen. 

Npr  das  tapfere  Volk  ist  der  Freiheit  fähig,  nur  das  gebildete  der  umfassenden 
and  dauernden  Staatsrerbindung ;  nur  die  Vereinigung  von  Hnth  und  Bildung  (wodurch 
sich  die  Hellenen  vor  den  nördlichen  und  östlichen  Völkern  auszeichnen)  nacht 
grosae  und  doch  freie  Staaten  möglich  und  berechtigt  zur  Herrschaft  Ober  tiefer  Ste- 
hende (Pol.  vn,  7). 

JHit  der  Verfassung  müssen  die  Gesetze  in  Einklang  sein  (PoL  IH,  11). 

Am  meisten  muss  der  Gesetzgeber  für  die  Erziehung  der  Jugend  Sorge  tragen 
(Pol.  Vm,  1  ff.).  Der  oberste  Zweck  aller  Bildungsmittel  liegt  in  der  Tugend.  Auch 
selcbes,  was  zu  iusseren  Zwecken  nützlich  ist,  darf  und  soll  in  soweit  Unterrichtaob- 
jed  werden,  als  es  den  Lernenden  nicht  banausisch  (d.  h.  dem  äussern  Gewinn  als 
einem  Selbstzweck  nachstrebend)  werden  lässt.  Grammatik,  Gymnastik,  Musik  und 
Zeichenknnst  sind  die  allgemeinen  elementaren  Bildungsmittel. 

In  den  Dienst  der  sittlichen  Bildung  (nutdtUty  juä^tjaig)  zu  treten,  ist  der  höchste, 
aber  nicht  der  einzige  Zweck  der  Kunst;  daneben  dient  sie  der  edleu  Ergötzung  (ßue- 
ytoyif)  nnd  Erholung  {ayeaig)  und  der  Befreiung  {xä&aQüis)  von  dem  Druck,  den  die  Affecte 
üben,  wenn  ihnen  Aeusserung  versagt  ist,  durch  eine  unschädliche  (und  in  anderm  Betracht 
positiv  werthvolle)  Anregung  derselben  (Pol.  VIII,  7).  Sie  erreicht  diese  Zwecke  durch 
Nachahmung  (filfirjutg)  ^  die  aber  nicht  sowohl  auf  die  einzelnen  mit  mancherlei  Män- 
geln behafteten  Objecte  geht,  als  vielmehr  auf  deren  Wesen  und  gleichsam  auf  die 
Ten^ens  der  Natur  bei  deren  Bildung,  so  dass  unbeschadet  der  Aehnlichkeit  doch  eine 
IdeaKtirung,  eine  Nachahmung  zum  Besseren  hin,  künstlerische  Aufgabe  ist. 

Die  Aristotelische  Definition  der  Tragödie  lautet  (Poöt.  c.  6):  emiy  wy  TQay^ 
6Uc  (ilfAffiig  nqci^Bwg  itnuvdctLag  xai  xiXeiags  fjiiyidvg  e/oi;«!);;,  ^dvcfiiyt^  Xoyt^  X^9^^ 
exäartp  TeSy  iMtoy  ky  xolg  fno^loig  (nämlich  in  Dialog  und  Ghorgesang),  dqtoyKoy  xal 
00  di'  aTtayytXiagy  SC  eXiov  xal  (poßov  neqttivov<sa  r^y  T(ov  ToiovTojy  nad-rifjiaTtoy  xa- 
^a^iy.  Die  ethische  Wirkung  ist  durch  die  Bestimmung:  ünovdaia  TiQäfig,  die  hedo- 
nische  durch :  ^Sva/uByto  X6y(p  angedeutet,  die  kathartische  endlich  wird  durch  die  letzten 
Worte  der  Definition  gefordert^). 

S  51.  Die  Schuler  des  Aristoteles  in  den  nfichsten  zwei  bis 
drei  Jahrhunderten  nach  seinem  Tode,  namentlich  Theophrast  von  Lesbus, 
Eudemus  von  Rhodus,  Aristoxenus  der  Musiker  und  Dikäarcb,  ferner 
Strato  von  Lampsakus,  der  Physiker,  Lyko,  Aristo,  Kritolaus,  Diodorüs» 
Staseas  und  Kratippus,  wenden  sich  überwiegend  von  der  metaphysischen 


*)  J.  Bernaj«  hat  richtig  nachgewiesen,  daw  durch  den  Terminus  xd&aoiStg  nicht  eine  ethische 
Wirknnfc  bexeichaet  werde;  «her  der  Trs^Sdie  ist  doch  nach  Aristoteles  die  ethische  Wirkung  k«i- 
«eswecs  nremd.  Was  ron  ideellen  IHonenten  noch  neben  dem  speetflseh  ethischen  in  der  Kunst  auch 
nach  der  Aristotelischen  Auffassung  mit  Recht  sich  nachweisen  lasst  (und  von  Brandts  und  Zeller 
nufrere^tfertiicter  Weis«  in  den  Begriff  der  xd&a^ig  aufgenommen  wird),  liegt  in  der  That  nicht  in 
«lern  Begriffe  der  xdd-aQffig,  sondern  rielmehr  in  dem  der  dlttyuyyrf  als  einer  edlen  Unterhaltung; 
du  Anschauen  des  kiinstlertscben  Gebildes  gewKhrt  jene  Lust,  welche  heute  (mit  Kant)  als  »nnlnt«r- 
rMirte«  Wohlgefallen"  brxcichnet  su  werden  pflegt.  Dass  das  Anschauen  des  Schönen  von  einer  Er- 
regung  des  Affecies  begleitet  sei,  sagt  P lato  im  Phidrus  (p.  251  E  ;  rgl.  Sympos.  p.  206  E);  dass  das 
xa&ttiQiiy  im  Sinne  des  exßdXXiiy  TU  efiTtoSl^oyra,  wie  die  Aerzte  es  bei  den  Leibern  Bben.  fHr 
die  Scole  «ine  Bedingung  echter  fUt^^^fHg  sei,  lehK  Pl.ato  Sopk.  p.  230.  Aus  der  fortkildcnden  Com- 
binatloB  dieser  Platonischen  Element«  scheint  die  Aristotelische  Kathatns-Lehr«  h«nrorgeg«iigen  s«  mIh. 
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Speculation  ab  und  theils  der  Naturrorschang,  theils  einer  mehr  popoliren 
Behandlung  der  Ethik  zu,  unter  mancherlei  Umbildungen  der  Aristoteli- 
schen Lehre  im  naturalistischen  Sinne.  Die  späteren  Peripatetiker  gehen 
wiederum  mehr  auf  die  eigenen  Anschauungen  des  Aristoteles  zurück, 
und  erwerben  sich  grossentheils  besonders  als  Ausleger  seiner  Schriften 
Verdienste.  Die  namhaftesten  Interpreten  sind:  Andronikus  von  Rhodus, 
der  Ordner  der  Aristotelischen  Schriften  (um  70  v.  Chr.))  Boethus  aus 
Sidon  (der  zur  Zeit  Casars  lebte),  Nikolaus  von  Damaskus  (unter  Augustus 
und  Tiberius),  Alexander  von  Aphrodisias  (um  200  nach  Chr«),  der  iun 
i)^%r(v  der  Exeget  genannt  zu  werden  pflegt;  von  den  noch  Späteren 
(aus  der  Schule  der  Neuplatoniker)  Porphyrius  (im  dritten  Jahrhundert)» 
Philoponus  und  Simplicius  (im  sechsten  Jahrhundert  nach  Chr.). 

A.  Trendelenburg,  über  die  Darstellung  der  Peripatetischen  Ethik  bei  Stobaens, 
in :  Monatsber.  der  Berliner  Akad.  d.  Wiss.,  Februarheft  1858. 

H.  M eurer,  Peripateticorum  phiiosophia  moralis  secundum  Stobaeum,  Wiraa- 
riae  1859. 

Theophrasti  Eresii  quae  snpersunt  ed.  Jo.  Gottlob  Schneider,  Lips.  1819—21. 

Ueber  die  Schriften  des  Theophrast  handelt  Herrn.  Usener  (Lips.  1858),  über 
seine  Phytologie  ausser  Schneider  besonders  Kurt  Sprengel  (Altona  1822)  und  £. 
Meyer  (Gesch.  der  Botanik  I,  8  ff.),  über  seine  Psychologie  Philippson  (vAj?  dy^QU}- 
nlyvi,  2  Bde,  Berol.  1831),  über  seine  Darstellung  menschlicher  Charaktere  von 
Neueren  besonders  Carl  Zell  (Freiburg  1823—25),  Pinzger  (Ratibor  1833—39),  U.  E. 
Foss  (Halle  1834—36). 

Fragmente  aus  den  Schriften  späterer  Peripatetiker  (Aristoxenus,  Dikäarch, 
Phanias,  Klearch,  Demetrius,  Strato  u.  A.)  hat  Karl  Müller  in :  Fragmenta  historicorum 
Graec,  vol.  II,  Par.  1848  zusammengestellt. 

Hcrmippi  Smyrnaei  Peripatetici  fragmenta  ed.  A.  Lozyusky,  Bonnae  1832. 

Deber  Aristoxenus  handelt  Gull.  Leon.  Mahne  (diatribe  de  Aristoxeno,  Amste- 
lodami  1793). 

Dicaearchi  quae  supersunt  ed.  Max.  Fuhr,  Darrast.  1841. 

Ueber  Dikäarch  handeln  Aug.  Buttmann  (Berol.  1832),  F.  Osann  ^in  :  Beitr.  zur 
griech.  u.  röm.  Litteraturgesch.,  Bd.  H,  Kassel  1839),  A.  F.  Nike  (in:  Opusc.  philol. 
I ,  Bonn  184ä) ,  Mich.  Kutorga  ( in :  Mölanges  gr.  -  rom.  de  TAcad.  de  St.  P^tersb. 
I,  1850). 

Ueber  Klearch  handelt  I.  Bapt.  Yerraert  (de  Clearcho  Solensi,  Gandavi  1828). 

Ueber  Phanias  aus  Eres us  handeln:  Aug.  Voisin  (Gandavi  1824),  I.  F.  Eberl 
(Königsberg  1825),  A.  Boeckh  (in:  Corp.  inscr.  Graec,  vol.  II,  Berol.  1843  p.  304  f.). 

Ueber  Demetrius  den  P  ha  lere  er  existiren  Abhandlungen   von  H.  Dohrn    (Kiel 
1825\  Tb.  Herwig  (Rinteln  1850),  Chr.  Ostermann  (Hersfeld  1847  und  Fulda  1857),  vgl. 
Grauen  (bist.  u.  philol.  Analekten,  I,  S.  310  ff.). 

Ueber  Strato  von  Lampsakus  handelt  C.  Nauwerk  (Berlin  1836). 
Ueber  Lyko  handelt  Creuzer  (in:  Wiener  Jahrb.  1833,  Bd.  61). 

Ueber  Aristo  von  KeosJ.  G.  Hubmann  (in:  .lahns  Jahrb.,  3.  Supplementbd.« 
1834,  S.  102  ff.). 
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lieber- spätere  Peripatctiker  handeln:  Braudis  (über  die  griech.  Ausleger  des 
Arisk  Org.,  in :  Abb.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.,  1833,  S.  277  ff.)  und  Zumpt  (Ober  den 
Bestand  der  pbilos.  Schulen  in  Athen,  ebend.  1842,  S.  96  ff.) 

Alexandri  Aphrodisiensis  de  fato  ed.  Orelii,  Turici  1824;  quaest.  nat.  et 
Mor.  ed.  L.  Spengel,  Monachü  1842;  comm.  in  Arist.  metaph.  ed.  H.  Bonitt,  BeroL  1847. 

Ueber  Alexander  von  Aphrodisias  handelt  Usener  (Alex.  Aphr.  quae  fenintur 
problemat  lib.  lU.  et  IV.,  Programm  des  Joachimsth.  Gymn.  zu  Berlin,  1£^9). 

Aristoteles  soll  (nach  Gell.  N.  A.  XIII,  5)  kurz  vor  seinem  Tode  auf  die  Frage, 
wen  er  der  Nachfolge  im  Lehramt  für  würdig  halte,  die  sinnbildliche  Antwort  er- 
Iheilt  haben,  der  Lesbische  und  der  Rhodische  Wein  seien  beide  trefflich,  aber  jener 
sei  wohlschmeckender  {^Slojy  6  Aeaßiog);  er  habe  so  zwischen  Eudemus  von  Rho- 
dus  und  Theophrast  von  Lesbus  zu  Gunsten  des  Letzteren  entschieden.  Theo- 
pfarast  stand  35  Jahre  lang  der  Schule  vor  und  soll  85  Jahre  alt  gestorben  sein 
(Diog.  L.  V,  36;  40;  58).  so  dass  seine  Gebort  in  378  (oder  372)  v.  Chr.,  sein  Tod 
in  288  (oder  287)  zu  setzen  sein  wird.  Sein  ursprünglicher  Name  soll  Tyrtamus 
gewesen  sein;  Aristoteles  soll  ihn  Theophrast  wegen  seiner  ansprechenden  Rede- 
weife  genannt  haben.  Die  Forschungen  des  Theophrast  und  des  Eudemus  sind 
Torwiegend  Ergänzungen  der  Aristotelischen,  wobei  es  jedoch  auch  nicht  ganz  an  Be- 
ricbügungsversuchen  fehlte.  Eodemus  scheint  treuer  dem  Aristoteles  gefolgt,  Theophrast 
aelbstftndiger  verfahren  zu  sein.  In  der  Logik  wurde  von  ihnen  namentlich  die  Lehre 
von  den  Möglichkeitsurtheilen  und  die  Schlnsslehre  fortgebildet^  In  der  Metaphysik 
ubA  Psychologie  giebt  sich  bei  Theophrast  eine  gewisse  Hinneigung  znr  Annahme  der 
laimmenz  bei  Problemen  knnd,  die  Aristoteles  im  Sinne  der  Transscendenz  hatte  lösen 
wollen;  doch  bleibt  Theophrast  im  Wesentlichen  noch  den  Aristotelischen  Anschauun- 
gen getreu.  Der  yovg  ist  auch  ihm  (nach  Simpl.  zur  Phys.  f.  225)  der  bessere  und 
göttlichere  Theil  des  Menschen,  da  er  von  Aussen  eingeht  als  ein  Vollkommenes ;  anch 
Theophrast  statuirt  einen  gewissen  /oi^coiiio;  desselben ;  aber  der  yovg  soll  anch  irgend- 
wie dem  Menschen  <tvfJttpvTog  sein,  ohne  dass  uns  jedoch  nach  den  vorhandenen  Be- 
richten die  Anschauung  des  Theophrast  völlig  klar  würde.  Auch  die  DenkthAtigkeit 
will  er  xlvtiffig  nennen ,  freilich  nicht  im  Sinne  räumlicher  Bewegung.  In  der  Ethik 
legte  er  grosses  Gewicht  auf  die  Choregic,  die  der  Tugend  durch  äussere  Guter  zu 
Theil  werden  müsse;  ohne  diese  sei  nicht  die  volle  Glückseligkeit  erreichbar.  Sehr 
oft  vnirde  ihm  spftter  (besonders  von  den  Stoikern)  vorgeworfen,  dass  er  den  Dichter- 
sprach  gebilligt  habe:  vitani  regit  fortuna,  non  sapientia;  doch  hatte  er  denselben  ohne 
Zweifel  nar  auf  das  äussere  Leben  bezogen.  Dass  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen 
erstrebenswerth  sei  und  ohne  sie  alle  äusseren  Güter  werthlos,  an  dieser  Ucberzeu- 
gung  hält  auch  Theophrast  fest  (Cic.  Tusc.  V,  9;  de  leg.  I,  13).  Eine  geringe  Abwei- 
chong  von  den  moralischen  Regeln  hält  Theophrast  in  dem  Falle  für  gestattet  und 
gefordert,  wenn  sie  um  des  Freundes  willen  zum  Zweck  der  Abwehr  eines  grossen 
Uebels  oder  der  Erlangung  eines  grossen  Gutes  erfolge.  Das  Ilauptverdienst  des  Theo- 
phrast liegt  in  der  Erweiterung  der  Naturkunde,  besonders  der  Botanik  (Phytologie) 
nnd  in  der  uaturwahren  Schilderung  menschlicher  Charaktere. 

Aristoxenns  aus  Tarent,  der  Musiker,  nahm  (nach  Cic.  Tusc.  I,  10)  die 
voD  Plato  und  Aristoteles  verworfene  Behauptung  wieder  auf,  animam  ipsius  corporis 
inteutionem  quandam  e$§e',  velut  in  cantu  etfidibus  quae  harreonia  dicitur,  sie  ex  cor- 
poris totius  natura  et  figura  varios  motus  cieri  tamquam  in  cantu  sonos.  Seine  Bedeu- 
tung liegt  hauptsächlich  in  seiner  Theorie  der  Musik,  die  er  jedoch  nicht  auf  philoso- 
phisch-matheniatiscbe  Speculationen,  sondern  auf  das  scharf  wahrnehmende  Ohr  basirt. 

Diküarch  ans  Messene  (in  Sicilien)  bevorzugte  das  praktische  Leben  vor  dem 
theoretischen  (Cic.  ad  Att.  II,  76).  Er  trieb  »ehr  empirische  Forschung,  als  Speculation. 
Et  giebt  nach  ihm  nicht  einzelne  substantielle  Seelen,  sondern  nur  eine  durch  alle 
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Organinnen  verbreitete  Kraft  des  Lebens  und  der  Empfindnng,  die  sich  in  den  kdiperr 
liehen  Gebilden  voräbergehend  individualisirt  (Cic.  Tose.  I,  10;  81). 

Strato  aus  Lampsakus,  der  Physiker  (der  288  oder  287  r.  Chr.,  dem 
Theophrast  im  Lehramt  folgte  und  18  Jahre  lang  der  Schale  vorstand),  bildete  die  Ari- 
stotelische Lehre  zum  consequenten  Naturalismus  um.  Wahrnehmung  und  Denken  sind 
einander  immanent  (Plnt.  de  sol.  animal.  c.  3);  es  giebt  keinen  schlechthin  gesonderten 
yovg.  Der  Sitz  des  Denkens  ist  im  Haupte  zwischen  den  Augenbrauen ;  dort  beharrl 
die  (materielle)  Spur  {vnofioyrj)  der  Wahmehmungsbilder  und  wird  wieder  bewegt  bei 
der  Erinnerung  (Flut,  .de  plac.  IV,  23).  Die  Weltbildung  erfolgt  durch  Naturkrftfte  (Cic. 
de  nat.  deorum,  13;  Acad.  pr.  11,  38). 

Spätere  Peripateiiker:  Lyko,  den  Schüler  des  Strato,  Aristo,  den  Schüler 
des  Lyko,  Hieronynius,  Kritolaus  und  Diodorus  nennt  Cicero  (de  fin.  V,  5), 
ohne  denselben  grosse  Bedeutung  beizumessen.  Ausserdem  sind  besonders  noch  au 
erwfihnen:  Staseas  aus  Neapel  (Cic.  de  fin.  V^  25;  de  orat.  I,  22)  und  Kratip- 
pas  (Cic  de  off.  I,  1  u.  ö.) 

Andronikns  aus  Rhodus,  der  Herausgeber  und  Erklärer  der  Aristotelischen 
Schriften  (um  70  v.  Chr.),  Bo6thus  aus  Sidon  (nebst  dem  Mathematiker  Sosi- 
genes  zur  Zeit  des  Julius  Caesar),  Nicolaus  von  Damascus  unter  Augustus  und 
Tiberius  haben  besonders  als  Förderer  des  Studiums  und  des  Verständnisses  der  Ari- 
stotelischen Scliriften  Bedeutung. 

Alezander  von  Aphrodisias,  der  Ex'eget  (um  200  nach  Chr.)  unterschied 
bei  dem  Menschen  einen  yovg  vXixog  oder  (pvcixog,  und  einen  yovg  inLjn^Toq  oder  yw£ 
xa^'  e^iy,  identificirte  aber  den  yovg  noujnxogf  durch  dessen  Wirkung  der  potentielle 
Verstand  im  Menschen  zum  actuellen  werde,  mit  der  Gottheit. 

Bei  manchen  Peripatetikem  der  späteren  Zeit  finden  wir  eine  Annäherung  an 
den  Stoicismus,  so  namentlich  bei  dem  Verfasser  der  (um  den  Anfang  der  christlichen 
Zeitrechnung  entstandenen)  Schrift  de  mundo  {ne^l  xoüfxov)^  und  in  anderen  Bezie« 
hangen  bei  Aristokles,  dem  Lehrer  des  Alexander  von  Aphrodisias.  Die  spätere 
Verschmelzung  der  Hauptsysteroe  im  Neuplatonismus  wurde  durch  solchen  Eklekticis* 
mus  angebahnt. 

$52.  ZenoausCittium  (auf  Cypern),  ein  Schüler  des  Cynikers 
Krates,  dann  auch  des  Megarikers  Stilpo  und  der  Akademiker  Xeno- 
krates  und  Poletno,  begründete  um  310  v.  Chr.  durch  Veredelung  der 
Cynischen  Ethik  und  durch  Verbindung  derselben  mit  Heraklitischer  Phy- 
sik und  modificirter  Aristotelischer  Logik  eine  philosophische  Schule,  die 
nach  dem  Versammlungsorte  die  stoische  genannt  wurde.  Dieser 
Schule  gehören  an:  Zeno's  Schüler:  Persans,  Aristo  aus  Chios,  Herillus 
von  Karthago,  und  besonders  Kleanthes,  Zeno's  Nachfolger  im  Lehramt, 
dann  Kleanths  Schüler  Sphärus  vom  Bosporus  und  besonders  Chrysippos, 
der  dem  Kleanlh  im  Lehramt  folgte  und  die  stoische  Lehre  zuerst  zur 
vollen  systematischen  Durchbildung  führte,  ferner  Zeno  von  Tarsus,  der 
dem  Chrysippus  folgte,  Diogenes  der  Babylonier,  Antipater  von  Tarsus, 
Pandlius  von  Bhodus,  der  hauptsächlich  den  Stoicismus  in  Bom  verbrei- 
tete, Posidonius  von  Bhodus,  ein  Lehrer  Cicero*s.  Bömische  Stoiker  sind: 
L.  Annaeus  Cornutus  (im  ersten  Jahrh.  nach  Chr.),  L.  Annaeus  Seneca, 
C.  Musonius  Bufus  und  der  Satiriker  A.  Persius  Flaccus,    der  Sdave 
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Epiktet  aus  Phrygien,  der  Kaiser  Marcus  Aurelios  Antoninus  im  zweiten 
Jahrhundert  nach  Chr.  und  Andere. 

lieber  die  stoische  Philosophie  Oberhaupt  handeln  Justus  Lipsius  (manudactio  ad 
Sloicam  philosophiam ,  Antv.  1604  u.  ö.),  Dan.  Heinsius  (in  seinen  oral.,  Lugd.  Bat. 
16S7),  Gataker  (de  discipUna  Stoica  cum  sectis  aliis  collata,  vor  seiner  Ausgabe  des 
Antonio,  Cantabrig.  1653)  und  Andere,  dann  aber  namentlich: 

Dietr.  Tiedemann,  System  der  stoischen  Philosophie,  3  Bde,  Leipz.  1776. 

Zeno's  SchriAen  (über  den  Staat,  über  das  naturgemässe  Leben  etc.),  deren  Ver- 
aeichniss  sich  bei  Diog.  La^rt.  VII.  4  findet,  sind  sämmtlich  verloren  gegangen,  lieber 
Zeno  handeln  Hemiogius  Forellus  (Upsalae  1700)  und  G.  F.  Jenichen  (Lipsiae  1724). 

Ueber  Aristo  von  Chios  existiren  ältere  Abhandlungen  von  G.  Bachner  (Lips. 
1725),  I.  B.  Carpzow  (Lips.  1742)  und  I.  F.  Uiller  (Viteb.  1761)  und  eine  aus  der  neueren 
Zeit  von  N.  Saal  (Coloniae  1852). 

Ueber  Herillus  handelt  W.  Tr.  Krug  (Herilli  de  summo  bono  sententia  explosa« 
fion  explodenda,  in:  Symb.  ad  hist.  philos.  p.  III,  Lips.  1822)  und  Saal  (a.  a.  0.). 

Kleanths  Gesang  auf  den  höchsten  Gott  haben  edirt  H.  H.  Cludius  (Gott.  1786), 
J.  F.  H.  Schwabe  (Jena  1819),  Petersen  (Kiel  1825),  Merzdorf  (Lips.  1835)  und  Andere. 
Kleanths  andere  Schriften  (deren  Titel  Diog.  L,  VII,  174  f.  anführt)  sind  verloren  ge- 
gangen. Vergl.  Gottl.  Chr.  Friedr.  Mohnike  (Kleauthes  der  Stoiker,  1.  Bd.,  Greifs- 
wald 1814),  Wilh.  Traugott  Krug  (de  Cleanthe  divinitatis  assertore  ac  praedicatore, 
Lips.  1819). 

Ueber  Chrysippns  schrieben  F.  IS'.  G.  Baguet  (Lovanii  1822),  Chr.  Petersen 
(Altona  tt.  Hamb.  1827 ;  vgl.  Trendelenburg's  Recension  in :  Berl.  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik, 
1827,  217  ff.)f  Th.  Bergk  (de  Chrysippi  libris  thqI  anofpaynxf^v,  Cassel  1841).  Die  Titel 
der  Schriften  des  Chrysippus  finden  sich  verzeichnet  bei  Diog.  La^rk  VII,  189  ff. 

Ueber  AYitipater  von  Tarsus  A.  Waillot  (Leodii  1824)  und  F.  Jacobs  (Je- 
nae  1827). 

Ueber  Panätius  C.  G.  Ludovici  (^Lips.  1734)  und  F.  G.  van  Lynden  (,Lugd. 
Bat.  1802). 

Die  Fragmeute  des  Posidonius  edirten  I.  Bake  (Logd.  Bat.  1810)  und  C.  IMilller 
(in:  Fragm.  bist.  Gr.  DL  Par.  1849). 

Ueber  den  Stoicismus  unter  den  Römern  schrieb  Hollenberg,  de  praecipuis 
Stoic.  philos.  doctoribus  et  patronis  apud  Romanos,  Lips.  1793. 

L.  Annaeus  Cornutus  (oder  Phurnutes)  Schrift  ntqi  rijg  my  d-ewi'  <pvce<of 
edirle  F.  Osann  (Gott.  1844);  vgl.  über  ihn  Martini  (Lugd.  Bat.  1B25). 

Von  den  philos.  Schriften  des  L.  Annaeus  Seneca  sind  erhalten:  (^uaestionum 
natnralium  libri  VII,  und  eine  Reihe  moralisch-religiöser  Abhandlungen  :  de  Providentia, 
de  brevitate  vitae  und  Trostschriften  ad  Helviam  matrem,  ad  Marciam  und  ad  Poly- 
binm;  de  yita  beata.  de  otie  uut  secessu  sapientis,  de  animi  tranquillitate,  de  constäntia, 
de  ira.  de  dementia,  de  beneficiis,  und  die  Epistolae  ad  Lucilium.  Ausgaben  lieferten 
Gronovius  (Amsterdam  1662),  Ruhkopf  (Leipz.  1797—1811),  Schweighäuscr  (Bipont. 
1809),  Vogel  (Leipz.  1829),  Fickert  (Leipz.  1842—45),  Haase  (Leipz.  1852—53)  und 
Andere.  Vgl.  Werner  (de  Senecae  pbilosophia,  Berol.  1824),  Wölfflin  (in:  Philologus, 
Bd.  Vm,  1853,  S.  184  fT.),  H.  L.  Lehmann  (L.  Annaeus  Seneca  und  seine  philos. 
Sehrifleo,  in:  Philologns,  Bd.  Vlfl,  1853,  S.  809—828),  F.  L.  Böhm  (Aenaeiu  Seneca 
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und  sein  Werth  auch  für  unsere  Zeit,  Progr.  d.  F.-W.-Gymn.  eu  Berlin,  1856),  ü 
Doe/gens  (Antonin.  cum  Senecae  pbilos.  compar.,  Bonnae  1856),  Baur  (Seneca  und 
Paulus,  das  Verhältniss  des  Stoicismus  zum  Christenthum  nach  den  Schriften  Seneca's, 
in:  Zeitscbr.  f.  wiss.  Theol.,  1858,  Heft  2  und  3),  Holzherr  (der  Philosoph  Annaeus 
Seneca,  Rastadter  Schulprogranun,  1858  und  59).  • 

Musouii  Rufi  reliquiae  et  apophthegmata  ed.  I.  Venhuiseu  Peerlkamp,  Har- 
lemi  1822). 

Epiktets  (von  Arrian  aufgezeichnete)  Lehren  im  £ncheiridion  und  in  anderen 
Schriften  edirte  Schweighftuser  (Leipz.  1799)  nebst  dem  Commentar  des  Simplicius  zum 
Encheiridion  (Leipz.  1800).  Ueber  Epiktet  schrieben  Beyer  (Marburg  1795),  Perlett 
(Erfurt  1798),  Spangenberg  (Hanau  1849). 

Des  Kaisers  Marc.  Aurel.  Antoninus  Schrift:  rd  tig  kavroy  edirten  J.  M.  Schultz 
(Schleswig  1802)  und  Andre.  VgL  N.  Bach,  de  M.  AureL  Ant.  imperatore  philosophante 
(Lips.  1826),  F.  A.  Schneiders  Uebersetznng  der  Meditationen  (Breslau  1857) ,  M.  £.  de 
Suckau,  ^tude  sur  Marc  Auri;le,  sa  vie  et  sa  doctrine  (Paris  1858),  M.  NoSl  des  Ver- 
gers,  essai  sur  Marc-Aurile  (Paris  1860),  Max  Königsbeck,  de  Stoicismo  Marci  Antonini 
(Regiomonti  Pr.  1861). 

Ausser  den  erhaltenen  Schriften  und  Fragmenten  von  Schriften  der  Stoiker  selbst 
dienen  uns  besonders  Angaben  des  Cicero,  Plutarch,  Diog.  L.  (Buch  VH),  Stobaeus 
und  Simplicius  als  Quellen  unserer  Kenntniss  des  Stoicismus. 

Die  Stoiker  zählten  sich  den  Sokratikern  zu,  und  ihre  Lehre  und  Lebensan- 
schauung  steht  in  der  That  mit  der  Sokratischen  in  einer  so  wesentlichen  Verwandt- 
schaft und  ist  so  sehr  Fortsetzung  schon  vorhandener  Bestrebungen,  dass  zwar  die 
Unterscheidung  von  den  froheren  Schulen,  aber  nicht  die  Zurechnung  zu  einer  andern 
Uauptperiode  der  Philosophie  der  Griechen  Oberhaupt  als  gerechtfertigt  erscheint.  Die 
Bedeutung  der  philosophischen  Production  im  Stoicismus  tritt  zurück  hinter  die  Erhal- 
tung und  Ausbreitung  der  von  den  Früheren  überkommenen  philosophischen  Bildungs- 
elemente, und  die  Modificationen  in  Form  und  Inhalt  beruhen  wesentlich  «auf  der  Ten- 
denz der  Schulung  der  Vielen;  die  blosse  Ausbreitung  aber  mit  den  durch  sie  be- 
dingten ModiGcationen  der  Lehre  neben  geringerem  Fortschritt  in  der  philosophischen 
Gedankenbildung  kann  keine  neue  Hauptperiode  begründen. 

Das  Leben  Zeno's,  des  Stifters  der  stoischen  Schule,  fällt  zwischen  350  und  260 
V.  Chr.,  näher  etwa  in  die  Jahre  346 — 274  oder  (nach  Euseb.  Chron.)  — 264;  zu  einer 
sicheren  Bestimmung  reichen  die  Nachrichten  nicht  zu.  Sohn  des  Mnaseas,  eines  Kauf- 
manns in  Cittium,  trieb  auch  er  anfangs  (nach  Diog.  L.  VII,  1  ff.  bis  zum  30.  oder  vielmehr 
nach  Persaeus  bei  Diog.  L.  VII,  28  bis  zum  22.  Lebensjahre)  Handel.  Ein  Schiffbruch 
soll  ihn  veranlasst  haben,  in  Athen  zu  verweilen.  Die  Lecture  von  Schriften  der  So- 
kratiker  (insbesondere  der  Platonischen  Apologie)  erfüllte  ihn  mit  Bewunderung  vor 
der  Charakterstärke  des  Sokrates,  und  in  Krates,  dem  Cyniker,  glaubte  er  den  Mann 
XU  finden,  der  Jenem  unter  den  damals  Lebenden  am  ähnlichsten  sei.  Demgemäss  schloss 
er  sich  als  Schüler  an  Krates  an.  Die  Schriften  Zeno's,  insbesondere  die  frühesten, 
sollen  den  Cynismus  noch  in  manchen  crasseren  Anschauungen  bekundet  haben,  welche 
spätere  Stoiker  (insbesondere  wohl  Chrysippus)  durch  mildere  und  feinere  zu  ersetzen 
suchten.  Von  Zeno's  Werk  über  den  Staat  sagte  man  (Diog.  L.  VII,  4),  er  habe  das- 
selbe im  T^g  rov  xvyog  ovqag  geschrieben.  Nicht  dauernd  durch  den  Cyniker  befrie- 
digt, soll  er  zu  Stiipo  sich  gewandt  haben,  von  dem  ihn  Krates  vergeblich  wieder  los- 
zureissen  suchte  (Diog.  L.  VII,  24) ;  dann  hörte  er  den  Xenokrates  und  nach  dem  Tode 
des  Letzteren  (Ol.  116,  3  =-314  v.  Chr.)  auch  noch  den  Polemo.  Um  das  Jahr  310 
V.  Chr.  gründete  er  seine  eigene  philosophische  Schule  in  der  iToa  noixlhj  (einer  mit 
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Gemftldeii  des  Polygnot  geschmQckteii  Säulenhalle);  nach  dem  Ort  der  Vorträge  erhielt 
die  Schule  den  Manien  der  stoischen.  Zeno  soll  nach  Apollonius  (bei  Diog.  L.  VII, 
28)  56  Jahre  lang  gelehrt  haben,  was  zu  der  Angabe  stimmt,  dass  er  98  Jahre  alt  ge- 
worden sei;  nach  dem  Zeugniss  des  Persaeus  aber  (ebend.)  ist  er  im  Alter  von 
72  Jahren  gestorben  (woffir  Zumpt  wegen  Diog.  L.  VII,  9,  wo  Zeno  sich  in  dem  — 
schwerlich  echten  —  Brief  an  Antigonus  80jährig  nennt,  92  lesen  will,  aber  yielleicht 
82  zu  lesen  ist). 

Kleanthes  von  Assus  war  (nach  Diog.  L.  VII,  168)  ursprünglich  Faustkämprer, 
und  verdiente  sich,  während  er  bei  Zeno  hörte,  seine  Nahrung  Nachts  durch  Wasser- 
tngen  und  Teigkneten.  Er  fasste  schwer  und  langsam  die  philosophischen  Lehren, 
hielt  aber  treu  an  dem  einmal  Angeeigneten  fest,  wesshalb  ihn  Zeno  mit  einer  harten 
Tafel  verglichen  haben  soll,  auf  die  sich  nur  mit  Mühe  schreiben  lasse,  die  aber  die 
Züge  dauernd  bewahre.  Es  soll  (Diog.  L.  VII,  176)  19  Jahre  lang  Schüler  des  Zeno 
gewesen  und  ihm  danach  in  der  Function  der  Leitung  der  Schule  gefolgt  sein. 

Ausser  Kleanth  sind  unter  den  Schülern  des  Zeno  bemerkenswerth :  Persaeus 
ans  Cittium,  dem  wir  mehrere  werthvolle  litterarische  Angaben  verdanken,  Aristo 
von  Chi  US,  der  das  Theoretische  unterschätzte,  die  Logik  als  unnütz,  die  Physik  als 
dem  Menschen  unerreichbar  verwarf  und  ausser  Tugend  und  Laster  alles  Andere  für 
gleichgültig  erklärte,  und  Herillus  von  Carthago,  der  im  Gegentheil  in  das 
Wissen  (inianj f4.fi)  die  Hauptaufgabe  des  Menschen  setzte. 

Chrysippus  von  Soli  oder  Tarsus  (282—209  v.  Chr.),  der  Nachfolger  des 
Kleanth,  ist  durch  seine  allseitige  Durchbildung  des  Systems  gleichsam  der  zweite  Be- 
gründer der  stoischen  Schule  geworden,  so  dass  man  sagte  (Diog.  L.  VII,  183): 

Ei  fÄjj  yuQ  ^y  Xgvcinnogj  ovx  ay  t^y  Stod. 
Doch  arbeitete  er  sehr  in's  Breite.    Er  soll  täglich  500  Zeilen  geschrieben  und  im 
Ganzen  705  Bücher  verfasst  haben,  indem  er  sehr  viele  Stellen  aus  anderen  Autoren, 
besonders  aus  Dichtem,  citirte  und  sich  selbst  oft  wiederholte  und  oft  auch  Früheres 
berichtigte  (Diog.  L.  VII,  180  f.). 

Neben  Chrysipp  ist  unter  den  Schülern  des  Kleanth  besonders  Sphaerus  vom 
Bosporus  berühmt.  Der  Stoiker  BoSthus  scheint  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Chry- 
sippus gewesen  zu  sein  (wie  sich  aus  Diog.  L.  VII,  54  schliessen  lässt). 

Die  Nachfolger  des  Chrysippus  waren  Zeno  von  Tarsus  und  Diogenes  der 
Babylonier  (aus  Seleukia),  darauf  folgte  im  Lehramt  Antipater  von  Tarsus. 
Diogenes  kann  (nach  GelL  N.  A.  XV,  11)  im  Jahr  155  v.  Chr.  zugleich  mit  dem 
Akademiker  Kameades  und  dem  Peripatetiker  Kritolaus  als  Gesandter  der  Athener  nach 
Rom,  wo  durch  die  Vorträge  dieser  Philosophen  zuerst  die  griechische  Philosophie 
bekannt,  aber  vom  Senat  ungünstig  aufgenommen  wurde. 

Panätius  von  Rhodus,  ein  Freund  des  Diogenes,  gewann  römische  Aristokraten, 
wie  Laelius  und  Scipio,  für  die  griechische  Philosophie.  Er  milderte  die  Härten 
der  stoischen  Lehre  (Cic.  de  fin.  IV,  28),  strebte  nach  einem  minder  spinösen  und  mehr 
gÜDzenden  Vortrag,  berief  sich  neben  den  älteren  Stoikern  auch  auf  Plato,  Aristoteles^ 
Xenokrates,  Theophrast  und  Dikäarcb,  war  mehr  zum  Zweifel  geneigt,  als  zum  starren 
Dogmatismus,  und  bekannte  mit  Sokratischer  Bescheidenheit,  von  der  vollendeten  Weis- 
heit noch  fern  zu  sein.  Sein  Werk  ntq!  rov  xaO-ijxoyTog  liegt  Cicero's  Büchern  de 
ofBciis  zum  Grande  (Cic.  de  off.  HI,  2;  ad  Att.  XVI,  11).  > 

Posidonius  aus  Apamea  (in  Syrien),  der  zu  Rhodus  seine  Schule  hielt,  wo 
ihn  n.  A.  auch  Cicero  und  Pompejus  hörten,  ein  Schüler  des  Panätius,  galt  für  den 
noXvfuc&iintaog  und  enKmjf^oyixmarog  unter  den  Stoikern.  Er  wandte  sich  wieder 
mehr  dem  Dogmatismus  zu,  verschmolz  Aristotelische  und  Platonische  Lehren  mit  den 
Stoischen,  und  gefiel  sich  in  schwungvoller  Rede,  so  dass  Strabo  (IH,  p.  147)  ihm  zu- 
sdireibl:  dvveydinfüify  tälq  ^negfioXatg, 


126  §  ^'   I^>®  stoische  Logik. 

L.  Annaeus  Cornntas  oder  Phurnutus  lebte  um  20-68  nach  Chr.  in  Rooi. 
Er  schrieb  in  der  griechischen  Sprache. 

L.  Annaeus  Seneca  aus  Corduba  (in  Spanien),  der  Sohn  des  Rhetors  M.  An- 
naeus Seneca,  lebte  von  3—65  nach  Chr..  Die  Ethik  wurde  von  ihm  vorwiegend  cul- 
tivirt  tind  zwar  mehr  im  Sinn  der  Mahnung  zur  Tugend ,  als  der  Untersuchung  über 
das  Wesen  der  Tugend.  Er  stand  Cynikern  seiner  Zeit  sehr  nahe  (die  gemässigter 
als  ihre  Vorgänger  waren),  da  er  auf  theoretische  Untersuchungen  und  systematischen 
Zusammenhang  sehr  geringen  Werth  legt.  Durch  seine  maasslosen  Klagen  aber  die 
Verdorbenheit  und  das  Elend  des  menschlichen  Lebens  und  durch  seine  feigen  Zuge- 
stindnisse  an  die  menschliche  Schtväche  entfernt  er  sich  weit  von  dem  Geiste  der 
alteren  Stoa. 

C.  Mnsonius  Rufos  aus  Volsinii,  ein  Stoiker  von  ähnlicher  Richtung,  wie 
Seneca,  wurde  mit  anderen  Philosophen  65  nach  Chr.  durch  Nero  aus  Rom  verbannt 
(Tac.  Hist  III,  81;  Annal.  XV,  71),  war  aber  später  Lehrer  des  Titos.  Er  redncirte 
die  Philosophie  auf  die  einfinchsten  Tugendlehren.  Der  Satiriker  A.  Persius  Flaccus 
war  sein  Freund  und  Gesinnungsgenosse. 

Epiktct  aus  Hierapolis  (in  Phrygien),  ein  Sclave  eines  der  Leibwächter  des 
Kaisers  Nero,  dann  Freigelassener,  war  ein  Schiller  des  Musonius  Rufus,  und  hernach  Leh<- 
rer  der  Philosophie  in  Rom  bis  zu  der  Vertreibung  der  Philosophen  aus  Italien  durch  Do- 
mitian  im  Jahre  94  nach  Chr.  (Gell.  N.  A.  XIV,  11;  vgL  Suet.  Domit.  10),  wonach  er 
zu  Nikopolis  in  Epirus  lebte;  dort  hörte  ihn  Arrian,  der  seine  Reden  niederschrieb. 
Anf  die  Unabhängigkeit  des  Geistes  von  allem  Aensseren,  da  dieses  nicht  in  unserer 
Gewalt  sei,  und  zwar  durch  Entsagen  und  Ertragen  («W/ov  xcel  dnixov)  legt  Epiktet 
das  Hauptgewicht;  der  Mensch  soll  streben,  alle  seine  Güter  in  sich  selbst  zu  finden. 
Am  meisten  soll  der  Mensch  den  Gott  {d-Bog  oder  dalfjLoyp')  in  seinem  Innern  scheuen. 

Die  Sentenzen  des  Kaisers  Marc  Aurel  beruhen  grossentheils  auf  denen  des 
Epiktet.  Seine  Vorliebe  für  eine  einsame  Betrachtung,  bei  welcher  der  Mensch  mit 
seinem  Genius  allein  zusammensei,  gicbt  seinen  Anschauungen  bereits  eine  gewisse 
Verwandtschaft  mit  dem  bald  hernach  aufkommenden  Neuplatonismus. 

S  53.  Die  Stoiker  stellen  die  Logik  und  Physik  thatsSchlich  in  den 
Dienst  der  Ethik,  obschon  sie  grösstenlheils  der  Physik  (mit  Einschiuss 
der  Theologie)  den  Vorrang  vor  der  Ethik  zusprechen.  Unter  dem  Na- 
men Logik  befassen  mehrere  Stoiker  die  Dialektik  und  Rhetorik.  Die 
stoische  Dialektik  ist  eine  Erkennlnisslehre.  Sie  fusst  auf  der  Aristote- 
lischen Analytik,  ergänzt  diese  durch  gewisse  Untersuchungen  über  das 
Kriterium  der  Wahrheit,  über  die  sinnliche  Wahrnehmung,  über  einzelne 
Scblassformen  (insbesondere  über  die  hypothetischen  Schlüsse),  gefallt 
sich  aber  auch  in  manchen  Aenderungen  der  Terminologie,  die  keinen 
wissenschaftlichen  Fortschritt  begründen,  sondern  nur  etwa  die  elemen- 
tare Unterweisung  erleichtern;  nicht  selten  wird  auch  die  leichtere  Ver- 
ständlichkeit auf  Kosten  der  Tiefe  erzielt.  Als  das  fundamentale  Kriterium 
der  Wahrheil  gilt  den  Stoikern  die  mit  sinnlicher  Klarheit  das  Object  er- 
greifende Vorstellung.  Alles  Wissen  geht  aus  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung hervor;  die  Seele  ist  ursprünglich  gleichsam  ein  unbeschriebenes 
Blatt  Papier,  auf  welches  zuerst  durch  die  Sinne  Vorstellungen  gezeich- 
net werden.     An  die  Stelle  der  Platonischen  Ideenlehre  und  der  Aristote- 
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lischen  Lehre  von  dem  begrifflichen  Wesen  tritt  bei  den  Stoikern  die 
Lehre  von  den  sobjectiven  Begriffen,  die  darch  Abstraction  gebildet  wer- 
den; in  der  objectiven  Realildt  giebt  es  nur  Einzelwesen.  An  die  Stelle 
der  zehn  Aristotelischen  Kategorien  setzen  die  Stoiker  vier  allgemeinste 
Classenbegriffe :  Substrat,  wesentliche  Eigenschaft,  Beschaffenheit  und 
Verhaltniss. 

Voo  dem  stoisclien  Begriff  der  n^6hi%f;ig  handelt  Roorda  (Logd.  Bat.  1823,  abge- 
druckt aus  den  Annalcs  Acad.  Lugdan.  1822—23),  von  der  stoischen  Kategorien  lehre 
Trendelenburg  (Gesch.  der  Kategorienlehre,  Berlin  1846,  S.  217—232). 

• 

Die  Stoiker  fähren  die  drei  Haupttheile  der  Philosophie  auf  die  drei  allge- 
meinsten Arten  der  dgerij  zurück,  nach  welcher  der  Philosoph  strebe:  Tüchtigkeit  in 
Natnrerkenntniss ,  in  sittlicher  Bildung  und  in  logischer  Bildung  (Plutarcb  de  plar. 
philos.  I.,  prooem. :  a^erdg  rag  yeyixiürdrttg  T^eZg'  ipvcixijy,  ij&txijyf  Xayixjjy),  Den 
Terminus  Logik  gebrauchen  die  Stoiker  für  die  Lehre  von  den  Xoyoig,  d.  h^  von  den 
Gedanken  und  Reden,  und  theilen  dieselbe  ein  in  Dialektik  und  Rhetorik.  Diog. 
L.  VIT,  41:  t6  Se  Xoyixoy  fUQog  tpaüly  eyioi  cig  6vo  6taiQ£i<rd-ai  ini<niq(j,€tg.  dg  Qtjro- 
^ijy  xal  elg  diaXBxnxtjy).  Kleanth  stellte  sechs  Theilc,  wie  es  scheint,  ohne  Re- 
daction  auf  jene  drei,  susamnieu:  Dialektik,  Rhetorik,  Ethik,  Politik,  Physik,  Theo- 
logie. Die  Stoiker  verglichen  (nach  Diog.  L.  VII,  40;  Sext.  E.  adv.  M.  VII,  17  ff.)  die 
Logik  mit  den  Knochen  und  Sehnen  des  Thiercs,  mit  der  Schale  des  Eies  und  mit  der 
Umxäunung  des  Gartens ,  die  Ethik  entweder  mit  dem  Fleisch  und  dem  Eiweiss  (und 
den  Bfiumen)  und  die  Physik  (insbesondere  als  Theologie)  mit  der  Seele,  dem  Dotter 
(and  den  Früchten),  oder  (was  Spätere,  z.  B.  Posidouius,  vorzogen)  die  Physik  mit 
dem  Fleisch,  dem  Eiweiss  und  den  Bfiumen,  und  die  Ethik  mit  der  Seele,  dem  Dotter 
und  den  Früchten. 

Die  Dialektik  war  den  Stoikern  theils  die  Lehre  von  der  Sprache  (Grammatik), 
theils  die  Lehre  von  dem  durch  die  Sprache  Bezeichneten,  den  Vorstellungen  und  Ge- 
danken (Erkenntni^slehrc  mit  Einschluss  der  umgebildeten  Aristotelischen  Logik).  In 
der  Grammatik  sind  die  Leistungen  der  Stoiker  sehr  verdienstlich,  aber  mehr  für 
die  positive  Sprachforschung,  als  für  die  Philosophie  von  Bedeutung  (vgl.  Lersch 
die  Sprachphilosophie  der  Alten,  S.  45  ff.). 

Die  Fundamentalfrage  der  stoischen  Erkenutnisslehre  gehl  auf  das  Prüfungs- 
roittel  {xQiTiJQioy)  der  Wahrheit.  Eine  fthnliche  Frage  kannte  schon  Aristoteles  (Me- 
taph.  IV,  Q:  rlg  6  x^lyaty  Toy  vyuciyoync  xni  oXtog  roy  niglexaince  XQiyovyra  oQ&dig;')^ 
rechnete  aber  dieselbe  zu  den  müssigen  gleich  der  Frage,  ob  wir  jetzt  wachen  oder 
schlafen.  Bei  den  Stoikem  dagegen  und  überhaupt  in  der  nacharistotelischen  Philo- 
sophie gewinnt  die  Frage  nach  dem  Kriterium  eine  wachsende  Bedeutung.  Die  An- 
schauungen der  ältesten  Stoiker  über  die  Bedingungen  der  Wahrheit  unserer  Erkennt- 
nisse sind  noch  von  ziemlich  unbestimmter  Art.  Zcno  soll  (nach  Cic.  Acad.  II,  47) 
die  Wahrnehmung  mit  den  ausgestreckten  Fingern  verglichen  haben,  die  Zustimmung 
(avyxard&eiftg)  mit  der  halb  geschlossenen  Hand,  die  Erfassung  des  Objectes  selbst 
ixardXii^fßig)  mit  4&t  völlig  geschlossenen  Hand  (der  Faust),  das  Wissen  mit  der  Um- 
fassung der  Faust  durch  die  andere  Hand,  wodurch  der  Zusammenschluss  gefestigt 
und  gesichert  werde.  Hierzu  stimmt  die  stoische  Definition  des  Wissens  (Stob. Ecl. 
Eth.  n,  128)  als  der  xardXrjipig  dotpaXijg  xal  dfieraTTTtoTog  vno  Xoyov,  woran  sich  die 
Annahme  anschliesst,  dass  ein  Gvorti/ua  ans  solchen  xaraX^iffiig  die  Wissenschaft 
ausmache.  Der  Stoiker  Boßthus  nannte  (nach  Diog.  L.  VU,  54)  als  Kriterien  yovg 
and  cclä&^aig  und  oQC^ig  und  tnumjfA^.    Chrysippus  aber,  den  Bo^thus  bekämpfend. 
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und  mit  ihm  Antipater  von  Tarsus  und  Apollo dorus  und  Andere  setsten  als 
Kriterium  der  Wahrheit  die  xccraXijnnxij  gxxyraala,  d.  h.  diejenige  Vorstellung,  welche, 
von  einem  realen  Objecto  in  uns  erzeugt,  eben  dieses  Objcct  gleichsam  erfasst  (xonc- 
Xafißayei).  Das  Wort  xaraXafißäyeiy  hatte  schon  Philolaus,  def  Pythagoreer,  von  dem 
Erfassen  des  Objectes  gebraucht  (fjnd  tov  bfiolov  t6  o/aoioy  xctraJiafißayecd'ai  niipvxey, 
s.  Boeckh,  Philol.  S.  192),  und  in  eben  diesem  Sinne  gebraucht  es  der  Stoiker  Po- 
sid  onius  bei  Sext.  adv.  M.  VII,  93:  das  Licht  wird  von  dem  lichtartigen  Auge,  die  Stimme 
von  dem  luftartigeu  Gehör  erfasst,  die  Natur  des  All  von  dem  ihr  verwandten  Xoyog 
in  uns;  der  Ausdruck  ^ayraala  xeaaXtjnnxij  ist  demnach  nicht  auf  die  Vorstellung, 
durch  welche  unsere  Seele  ergriffen,  tangirt  wird,  sondern  auf  die,  durch  vrelche  von 
unserer  Seele  das  Object  {t6  ^naqxov^  erfasst  wird,  zu  deuten.  Bei  Sext.  Emp.  adv. 
Math.  VII,  244  findet  sich  folgende  Definition  der  g^ccyraaia  xaraXijTmxii :  17  a;ro  tov 
inaQXoyroq  xal  xcer*  avTo  t6  vnaQX^^  iyanofiefiayf^iyij  xal  eya7Ti(ig)Qayi<rfziyfj ,  onola 
ovx  ay  yiyoiTo  dno  firj  iJ;ra^/oyro^  Ob  freilich  eine  gewisse  Vorstellung  von  dieser 
Art  sei,  kommt  jedesmal  wieder  in  Frage;  es  ist  Sache  des  freien  Entschlusses,  einer 
Vorstellung  die  Beistimmung  (cn)yxara^e<rf(),  wodurch  wir  sie  für  wahr  erklären,  ent- 
weder zu  gewähren  oder  zu  versagen,  und  nur  der  Weise  wird  hierin  stets  richtig 
verfahren.  Der  nächste  Anhalt  ist  die  sinnliche  Klarheit  {hd^eia)^  welche  den' 
nicht  von  einem  Object  ausgehenden  Vorstellungen,  den  blossen  Phantasiebildern 
{(payrdc^Aotd^  zu  fehlen  pflegt.  Da  jedoch  der  Fall  mitunter  vorkommt,  dass  falsche 
Vorstellungen  mit  der  vollen  Kraft  der  wahren  auftreten ,  so  fanden  sich  die  jüngeren 
Stoiker  (nach  Sext.  adv.  Math.  VII,  253)  zu  dem  Zusatz  veranlasst,  jene  Bestimmungen 
sollten  sich  nur  auf  diejenige  Vorstellung  beziehen,  gegen  welche  keine  Instanz  vor- 
liege (fxij^ey  exovifa  lyOTfi/Mce), 

Die  Vorstellung  {jtpaytaalä)  wurde  von  Zeno  definirt  als  xvntaaii  iy  ^xiy 
und  Klean th  verglich  dieselbe  mit  dem  Abdruck  eines  Siegels  in  Wachs;  Chrysipp 
aber  bekämpfte  die  wörtliche  Auffassung  des  Zenonischen  Ausdrucks  und  definirte  seiner- 
seits die  qxtyrceüia  als  eTBQolüxng  tf/vx^s  (Sext.  E.  adv.  M.  YII,  228  ff.).  Die  tpnvraala  ist  ein 
Tid&og  in  der  Seele,  welches  sich  selbst  und  zugleich  auch  das  Object  bekundet  (Plu- 
tarch.  de  plac.  philos.  IV,  12).  Durch  die  Wahrnehmungen  von  äusseren  Objecten  und 
auch  von  inneren  Zuständen  (wie  Tugend  und  Schlechtigkeit,  Chrysippus  bei  Plutarch. 
de  St.  repugn.  19,  2)  erföllt  sich  die  anfänglich  leere  Seele  gleichsam  mit  Schriftzei- 
chen (Plutarch.  plac.  ph.  IV,  11:  cjanfQ  ;|fa^nW  eycQyoy  tlg  anoyqctfpiiy). 

Wenn  wir  ein  Object  wahrgenommen  haben,  so  bleibt  auch  nach  der  Entfernung 
dieses  Objectes  eine  Erinnerung  (fiyijfitj)  zurück.  Aus  vielen  gleichartigen  Erinne- 
rungen bildet  sich  die  Erfahrung  {kfxnuqla,  welche  definirt  wird  als  ro  rwy  bfioBi- 
ßmy  TT^^og),  Aus  den  Wahrnehmungen  geht  durch  den  Fortgang  zum  Allgemeinen 
der  Begriff  hervor,  und  zwar  theils  von  selbst  (dyemnxyfJTcjg),  theils  durch  eine 
absichtliche  und  methodische  Denkthätigkeit  (de'  ^fteri^ag  diSafTxaXlctg  xal  emfieXelecg')^ 
im  ersten  Fall  entstehen  die  TTQoXjjtffeig  oder  xotynl  eyyoiat,  im  andern  die  technisch 
gebildeten  eyyoiat.  Die  nQohiiffig  ist  (nach  Diog.  L.  VIT,  53)  eyyoia  <pv<fixij  tov  xa- 
d^Xov.  Unter  den  ef4<pvToi  TiQoX^xffeig  sind  wenigstens  bei  den  älteren  Stoikern  nicht 
angeborene  Begriffe,  sondern  nur  naturgemäss  aus  den  Wahrnehmungen  entstandene  zu 
verstehen.  Das  Vernunftbewusstsein  ist  ein  Product  der  fortschreitenden  Entwickelung 
des  Menschen;  es  sammelt  sich  {avya&gol^iTai)  ans  den  Wahrnehmungen  und  Vor- 
stellungen allmählich  an  bis  gegen  das  vierzehnte  Lebensjahr.  Die  kunstgerechte 
Bildung  von  Begriffen,  Urtheilen  und  Schlüssen  ruht  auf  gewissen  Normen,  welche  die 
Dialektik  zu  Ichren  hat. 

In  der  Lehre  vom  Begriff  vertreten  die  Stoiker  die  Ansicht,  welche  später  (von 
den  Scholastikern)  als  Nominalisrous  bezeichnet  worden  ist.  Sie  halten  dafür,  dass 
nur  das  Einzelne  reale  Existenz  habe  nnd  das  Allgemeine  nur  in  uns  als  subjectiver 
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Gedanke  sei.  Plut.  plac.  phil.  I,  10:  ol  dno  Zijyatyog  £T<otxoi  iyyoijficcra  ifUrsga  rdg 
idiag  eipaaccy.  Dass  Zeno  diese  Ansicht  unter  ausdrücklicher  Polemik  gegen  die  Pla- 
tonische Ideenlehre  aufstellte,  bezeugt  Stob.  £cL  I,  332. 

Die  obersten  Begriffe  (rd  yeyixarcera)^  welche  bei  den  Stoikern  an  die  Stelle 
der  zehn  Aristotelischen  Kategorien  treten,  sind :  1.  t6  vnoxelfjieyoy,  2.  to  noioy,  oder 
genauer :  rö  noioy  vnoxelfieyoy,  3.  ro  nmg  e^oy,  oder  genauer :  t6  Ttiog  e^oy  noior  vn(k- 
xilfxeyoy,  4.  ro  ngog  n  ttco;  ^X^^t  ^^^^  genauer:  t6  n^og  n  Tuog  B^oy  noioy  vTtoxBl- 
fi€yoy. 

In  der  Schlusslehre  gehen  die  Stoiker  von  den  hypothetischen  Schlüssen 
aus,  die  zuerst  nach  (Boöth.  de  syllog.  hypoth.  p.  606)  durch  die  Aristoteliker  Theophrast 
und  Eudemus  (von  dem  Letzteren  am  ausführlichsten)  behandelt  worden  waren.  Ghry- 
sippus  stellte  (nach  Sezt.  £mp.  adv.  Math.  VIII,  223)  an  die  Spitze  seiner  Syllogistik 
fünf  avkXoyuffiol  dyanoSeucroi,  worin  der  Obersatz  (Aigi^^a)  zwei  Glieder  in  das 
Verhiltniss  der  Verbindung  oder  Trennung  setzt,  der  Untersatz  (n^og^^ffig^  eins 
dieser  Glieder  kategorisch  setzt  oder  aufhebt,  und  der  Schlusssatz  (^enig>o^d)  aus- 
sagt, was  sich  hinsichtlich  des  andern  Gliedes  ergiebt. 

$54.  Die  Physik  begreift  bei  den  Stoikern  ausser  der  Kosmolo- 
pe  auch  die  Theologie  in  sich.  Die  Stoiker  halten  alles  Wirkliche  für 
körperhaft  Stoff  und  Kraft  sind  die  beiden  obersten  Principien.  Der 
Stoff  ist  an  sich  selbst  unbewegt  und  ungeformt,  aber  fähig,  jede  Bewe- 
gung und  Form  anzunehmen.  Die  Kraft  ist  das  thatige,  bewegende  und 
gestaltende  Princip.  Sie  ist  mit  der  Materie  untrennbar  verknöpft.  Die 
wirkende  Kraft  in  dem  Ganzen  der  Welt  ist  die  Gottheit.  Die  Welt  ist 
begrenzt  und  kugelförmig.  Sie  hat  eine  durchgängige  Einheit  bei  der 
grössten  Mannigfaltigkeit  einzelner  Gebilde.  Die  Schönheit  und  Zweck- 
mässigkeit der  Welt  kann  nur  von  einem  denkenden  Geiste  herrühren 
und  beweist  daher  das  Dasein  der  Gottheit.  Da  ferner  die  Welt  selbst- 
bewusste  Theile  hat,  so  kann  das  Weltganze,  das  vollkommener  sein 
muss,  als  jeder  einzelne  Theil,  nicht  bewusstlos  sein;  das  Bewusstsein 
im  Weltganzen  aber  ist  die  Gottheit.  Diese  durchdringt  die  Welt  als 
ein  allverbreiteter  Hauch,  als  künstlerisch  bildendes  Feuer,  als  Seele  und 
Vernunft  des  All;  sie  enthält  in  sich  die  einzelnen  vernunflgemässen 
Keimformen  (loyot  (Sneqimxuioi),  Das  göttliche  Urfeuer  verwandelt  sich 
bei  der  Wellbildung  in  Luft  und  Wasser;  das  Wasser  wird  zum  Theil 
Erde,  bleibt  zu  einem  andern  Theile  Wasser  und  verdunstet  zu  einem 
Theile  in  Luft,  woraus  sich  wiederum  Feuer  entzündet.  Die  zwei  dich- 
teren Elemente,  Erde  und  Wasser ,  sind  vorwiegend  leidend ,  die  beiden 
feineren,  Luft  und  Feuer,  vorwiegend  wirkend.  Nach  Ablauf  einer  ge- 
wissen Weltperiode  nimmt  die  Gottheit  alle  Dinge  wiederum  in  sich  selbst 
zurück,  indem  vermöge  eines  Weltbrandes  alles  in  Feuer  aufgeht.  Aus 
diesem  göttlichen  Feuer  geht  dann  immer  wieder  aufs  Neue  die  Welt 
hervor.  In  dem  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  herrscht  eine  abso- 
lute Nothwendigkeit,  welche  mit  der  Gesetzmässigkeit  der  Natur  und  mit 
der  göttlichen  Vernunft  identisch  ist;  diese  Nothwendigkeit  ist  das  Ver- 
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hängniss  {etf/ux^fiivri)  und  sogleich  die  Vorsehung  {nQOvouz)^  die  alles 
beherrschl.  Die  menschliche  Seele  ist  ein  Theil  oder  Aasfluss  der  Gott- 
heit, und  steht  mit  dieser  in  Wechselwirkung.  Sie  ist  der  warme  Hauch 
in  uns.  Sie  überdauert  den  Leib,  ist  aber  dennoch  vergänglich  und  be- 
steht längstens  bis  zur  Weltverbrennung.  Ihre  Tbeile  sind:  die  fünf 
Sinne,  das  Sprach  vermögen,  die  Zeugungskraft,  und  die  herrschende 
Kraft  (to  fjefwvixov),  die  im  Herzen  ihren  Sitz  hat,  und  der  die  Vor- 
stellungen und  Begehrungen  und  der  Verstand  angehören. 

JustQS  Lipsius,  physiologia  Stoicorum,  Antv.  1610. 

Jac.  Thomasins,  de  Stoic.  muudi  exuslione,  Lip«.  1672. 

Micli.  Sonntag,  de  palingenesia  Stoic,  Jen.  1700. 

Job.  Mich.  Kern,  Stoicorum  dogmata  de  deo,  Gott.  1761. 

Ch.  Heiners,  comm.  de  Stoicorum  sententia  de  animoram  post  mortem  statu  et 
fatis,  in  dessen:  verm.  philos.  Schriften,  Leipz.  1775—76,  Bd.  II,  S.  265  ff. 

Th.  A.  Suabedissen,  cur  pauci  semper  fuerint  physiologiae  Stoicorum  sectatorea, 
Cassel  1813. 

D.  Zimmermann,  qnae  ratio  philosopbiae  Stoicae  sit  cum  religione  Romana,  Er- 
langae  1858. 

R.  Ehlers,  vis  ac  potestas,  quam  pbilosopbia  antiqua ,  imprimis  Platonica  et 
Stoica,  in  doctrina  apologetarum  sec.  II  habuerit,  Gottingae  1859. 

0.  Heine,  Stoicorum  de  fato  doctrina,  Naumburg  1859. 

C.  Wachs mnth,  die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  Dämonen,  Ber- 
lin 1860. 

Die  Theologie  und  alle  übrigen  Lehren,  welche  bei  Aristoteles  der  Metaphysik  an- 
gehöreu,  wurden  Ton  den  Stoikern,  denen  alles  Wirkliche  füt  körperlich  galt,  sor 
Physik  gezogen.  Obschon  sie  aber  der  Physik,  sofern  dieselbe  die  Gotteslehre  in  sich 
befasst,  den  obersten  Rang  unter  den  philosophischen  Doctrinen  zuerkannten,  Avurde 
dieselbe  doch  thatsdchlich  von  ihnen  mit  geringerem  Eifer,  als  die  Ethik  behandelt, 
was  sich  namentlich  auch  dadurch  bekundet,  dass  sie  in  ihr  weniger  selbständig,  als 
in  der  Logik  und  Ethik,  verfuhren,  und  im  Wesentlichen  auf  die  Heraklitische  Natur- 
philosophie zurückgingen. 

Anstatt  der  vier  Aristotelischen  aQX^  (Stoff,  Form,  wirkende  Ursache  und  Zweck- 
ursache, die  jedoch  bereits  von  Aristoteles  selbst  in  gewissem  Siune  auf  zwei  reducirt 
wurden)  erscheinen  bei  den  Stoikern  zwei  Principien:  rd  notovy  uud:  t6  notf/oK^ 
und  diese  werden  von  ihnen  durchweg,  auch  in  Bezug  auf  die  höchsten  Existenzen, 
als  untrennbar  gesetzt,  so  dass  ihnen  der  menschliche  und  selbst  der  göttliche  Geist 
nicht  als  ein  immaterieller  yovg,  sondern  als  die  den  feinsten  und  höchsten  körper- 
lichen Substanzen  innewohnende  Kraft  erscheint.  Die  Stoiker  sind  mithin  von  Aristo- 
teles aus  in  derselben  Richtung  weiter  gegangen,  wie  dieser  von  Plato  aus  und  wie- 
derum von  ihm  aus  theils  schon  Theophrast,  tbeils  und  besonders  Strato  der  Lampsa- 
cener  und  dessen  Anhinger,  indem  sie  durchweg  an  die  Stelle  der  Transscendens  die 
Immanenz  zu  setzen  versuchen. 

Nach  Diog.  L.  VII,  134  erklären  die  Stoiker  das  Leidende  als  die  qualitfitslose 
Substanz  (änoiog  ovaia)  oder  die  Materie  (vAj/),  das  Wirkende  aber  als  die  ihr  inne- 
wohnende Vernunft  (6  iu  orvr^  Xoyog)  oder  die  Gottheit  (6  d^eog).  Senec.  Epist.  65, 
2:  dicunt,  ut  scis,  Stoici  nostri,  duo  esse  in  rerum  natura,  ex  quibus  omnia  fiant,  cau- 
sam et  materiam.  Materia  jacet  iners,  res  ad  omnia  parata,  cessatura,  si  nemo  moveet 
Canaa  aatero,  id  est  ratio,  materiam  format  et  quocomque  Tult,  veraat;  ex  illa  raria 
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opera  produciL  Esse  debet  er^o,  oinde  aliquid  fiat,  deinde,  a  quo  fiat:  hoc  causa  est, 
illad  niateria.  In  dem  feinsten  Stoffe  wohnt  die  höchste  Vernunftkraft.  Cic.  de  nat 
deorum  II,  9:  (nach  der  Lehre  der  Stoiker)  omne  quod  vivit,  sive  aniroal,  sive  terra 
editum,  id  vivit  propter  inclusum  in  eo  calorem.  Ex  quo  intelligi  debet,  eam  caloris 
natoram  vim  habere  in  se  vitalem  per  omnem  mandum  pertinentem.  Die  Stoiker  führten 
aber  diese  Lebenswärnie  zurück  auf  ro  nyavfxa  6iijxoy  6i  oXov  tov  xoafjLov  oder  ro 
nvQ  nx^''^^^  (*1b8  künstlerisch  bildende  Feuer  im  Unterschiede  von  dem  verzehrenden). 
Plut.  de  Stoic.  repugn.  41.  Nach  Chrysippus  im  ersten  Buch  ne^i  ngoyolag  ist  zu 
Zeiten  die  ganze  Welt  in  Feuer  aufgelöst,  und  dieses  Feuer  ist  dann  mit  der  Welt- 
aeele,  dem  leitenden  Princip  oder  dem  Zeus  identisch;  zu  anderen  Zeiten  aber  ist 
ein  Theil  dieses  Feuers,  gleichsam  ein  von  ihm  ausgestreuter  Saame,  in  dichtere  Stoffe 
übergegangen ,  und  dann  bestehen  neben  Zeus  die  Einzelwesen.  Ebend.  38 :  Sonne 
und  Mond  und  die  anderen  Götter  sind  geworden ;  Zeus  aber  ist  ewig.  Der  zum  Be- 
huf der  Weltbildung  von  der  Gottheit  ausgegangene  Theil  ist  der  A<$^o;  aneQfxaxtxog, 
und  dieser  gliedert  sich  in  eine  Mehrheit  von  Xoyoi  antQ^iarixot  (Sext.  Emp.  adv. 
Math.  IX,  101;  Plutarch.  plac.  ph.  I,  7). 

Diog.  L.  Vn,  140  bezeugt  als  Lehre  der  Stoiker  die  Einheit,  Begrenztheit  und  Ku- 
gelgestalt der  Welt.  Jenseits  der  Welt  ist  das  unbegrenzte  Leere.  Die  Zeit  ist  (ebend. 
141)  die  Ausdehnung  der  Bewegung  der  Welt  {^6iaCTfi[jLa  rijg  tov  xwsfxov  xiv^aBtag). 
Sie  ist  unendlich  nach  der  Seite  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft 

Alle  Einzelwesen  sind  von  einander  verschieden.  Senec.  Epist.  113,  13: 
exegit  a  se  (divini  artificis  ingenium),  ut,  quae  alia  erant,  et  dissimilia  essent  et  im- 
paria.  Nicht  zwei  Blätter,  nicht  zwei  lebende  Wesen  sind  einander  völlig  gleich. 
(Dieser  Gedanke  ist  der  nämliche,  den  später  Leib nitz  als  principium  identitatis 
iodiscernibilium  aufstellte  und  dem  Znsammenhang  seiner  Monadologie  einreihte.) 

Die  neue  Welt,  welche  aus  der  exnvgü)(ng  hervorgeht,  wird  in  Folge  der  allherr- 
schenden Nothvvündigkeit  der  früheren  wiederum  völlig  gleich  sein  (Nemes.  de 
naL  hom.  c.  38).  Doch  scheinen  nicht  alle  Stoiker  die  Nothwendigkeit  in  einem  so 
strengen  Sinne  genommen  zu  haben.  Kleanth  in  seinem  „Hymnus  auf  den  Zeus" 
oimmt  von  der  durch  Gott  bestimmten  Nothwendigkeit  die  bösen  Thaten  aus,  indem 
er  sagt:  Nichts  geschieht  ohne  dich,  Gottheit,  ausser  was  die  Bösen  thnn  durch  ihre 
eigene  Unvernunft;  aber  auch  das  Schlimme  wird  durch  dich  wiederum  zum  Guten 
gelenkt  und  dem  Weltplanc  eingeordnet.  Chrysippus  suchte  (nach  Cic.  de  fato  18) 
durch  Unterscheidung  zwischen  causae  principales  und  adjuvantes  das  fatum  festzu- 
halten und  doch  der  necessitas  zu  entgehen,  indem  das  fatum  nur  die  causas  adju- 
vantes herbeiführe,  der  appetitus  aber  bei  uns  selbst  stehe. 

Die  menschliche  Seele  ist  (Diog.  L.  VII,  156)  t6  av/Li(pvkg  fjfjity  -nyivfia,  oder  näher 
(nach  Chrysipp  bei  Galen.  Plat.  plac.  III,  p.  287) :  nvBvfJLa  avfJLtpvroy  ijfjity  avyexeg  navü 
rcp  ötofjLoji  di^xoy.  Sie  ist  ein  dnoanaofia  tov  d'Cov  (Epict.  diss.  I,  14,  6).  Ihre  acht 
Theile  nennt  Plutarch  de  plac.  ph.  FV,  4  (vgl.  Diog.  L.  VII,  157  ff.).  Dass  das  He- 
femonikon  in  der  Brust,  nicht  im  Haupte  wohne,  folgerten  Chrysipp  und  andere 
Stoiker  hauptsächlich  aus  dem  Umstände,  dass  die  Stimme,  der  Ausdruck  der  Gedanken, 
ans  der  Brust  herkomme.  Doch  waren  nicht  alle  Stoiker  hiermit  einverstanden  (Galen. 
Hipp,  et  Plat.  HI,  1,  p.  102). 

Kleanth  behauptete  (Diog.  L.  VIIJ,  157),  dass  alle  Seelen  bis  zur  txnvq(aaig  be- 
stehen würden,  Chrysippus  aber  gestand  dies  nur  den  Seelen  der  Weisen  zu.  Pa- 
nätins  (nach  Cic.  Tusc.  I,  32)  stellte  die  Unsterblichkeit  überhaupt  in  Abrede.  Doch 
kehrten  die  späteren  Stoiker  grösstentheils  zu  der  älteren  Lehre  zurück. 

Als  das  bedeutendste  Document  der  stoischen  Theologie  mag  der  „Hymnus 
des  Kleanthes  auf  d^n  Zens"  hier  eine  Stelle  finden. 
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Kvduft  dd'ayaTtay,  noXvfüBnjfjie,  nayxgang  alel, 
Zev,  g>vce(og  aQX^yiy  yofxov  fjtira  ndvra  xvßeQyoiy, 
XaTQe  •  <fe  ydq  ndyttctti  d-kfxig  d-i^rfrolci  nqogavddy. 
*Ex  aov  ydq  ykyog  "ea^ey,  l^g  fjtifÄtjfjia  Xaxoyrsg 
Jdovyot,  o(fa  ^meT  re  xal  egmi  ^yjJT  enl  yatay. 
Tt^  €e  xa&vfjLtnjao),  xal  aoy  XQdtog  aiey  deUfo). 
lol  Sij  nSg  oSe  xoofJLog  h^icaofieyog  ncQl  yatay 
Tlel&eTai  f  fiky  ayijg  xal  ixojy  t^no  aeio  XQajBtrat 
ToToy  ejifctff  vnoe^oy  dxti^roig  iyl  /e^tf^y, 
*Afitprixfi,  nvQOBVTa,  del  ^tooyra  xegcevyoy, 
Tov  yuQ  ^no  nhjy^g  qwüttog  ndyx^  e^^lyaaty, 
'£  Cv  xarsv&vysig  xoiyoy  XSyoy,  og  Sid  ndyttay 
^oiT^  fityyvfieyog  fitydXoig  fxiXQoXg  re  (pdeaaiy, 
*\)g  Toaffog  yeyawg  vnarog  ßaaiXtvg  Sid  nayrog. 
OvSk  n  ylyytrai  cQyoy  enl  /tJ-oW  cov  Sixa^  SaZfioy, 
Ovu  xat"  ald-kqioy  &eToy  noXoy,  oir*  enl  noyrt^y 
nX^y  onoiSa  ^il^ovai  xaxol  üfpezigfiaiy  dyoiaig. 
l4XXd  av  xal  rd  niQtüad  inlcra^ai  dgria  ^eiyai, 
Kai  xofffieZg  rd  dxofffia,  xal  ov  <pLXa  aol  <piXa  e<niy. 
*2iSe  ydq  tlg  ey  dnayra  avyriQfioxag  ia&Xd  xaxoiaiyy 
"Slad'*  eya  ylyyetrd'ai  ndytüjy  Xoyoy  aiey  eoyra, 
*^0y  {pevyoyreg  itoffiy  ocoi  d-yfiitay  xaxoi  elaiy^ 
JvCfjioQOt,  ot  T   dyad-toy  /ley  del  xrijffiy  nod^ioyreg 
OvT*  egoQ(oai  &bov  xoiyoy  yo/ioy,  ovtb  xXvovffiy, 
'SU  xey  nei&o/Äeyoi  cvy  y(^  ßloy  eod-Xoy  bxoup. 
Avtol  (T  avd^  OQfJLtoüiy  dyev  xaXov  dXXog  in   dXXa, 
Ol  fjiey  ümQ  ^o^^g  fsnovdtjy  6vgiQi<noy  e/oj^ff, 
Ol  (T  inl  XBQ^ocvyag  TBTQttfifxeyoi  avdeyl  xocfito, 
"AXXoi  cTeiV  dye<ny  xal  acjfiarog  ^6ia  eqfa. 
\iXXd  Zev  ndySoi^B,  xi.XaiPt(ptg,  aQXixeQavyty 
j4y&Q(6novg  ^voio  dneiQoavyrjg  di6  XvyQ^g, 
**Hy  Cv,  TtaTtQy  axi6affoy  ^v^^g  dno^  Sog  de  xvg^oai 
VycS^rjgy  ^  niavyog  dv  dlx^g  fiha  ndyxa  xvßiQy^g, 
*0(pQ*  dy  Tifirj&iyreg  dfJLBißwfita&d  at  nfxjiy 
'Yfiyovyreg  rd  od  egya  Siriytxig,  vjg  inioixe 
ßytjToy  eoyr,  inel  ovtb  ßQOToig  yiqag  uXko  n  fjiBL^oy, 
Ovtb  0-BoTg,  tj  xoiyoy  del  yo/noy  ey  dixn  vfxyeiy, 

S  55.  Das  oberste  Lebensziel  oder  das  höchste  Gut  ist  die  Ta- 
gend, d.  h.  das  naturgemässe  Leben  {ofiokoYOviiivwg  rij  tpvdBi  C^r), 
die  Uebereinstimmung  des  menschlichen  Verhallens  mit  dem  allbeherrschen- 
den Naturgesetz ,  oder  des  menschlichen  Willens  mit  dem  göttlichen 
Willen.  Nicht  in  der  Betrachtung,  sundern  im  Handeln  liegt  die  höchste 
Aufgabe  des  Menschen.  Das  Handeln  aber  geht  auf  die  menschliche 
Gemeinschaft.  Alles  Andere  ist  um  der  Menschen  und  Götter  willen  ge- 
worden, der  Mensch  aber  um  der  Gemeinschaft  willen.  Die  Tugend  ist 
zur  Gluckseligkeit  ausreichend.  Sie  allein  ist  ein  Gut  im  vollen  Sinne 
des  Wortes;  Alles,  was  nicht  Tugend  oder  Laster  ist,  ist  auch  weder 
etwas  Gates  noch  etwas  Böses,  sondern  ein  Mittleres;  anter  dem  Mitt- 
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leren  aber  ist  einiges  vorzuziehen,  anderes  abzuweisen,  wiederum  an- 
deres schlechthin  gleichgültig.  Die  Lust  ist  ein  zur  Thätigkeit  Hinzu- 
tretendes, das  nicht  ein  Ziel  unseres  Strebens  werden  darf.  Die  Cardi- 
naitugenden  sind:  praktische  Weisheit  (9>^on}(rt^),  Tapferkeit,  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit.  Nur  wer  alle  Tugenden  in  sich  vereinigt,  kann 
die  einzelne  wahrhaft  besitzen.  Die  vollkommene  Pflichterfüllung  oder 
das  Kalorthoma  ist  das  Rechtthun  in  der  rechten  Gesinnung,  wie  der 
Weise  dieselbe  besitzt;  das  Rechthandeln  als  solches,  abgesehen  von  der 
Gesinnung,  ist  das  Geziemende  (Kathekon).  Nur  der  Weise  leistet  die 
vollkommene  Pflichterfüllung.  Der  Weise  ist  leidenschaftslos,  obschon 
nicht  apathisch;  er  übt  gegen  sich  und  gegen  Andere  nicht  Nachsicht, 
sondern  Gerechtigkeit;  er  allein  ist  frei;  er  ist  König  und  Herr,  und  steht 
an  innerer  Würde  keinem  andern  Vernunftwesen,  auch  selbst  dem  Zeus 
nicht,  nach;  er  ist  Herr  auch  über  sein  Leben  und  darf  dasselbe  nach 
freier  Selbstentscheidung  beenden.  Die  späteren  Stoiker  gestanden  ein, 
da  SS  kein  Einzelner  dem  Ideale  des  Weisen  vollkommen  entspreche,  son- 
dern factisch  nur  der  Unterschied  der  Thoren  und  der  (zur  Weisheit) 
Fortschreitenden  bestehe. 

Ueber  die  Moral  der  Stoiker  haudeln :  C.  Scioppius  ( eleroent«  Stoicae 
philosophtae  moralig,  Mogunt.  1606),  Job.  Barth.  Nieroeyer  (de  Stoiconim  ana9^%Ufy 
Heimst.  1679),  Jos.  Franz  Budde  (de  erroribus  Stoicorum  in  philosophia  morali,  Halae 
1695—%),  C.  A.  Heumann  (de  avToxBiQiif  philosopborum,  maxime  Stoicomm,  Jeu.  1703), 
Job.  Jac.  Domfeld  (de  fine  bominis  Stoico,  Lips.  1720),  Christoph  Meiners  (über  die 
Apathie  der  Stoiker ,  in  dessen :  verm.  pbilos.  Schriften  ,  Leipz.  1775 — 76 ,  2.  Theil, 
S.  130  ff.) ,  Job.  Neeb  (Verhftitniss  der  stoischen  Moral  zur  Religion ,  Mainz  1791) ,  C. 
Ph.  Conz  (Abbandlungeu  für  die  Geschichte  und  das  Eigenthämlicbe  der  späteren  stoi- 
schen Philosophie,  nebst  einem  Versuche  über  christliche,  Kantische  und  stoische  Moral, 
Tüb.  1794),  J.  A.  L.  Wegscheicfer  (ethices  Stoicorum  recentiorum  fundamenta  cum 
principiis  ethices  Kantianae  compar.,  Hamb.  1797),  Ant.  Kress  (de  Stoicorum  su- 
premo  ethico  principio,  Viteb.  1797),  E.  G.  Lilie  (de  Stoicorum  philosophia  morali, 
Alton.  1800) ,  Wilh.  Traog.  Krug  (Zenonis  et  Epicuri  de  summo  bono  doctrina 
cum  Kantiana  comp.,  Viteberg.  1800),  Klippel  (doctrinae  Stoicorum  ethicae  atque  Christ, 
ezpositio,  Gott.  1823),  I.  C.  F.  Meyer  (Stoicorum  doctrina  ethica  cum  Christ,  comp., 
Gott.  1823),  Deichmann  (de  paradoxo  Stoicorum,  omnia  peccata  paria  esse,  Marb.  1833), 
Wilh.  Traug.  Krug  (de  formulis,  quibus  philosophi  Stoici  summum  bonum  definierunt, 
Lips.  1834),  M.  M.  a  Baumhauer  {negl  rijg  evXoyov  i^ctymy^gj  veterum  pbilos.,  praect- 
pue  Stoic,  doctrina  de  morte  voluntaria,  Trajecti  ad  Rh.  1842),  Munding  (die  Grund- 
sätze der  stoischen  Moral,  Rottweil  1846,  Programm),  Guil.  Gidionsen  (de  eo  quod 
Stoici  naturae  convenienter  vivendum  esse  priucipium  ponunt,  Lips.  1852),  M.  Ueinie 
(Stoicorum  de  affectibus  doctrina,  Berol.  1861). 

Nach  Stob.  Ecl.  II,  p.  132  soll  Zeno  das  ethische  Ziel  als  die  Ueberein- 
stimmung  mit  sich  selbst  bezeichnet  haben:  t6  6fioXoyovf4.ey(og  ^^y^  tovto  cT  e<ni 
xad"*  eya  Xoyoy  xal  avfitpmyayg  ^ry,  und  erst  Kleanth  zu  ofjioXoyovfjieytog  hinzugefügt 
haben:  r^  qwaei.  Doch  sagt  Diog.  L.  VII,  87,  Zeno  habe  in  der  Schrift  ne^l  W" 
d'QoiTtov  g}vüetog  das  ofAoXoyovfxiycjg  rfj  qwaei  ^^y  als  das  Moralpriucip  aufgestellt,  und 
diese  Angabe  ist  um  so  glaubhafter,  da  bereits  von  Speusippns  (seiner  naturalisti- 
schen  Umbildung  des  Platonismns  gemäss)  die  Glückseligkeit  als  eftg  nkela  h  rotg 
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x€ud  gwifiy  exowfiy  (nach  Clem.  Alex.  Strom,  n,  p.  418  D)  definirt  worden  war,  und 
da  Polenio  gefordert  hatte  (nach  Cic.  Acad.  pr.  11,  42):  honeste  vivere,  fruentem 
rebus  iis,  quas  primas  homini  natura  concih'et.  Die  <pv<ng,  welcher  zu  folgen  sei,  er- 
scheint bei  Kleanth  vorwiegend  als  die  Natur  des  Weltalls;  Chrysippus  dagegen 
bezeichnet  dieselbe  als  die  Einheit  der  menschlichen  und  der  allgemeinen 
Natnr,  indem  unsere  Naturen  Theile  der  Natur  überhaupt  seien.  Seine  Formel  war: 
xar  Bfineiqlay  xwy  (pvati  <SvfAßaw6yT<oy  ^ijy  oder  axoXov&tag  rfi  gnSaei  ^^y  (Diog.  L. 
VII,  87  ff.).  In  den  Formeln,  deren  sich  die  späteren  Stoiker  bedienten,  giebt 
sich  eine  vorwiegende  Hinneigung  zur  anthropologischen  Fassung  des  Moralprin- 
cips  kund,  insbesondere  in  dem  Satze  Einiger  der  Jüngeren  (bei  Clem.  AI.  Strom.  II, 
p.  476):  riXog  elyai  t6  ^riy  dxoXovd^tog  rjj  T(m  dy^Qtonov  xccrcetrxev^. 

Nicht  auf  Lust,  sondern  auf  Selbst  er  hal  tu  ng  geht  der  ursprüngliche  Lebens* 
trieb.  Diog.  L.  VII,  85  nach  Chrysipp  im  ersten  Buche  ne^l  re^y:  n^wtoy  oixetoy 
elyai  ncarri  ^cJq)  ri^V  uvrov  dvüTatny  xal  Ttjy  rcevTtjg  <rvyel6tiGiy,  Die  Lust  ist  ein  Zu- 
wachs {eniyeyytjfxa)  zu  dem  gelingenden  Streben  nach  dem,  was  mit  unserer  Natur 
harmonirt.  Unter  den  verschiedenen  Elementen  des  menschlichen  Wesens  ist  das 
höchste  die  Vernunft,  durchweiche  wir  das  allherrschende  Gesetz  oder  die  Ordnung 
des  Weltalls  erkennen.  Aber  nicht  die  Erkenntniss  als  solche,  sondern  die  gehorsame 
Befolgung  der  göttlichen  Naturordnung  ist  unsere  oberste  Pflicht.  Chrysippus  ta- 
delt (bei  Plutarch.  de  St.  repugn.  2)  diejenigen  Philosophen,  denen  das  theoretische 
Leben  als  Selbstzweck  gilt,  indem  er  dafür  hält,  dass  dieselben  im  Grunde  doch  nur 
einem  feineren  Hedonismus  huldigen  (was  freilich  nur  beweist,  dass  der  Ernst  der 
strengwissenschaftlichen  Forschungsarbeit  ihm,  wie  den  meisten  seiner  Zeitgenossen, 
fremd  und  unverständlich  geworden  war).  Doch  soll  die  rechte  nQo^ig  in  dem  ver- 
nunftgemässen  Leben  (ßlog  Xoyixog}  auf  der  d-ewQla  beruhen  und  mit  ihr  ver- 
schmolzen sein  (Diog.  L.  VII,  130). 

Die  Tugend  (recta  ratio,  Cic.  Tusc.  IV,  34)  ist  eine  ^lu&eaig,  d.  h.  eine  Eigen- 
schaft, die  (wie  die  Geradheit)  kein  Mehr  noch  Minder  zulässt  (Diog.  L.  VII,  98;  Sim- 
plic.  in  Ar.  Cat.  fol.  61  B).  Es  giebt  eine  Annäherung  zur  Tugend;  aber  der,  welcher 
sich  annähert,  steht  noch  ebensowohl,  wie  der  durchaus  Lasterhafte,  in  der  Untugend; 
zwischen  Tugend  und  Untugend  {aQeri^  xai  xaxia)  giebt  es  kein  Mittleres  (Diog.  L. 
VII,  127).  Kleanth  erklärte  (mit  den  Cynikern)  die  Tugend  für  unverlierbar  («ycc- 
7i6ßX>iVoy%  Chrysipp  für  verlierbar  {dnoßXfiTijy ,  Diog.  L.  VII,  127).  Die  Tugend  ist 
zur  Glückseligkeit  ausreichend  (Cic.  Parad.  2;  Diog.  L.  VII,  127),  nicht  als  ob  sie 
unempfindlich  gegen  den  Schmerz  mache,  sondern  weil  sie  ihn  überwindet  (Sen.  Ep.  9). 
Auf  dem  Unterschied  der  nQotjyfuya  und  dnonQOfiyfjLiyu  beruht  die  praktische  Bezie- 
hung zu  den  äusseren  Dingen  (Diog.  L.  VII,  105;  Cic.  de  fin.  III,  50).  Die  Handluug 
{lyi{fyrifAa)  ^  welche  der  Natur  eines  Wesens  gemäss  ist  und  welche  demgemäss  sich 
mit  gutem  Grunde  rechtfertigen  lässt,  ist  das  xa^rjxov,  das  vollendete  xa&r^xoy  aber, 
welches  auf  tugendhafter  Gesinnung  oder  dem  Gehorsam  gegen  die  Vernunft  beruht, 
ist  das  xarogd^aifia  (Diog.  L.  VII,  107  f.;  Stob.  Ecl.  II,  158).  Keine  That  als  solche 
ist  löblich  oder  schändlich;  eine  jede  selbst  von  denen,  die  für  die  frevelhaftesten 
gelten,  ist  gut,  wenn  sie  in  der  rechten  Gesinnung  geschieht;  im  entgegengesetzten 
Fall  ist  eine  jede  böse  (Orig.  c.  Cels.  IV,  45,  wonach  die  Auffassung  des  Sext.  Emp. 
adv.  Math.  XI,  190;  Pyrrh.  hyp.  III,  245  zu  berichtigen  sein  möchte).  Da  auch  das 
Leben  zu  den  ddidtpoqa  gehört,  so  ist  die  Selbsttödtung  gestattet  als  evXoyog  i^ayayyjj 
(Cic.  de  fin.  III,  60;  Sen.  Ep.  12;  de  prov.  c.  6;  Diog.  L.  VII,  130). 

Die  Tugenden  soll  Zeno  noch  sämmtlich  auf  die  tp^oytiaig  zurückgeführt  haben 
(Plut.  de  St.  rep.  7);  die  Späteren  erkannten  die  Vierzahl  der  Cardinaltugcnden  an, 
behaupteten  aber,  in  jeder  Handlung  des  Weisen  seien  dieselben  alle  zugleich  enthalten 
(Stob.  Ecl.  n,  104;  116  ff.). 
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Die  Affeete,  deren  Haoptformen  Furcht,  Bekümmemisfl,  Begierde  und  Lust  bilden 
(bezüglich  auf  ein  zukünftiges  oder  gegenwärtiges  vermeintliches  Uebel  oder  Gut)  sind 
Abweichungen  von  dem  richtigen  praktischen  Urtheil  über  das  Gute  und  Ueble;  kein 
Affect  ist  naturgem&ss  und  nützlich  (Cic.  Tusc.  III,  9;  IV,  19;  San.  Ep.  116). 

Der  Weise  vereinigt  in  sich  alle  Vollkommenheiten  und  steht  selbst  dem  Zeus  nur 
in  Unwesentlichem  nach.  Seneca  de  prov.  1 :  bonus  ipse  tempore  tantum  a  Deo  differt. 
Nach  Plut.  ad.  St.  d3  lehrte  Chrysipp :  dgerj  ovx  ^negex^iy  rov  Jia  tov  Jitoyog,  dkpt- 
Xelffd^ai  Tt  ofioiwg  vn  -oXk^Xtüy  roy  Jia  xai  roy  Jitoya  cofpovg  oyrag.  Der  Thor  ist 
dem  Wahnsiunigen  gleichzuachten  (Cic.  Paradox.  4;  Tusc.  III,  5).  Unbeschadet  seiner 
moralischen  Selbständigkeit  steht  doch  der  Weise  mit  allen  anderen  Vernunftvvesen  in 
praktischer  Gemeinschaft.  Er  nimmt  am  Staatsleben  Theil,  um  so  mehr,  je  mehr 
sich  dieses  der  Vollkommenheit  des  Einen  alle  Menschen  umfassenden  Idealstaates  an- 
nihert  (Stob.  Ed.  U,  186). 

Den  Unterschied  zwischen  dem  Weisen  und  Unweisen  fasste  Zeno  am  schroffsten, 
indem  er  die  Menschen  geradezu  in  Gute  (^anovSaioi)  und  Schlechte  (giavXoi)  einge- 
theilt  haben  soll  (Stob.  Ecl.  II,  198).  Mit  dem  Zugeständniss,  dass  in  der  Wirklichkeit 
statt  des  Weisen  stets  nur  der  Fortschreitende  (^nQoxoTtrtoy)  gefunden  werde,  geht 
bei  den  späteren  Stoikern  (insbesondere  seit  Panaetius)  eine  Neigung  zum  Eklek* 
ticismus  Hand  in  Hand,  wie  auch  andrerseits  Platoniker  und  Aristoteliker  stoische 
Elemente  in  ihre  Denkweise  aufnehmen. 

$56.  Epikurus  aus  dem  Atheniensischen  Demos  Gargetlos,  ge- 
boren 341  V.  Chr.,  ein  Schuler  des  Demokriteers  Nausiphanes,  begrün- 
dete durch  Umbildung  der  Aristippischen  Hedonik  und  Combination  der- 
selben mit  einer  atomislischen  Physik  die  nach  seinem  Namen  benannte 
Philosophie.  Der  Epikureischen  Schule  gehören  an:  Metrodorus  von  Lam- 
psakus,  der  noch  vor  Epikur  starb,  Hermachus,  der  dem  Epikur  im  Lehr- 
amt folgte,  Polyanus,  Timokrates,  Leonteus  und  dessen  Gattin  Themista, 
Kolotes  und  Idomeneus,  Polyslratus,  der  Nachfolger  des  Hermachus, 
dann  dessen  Nachfolger  Dionysius  und  Basilides,  der  Vielschreiber  Apollo- 
dorus,  der  über  400  Bucher  verfasst  hat,  und  dessen  Zuhörer,  Zeno  von 
Sidon,  gleichfalls  ein  Vielschreiber,  zwei  Plolemaus  von  Alexandrien, 
Demetrius  der  Lakoner,  Diogenes  von  Tarsus,  Orion,  ferner  Phaedrus, 
ein  älterer  Zeitgenosse  des  Cicero,  Philodemus  von  Gadara  (um  50  v. 
Chr.),  T.  Lucretius  Carus  (95—52  v.  Chr.),  der  Verfasser  des  Lehrge- 
dichts de  rerum  natura,  und  viele  Andere.  Sehr  viele,  aber  grösstentheils 
unselbsländige  Anhanger  fand  der  Epikureismus  in  der  späteren  römi- 
schen Zeit. 

Epicuri  ne^i  (jpvctcog  ß\  ia\  In:  Herculanensium  voluminum  quae  supersunt, 
Neapoli,  tom.  II,  1809;  tom.  X,  1850. 

£picuri  fragmenta  librorum  II.  et  XI.  de  natura,  voluminibus  papyraceis  ex  Her- 
culano  erutis  reperta,  ex  tom.  II.  volum.  Uercul.  emendatius  ed.  I.  Conr.  Orellius, 
Lips.  1818. 

Metrodori  Epicurei  de  sensionibus  comm. ,  in:  Hercul.  voll.,  Neapel.,  tom. 
VI,  1839. 

I  dornen  ei  Lampsaeeni  fragmenta.     In:  Kragm.  hist.  Graec.  vol.  II,  Parisiis  1848. 
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Phaedri  Epicarei,  vulgo  Anonymi  Herculanensis ,  de  natura  deorum  fragmenkim 
instanr.  et  ill.  a  Chr.  Petersen,  Hamburgi  1833. 

Philodemi  de  musica,  de  vitiis  und  andere  Schriften,  in:  Herculanens.  volum. 
Um.  I,  ffl,  IV,  V,  VI,  Vra,  IX,  X,  XI,  1793-1855. 

Die  Schrift  des  T.  Lucretius  Carus  de  rerum  natura  haben  in  neuester  Zeit 
ndien  Anderen  C.  Lachmann  (Berlin  1850,  2.  Aufl.  1853)  und  Jac.  Bernays  (Leipi. 
1852)  herausgegeben. 

Neben  den  Schriften  von  Epikureern  ist  die  Hauptquelle*  unserer  Kenntniss  des 
Epikureismus  das  X.  Buch  des  Geschichtswerkes  des  Diogenes  von  Laßrte;  Jiier- 
mit  sind  namentlich  Cicero's  Darstellungen  (de  fin.  L;  de  nat.  deorum  I.  etc.)  zu 
verbinden. 

Von  Neueren  haben  über  den  Epikureismus  geschrieben:  P.  Gassendi  (de  vita, 
moribus  et  doctrina  Epicuri,  Lugd.  Bat.  1647;  animadv.  in  Diog.  L.  X,  Lugd.  Bat.  1649; 
syntagma  philosophiae  Epicuri,  Hag.  Com.  1655),  Sam.  de  Sorbi^re  (Paris  1660),  Jac- 
ques Rondel  (Paris  1679),  G.  Ploucquet  (Tüb.  1755),  Batteux  (Paris  1758),  Warnekroa 
(Greifsw.  1795),  H.  Wygmans  (Lugd.  Bat.  1834) ,  und  insbesondere  aber  die  Lehre  des 
Lucretius  Herm.  Lotze  (in:  Philologus,  VH,  1852,  S.  696—732),  F.  A.  Märker  (BerL 
1853),  A.  I.  Reisacker  (Colon.  1855),  I.  Guil.  Braun  (Monast.  1857),  T.  Mont^  (Paris 
1860). 

Nach  Apollodor  bei  Diog.  L.  X,  14  wurde  Epikur  Ol.  109,  3  unter  dem  Archontat 
des  Sosigenes  im  Monat  Gamelion  (ä41  v.  Chr.)  geboren.  Er  verlebte  nach  Diog.  L. 
X,  1  seine  Jugend  in  Samos,  wohin  von  Athen  aus  eine  Kolonie  gesandt  worden 
war,  und  es  scheint  auch,  dass  der  Ort  seiner  Geburt  nicht  Athen,  sondern  Sa- 
mos ist,  da  die  Kolonie  dorthin  schon  Ol.  107,  1  (352/51)  ausgesandt  wurde.  Zur 
Philosophie  soll  Epikur  sich  gewandt  haben,  da  seine  Jugendlehrer  in  Sprache  und 
Litteratur  ihm  keine  Auskunft  über  das  Wesen  des  Chaos  bei  Hesiod  zu  geben  ver- 
mochten (Diog.  L.  X,  2).  Er  selbst  soll  nach  einer  andern  Angabe  (abend.  2,  3  und  4) 
zuerst  Elementarlehrer  gewesen  sein,  was  sehr  glaubhaft  ist.  Zu  Samos  hörte  Epikur 
den  Platoniker  Pampbilus,  der  ihn  aber  nicht  zu  überzeugen  vermochte.  Besser 
gelang  dies  dem  Demokriteer  Nausiphanes,  der  auch  durch  die  Schule  der  Skep- 
tiker gegangen  war  und  eine  skeptische  Stimmung  empfahl,  die  jedoch  der  Annahme 
seiner  eigenen  Lehre  keinen  Eintrag  thun  sollte.  Auf  seinen  Sätzen  soll  Epikur  nach 
Diog.  L.  X,  7  und  14  auch  in  seiner  Kanonik  (Logik)  fussen.  Mit  den  Schriften  des 
Demokrit  machte  sich  Epikur  schon  früh  bekannt  (Diog.  L.  X,  2).  Längere  Zeit  nannte 
er  sich  selbst  einen  Demokriteer  (Plut.  adv.  Colot.  3  nach  Leonteus  und  anderen  Epi- 
kureern) ;  später  jedoch  legte  er  auf  seine  Abweichungen  von  demselben  ein  solches 
Gewicht,  dass  er  sich  selbst  auch  in  der  Physik  als  den  Begründer  der  wahren  Doctrin 
betrachten  und  den  Demokritus  mit  dem  Spottnamen  Afjgox^iTog  bezeichnen  zu  dürfen 
glaubte  (Diog.  L.  X,  8).  Achtzehnjährig  kam  Epikur  im  Herbst  323  zuerst  nach  Athen, 
wo  er  jedoch  nur  kurze  Zeit  blieb.  Xenokratcs  lehrte  damals  in  der  Akademie,  Ari- 
stoteles aber  war  in  Chalkis.  Ob  Epikur  den  Xenokrates  gehört  habe,  ist  zweifel- 
haft; Einige  behaupteten,  er  selbst  leugnete  es  (Cic.  de  nat.  deorum  I,  26).  Epikur 
trat  nach  Apollodor  bei  Diog.  L.  X,  14  zuerst  im  Alter  von  32  Jahren  (309  v.  Chr.) 
in  Mitylene,  und  bald  hernach  in  Lampsakus,  als  Lehrer  der  Philosophie  auf,  grüu- 
dete  fünf  Jahre  später  (304  v.  Chr.)  seine  Schule  in  Athen,  der  er  bis  zu  seinem 
Lebensende  Ol.  127,  2  (270  v.  Chr.)  vorstand. 

In  der  Schule  des  Epikur  herrschte  ein  heiterer  geselliger  Ton.  Rohheit  wurde 
femgehalten;  aber  mit  den  Mitteln  der  Ergötzung  nahm  man  es  nicht  eben  genau; 
Klatachereien  über  andere  Philosophen,  besonders  über  Schulhäupter,  scheinen  einen 
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beliebten  UnterbaltongsBtoff  gebildet  zu  haben ;  hat  doch  Epikur  sogar  in  seine  Schriften 
kritiklos  eine  Menge  von  üblen  Nachreden  aufgenommen,  die  grössteutheils  unbegründet 
waren.  Die  Grundsätze  seiner  Philosophie  brachte  er  auf  kurze  Formeln  {xv^ku  <fo|ae) 
und  gab  diese  seinen  Schülern  zum  Auswendiglernen. 

Bei  der  Abfassung  seiner  äusserst  zahlreichen  Schriften  verfuhr  Epikur  sehr 
nachlässig,  und  bethätigte  so  seinen  Ausspruch :  Schreiben  macht  keine  Mühe.  Nur  die 
leichte  Verständlichkeit  wird  denselben  nachgerühmt  (Cic.  de  fin.  I,  5) ;  in  jeder  andern 
Beziehung  wird  ihre  Form  allgemein  getadelt  (Cic.  de  nat.  deorum  I,  26 ;  Sezt  Empir. 
adv.  Math.  I,  1  u.  A.)  Im  Ganzen  sollen  dieselben  gegen  300  Bände  gefüllt  haben 
(Diog.  L.  X,  26).  Ein  Verzeichniss  der  Hauptschriften  des  Epikur  stellt  Diog.  L.  X,  27 
auf.  Er  nennt  insbesondere,  ausser  den  KvQiai  io^ai,  Schriften  gegen  andere  philo- 
sophische Bichtungen,  wie  namentlich:  gegen  die  Megariker;  über  die  Secten  (ntql 
dtqiottnf);  logische  Schriften,  wie:  über  das  Kriterium  oder  Kanon;  physische  und 
theologische,  wie:  über  die  Natur,  37  Bücher;  über  die  Atome  und  das  Leere;  über 
die  Pflanzen;  Auszug  aus  den  physischen  Schriften;  Chäredemus  oder  über  die  Götter 
elc.;  moralische,  wie:  über  das  Ziel  des  Handelns  (neq!  TiXovq)\  über  das  Gerecht- 
bandeln;  über  die  Frömmigkeit;  ober  Geschenk  und  Dank,  etc.;  daneben  mehrere 
Schrillen,  deren  philosophischer  Inhalt  sich  aus  dem  Titel  nicht  ergiebt  (wie:  Neokles 
an  Themista;  Symposion  etc.),  und:  Briefe.  Einige  der  letzteren  hat  Diogenes  Laörtius 
nos  erhalten. 

Der  namhafteste  der  unmittelbaren  Schüler  Epikurs  ist  Metfrodorus  von  Lam- 
psakus.  Seine  Schriften,  die  grossentheils  von  *  polemischem  Inhalt  waren,  nennt 
Diogenes  La^rtius  X,  24.  Die  meisten  übrigen  namhafteren  Epikureer  nennt  der- 
selbe X,  24  ff.  Von  hervorragendster  Bedeutung  ist  der  römische  Dichter  Lucretius 
(99  bis  45  vor  Chr.).  Die  Epikureische  Schule  war  bis  zum  Aufkommen  des  Neu- 
platonismus  von  allen  die  verbreitetste.  Diog.  Laö^t.  sagt  (X,  9),  die  Epikureische 
Schale  sei  allein  noch  blühend,  während  alle  übrigen  kaum  noch  bestehen.  Offenbar 
gilt  dies  von  der  Zeit  um  200  nach  Chr.  Vgl.  Zumpt,  über  den  Bestand  der 
philos.  Schulen  in  Athen,  in:  Abb.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.,  hist.-phil.  Classe,  1842. 

S  57.  Die  Logik  stellt  Epikur,  insoweit  er  sie  gellen  lässt,  in  den 
Dienst  der  Physik  und  diese  wiederum  in  den  Dienst  der  Ethik.  In  dem 
dialektischen  Verfahren  findet  Epikur  einen  Abweg.  Seine  Logik,  die 
er  Kanonik  nennt,  soll  die  Normen  (Kanones)  der  Erkenntniss  und  die 
Prüfungsmittel  (Kriterien)  der  Wdhrheit  lehren.  Als  Kriterien  bezeichnet 
Epikur  die  Wahrnehmungen  und  die  Vorstellungen  und  die  Gefühle. 
Alle  Wahrnehmungen  sind  wahr  und  unwiderleglich.  Die  Vorstellungen 
sind  die  Erinnerungsbilder  früherer  Wahrnehmungen.  Die  Meinungen 
sind  wahr  oder  falsch,  je  nachdem  sie  durch  Wahrnehmungen  bestätigt 
oder  widerlegt  werden.  Die  Gefühle,  nämlich  Lust  und  Schmerz,  sind 
die  Kriterien  dessen,  was  zu  erstreben  oder  zu  meiden  ist.  Eine  Theorie 
der  Begriffs-  und  Schlussbildung  findet  Epikur  entbehrlich,  da  durch 
kunstmässige  Definitionen,  Eintheilungen  und  Syllogismen  die  Wahrneh- 
mung doch  nicht  ersetzt  werden  könne. 

(Jeher  die  Prolepsis  (anticipatio)  bei  Epicor  haben  geschrieben :  I.M.Kern  (Gott. 
1756)  und  Roorda  (Lugd.  Bat.  1823,  abgedr.  aus  den  Annal.  Acad.  Lugd.  1822—23). 


138  §  58.   Die  Epikareiflche  Physik. 

Nach  Diog.  Laört  X,  29  stalnirte  Epikur  drei  T heile  der  Philosophie:  ro  n  xa- 
yoyixoy  xai  gwifucoy  xal  ijd^ixoy.  Die  Kaoonik  wurde  der  Physik  als  Einleitong  vor- 
angestellt  nach  Diog.  L.  X,  30,  Cic.  Acad.  II,  30,  de  fin.  I,  7,  Sen.  Epist  89. 

Epikur  erklärte  (nach  Diog.  L.  X,  31),  indem  er  die  Dialektik  verwarf,  es  fAr 
genügend:  tov^  fpvcixovg  x^Q^^  ^^^^  ^^^  ^^^  nQayfiartoy  g)&&yyovg  (dass  die  Er- 
forscher der  Natur  sich  an  die  bezeichnenden  Ausdrücke  der  Dinge  halten;  vgl.  Cic. 
de  fin.  II,  2,  6:  Epicurum,  qui  crebro  dicat,  diligenter  oportere  exprimi,  quae  vis  sub- 
jecta  sit  vocibus).  In  der  „Kanon"  betitelten  Schrift  sagte  Epikur  (nach  Diog.  L.  X, 
31):  XQinJQia  r^g  ahi^elag  elyai  rag  ala^aeig  xal  rag  nqoXri^pug  xal  td  na^fj,  die 
Epikureer  aber  fügten  hinzu :  xal  rag  (payramixclg  enißoXdg  r^;  iiayoiag  (die  intuitiven 
Eindrücke  des  Verstandes).  Doch  scheint  »ach  Diog.  L.  X,  38  auch  dem  Epikur  selbst 
dieses  letztere  Kriterium  nicht  fremd  gewesen  zu  sein.  Es  giebt  nichts,  was  Wahr- 
nehmungen widerlegen  könnte;  denn  weder  anderen  Wahrnehmungen,  noch  der 
Vernunft,  die  ganz  aus  Wahrnehmungen  erwächst,  kommt  höhere  Autorität  zu.  Auch 
die  Phantasmen  der  Wahnsinnigen  und  die  Träume  sind  wahr  (ahi^)\  denn  sie 
machen  Eindruck  (xiytX  yd^)^  das  Nichtseiende  aber  vermöchte  dies  nicht  (Diog.  L.  X, 
32).  Die  Verwechselung  der  Wahrheit  als  der  Uebereinstimmung  des  psychischen  Ge- 
bildes mit  einem  an  sich  vorhandenen  Objecte  und  der  psychischen  Wirklichkeit  in 
Epikurs  Begriff  der  dXij&eia  liegt  freilich  bei  dieser  Argumentation  auf  der  Hand. 

Die  Vorstellung  in^oX^ilfig)  ist  ein  in  uns  beharrendes  allgemeines  Gedanken- 
bild, die  Erinnerung  an  viele  gleichartige  Perceptioneu  von  aussen  her.  Sie  taucht 
namentlich  bei  dem  Gebrauche  des  Wortes,  wodurch  das  betreffende  Object  bezeichnet 
wird,  in  uns  auf.  Die  Meinung  {^o^a^  oder  Annahme  (^noXij^tg)  bildet  sich  aus  den 
Eindrücken  der  Objecte  durch  deren  Fortwirkung  in  uns.  Sie  geht  theiis  auf  Zukünf- 
tiges {jiQogfiiyoy\  theiis  auf  nicht  Wahrnehmbares  {difiXoy),  Sie  kann  wahr  und  falsch 
sein.  Sie  ist  wahr,  wenn  Wahrnehmungen  für  sie  zeugen  (dy  enifzagTVQ^rai,  wie 
z.  B.  eine  richtige  Annahme  über  die  Gestalt  eines  Thurmes  durch  die  Wahrnehmungen 
aus  der  Nähe  diis  Zeugniss  der  Wahrheit  erhält),  oder,  falls  dies  wenigstens  direct 
nicht  geschehen  kann  (wie  z.  B.  bei  der  Annahme  von  Atomen),  nicht  gegen  sie  zeugen 
(f  fiij  ayrifza^Tv^^Ttti);  im  Gegenfaile  ist  sie  falsch  (Diog.  L.  X,  33  f.;  50  f.;  Seit. 
Emp.  adv.  Math.  VII,  211  ff.). 

Die  Gefühle  (  tt«^  )  sind  die  Kriterien  für  das  praktische  Verhalten  (Diog. 
u.  X,  o4}. 

Nur  über  die  elementarsten  Erkenntnissprocesse  handelt  Epikur  mit  einiger  Sorg- 
falt; er  vernachlässigt  die  logischen  Operationen,  durch  welche  der  Fortschritt  über 
die  blosse  Wahrnehmung  hinaus  gewonnen  wird.  Cic.  de  fin.  I,  7,  22 :  in  altera  phi- 
losophiae  parte,  quae  Xoyixi^  dicitur,  iste  vester  (Epicurus)  plane,  ut  mihi  quidem  vi- 
detur,  inermis  ac  nudus  est:  tollit  definitiones;  nihil  de  dividendo  ac  partiendo  docet; 
non  quo  modo  efficiatur  concludaturque  ratio  tradit;  non  qua  via  captiosa  solvantur, 
ambigua  distiguantur  ostendit. 

S  58.  Die  Naturlehre  des  Epiknr  kommt  im  Wesentlichen  mit 
der  Demokritischen  uberein.  Alles,  was  geschieht,  hat  naturliche  Ur- 
sachen; der  Einmischung  der  Götter  bedarf  es  zur  Erklärung  der  Er- 
scheinungen nicht.  Doch  lasst  sich  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  die 
wirkliche  Naturursache  mit  völliger  Sicherheit  angeben.  Nichts  wird  aus 
dem  Nichtseienden,  und  nichts  vergeht  in  ein  Nichtseiendes.  Von  Ewig- 
keit her  existiren  die  Atome  und  der  Raum.  Die  Atome  haben  eine  be- 
stimmte Gestalt,  Grösse  und  Schwere.     Vermöge  der  Schwere  bewegen 
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8ich  die  Atome  ursprünglich  nach  unten  hin,  und  zwar  sammtlich  mit 
gleicher  Schnelligkeit.  Vermöge  einer  zufalligen  Abweichung  einzelner 
Atome  von  der  senkrechten  Falllinie  entstehen  die  ersten  Collisiohen; 
aus  diesen  gehen  theils  dauernde  Verflechtungen  hervor,  theils  durch  das 
Abprallen  Bewegungen  nach  oben  und  seitwärts,  dann  die  Wirbelbewe- 
gung, durch  welche  die  Welten  sich  bilden.  Die  Erde  und  die  sammt- 
lichen  uns  sichtbaren  Gestirne  bilden  zusammen  eine  Welt,  neben  der 
unendlich  viele  andere  bestehen.  Die  Gestirne  sind  nicht  beseelt.  Sie 
sind  ungefähr  von  der  Grösse,  in  welcher  sie  uns  erscheinen.  In  den 
Intermundien  wohnen  die  Götter.  Die  Thiere  und  Menschen  sind  Pro- 
ducta der  Erde;  die  Bildung  der  Menschen  ist  allmählich  zu  höheren  Stufen 
fortgeschritten.  Die  Worte  sind  ursprunglich  nicht  nach  Willkür,  sondern 
naturgemäss  den  Empfindungen  und  Vorstellungen  entsprechend  gebildet 
worden.  Die  Seele  ist  ein  aus  feinen  Atomen  bestehender  lufl-  und 
feoerartiger  Körper,  der  durch  die  Gesammtmasse  des  Leibes  verbreitet 
ist.  Die  vernünftige  Seele  hat  ihren  Sitz  in  der  Brust.  Die  leibliche 
Umhüllung  bedingt  den  Bestand  der  Seele.  Die  Sinneswahrnehmung  wird 
durch  materielle  Bilder  möglich,  die  von  der  Oberfläche  der  Dinge  aus- 
gehen. Die  Meinung  beruht  auf  der  Fortwirkung  der  Eindrücke  in  uns. 
Der  Wille  wird  durch  die  Vorstellungen  angeregt,  aber  nicht  mit  Noth- 
wendigkeit  bestimmt.  Die  Willensfreiheit  ist  die  Zufälligkeit  (Unabhängig- 
keit von  Ursachen)  in  der  Selbstbestimmung. 

lieber  die  Epikureische  Physik  handeln  speciell:  G.  Charleton  (physiologia  Epi-r 
cureo-Gassendo-Charletoniana .  Lood.  1654),  Ploucquet  (de  cosmogonia  Epicuri,  Tob. 
1755),  über  die  Gottcslehre  Juh.  Fausti  (Argent.  IGSö),  I.  H.  Kroiimayer  (Jen.  1713), 
I.  C.  Schwarz  (Cob.  1718),  I.  A.  F.  Biclke  (Jen.  1741),  Christoph  Meiners  (in:  verm. 
philos.  Sehr.,  Leipz.  1775—76,  II,  S.  45  IT.). 

An  die  Spitze  der  Physik  stellt  Epikur  (^bei  Diog.  L.  X,  3b)  den  Grundsatz:  ov^ 
yi^ttai  ex  rov  (jLtj  oi^o;,  und  den  zugehörigen  (ehend.  39):  ovSev  (pd-elgeTai  tig  to  fuj 
oy.  Von  den  Körpern  sind  (ebcnd.  40  f.)  die  einen  zusammengesetzt,  die  andeni  aber 
die  Bestand theile,  aus  welchen  jene  gebildet  sind.  Die  Theilung  des  Zusammengesetzten 
muss  endlich  auf  letzte  untheilbare  und  unveränderliche  Körper  {aroua  xai  dfitrdßXtfra) 
fähren,  wenn  nicht  alles  sich  in  das  Piichtseiende  auflösen  soll.  Diese  untheilbaren 
Urkörper  oder  die  Atome  sind  2(war  von  verschiedener  Grösse,  aber  sammtlich  zn 
klein,  um  einzeln  sichtbar  zu  sein.  Ausser  Grösse,  Gestalt  und  Schwere  haben  sie 
keine  Eigenschaften.  Ihre  Anzahl  ist  eine  unendliche.  Wenn  ferner  nicht  dasjenige 
existirte,  was  wir  Leeres  und  Raum  oder  Ort  nennen,  so  hätten  die  Körper  nichts, 
worin  sie  dasein  und  sich  bewegen  könnten.  Der  Körper  ist  (nach  Sezt.  Emp.  adv. 
Math.  I,  21  u.  ö.)  TO  tqlx^  Sutcraroy  /nerd  dynrvTiUtg.  Das  Leere  ist  (ebend.  X,  2 
und  Diog.  L.  X,  40)  die  tpvaig  dya(ftjg,  es  ist  Tonosy  sofern  ein  Körper  in  ihm  ist,  und 
Zfoga,  sofern  es  Körpern  den  Durchgang  verstattet. 

Unter  den  Unterschieden  der  Epikureischen  Ansicht  von  der  Demokritischen  ist 
der  betrichtlichste  der,  doss  Epikur  die  Atome  vermöge  einer  Art  von  individueller 
Selbstbestimmung  oder  Willkär  um  ein  weniges  von  der  Falllinie  abweichen  lässt,  nm 
den  ersten  Znsammenstoss  zu  erklären  (Lucret.  11.  216  ff.,  €ir.  de  fin.  I,  6,  de  nat. 
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deoram  I,  25  etc.).    Er  setele  so  diejenige  Art  von   Freiheit,  die  er  dem  mensch- 
lichen Willen  zuschreibt,  gewissermassen  schon  in  die  Atome  hinein. 

Die  Bewegung  der  Atome  ist  nicht  von  dem  Gedanken  des  Zweckes  geleitet. 
Die  Empedokleische  Ansicht  (Arist  Phys.  II,  8,  de  part.  aniro.  I,  1)  unter  den  vielen 
zufälligen  Naturgebilden,  die  zunächst  entstanden,  seien  einzelne  lebensfähige  gewesen, 
und  diese  hfitten  sich  erhalten,  während  die  übrigen  untergingen,  wird  vom  Epikureis- 
mns  wieder  aufgenommen.    Lucretius  sagt  (de  rerum  nat.  I,  1020  ff.): 

Nam  certe  neque  consilio  primordia  rerum 
Ordine  se  quaeque  atque  sagaci  mente  locaruut, 
Nee  quos  quaeque  darent  motus  pepigere  profecto: 
Sed  quia  multa  modis  multis  mutata  per  omne 
Ex  infinito  vezantur  percita  plagis 
Omne  genus  motus  et  coetus  experiundo, 
Tandem  deveniunt  in  tales  disposituras, 
Qualibus  haec  rebus  consistit  summa  creata. 

Auch  Epikur  selbst  weist  ausdrücklich  die  Annahme  göttlicher  Leitung  ab.  Diog. 
L.  X,  76  f. :  Man  muss  nicht  meinen,  die  Bewegungen  der  Gestirne,  ihr  Auf-  und  Unter- 
gang, ihre  Verfinsterungen  und  Aehnliches  werde  durch  irgend  ein  Wesen  gewirkt  und 
geordnet  oder  sei  einmal  von  einem  Wesen  geordnet  worden,  welches  zugleich  die 
volle  Glückseligkeit  und  Unvergänglichkeit  besitze;  denn  Arbeiten  und  Sorgen,  Zorn 
and  Gunst  stimmen  nicht  mit  der  Glückseligkeit  und  Selbstgenügsamkeit  zusammen. 

Eine  Welt  (xdtffio;)  ist  (nach  Epic.  bei  Diog.  L.  X,  88)  ntQioxn  nq  ovgayoS^ 
äffTQtt  TB  xal  y^y  xal  navta  rd  (paiyofjitya  ntqiixovca,  nnoro^tjy  exovaa  ano  rov 
dnelgov.  Solcher  Welten  giebt  es  unendlich  viele ;  sie  sind  geworden  und  vergänglich 
(ebend.  88,  89). 

Die  wirkliche  Grösse  der  Sonne   und  der  übrigen  Gestirne   ist  der  scheinbaren 
gleich ;  denn  ginge  durch  die  Entfernung  die  (wirkliche)  Grösse  (anscheinend)  verloren, 
so  müsste  das  Gleiche  auch  von   dem  Glänze  gelten,   der   sich   doch  augenscheinlich 
erhilt. 

Die  Götter  (des  Volksglaubens)  haben  Existenz  als  unvergängliche  und  selige 
Wesen.  Wir  haben  von  ihnen  eine  deutliche  Erkenntniss,  indem  sie  öfters  den  Men- 
schen erscheinen  und  hiervon  Vorstellungsbilder  {n^o^tpetg)  zurückbleiben.  Die  Mei- 
nungen der  Menge  über  die  Götter  aber  sind  falsche  Annahmen  {vnohjtpeig  ilftv^eig)^ 
da  sie  vieles  enthalten,  was  mit  der  Unvergänglichkeit  und  Seligkeit  unvereinbar  ist 
(Epic.  bei  Diog.  L.  X,  123  f.;  Cic.  de  nat.  deorum  I,  18  f.).  Die  Gölter  sind  aus  den 
feinsten  Atomen  gebildet  und  wohnen  in  den  leeren  Räumen  zwischen  den  Welten 
(Cic.  de  nat.  deorum  II,  23;  de  div.  II,  17;  Lucret.  I,  59;  III,  18  ff.;  V,  147  ff.). 
Nicht  Furcht  vor  ihnen,  sondern  die  Bewunderung  ihrer  Vortrefflichkeit  ist  für  den 
Weisen  das  Motiv  ihrer  Verehrung. 

Die  Seele  ist  nach  Epikur  (bei  Diog.  L.  X,  65)  (rcu/ia  Xenrofiegcg  tikq  okoy  t6 
äd^QoiCfjLu  TiaqtanaQuiyoy.  Sie  ist  am  ähnlichsten  der  Luft;  ihre  Atome  sind  von  den 
Feueratomen  sehr  verschieden;  doch  ist  in  ihr  etwas  von  der  warmen  Substanz  der 
luftartigen  beigemischt.  Im  Tode  zerstreuen  sich  ihre  Atome  (Epic.  bei  Diog.  L.  X, 
64  f.;  Lucr.  III,  418  ff.).  Nach  der  Auflösung  in  die  Atome  besteht  keine  Empfindung 
mehr;  der  Tod  ist  {nigr^gig  aiad^^aetog.  Wenn  der  Tod  da  ist,  sind  wir  nicht  mehr 
da,  und  so  lange  wir  sind,  ist  der  Tod  nicht  da,  so  dass  der  Tod  uns  nichts  angeht 
(6  ^dyitTog  ovSey  n^^ö^  if^ägy  Epic.  bei  Diog.  L.  X,  124  ff.;  Lucret.  III,  842  ff.).  Un- 
körperlich  ist  nur  das  Leere,  das  nichts  wirken  kann,  also  nicht  die  Seele,  die  be- 
stuMite  WirkuBgen  übt  (Epic.  bei  Diog.  L.  X,  67). 
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Die  Lehre  von  den  materiellen  Ausflüssen  der  Dinge  und  den  Bildern  (etStoXa)^ 
welche  die  Wahrnehmungen  vermitteln  sollen,  theilt  Epikur  mit  Demokrit.  Diese  Bil- 
der, Typen  (rvnoi)^  von  der  Oberfläche  der  Dinge  ausgehend,  nehmen  ihren  Weg 
durch  die  zwischenliegende  Luft  hin  zu  unserer  Sehkraft  oder  unserm  Verstände  (et; 
njy  o^iy  ^  ri/V  iiayoiav),  Diog.  L.  X,  46—49;  Epicuri  fragm.  libr.  II.  et  XI.  de  na- 
tura (ed.  Orelli)  lib.  U;  Lucret.  IV,  33  ff. 

Ein  Schicksal  {elf^aQfxiyij^  giebt  es  nicht.  Was  bei  uns  steht,  ist  keiner  frem- 
den Gewalt  unterworfen  (ro  naQ'  ^fziy  dßicnoToy\  und  an  unsere  freie  Selbstbestim- 
mung knöpft  sich  das  Lob  und  der  Tadel  (Epic.  bei  Diog.  L.  X,  133;  vgl.  Cic.  Acad. 
n,  30;  de  fato  10,  21;  de  nat.  deorum  I,  25). 

S  59.  Die  Epikureische  Ethik  roht  auf  der  Cy renaischen. 
Das  höchste  Gut  ist  die  Gluckseligkeit.  Epikur  setzt  dieselbe  in  die  Lust; 
denn  auf  diese  gehe  das  naturliche  Streben  eines  jeden  Wesens.  Die 
Lust  knöpft  sich  theils  an  die  Bewegung,  theils  an  die  Ruhe.  Die  Lust 
in  der  Bewegung  ist  die  einzige,  weiche  die  Cyrenaiker  anerkannten; 
dieser  Lust  aber  bedarf  es  nach  Epikur  nur  dann,  wenn  ihr  Mangel  uns  Pein 
macht.  Die  Lust  in  der  Ruhe  ist  die  Freiheit  vom  Schmerz.  Lust  und 
Schmerz  sind  ferner  theils  geistig,  theils  körperlich.  Nicht  die  körper- 
lichen Empfindungen,  wie  die  Cyrenaiker  meinten,  sondern  die  geistigen 
sind  die  mächtigeren;  denn  jene  sind  auf  den  Moment  beschrankt,  diese 
aber  haben  auch  Beziehung  aut  die  Vergangenheit  und  Zukunft,  indem 
durch  Erinnerung  und  Hoffnung  die  Lust  des  Augenblicks  sich  verstärkt. 
Von  den  Begierden  sind  einige  natürlich  und  nothwendig;  andere  zwar 
natürlich,  aber  nicht  nothwendig,  andere  endlich  weder  natürlich,  noch 
nothwendig.  Nicht  jede  Lust  ist  zu  erstreben  und  nicht  jeder  Schmerz 
zu  fliehen;  denn  das,  wodurch  eine  gewisse  Lust  bewirkt  wird,  hat 
oft  Schmerzen  zur  Folge,  die  grösser  sind,  als  jene  Lust,  oder  raubt 
manche  andere  Lust,  und  das,  wodurch  ein  gewisser  Schmerz  bewirkt 
wird,  beugt  oft  anderen  grösseren  Schmerzen  vor  oder  hat  eine  Lust 
zur  Folge,  die  grösser  ist,  als  jener  Schmerz.  Bei  einer  jeden  in  Frage 
kommenden  Handlung  oder  Unterlassung  ist  das  Maass  der  Lust,  die  vor- 
aussichtlich theils  unmittelbar,  theils  mittelbar  daraus  folgen  wird,  gegen 
das  Maass  der  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar  daran  geknüpften  Schmerzen 
abzuwägen,  und  nach  dem  Uebergewicht  von  Lust  oder  Schmerz  die 
Entscheidung  zu  treffen.  Die  richtige  Einsicht,  die  in  dieser  Abwägung 
sich  belhätigt,  ist  die  Cardinaltugend.  Aus  ihr  fliessen  die  übrigen  Tu- 
genden her.  Der  Tugendhafte  ist  nicht  der,  welcher  Lust  hat,  als  sol- 
cher, sondern  der,  welcher  richtig  zu  verfahren  weiss  in  dem  Streben 
nach  Lust;  da  aber  die  Erlangung  des  höchstmöglichen  Haasses  von 
Lust  bei  dem  möglichst  geringen  Maasse  von  Schmerzen  durch  das  rich- 
tige Verhalten  und  dieses  durch  die  richtige  Einsicht  bedingt  ist,  so  folgt, 
dass  nur  der  Tugendhafte  jenes  Ziel  zu  erreichen  vermag;  der  Tugend- 
hafte aber  erreicht  dasselbe  gewiss.  Die  Tugend  ist  somit  der  einzig 
mögliche,  aber  auch  der  durchaus  sichere  Weg  zur  GlückseUgkeit.    Der 
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Weise,  der  als  solcher  die  Tugend  besitzt,  ist  demnach  stets  der  Glück- 
seligkeit theilhaftig.  Die  Zeitdauer  der  Existenz  begründet  keinen  Unter- 
schied in  dem  Maasse  der  Glückseligkeit. 

lieber  die  Epikureische  Moral  haudeln  speciell  des  Contures  (Paris  1685,  ver- 
mehrt von  Rondel,  Haag  1686),  Batteux  (Paris  1758),  E.  Platner  (über  die  stoische 
und  Epikureische  Erklärung  vom  Ursprung  des  Vergnügens,  in :  Neue  Bibl.  der  schönen 
Wiss.,  Bd.  19). 

Epikurs  eigene  Aeusserungen  über  die  ethischen  Principien  finden  wir  na- 
mentlich bei  Diog.  L.  im  X.  Buche,  insbesondere  in  einem  daselbst  (122—135)  aufbe- 
wahrten Briefe  an  den  Meiioekeus.  Schärfe  der  Begriffsbestimmung  und  Strenge  der 
DeductioD  erscheint  dabei  eben  nicht  als  die  Kunst  des  Epikur;  seine  Rede  giebt  in 
loser  Aneinanderreihung  die  Vorstellungen,  wie  sie  ihm  zunächst  sich  darbieten,  mit 
der  ganzen  Unbestimmtheit,  die  ihnen  in  dieser  Unmittelbarkeit  anhaftet.  Epikur  be- 
müht sich  nicht  um  eine  genaue  und  systematische  Erörterung;  es  ist  ihm  nur  um  Vor- 
schriften von  leichter  praktischer  Anwendbarkeit  zu  thun.  Das  Lustprincip  taucht 
im  Verfolg  des  Vortrags  auf;  Epikur  sagt  (X,  128):  ^doyijy  aQxny  xal  riXog  Xiyofjiey 
elpai  Tov  ^axaQlojg  Cn^ ,  und  zur  Begründung  fügt  er  bei  (X,  129):  wir  erkennen  in 
der  Lust  das  erste  und  unserer  Natur  gemässe  Gut  (ayaihoy  Tigtaroy  xai  avyysyix6y\ 
sie  ist  uns  der  Anfang  jedes  Strebens  und  Meidens  und  auf  sie  läuft  unser  Thun  hin- 
aus, indem  wir  nach  der  Empfindung  als  dem  Kanon  jegliches  Gut  beurtheilen.  Aber 
dieser  Satz  tritt  erst  auf,  nachdem  vorher  schon  viele  Verhaltungsregeln  gegeben,  von 
den  Arten  der  Begierden  gehandelt,  über  Lust  und  Schmerzlosigkeit  geredet,  und  ins- 
besondere auch  (X,  128)  das  Princip  des  Strebens  und  Meidens  bestimmt  worden  war 
als  Gesundheit  und  Gemüthsruhe  (j;  tov  cta^aroq  vyieia  xal  ^  r^g  yfvx^g  araga^lä) 
mit  dem  begründenden  Zusätze:  inü  tovto  tov  fiuxa^iwg  ^ijy  eoTt  TeXog.  Was  unter 
i^oyt]  zu  verstehen  sei,  sagt  Epikur  in  der  Form  einer  Definition  überhaupt  nicht,  und 
seine  Aussagen  über  das  Verhältniss  der  positiven  Lust  zur  Schmerzlosigkeit  leideu 
an  grosser  Unbestimmtheit.  In  jenem  Briefe  folgt  nach  einer  Mahnung,  in  jedem  Le- 
bensalter zu  philosophiren  ^  um  die  Furcht  zu  vertreiben  und  die  Glückseligkeit  (n^r 
ivSaifJLovlav)  zu  erlangen  (X,  122),  zunächst  (123 — 127)  eine  Belehrung  über  die  Götter 
und  über  den  Tod,  dann  (127)  eine  Eintheilung  der  Begierden  {enid-vfxua).  Von  diesen 
seien  nämlich  die  einen  natürliche  {(pvaixal)^  die  anderen  eitle  {xeycti);  von  den  na- 
turlichen seien  die  eiuen  noth wendige  {ayayxaiai)  ^  die  anderen  nicht  noth wendige 
{(pvaixal  fioyoy);  diejenigen,  welche  natürlich  und  nothwendig  sind,  sind  theils  zur 
Glückseligkeit  (ngog  evSaificyiay^  deren  Begriff  hier  offenbar  ein  engerer  ist,  als  vorhin), 
theils  zur  Ungetrübtheit  des  Körperzustandes  {rt^og  n^V  tov  cto^xaTog  ao^Xfiolay)^  theils  zum 
Leben  selbst  (tt^oc  at/rö  t6  ^r^y)  nothwendig.  (Danebeu  findet  sich  die  einfache,  von  Cicero  de 
fin.II,  c.9  in  formeller  Hinsicht  hart,  jedoch  mit  Unrecht,  getadelte  Coordination  dreier  Arten 
•  von  Begierden  bei  Diog.  L.  X,  149 :  (tt  fiey  tpvatxal  xal  ayayxatcci,  al  (fc  (pvffixal  xal 
ovx  ayayxaXai,  al  Je  ovTt  <pvaixal  ovtb  ayayxalai^  was  näher  dahin  erklärt  wird,  die 
erste  Classe  gehe  auf  die  Aufhebung  von  Leiden,  die  zweite  auf  Variation  der  Lust, 
die  dritte  auf  Befriedigung  von  Eitelkeit,  Ehrgeiz,  überhaupt  von  leeren  Einbildungen.) 
Die  rechte  Erwägung  dieses  Unterschiedes,  meint  Epikur  (bei  Diog.  L.  X,  128),  führe 
zum  richtigen  Verhalten  im  Leben,  zur  Gesundheit  und  Gemüthsruhe.  somit  zum  fia- 
xagltog  ^tjy.  Denn,  fährt  er  fort,  um  desswillen  thun  wir  alles,  um  weder  körperlich, 
noch  geistig  zu  leiden  (on<og  /aijtb  aXydÜuey,  fiiiTt  TcegßcofKy'),  Der  Lust  itjSoyij')  be- 
dürfen wir  dann,  wenn  ihr  Nichtvorhandensein  uns  Schmerz  bereitet,  andernfalls  nicht. 
Die  Lust  ist  also  (X,  128)  Ausgangs-  und  Zielpunct  der  Glückseligkeit.  (Wie  freilich 
die  beiden  Sätze  zusammenstimmen,  die  Lust  sei  Princip,  und,  wir  bedürfen  derselben 
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Dur  dann,  wenn  ihr  Mangel  uns  quält,  oder  wie  gar  der  eine  die  Folge  des  andern 
sein  soll,  ist  schwer  zu  sagen;  denn  wenn  wir  wirklich  alles  nur  um  der  Schmerzlo- 
sigkeit  willen  thun  und  auch  der  Lust  nur  insofern  bedürfen,  als  ihr  Mangel  uus  quälen 
wurde,  so  ist  die  Lust  offenbar  nicht  Zweck,  sondern  Alittel.)  Nach  der  kurzen  (oben 
angegebenen)  Begründung  des  Lustprincips  (X,  129)  wendet  sich  dann  Epikur  sofort  zu 
der  Abweisung  des  Missverständnisses,  als  ob  jede  sich  darbietende  Lust  zu  erstreben 
sei.  Er  giebt  zu,  dass  jede  Lust  ohne  Unterschied  etwas  Naturgemässes  und  daher 
Gutes  sei,  und  jeder  Schmerz  etwas  Uebles,  fordert  aber,  dass  unser  Verhalten  sich 
auf  die  Abmessung  (cvfjLfJLktqtioig)  gründe,  die  auch  die  Folgen  mit  in  Rechnung 
ziehe,  so  dass,  wenn  sich  im  Ganzen  ein  Ueberschuss  von  Lust  herausstellt,  ein  Stre- 
ben, bei  einem  Ueberschuss  von  Schmerz  aber  ein  Abweisen  sich  ziemt.  Auf  dieses 
Princip  gestützt,  empfiehlt  nun  Epikur  ganz  besonders  die  Genügsamkeit,  die  Gewöh- 
nung an  eine  einfache  Lebensweise,  die  Fernhaltung  von  kostspieligen  und  schwelge- 
rischen Genüssen  oder  doch  die  seltene  Hingabe  an  dieselben,  damit  die  Gesundheit 
bewahrt  und  der  Reiz  des  Genusses  immer  frisch  bleibe,  und  kommt,  um  diesen  Mah- 
nungen Nachdruck  zu  geben,  auf  den  Satz  zurück,  das  eigentliche  Ziel  liege  in  der 
körperlichen  und  geistigen  Leidcnlosigkeit  {^tire  oXyely  xarä  tsiofjLa,  /jujre  TaQorread'ai 
xarä  ffnfx^y)'  In  der  rechten  av^fxtT^ri^ig  liegt  das  Wesen  der  tpgoyijmg,  welche  das 
Höchste  der  Philosophie  und  die  Quelle  aller  anderen  Tugenden  ist  (X,  132).  Man 
kann  nicht  angenehm  (jdecüf)  leben,  ohne  einsichtig  und  wohlanständig  und  gerecht 
(ipQoyif^mg  xal  xaXcSg  xal  Sixaltog)  zu  leben,  und  umgekehrt  dies  nicht,  ohne  dass  ein 
angenehmes  Leben  die  Folge  ist;  die  Tugenden  sind  mit  der  Lust  untrennbar  zusam- 
mengewachsen { avfine<pvxaciy  al  dgerai  rt^  C^y  ^6e<as,  X,  132).  Epikur  schliesst 
jenen  Brief  mit  einer  Schilderung  des  glückseligen  Lebens  des  Weisen,  der  von  den 
Göttern  die  richtige  und  fromme  Meinung  hege,  den  Tod  nicht  fürchte,  über  die  na- 
türlichen Güter  die  richtige  Einsicht  habe,  das  Geschick  als  nichtvorhanden  erkenne, 
über  die  Zufllligkeiten  des  Lebens  aber  durch  seine  Einsicht  erhaben  sei,  indem  er  es 
für  besser  erachte,  bei  verständiger  Ueberlegung  im  einzelnen  Falle  den  Erfolg  zu  ver- 
fehlen, als  mit  Unverstand  Glück  zu  haben  (^XQeVrroy  elyai  yo^xl^my  ev^oylartog  arvx^iy, 
ij  aXoyUntog  ei/rt;/«?^),  mit  Einem  Wort,  der  wie  ein  Gott  unter  den  Menschen  lebe 
im  Genuss  unsterblicher  Güter  (X,  133—135). 

Epikur  unterscheidet  (bei  Diog.  L.  X,  136)  zwei  Arten  der  Lust:  die  Lust  in 
der  Ruhe,  xociatSTtifjLotLxii  ^Soyij  (stabilitas  voluptatis,  Cic.  de  fin.  II,  c.  3),  und  die 
Lust  in  der  Bewegung,  ^  xard  xiyijüiy  riSoy^  (voluptas  in  motu,  Cic.  a.  a.  0.);  er 
bestimmt  jene  näher  als  dragct^La  xai  dnoyia,  diese  als  /«^a  xai  evg)QOCvytj,  Der 
Begriff  der  xccramijfucnx^  iSotnj  schwankt  zwischen  dem  der  Befriedigung,  die  mo- 
■wntan  aus  der  Befreiung  von  einem  gewissen  Schmerz  geschöpft  wird,  und  dem  der 
blossen  Schmerzloslgkeit.  Dieses  Schwanken  ist  um  so  übler ,  da  die  Bedeutung 
Schmerzlosigkei  t  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  nach  an  ^^oyij  (und  ebenso  auch 
an  voluptas  und  Lust)  sich  nicht  knüpft,  so  dass  Cicero  (de  fin.  II,  c.  2  ff.)  nicht 
ohne  Recht  scharfen  Tadel  über  die  Epikureische  Nachlässigkeit  und  Unklarheit  im  Ge- 
brauche dieses  Wortes  verhängt  Doch  scheint  auch  die  Ciceronische  Darstellung  nicht 
ganz  von  Missverständnissen  frei  zu  sein,  wie  es  denn  insbesondere  nur  als  eine  un- 
genaue Auffassung  betrachtet  werden  kann,  wenn  Cicero  meint,  Epikur  finde  in  der 
Schmerzloslgkeit  als  solcher  die  höchste  Lust  (de  fin.  I,  c.  11;  II,  c.  3  ff.);  Epikur 
selbst  (bei  Diog.  L.  X,  141)  erklärt  nur  die  völlige  Austilgung  des  Schmerzes  mit  der 
höchsten  Steigerung  der  Lust  für  untrennbar  verbunden  (wobei  freilich  das  Ge- 
nauere gewesen  wäre,  dass  diese  letztere  stets  jene,  aber  nicht  umgekehrt  auch  jene 
immer  diese  involvire). 

Cicero  scheint  anzunehmen  (de  fin.  I,  c.  7;  c.  17;  U,  c.  30),  Epikur  habe  ge- 
lehrt, alle  psychische  Lust  gehe  durch  Erinnerung  an  frühere  leibliche  Lust  und  Hoff- 
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nung  auf  zukänflige  aus  der  leiblichen  hervor.  Wir  können  diese  Lehre  bei  Epikor 
selbst  nicht  nachweisen,  und  es  ist  sehr  möglich,  dass  dabei  ein  Missverstfindniss  ob- 
waltet. Erinnerung  und  Hoffnung  ist  allerdings  nach  Epikur  der  Grund  des  höheren 
Werthes  der  psychischen  Lust,  aber  schwerlich  der  einzige  Entstehungsgrund  derselben. 
Richtig  ist  nur,  dass  alle  psychische  Lust  irgendwie  aus  der  sinnlichen  herstamme. 
In  einem  Briefe  bei  Diog.  L.  X,  22  erklärt  Epikur  von  sich  selbst,  dass  seine  Körper- 
schmerzen ihm  reichlich  aufgewogen  werden  durch  die  Freude,  welche  ihm  die  Erin- 
nerung an  seine  philosophischen  Entdeckungen  gewähre. 

Der  Ausspruch,  den  Epikur  in  der  Schrift  ne^l  riXovg  gethan  haben  soll  (nach 
Diog.  L.  X,  6),  er  wisse  nicht,  was  er  unter  dem  ayadvy  sich  denken  solle,  wenn  er 
die  sinnlichen  Lüste  wegnehme  {dfpaiqwy  fxey  Tag  ^la  x^Xcjy  ^Sovag,  dtpaiQ^y  de 
ftal  rag  9i  d(pQo6ici(oy  xal  Tag  6i  dxQoafidrtoy  xal  Tag  6id  fjtoQfpdg')^  kann  von  ihm  nicht 
nur  dann  gethan  worden  sein,  wenn  ihm  die  Genüsse  der  genannten  Art  die  einzigen 
waren,  sondern  auch  dann,  wenn  sie  ihm  die  nothwendige  Basis  alier  übrigen  bil- 
deten, so  dass  mit  ihnen  zugleich  alle  anderen  hinwegfallen  würden.  Jedoch  darf  bei 
der  letzteren  Deutung  dtpaiQtly  nicht  im  Aristotelischen  Sinne  verstanden ,  d.  h.  nicht 
auf  blosse  Abstraction  bezogen  werden,  sondern  auf  einen  (freilich  nur  in  Gedanken 
vollzogenen)  Versuch  der  realen  Hinwegnahme.  In  welcher  Art  aber  durch  die  sinn- 
lichen Lüste  die  geistigen  bedingt  seien,  bleibt  dabei  unbestimmt. 

Ausdrücklich  erklärt  Epikur,  dass  keine  Art  von  Lust  an  sich  selbst  zu  verwerfen 
sei,  wohl  aber  manche  Lust  um  der  Folgen  willen  zu  meiden  (bei  Diog.  L.  X,  141, 
vgL  142).  Der  Begriff  eines  an  die  Qualität  der  Lust  geknüpften  Werthunterschie- 
des,  wonach  die  eine  als  edel,  die  andere  als  minder  edel  oder  unedel  zu  bezeich- 
nen wäre,  findet  im  Epikureischen  Systeme  keinen  Raum.  Hiermit  hängt  zusammen, 
dass  der  Begriff  der  Ehre  nach  der  Epikureischen  Theorie  unerklärbar  bleibt  und  in 
der  Epikureischen  Praxis  nach  Möglichkeit  hintangestellt  wird.  An  diesen  Mangel 
knüpfen  sich  die  gewichtigsten  und  vernichtendsten  Einwürfe  des  Cicero  (de  fin.  II) 
gegen  den  Epikureismus.  Eben  darum  aber  fand  das  System  die  weiteste  Verbreitung 
zu  der  Zeit,  als  der  Despotismus  das  antike  Ehrgefühl  gebrochen  hatte. 

Principiell  ist  die  Epikureische  Ethik  ein  System  des  Egoismus;  denn  der  eigene 
Vortheil,  der  auf  die  eigene  Lust  hinausläuft,  soll  überall  maassgehend  sein.  Auch  die 
Freundschaft  wurde  nach  diesem  Princip  erklart.  Sie  sei,  lehrt  Epikur,  för  den 
Menschen  das  beste  Sicherungsmittel  jeglichen  Lebensgenusses.  Hiermit  verknüpften 
(nach  Cic.  de  fin.  I,  c.  20)  Epikureer  noch  zwei  andere  Erklärungsgründe  der  Freund- 
schaft, indem  sie  theils  behaupteten,  die  Anknüpfung  der  Freundschaft  beruhe  zwar 
auf  dem  Gedanken  des  Nutzens,  im  Fortgange  des  freundschaftlichen  Verkehrs  aber 
stelle  sich  ein  uneigennütziges  Wohlwollen  ein,  theils,  es  bestehe  ein  Bündniss  unter 
den  Weisen,  den  Freund  ebensosehr  zu  lieben,  wie  sich  selbst.  Dem  Epikur  selbst 
gehört  der  Ausspruch  an  (bei  Plutarch.  in  der  Schrift:  JVon  posse  suaviter  vivi  sec. 
Epicurum  15,  4):  t6  ev  noitiv  ^6ioy  tov  nda^uy.  Durch  das  grosse  Gewicht  aber, 
welches  in  der  Theorie  und  im  wirklichen  Zusammenleben  auf  die  Freundschaft  ge- 
legt wurde  (wie  es  nur  nach  Auflösung  des  engen  Bandes  möglich  war.,  welches  frü- 
her jeden  einzelnen  Bärger  an  die  Staatsgemeinschaft  geknüpft  hatte)  hat  der  Epiku- 
reismus sich  um  die  Milderung  antiker  Härte  und  Exciusivität  und  um  die  Pflege  der 
geselligen  Tugenden  der  Umgänglichkeit,  Verträglichkeit,  Freundlichkeit,  Milde,  Wohl- 
thätigkeit  und  Dankbarkeit  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Verdienst  erworben. 

Vergleichen  wir  die  Epikureische  Lehre  mit  der  Cy  renaischen,  so  zeigen 
sich  neben  der  Uebereinstimmung  in  dem  Allgemeinen,  der  Annahme  des  Lustprincips, 
hauptsächlich  zwei  Unterschiede  (von  denen  Diog.  L.  X,  136  und  187  handelt).  Die 
Cyrenaiker  statuiren  nur  die  positive  Lust,  die  an  die  sanfte  Bewegung  (Xda  xiyriatg) 
geknüpft  ist,  Epikur  dagegen  sowohl  diese  als  auch  die  negative ^  an  die  Ruhe  ge- 
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kafipfle  (xarcurnifiaTixij  i^otnj).  Ferner  erklären  die  Cyrenajker  die  körperlichen  Leiden 
für  die  scklimmeren,  Epikur  aber  die  psychischen,  Mreil  die  Seele  auch  von  Vergange- 
nem and  Zukänftigem  leide ,  und  ebenso  erscheint  jenen  die  körperliche  Lust ,  diesem 
die  psycliische  als  die  grössere.  Die  ethischen  Lehren  der  Hanptvertreter  der  Cyrenai- 
acben  Riebtang  noch  Arislippas  sind  sftmmtlich  in  die  Epikureische  Doetrin  einge- 
gangen, da  Epikur  mit  Theodorus  statt  der  einzelnen  Lust  den  Gesammtzustaiid  als 
Ziel  seilt,  mit  Ueges ias  auf  die  Abwehr  des  Leidens  das  Hauptgewicht  legt,  mit 
Annikeris  die  eifrige  Pflege  der  Freundschaft  dem  Weisen  anempfiehlt. 

Die  wissenschaftliche  Berechtigung  des  Epikureismus  überhaupt  liegt 
in  dem  Streben  nach  reiner  Objectivitat  der  Erkenntiiiss  vermöge  strenger  (wenn  schon 
nicht  überall  voUstindig  erreichter)  Ausschliessung  mythischer  Auffassuugsweisen.  Der 
Mangel  desselben  liegt  in  der  Beschränkung  auf  die  elementarsten  und  niedrigsten 
Spkären,  welche  allein  nach  dem  damaligen  Stande  der  wissenschaftlichen  Forschung 
einer  auch  nur  anscheinend  strengen  und  von  poetischen  oder  halbpoetischen  Formen 
freien  Erkenntniss  zugänglich  waren,  und  in  der  Wegerklärung  dessen,  was  sich  nach 
den  dürftigen  Voraussetzungen  noch  nicht  wahrhaft  wissenschaftlich  erklären  liets. 
Die  Unentschiedenheit  des  Kampfes  zwischen  dem  Epikureismus  und  den  ideelleren 
Richtungen  und  das  Aufkommen  des  Skepticismus  und  des  Eklekticismus  braucht  nicht 
aus  einer  Erlahmung  des  Interesses  am  Wissen  erklärt  zu  werden,  sondern  war  (wie 
Aehnliches  in  gewissem  Sinne  Quch  heute  wieder  der  Fall  istj  die  natürliche  Folge  der 
Vertbeilung  verschiedenartiger  Vorzüge  und  Mängel  an  diese  verschiedenen  Richtungen : 
die  ideellen  Richtungen  opferten  (und  opfern  ^rossentheils  noch  heute)  einer  unbewusst 
poetischen  oder  halbpoetischen  Erfassung  der  höchsten  Erkenntnissobjecte  die  wissen- 
sckaftliche  Reinheit  und  Strenge  der  Form,  der  Epikureismus  aber  (wie  überhaupt  die 
ezclusiv  realistischen  Systeme)  dem  Streben  nach  voller  wissenschaftlicher  Strenge  dar 
Erkenntoiss  den  höhereu  und  edleren  Gehalt. 

S  60.  An  die  Production  der  grossen  philosophischen  Systeme  scbloss 
sich  nicht  nur  die  aneignende  Reproduction  und  Forlbildung  in  den  Schulen, 
sondern  auch  eine  kritische  Durcharbeitung  an,  welche  theils  zu  Umge- 
staltungen und  Verschmelzungen,  theils  zum  Zweifel  an  ihnen  allen  und 
an  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  überhaupt,  d.  h.  zum  Eklekticismus 
und  Skepticismus  führte. 

Es  sind  nacheinander  drei  skeptische  Schulen  oder  Gruppen 
?on  Philosophen  hervorgetreten:  1)Pyrrho  aus  Elis  (zur  Zeit  Alexan- 
ders des  Grossen)  und  seine  frühesten  Anhänger,  2)  die  sogenannte 
mittlere  Akademie  oder  die  zweite  und  dritte  akademische  Schule, 
3)  die  späteren  Skeptiker  seit  Aenesidemus,  welche  wiederum 
an  Pyrrho  anknüpften.  Der  Skepticismus  der  mittleren  Akademie,  her- 
vorgegangen aus  der  Platonischen  Dialektik,  ist  minder  radical,  als  der 
der  Pyrrhoneer,  sofern  er  sich  vorwiegend  gegen  eine  bestimmte  Rich- 
tung, nämlich  gegen  den  Dogmatismus  der  Stoiker,  kehrt,  und  nicht 
schlechthin  jede  Erkenntniss  aulhebt,  mindestens  aber  Wahrscheinlichkeit 
und  verschiedene  Grade  derselben  als  erreichbar  anerkennt.  i 

Von  den  früheren  Skeptikern,  welche  behaupteten,  dass  von  je  zwei 
einander  widersprechenden  Sätzen  der  eine  um  nichts  mehr  wahr  sei, 
als  der  andere,  und  durch  Enthaltung  vom  Urtheil  Gemülhsruhe  zu  er** 

10 


146  §  60.   Der  Skepticismus. 

langen  sachten,  und  alles  ausser  der  Tugend  für  gleichgültig  erachtetefi, 
ist  ausser  Pyrrho  besonders  Timon  aus  Phlius,  der  Sillograph,  zu  er- 
wähnen, von  den  späteren  ausser  Aenesidemus,  der  auf  Pyrrho  zuröck- 
geht,  zehn  skeptische  Tropen  aufstellt  und  durch  den  Skeplicismus  den 
Herakliteismus  begründen  will,  besonders  Agrippa,  der  die  zehn  Tropen 
auf  fünf  reducirte,  Favorinus,  der  zwischen  akademischer  und  Pyrrho- 
nischer  Skepsis  zu  schwanken  scheint,  Sextus,  der  der  empirischen 
Schule  der  Aerzte  angehört,  und  die  noch  erhaltenen  Schriften:  Pyrrho- 
nelsche  Skizzen,  und:  Gegen  die  Dognuitiker,  verfasst  hat. 

lieber  Pyrrho's  Skepticismus  handeln:  Job.  Arrhenius  (Ups.  1708),  G.  Ploacqvet 
(Tab.  1768),  Kindervater  (Leipz.  1789),  J.  G.  Münch  (Altd.  1796),  R.  Broderaen  (Kiel 
1819),  I.  R.  Thorbecke  (1820);  über  Timon  Jos.  F.  Langheinricb  (diss.  tres  de  Ti- 
mone  Sillographo,  acc.  ejusdem  fragmenta,  Lips.  1720—24);  vgl.  über  die  Sillen  bei 
den  Griechen  überhaupt  Franc  Anton  Wölke  (Warachaa  1820)  und  Friedr.  Paul  (Berlia 
1821).  Fragmente  des  Timon  finden  sich  auch  in  der  von  F.  Jacobs  aus  dem  PaUti* 
Bischen  Codex  herausgegebenen  Anthologie  (Leipz.  1813  - 17). 

Die  Litteratur,  welche  die  mittlere  Akademie  betrifTt,  s.  oben  zu  §  44,  S.  90. 

Die  Ausgaben  der  beiden  Schriften  des  Sextus  Empiricus  (Pyrrhon.  institat 
libr.  DI  und:  contra  mathematicos  libri  XI)  s.  oben  zu  §  7,  Seite  17.  Vgl.  L.  Kayser, 
über  Sextus  Empir.  Schrift  n^os  X&yixovg,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.,  Jahrg.  VII, 
1850,  S.  161—190. 

Pyrrho  von  Elis  war  (nach  Diog.  L.  IX,  61)  ein  Schüler  des  Dryso,  eines  Schülers 
des  Stilpo.  (der  die  Megarensische  Lehre  mit  der  cynischen  verschmolzen  hatte).  Er 
scheint  viel  auf  die  Lehren  des  Demokrit  gegeben,  die  meisten  anderen  Philosophen 
aber  als  Sophisten  gehasst  zu  haben  (Diog.  L.  IX,  67  und  69).  Den  Anaxarchus,  der 
im  Gefolge  Alexanders  des  Grossen  war,  begleitete  er  auf  den  Feldzugen  bis  nach  Indien 
hin.  Er  gelangte  zu  der  Ansicht,  nichts  sei  schön  oder  hösslich,  gerecht  oder  unge- 
recht in  Wirklichkeit  (r^  dhid^Uff,  Diog.  L.  IX,  61,  wofür  (pvasi  ebend.  101  und  Sext 
Empir.  adv.  Math.  XI,  140);  an  sich  sei  ein  jedes  ebensosehr  und  ebensowenig  {ovSkv 
fiaXXoy)  das  eine,  wie  das  andere;  alles  beruhe  nnr  auf  menschlicher  Satzung  inid 
Sitte.  Demgemäss  lehrte  Pyrrho,  die  Dinge  seien  unserer  Erkenntniss  unzugänglich 
oder  unerfassbar  (»xara^^V^a) ,  und  unsere  Aufgabe  sei  es,  uns  des  Urtheils  zu  ent- 
halten {enoxtj)'.  Alles  Aeussere  im  menschlichen  Leben  ist  ein  Gleichgültiges  (a<f«r- 
^oQoy^l  dem  Weisen  geziemt  es,  was  ihn  auch  treffen  möge,  stets  die  volle  Gemüths- 
ruhe  zu  bewahren  und  sich  in  seinem  Gleichmuth  nicht  stören  zu  lassen  (arcega^la), 
Diog.  L.  IX,  61,  62,  66-68;  vgl.  Cic.  de  fin.  II,  c.  13;  111,  c.  3  und  4,  IV,  c.  16: 
Pyrrho,  qoi  virtute  conatituta,  nihil  omnino  quod  appetendum  sit,  relinquat.  Die  Pyr^ 
rhoneer  wurden  (nach  Diog.  L.  IX,  69)  aTto^fjnxoi  uud  axinrixot  und  i(p$xnxol  and 
(tiTfjnxoi  genannt.  Pyrrho  selbst  hat  seine  Ansichten  nur  mündlich  entwickelt  (Diog., 
L.  prooem.  16;  IX,  102),  so  dass  leicht  sein  Name  typisch  werden  und  ihm  selbst 
vieles  von  Späteren  zugeschrieben  werden  konnte,  was  nur  der  Schule  angehört.  Am 
wenigsten  getrübt  sind  die  Berichte,  welche  auf  die  Schriften  seines  Schülers  Timo  zu- 
rückgehen. 

Als  unmittelbare  Schüler  des  Pyrrho  werden  (von  Diog.  L.  IX,  67  und  69)  Philo 
von  Athen,  Nausiphanes  von  Teos,  der  Demokriteer,  welcher  später  ein  Lehrer 
des  Epikur  war,  und  Andere,  besonders  aber  Timo  ans  Phlius  genannt.  Timo  (um 
270  V.  Chr.)  hat  Spottgedichte,  ZlUoi,  in  drei  Büchern  verfasst,  worin  er  die  griecfal- 
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sehen  Philosophen,  sofern  sie  nicht  der  Skepsis  huldigen,  als  Sophisten  behandelt  und 
geisseh,  freilich  auch,  um  Autoritäten  ffir  seine  eigene  Richtung  zu  haben,  manchem 
der  älteren  Philosophen  gewaltsam  den  Skepticismus  octroyirt.  Nach  der  Angabe  des 
Aristokles  (bei  Euseb.  Praepar.  evang.  XIV,  18)  scheint  Timo  die  skeptische  Lehre  nach 
folgender  Disposition  entwickelt  zu  haben:  wer  die  Glückseligkeit  erlangen  wolle, 
müsse  auf  ein  Dreifaches  hinblicken:  1)  wie  die  Dinge  seien,  2)  wie  wir  zu  denselben 
uns  sa  verhalten  haben,  3)  was  für  ein  (theoretischer  und  praktischer)  Erfolg  aus  die- 
sem Verhalten  herfliesse.  Die  Dinge  sind  ohne  feste  Unterschiede,  unbeständig  und 
unbeurtheilbar.  Wir  dürfen  weder  uuserm  Wahrnehmen,  noch  unserm  Vorstellen  trauen, 
da  beides  in  Folge  der  Unbeständigkeit  der  Dinge  weder  wahr  noch  falsch  ist.  Wir 
felangen,  wenn  wir  uns  so  verhalten,  zuerst  zur  Nichtentscheidung  (Nichtaussage)  oder 
Freiheit  von  jeder  theoretischen  Befangenheit  (a^patf/a),  dann  zur  Unerschütterlichkeil 
des  Gemüthes  (^drce^a^ia).  Die  draQu^icc  folgt  wie  ein  Schatten  {üxtng  TQonoy)  der 
hrox^  (Diog.  L.  IX,  107).  Die  Erscheinung  soll  zw^ar  nicht  bezweifelt  werden,  wohl 
aber  das  Sein.  Timon  sagt  (nach  Ding.  L.  IX,  105) :  t6  fiey  Zu  e<nl  yXvxd  w  rL^tifju, 
ro  Sh  on  (paiviTai  ofioXoyw,  Das  ov6ey  fiakXoy  erklärte  Timon  in  der  Schrift  Tlvd'toy 
(nach  Diog.  L.  IX,  76)  als  /ntj^hy  oQl^eiy  oder  anQog&ereVy  (sich  jeder  Bestimmung 
und  Zustimmung  enthalten ).  Für  jeden  Sa(z  und  sein  contradictorisches  Gegen- 
theil  zeigen  sich  die  Gründe  gleich  kräftig  {^laoa&iyeia  rwy  Xoycjy),  Ein  anderer 
Ausdruck  für  die  skeptische  Zurückhaltung  des  Urtheils  ist  a^^eil^Uc  (ebend.  74).  Das 
ovdky  fAotXkoy  wollen  die  Skeptiker  nicht  im  positiven  Sinne  gebrauchen,  so  dass  wirk- 
liche Gleichheit  behauptet  würde,  sondern  nur  im  aufhebenden  Sinne  (oj  ^cnxci);,  aXX 
dyaiftmxijjq) y  wie  wenn  gesagt  werde:  ov  fiäXkoy  ^  £xvXka  yiyoyeyj  jj  {  XlfiaiQcc 
(ebend.  75).  Alle  diese  Grundsätze  sollen,  nachdem  sie  zunächst  auf  die  Behauptungen 
der  Dogmatiker  Anwendung  gefunden  haben,  zuletzt  auch  auf  sich  selbst  angewandt 
werden,  damit  schliesslich  auch  nicht  einmal  sie  selbst  mehr  als  feste  Behauptungen 
stehen  bleiben ;  wie  jedem  andern  Xoyog  ein  w^idersprechender  Xoyog  gegenüberliegt, 
so  auch  ihnen  (ebend.  76,  wie  es  scheint,  auch  nach  Timon),  wodurch  freilich  der 
Skepticismus,  indem  er  sich  auf  die  äusserste  Spitze  treiben  will,  schliesslich  sich  selbst 
aofhebt.  Zudem  können  die  Skeptiker  nicht  umhin,  indem  sie  gegen  die  Kraft  der 
logischen  Formen  streiten,  sich  doch  bei  dieser  Bestreitung  eben  dieser  Formen  zu  be- 
dienen und  ihnen  hierdurch  thatsächlich  die  bestrittene  Kraft  wieder  zuzugestehen. 

Den  Unterschied  zwischen  der  mittleren  Akademie  (s.  oben  §  44)  und  der 
Pyrrhoneischen  Skepsis  pflegen  die  späteren  Skeptiker,  die  sich  seihst  Pyrrhoneer  nennen, 
so  zu  bestimmen,  die  Akademiker  aus  der  Schule  des  Arcesilaus  und  Karneades  hätten 
das  Eine  zu  wissen  behauptet,  dass  nichts  wissbar  sei,  die  Pyrrhoneer  aber  höben 
auch  diese  Eine  vermeintliche  Gewissheit  auf  (Sextus  Empiricus  hypotyp.  Pyrrhon.  I, 
3,  226,  233;  vgl.  Gell.  N.  A.  XI,  5,  8).  Diese  Aufstellung  ist  aber  hinsichtlich 
der  Akademiker  unrichtig;  denn  auch  Arcesilas  (nach  Cic.  Acad.  I,  c.  12)  und  Car- 
neades  (nach  Cic.  Acad.  II,  c.  9}  schrieben  den  skeptischen  Sätzen  nicht  volle  Gewiss- 
heit zu.  Richtig  ist  nur  das  Allgemeine,  dass  der  akademische  Skepticismus  weniger 
radical  war,  als  der  der  Pyrrhoneer,  dies  aber  nicht  in  dem  angegebenen  Sinne,  son- 
dern darum,  weil  er  eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  zuliess  (gegen  welche  Sezt. 
Emp.  adv.  Math.  VII,  435  (f.  polemisirt)  und,  was  den  Arcesilas  betrifft,  wohl  auch 
darum,  weil  dieser  (nach  Sext  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  234  und  Anderen)  die  negative 
Kritik  nur  zur  Vorbereitung  auf  die  Mittheilung  der  Lehren  Plato's  geübt  haben  soll 
(wenn  anders  diese  Angabe  richtig  ist).  Ausserdem  bestand  ein  durchgreifender  Unter- 
schied zwischen  den  Akademikern  und  den  Pyrrhoneischen  Skeptikern  in  der  Ethik, 
indem  nur  diese  und  nicht  die  Akademiker  in  der  Ataraxie  das  oberste  Ziel  fanden. 

Nachdem  die  Akademie  sich  (seit  Philo  dem  Larissäer  und  Antiochus  dem  Aska- 
lonitea)  einem   eklektischen  Dogmatismus  zugewandt  hatte,  wurde  die  Pyrrhoneiscbe 
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Skepsis  besonders  durch  Aenesidemus  erneuert  Aenesidemus  aus  Knossus  lehrte 
in  Alexandrien,  wie  es  scheint,  gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  vor  Chr.  oder 
um  den  Anfang  des  ersten  Jahrh.  nach  Chr.  Er  schrieb  Hv^^ayetaty  Xoytoy  oxni  ßi- 
ßXla  (Diog.  L.  IX,  116),  aus  welchen  Photius  (Bibl.  cod.  212)  einen  noch  vorhandenen, 
jedoch  sehr  kurzen  Auszug  gemacht  hat.  Sein  Standpunkt  ist  nicht  der  rein  skeptische, 
•da  er  durch  die  Skepsis  die  Heraklitische  Philosophie  zu  begründen  beabsichtigte.  Er 
wollte  (nach  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  210)  erst  zeigen:  rayayrla  n€Ql  t6  cevro  tpat- 
y^od-aty  uro  dadurch  der  Lehre  Bahn  zu  brechen:  rdyayria  negl  t6  avro  vnd^x^^' 
Die  Skepsis  war  ihm  nicht  eine  Lehre,  sondern  eine  Anleitung  Cdytoynj),  Die  zehn 
Weisen  (jQonoi)^  den  Zweifel  zu  begründen,  welche  nach  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I, 
36  bei  den  älteren  Skeptikern  {naqu  Totg  cr^/a<ore^(>£;  axennxoTg^  traditionell  sind, 
scheinen  zuerst  in  seiner  Schrift  und  noch  nicht  bei  Timo  sich  vorgefunden  zu  haben; 
Sextus  rechnet  die  jüngeren  Skeptiker  erst  von  Agrippa  au.  Diese  zehn  Tropen 
(die  auch  als  zehn  Xoyoi  oder  Tonoi  bezeichnet  werden)  sind  (nach  Sext.  Emp.  hyp. 
Pyrrh.  I,  36  ff.;  Diog.  L.  IX,  79  ff.)  im  Einzelnen  folgende.  Der  erste  ist  entnommen 
von  der  Verschiedenheit  der  beseelten  Wesen  überhaupt,  welche  eine  Verschiedenheit 
der  Auffassung  der  nämlichen  Objecto  zur  Folge  habe,  ohne  dass  sich  entscheiden  lasse, 
welche  dieser  Auffassungen  und  ob  überhaupt  irgend  eine  die  wahre  sei,  der  zweite 
von  der  Verschiedenheit  der  Menschen  unter  einander,  woran  die  gleiche  Folge  sich 
knüpfe,  der  dritte  von  der  verschiedenen  Structur  der  Sinneswerkzeuge,  der  vierte  von 
der  Verschiedenheit  unserer  Zustände,  der  fünfte  von  der  Verschiedenheit  der  Lagen 
und  Entfernungen  und  Orte,  der  sechste  von  dem  Vermischtsein  des  wahrzunehmenden 
Objectes  mit  anderm,  der  siebente  von  der  Verschiedenheit  der  Erscheinung  je  nach 
der  Art  der  Zusammenfflgung,  der  achte  von  der  Relativität  überhaupt  (worauf  übrigens 
nach  der  richtigen  Bemerkung  bei  Sext.  E.  hyp.  Pyrrh.  I,  39,  vgl.  Gell.  XI,  5,  7,  alle 
skeptischen  Tropen  hinauslaufen),  der  neunte  von  der  Verschiedenheit  der  Auffassung 
je  nach  der  häufigeren  oder  selteneren  Perception,  der  zehnte  endlich  von  der  Verschie- 
denheit der  Bildung  und  der  Sitten  und  Gesetze  und  der  mythischen  Vorstellungen 
und  philosophischen  Annahmen. 

Die  jüngeren  Skeptiker  seit  Agrippa,  zu  denen  auch  Sextus,  der  empirische 
oder,  wie  er  selbst  (nach  hyp.  Pyrrh.  I,  236  ff.,  adv.  Math.  VIII,  327)  lieber  genannt 
sein  will,  methodische  Arzt  (um  200  nach  Chr.)  und  dessen  Schüler  Saturninus 
(Diog.  L.  IX,  116)  gehören,  und  deren  Richtung  unter  Anderen  auch  der  Grammatiker 
und  Alterthumsforscher  Favorinus  aus  Arelate,  der  unter  Hadrian  in  Rom  und 
Athen  lebte  und  Lehrer  des  A.  Gellius  war,  getheilt  zu  haben  scheint,  stellten  (nach 
Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  164  ff.,  Diog.  L.  IX,  88  ff.)  folgende  fünf  Tropen  auf,  um 
die  inox^  zu  empfehlen :  1)  den  von  der  Discrepanz  der  Ansichten  über  die  nämlichen 
Objecto  zu  entnehmenden,  2)  den  von  dem  Hinauslaufen  auf  unendliche  Reihen,  indem 
das,  was  in  Frage  steht,  durch  ein  anderes,  dieses  wieder  durch  ein  anderes  und  so 
fort  in's  Unendliche,  gesichert  werden  niüsste,  3)  den  von  der  Relativität,  indem  das 
Object  je  nach  der  Beschaffenheit  des  Beurtheilenden  und  je  nach  der  Beziehung  zu 
anderm,  womit  es  verbunden  ist,  verschieden  erscheint,  4)  der  von  der  Willkürlicbkeit 
der  Fundamentalsätze,  indem  die  Dogmatiker,  um  dem  regressus  in  infinitum  zu  ent- 
gehen, von  irgend  einer  Voraussetzung  aus,  die  sie  sich  ungerechtfertigter  Weise  zu- 
geben lassen ,  ihre  Beweise  führen ,  5)  der  von  der  Diallele ,  indem  das ,  worauf  der 
Beweis  sich  stützen  soll,  seinerseits  der  Sicherung  durch  das  zu  Beweisende  seihst 
bedarf.  Nach  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  178  f.  stellten  jüngere  Skeptiker  auch  zwei 
Tropen  auf :  nichts  kann  durch  sich  selbst  gesichert  werden ,  wie  aus  der  Discrepanz 
der  Ansichten  über  alles  Wahrnehmbare  und  Denkbare  hervorgeht,  daher  auch 
nichts  durch  ein  anderes,  indem  dieses  selbst  keine  Sicherheit  aua  sich  hat  und,  wenn 
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es  fie  wiederam  durch  ein  anderes  gewinnen  sollte,  wir  entweder  anf  einen  regressus 
in  infinitoin  oder  auf  eine  Diallele  «geführt  werden  würden. 

Gegen  die  Mdglichkeit  der  Beweisführung  bringt  Sextus  eine  Reihe  von  Ar- 
gnnenten  vor,  wovon  das  bemerkenswertheste  dieses  ist  (hyp.  Pyrrh.  11,  194  ff.),  dass 
jeder  Syllogismus  ein  Cirkelschlnss  sei,  da  der  Obersatz,  mittelst  dessen  der  Schluss- 
aati  bewiesen  werden  soll,  seinerseits  nur  durch  eine  vollst&ndige  Induction  gesichert 
werden  könne,  die  den  Schlusssatz  mitenthalten  müsse.  (Vgl.  Hegel,  Log.  II,  S.  161 
V^  Encycl.  §  190  f.,  und  die  Bemerkungen  in  meinem  System  der  Logik  zu  %  101). 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  skeptischen  Argumente  gegen  die  Gültigkeit 
des  Begriffs  der  Ursache,  welche  Sextus  Emp.  adv.  Math.  IX,  207  ff.  mittheilt,  ¥rie 
es  scheint,  nach  Aenesidemus.  Die  Ursache  gehört  ihrem  Begriff  nach  zu  dem  Rela- 
tiven ,  da  sie  Ursache  von  etwas  sein  muss ;  das  Relative  {nQog  n)  aber  hat  nicht 
Existenz  (ovx  vnagx^Oy  sondern  wird  nur  hinzugedacht  {ernyotTrcu  (loyoy).  Femer 
Büsste  die  Ursache  mit  dem  Bewirkten  entweder  gleichzeitig  sein  oder  demselben  vor- 
angehen oder  nachfolgen.  Gleichzeitig  kann  sie  nicht  sein,  weil  dann  beides  sich 
gleichstinde  und  das  Eine  um  nichts  mehr  Erzeuger  des  andern  wäre,  als  dieses  Er- 
zenger von  jenem.  Vorangehen  kann  aber  die  Ursache  auch  nicht,  weil  sie  gar  nicht 
Ursache  ist,  so  lange  nichts  da  ist,  dessen  Ursache  sie  ist.  Nachfolgen  kann  sie  end- 
lich gar  nicht,  da  diese  Annahme  unsinnig  w&re  und  den  Narren  überlassen  werden 
muss,  welche  die  Dinge  umkehren.  Noch  andere  Argumente  gegen  die  Causalitfit  werden 
vorgebracht;  doch  ist  charakteristisch,  dass  sich  dasjenige  nicht  findet,  welches  in  der 
neueren  Zeit  (seit  Uume)  am  schwersten  in's  Gewicht  gefallen  ist,  nämlich  die  Bemer- 
kung, dass  sich  keine  Erkenntnissquelle  der  Causalitflt  aufzeigen  lasse.  (Vgl.  Zeller, 
Ph.  d.  Gr.,  m,  S.  474.) 

Auch  gegen  die  Gotteslehre,  insbesondere  die  stoische  Doctrin  von  der  Vor- 
sehung, richteten  die  sp&teren  Skeptiker  nach  dem  Vorgange  besonders  des  Kameades 
(Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  137  ff.,  hyp.  Pyrrh.  III,  2  ff.)  Einwürfe,  die  hauptsAchlich 
von  dem  Uebel  in  der  Welt  entnommen  waren,  welches  Gott  entweder  nicht  aufheben 
könne  oder  wolle,  was  doch  beides  seinem  Begriff  widerstreite.  Doch  erklärten  die 
Skeptiker,  nicht  den  Götterglauben  selbst,  sondern  nur  die  Argumente  der  dogmatisti- 
schen  Philosophen  und  deren  vermeintliches  Wissen  bekämpfen  zu  wollen. 

$61.  Zum  Eklekticisinus  neigt  mehr  oder  minder  der  gesammte 
Dogmatismus  des  späteren  AUerthums,  insbesondere  der  Zeit  der  Ver- 
breitung der  griechischen  Philosophie  in  der  römischen  Welt.  Der  nam- 
hafteste und  einflussreichste  Vertreter  desselben  ist  Cicero,  der  in  der 
Erkenntnisslehre  sich  zu  dem  Skepticismus  der  mittleren  Akademie  be- 
kennt, für  die  Physik  sich  nicht  interessirt  und  in  der  Ethik  zwischen 
der  stoischen  und  peripaletischen  Ansicht  schwankt. 

Die  Schule  der  Sextier,  die  in  Rom  um  den  Anfang  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  eine  kurze  Zeit  hindurch  blühte,  scheint  eine  Mittel- 
stellung zwischen  Pythagoreismus,  Cynismus  und  Stoicismus  eingenommen 
zu  haben. 

Von  Abhandlungen,  die  sich  auf  die  Philosophie  des  Cicero  beziehen,  seien 
hier  mit  Uebergehung  von  Specialschriften  neben  filteren  Arbeiten,  wie  von  Jason  de 
Nores  (brevis  et  distincta  institutio  in  Cic.  philos.  de  vita  et  meribus,  Patav.  1597), 
Aut.  Bucher  (Ethica  Ciceroniana,  Hamb.  1610),  I.  C.  Waldin  (de  philosophia  Giceronis 
Platonica,  Jenae  1753),  Chr.  Meiners  (orat.  de  philos.  Ciceronis,  in:  verm.  philos.  Sehr., 
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£d.  I,  1775,  S.  274  ff.),  H.  C.  F.  Hälsemanti  (de  indole  pbilosophica  Ciceronis,  Lftneb. 
1799)  und  Gedicke's  Zusammenstellung  der  auf  die  ^Geschichte  der  Philos.  bezUglicbeii 
Stellen  des  Cicero  (Berlin  17B2  u.  ö.),  die  noch  mehr  zur  Charakteristik  der  Cicero- 
nianischen  Auffassung,  als  zur  Geschichte  der  älteren  Philosophie  selbst  Werth  hat, 
besonders  erwähnt: 

J.  F.  Herbart,  über  die  Philosophie  des  Cicero,  gelesen  1811,  abgedr.  in  den 
Werken,  Bd.  XII,  S.  167—182. 

Karl  Salom.  Zachariae,  staatswissenschaftliche  Betrachtungen  fiber  Cicero's 
wiedergefundenes  Werk  vom  Staate,  Heidelb.  1823. 

Raph.  Kühner,  M.  Tullii  Ciceronis  in  philosophiam  ejusque  partes  merita,  Ham- 
burgae  1825. 

Legeay,  M.  Tullius  Cicero  philosophiae  historicus,  Lugd.  Bat.  1846. 

« 

Von  dem  Philosophen  Sextius  handeln:  de  Burigny  (in:  Mem.  de  Tacad.  des 
inscripl.  XXXI,  deutsch  in  Hissmanns  Magazin,  Bd.  IV,  S.  301  ff.)  und  Meinrad  Ott 
(Charakter  und  Ursprung  der  Sprüche  des  Philosophen  Sextius,  Rottwcil  1861). 

Nachdem  die  Kritik  in  den  sämmtlichen  grossen  Systemen  Unhaltbares  aufgezeigt 
hatte,  musste  das  andauernde  Bedürfniss  philosophischer  Ueberzeugungcn  entweder  sn 
neuer  Systembildung,  oder  zum  Eklekticismus  fuhren,  zu  dem  letzteren  aber  dann 
mit  Nothwendigkeit,  wenn  zur  Systemgründung  die  schöpferische  Kraft  nicht  ausreichte, 
während  doch  das  philosophirende  Subject  seiner  eigenen  „Unbefangenheit",  d.  h.  der 
Unmittelbarkeit  seines  natürlichen  Wahrheitssinnes,  oder  seinem  gesunden  Tacte  in  der 
Würdigung  philosophischer  Sätze  ein  naives  Vertrauen  schenkte.  Insbesondere  nrasste 
der  Eklekticismus  bei  denjenigen  Eingang  finden,  die  nicht  um  des  Wissens  selbst 
willen,  sondern  nur  zum  Zweck  einer  allgemeinen  theoretischen  Vorbildung  für  das 
praktische  Lieben  die  Philosophie  suchten,  und  denen  daher  eine  strenge  Einheit  and 
ein  systematischer  Zusammenhang  in  ihrem  philosophischen  Denken  kein  unbedingtes 
Bedürfniss  war.  Daher  ist  das  Philosophiren  der  Römer  fast  durchgängig  ein  eklek- 
tisches, selbst  bei  solchen,  die  sich  zu  irgend  einem  einzelnen  der  hellenischen  Sy- 
steme bekennen.     Insbesondere  aber  vertritt  Cicero  den  Eklekticismus. 

M.  TulliusCicero  (106 — 43  v.  Chr.)  hat  besonders  zu  Athen  und  Rhodus  philosophi- 
scheStttdien  getrieben.  Er  hat  in  seiner  Jugend  zuerst  den  Epikureer  Phaedrus  und  den  Aka^ 
demiker  Philo  gehört  und  mit  dem  Stoiker  Diodotus  (der  hernach  viele  Jahre  in  seinem  Hause 
wohnte  Tusc.V,  c.39)  Verkehr  gehabt,  danach  den  Akademiker  Antiochns  von  Ascalon  and 
den  Epikureer  Zeno,  endlich  (in  Rhodus)  den  Stoiker  Posidonius  gehört.  In  seinem  höheren 
Alter  kehrte  Cicero  zu  der  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  zurück,  iusbesondere  in 
seinen  drei  letzten  Lebensjahren.  Tusc.  V,  c.  2 :  philosophiae  in  sinum  quuni  a  primis 
teroporibus  aetatis  nostra  voluntas  studiumque  nos  compulisset,  bis  gravissimis  casibos 
in  eundem  portum,  ex  quo  eramus  egressi,  magna  jactati  tempestate  confugimus. 

Cicero  selbst  giebt  (in  der  Schrift  de  divinatione,  U,  1)  ein  Verzeichniss  seiner 
philosophischen  Schriften.  In  dem  Buche,  das  er  Hortensius  betitelt  hat,  habe  er  zum 
Philosophiren  ermahnt,  in  den  Academica  die  bescheidenste,  consequenteste  und  elegan- 
teste Weise  des  Philosopbirens  (nämlich  die  der  mittleren  Academie)  aufgezeigt,  dann 
in  den  fünf  Büchern  de  finibus  bonorum  et  malorum  das  Fundament  der  Ethik,  die 
Lehre  von  dem  höchsten  Gut  und  Uebel,  abgehandelt,  denen  die  fünf  Bücher  Tuscula- 
iiarum  disputationum  gefolgt  seien,  worin  die  zur  Gluckseligkeit  noth wendigsten  Mo- 
mente erörtert  würden;  darauf  seien  die  drei  Bücher  de  natura  deorum  verfasst  wor- 
den, woran  die  begonnene  Schrift  de  divinntione  und  die  noch  projectirte  de  fato  sich 
auscbliessen  sollten.  Deu  philosophischen  Werken  seien  ferner  zuzuzählen  die  früher 
verfassten  sechs  Bücher  de  republica  und  die  Schriften:   Consolatio  und  de  senectnte; 
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••  Miea  denselben  aniureiheo  die  rhetorischen  Werke:  drei  Bücher  de  oratore,  denen 
all  viertel  Brutiu  (de  claris  oratoribui),  als  fänftea  Orator  folge. 

Die  Schrift  de  rep.  hat  Cicero  in  den  Jahren  54^52  v.  Chr.  in  6  Bflchem  verfasai, 
woTon  ongeAhr  der  dritte  Theil  auf  uns  gekommen  ist,  grösstentheils  durch  A.  Mai 
ana  einem  raticanischen  Palimpsest  zuerst  veröffentlicht  (Romae  1822  o.  ö.);  ein  Theil 
dea  sechsten  Bachs,  der  Traum  des  Scipio,  ist  durch  Macrobius  aufbehalten  worden. 
£ine  Schrift  de  legibus  schloss  sich  an,  um  52  v.  Chr.  begonnen,  ist  aber  unvollendet 
geblieben  und  als  Fragment  auf  uns  gekommen.  Zu  Anfang  des  Jahres  46  vor  Chr. 
scheint  Cicero  die  kleine  Schrift  Paradoia  verfasst  zu  haben,  die  er  de  div.  II,  1  nicht 
outerwAhnt.  Die  Consolatio  ist  4b  v.  Chr.  verfasst  worden,  der  Hortensius  in  dem- 
selben Jahre,  beide  für  uns  bis  auf  einige  Bruchstücke  verloren ;  noch  in  dasselbe  Jahr 
fiUlt  neben  den  tbeilweise  erhaltenen  Academica  die  ganz  auf  uns  gekommene  Schrift 
de  finibos  und  der  Beginn  der  Tusculanen  und  der  drei  Bücher  de  natura  deorum,  die 
Vollendung  der  beiden  letztgenannten  Schriften  aber  in  das  folgende  Jahr.  In  den 
Anlang  des  Jahres  44  fällt  die  Schrift  Cato  major  s.  de  aenectute;  in  dasselbe  Jahr 
die  lor  Ergänzung  der  Schrift  über  die  Natur  der  Gütter  verfasste  Abhandlung  de  di- 
vinntione,  woraus  die  oben  mitgetheilten  eigenen  Angaben  Cicero's  gezogen  sind,  wie 
anch  die  unvollständig  auf  uns  gekommene  Abhandlung  de  fato,  dann  die  heute  ver- 
lorene Schrift  de  gloria  und  die  erhaltenen:  Laelius  s.  de  amicitia  und  de  officiis;  die 
nickt  auf  uns  gekommene  Abhandlung  de  virtutibus  ist  wohl  gleich  nach  der  Schrift 
de  officiis  verfasst  worden.  Jugendarbeiten  waren  die  verlorenen  Uebersetzungen  von 
Xeaophons  Oeconomicos  und  von  Plato's  Protagoras;  dagegen  flllt  in  45  (oder  44) 
V.  Chr. ,  nach  den  Acad. ,  die  Uebersetzung  des  Platonischen  Timaeus ,  wovon  ein 
gröeaeres  Bruchstück  erhalten  ist.  Von  den  rhetorischen  Schriften,  die  Cicero  selbst 
(a.  n.  0.)  den  philosophischen  zuzählt,  sind  die  drei  Bücher  de  oratore  im  Jahr  55, 
der  Brutua  und  der  Orator  46  v.  Chr.  verfasst  worden. 

Dass  Cicero  in  seinen  philosophischen  Schriften  von  seinen  griechischen  Quellen 
aUUlngig  ist,  gesteht  er  selbst  zu,  indem  er  (ad  Atticnm  XII,  52)  von  denselben  sagt: 
aMoygaipa  sunt,  minore  labore  fiunt,  verba  tantnm  affero,  quibus  abundo  (doch  vgl.  de 
fin.  I,  2,  6 ;  3,  7 ;  de  off.  I,  2,  6,  wo  Cicero  seine  relative  Selbständigkeit  hervorhebt). 
Von  den  meisten  Schriften  lassen  sich  (grösstentheils  auf  Grund  von  Stellen  in  ihnen 
selbst  und  in  Cicero*s  Briefen)  die  Quellen  noch  angeben.  Die  Schriften  de  rep.  und 
de  legibus  sind  der  Form  nach  Nachbildungen  der  gleichnamigen  Schriften  Plato's; 
der  Inhalt  ruht  neben  Cicero's  eigenen  politischen  Erfahrungen  auf  den  Platonischen, 
Ariatoteliachen  und  stoischen  Lehren,  auch  den  Polybius  hat  Cicero  viel  benutzt.  Die 
Paradoxa  erörtern  bekannte  stoische  Lehrsätze.  Die  Consolatio  ruht  auf  Krantors  Schrift 
nt^  niy^ovf,  die  Bücher  de  flnibus  (die  beste  von  Cicero's  philosophischen  Schriften) 
anf  den  Werken  des  Phaedrus,  Chrysippus,  Carneades,  Antiochus,  wie  auch  auf  den 
Studien,  die  Cicero  in  seiner  Jugendzeit  durch  Hören  von  Vorlesungen  und  philoso- 
phische Unterredungen  gemacht  hatte ;  die  Academica  auf  den  Schriften  und  zum  Theil 
auch  auf  den  Vorträgen  der  namhafteren  Akademiker,  die  Tusculanen  auf  den  Schriften 
von  Plato,  Stoikern  und  Peripatetikem ,  das  erste  Buch  der  Schrift  de  natura  deorum 
anf  dem  Werke  des  Epikureers  Phädrus  ni^i  ^ediy,  die  Kritik  des  Epikureischen  Stand- 
punctes  auf  einer  Schrift  des  Stoikers  Posidonius,  das  zweite  Buch  besonders  anf  den 
Werken  des  Cleanthes  und  Chrysippus,  das  dritte  auf  denen  der  Akademiker  Camen- 
dea  und  Clitomachus,  das  erste  der  zwei  Bücher  de  divinatione  auf  der  Schrift  des 
Chrysippus  negl  XQt^f^^^*  ^^^  ^^^  Posidonius  ne^l  f^ayrix^gj  und  auf  Schriften  von 
Diogenes  und  Antipater,  das  zweite  Buch  auf  Schriften  des  Carneades  und  auch  des 
Stoikers  Panaetins,  die  Abhandlung  de  fato  auf  Schriften  des  Chrysippus,  Posidonius, 
Cleanthes,  Carneades,  der  Cato  major  auf  Schriften  von  Plato,  Xenophon,  Uippoerafns 
und  Aristo  von  Chius,  der  Laelius  besonders  anf  der  Schrift  des  Theophrast  über  die 
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Freundschaft,  dann  auch  auf  der  Ethik  des  Aristoteles  und  Schriften  des  Ghrysippus; 
für  die  zwei  ersten  Bücher  de  officiis  ist  Panaetius,  für  das  dritte  Posidonioa  die 
Uauptquelle  gewesen,  ausserdem  sind  neben  Plato  und  Aristoteles  die  Stoiker  Diogenea 
Ton  Babylon,  Antipater  von  Tyrus  und  Hecato  für  diese  Schrift  benutzt  worden. 

Vor  dem  Skepticismus,  den  Cicero  wissenschaftlich  nicht  zu  überwinden  weifs, 
und  in  den  ihn  namentlich  der  Widerstreit  der  philosophischen  Autori tüten  untereinm- 
der  immer  wieder  hineinführt,  flieht  er  gern  zu  der  unmittelbaren  Gewisaheil  de# 
sittlichen  Bewusstseins ,  des  consensus  gentium  und  der  vermeintlich  angeborenen  Be- 
griffe (notiones  innatae,  natura  nobis  insitae).  Charakteristisch  sind  Erklärungen,  wie 
die  in  der  Schrift  de  legibus  I,  13:  pertnrbatricem  autem  harum  oronium  remm  Acade- 
miam  hanc  ab  Arcesila  et  Carneade  recentem  exoremus  ut  sileat,  nam  si  inraserit  ia 
haec,  quae  satis  scite  nobis  instructa  et  composita  videntur,  nimias  edet  ruinas;  quam 
quidem  ego  placare  cupio,  submovere  non  audeo.  In  der  Physik  bleibt  er  beim  Zweifel 
stehen;  doch  gilt  ihm  die  Untersuchung  als  eine  vergnügliche  und  nicht  YerfichtlidM 
Weide  des  Geistes  (Acad.  ü,  41).  Aus  der  Mytho.logie  möchte  er  alles  ausgesclue- 
den  sehen,  was  der  Götter  unwürdig  sei  (wie  die  Erzählung  von  dem  Raube  de« 
Ganymedcs,  Tusc.  I,  c.  26,  IV,  c.  33),  übrigens  aber  möglichst  an  dem  Uebereinstim- 
menden  in  dem  Glauben  der  Völker  festhalten  (Tusc.  I,  c.  13);  besonders  wertb  ist 
ihm  der  Vorsehungs-  und  der  Unsterblichkeitsglaube  (Tusc.  I,  c.  1,  2  ff.;  c.  49  u.  ö.), 
doch  kommt  er  nicht  ganz  von  der  Ungewissheit  los,  und  lüsst  mit  ruhiger  Unpartei- 
lichkeit in  seiner  Schrift  de  nat.  deorum  den  Akademiker  die  Zweifelsgründe  eben  so 
ausführlich  und  eingehend  entwickeln,  wie  den  Stoiker  die  Argumente  für  den  Dog- 
matismus. Das  sittlich  Gute  (honestum)  definirt  Cicero  als  das  an  und  für  sich 
Lobeuswerthe  (de  flu.  II,  c.  14;  de  off.  I,  c.  4),  der  Etymologie  des  Wortes  gemäss,  weichet 
ihm  das  griechische  xaXoy  vertritt.  Das  wichtigste  Problem  der  Ethik  liegt  ihm  in  der 
Frage,  ob  die  Tugend  an  und  für  sich  zur  Glückseligkeit  zureiche.  Er  ist  geneigl, 
mit  den  Stoikeni  diese  Frage  zu  bejahen,  obschon  die  Erinnerung  an  seine  eigene 
und  überhaupt  an  die  menschliche  Schwäche  ihn  oft  mit  Zweifeln  erfülle;  dann  aber 
tadle  er  auch  wiederum  sich  selbst,  dass  er  über  die  Kraft  der  Tugend  nicht  nach  dem 
Wesen  der  Tugend,  sondern  nach  unserer  Weichlichkeit  urlheile  (Tusc.  V,  c.  1).  Der 
Unterscheidung  des  Antiochus  von  Askalon  zwischen  vita  beata,  die  unter  allen  Um- 
stünden durch  die  Tugend  gesichert  werde,  und  vita  beatissima,  die  auch  der  Ausseren 
Güter  bedürfe,  ist  Cicero  nicht  ganz  abgeneigt  (de  fin.  V,  c.  26  ff.),  obschon  er  da- 
gegen ethische  und  logische  Bedenken  hegt,  und  sie  an  anderen  Stellen  (Tusc  V,  c. 
13)  verwirft;  er  beruhigt  sich  aber  in  dem  Gedanken,  dass  alles,  was  nicht  Tugend 
sei,  möge  es  ein  Gut  zu  nennen  sein  oder  nicht,  jedenfalb  der  Tugend  an  Werth 
äusserst  weit  nachstehe  und  neben  ihr  von  verschwindender  Bedeutung  sei  (de  fin.  V, 
c.  32;  de  off.  III,  c.  3);  bei  dieser  Auffassung  sinkt  der  Unterschied  zwischen  der  stoi- 
schen und  peripatetischen  Doctrin  zum  blossen  Wortunterschiede  herab,  wofür  ihn  (nach 
Cic.  de  fin.  III,  c.  12)  schon  Cameades  erklärte.  Entschiedener  bekämpft  Cicero  die 
peripatetische  Lehre,  dass  die  Tugend  die  Reduction  der  nd^t}  (was  Cicero  durch  per- 
turbationes  übersetzt)  auf  das  richtige  Maass  fordere;  er  will  mit  den  Stoikern,  der 
Weise  solle  ohne  näd^rj  sein.  Freilich  macht  er  sich  den  Beweis  leicht,  indem  er  in 
den  Begriff  des  ndS-og  (perturbatio)  das  Merkmal  der  Fehlerhaftigkeit  mitaufnimmt  (Tuac. 
V,  c.  6),  so  dass  er  in  der  That  nur  das  Selbstverständliche  beweist,  Fehlerhaftea  sei 
nicht  zu  dulden,  den  eigentlichen  Streitpunct  aber  verfehlt  (Tusc.  IV,  c.  17  ff.).  Anch 
darin  steht  er  auf  der  Seite  der  Stoiker,  dass  ihm  die  praktische  Tugend  die  höchste 
ist.  De  off.  I,  c.  44 :  omne  officium,  quod  ad  conjunctionem  hominum  et  ad  societatem 
tnendam  valet,  anteponendum  est  illi  officio,  quod  cognitione  et  scientia  continetor. 
Ib.  45:  agere  considerate  pluris  est,  quam  cogitare  prudenter. 
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Cicero*8  politisches  Ideal  ist  eine  aus  monarchischen,  aristokratischen  und  de- 
iBokratischen  Elementeu  gemischte  Verfassung,  die  er  im  römischen  Staate  annähernd 
Terwirklicht  findet  (de  rep.  I,  29;  II,  23  ff.).  Cicero  billigt  Accommodation  an  den 
Volkaglauben  durch  Augurien  etc.,  wie  auch  Täuschung  des  Volkes  durch  Gewährung 
politischer  Scheinfreiheit,  da  ihm  die  Menge  als  wahrhafter  VemOnftigkeit  und  Freiheit 
uDAbig  erscheint  (de  nat.  deor.  III,  c.  2;  de  divinat.  II,  c.  12;  38;  72;  de  leg.  II, 
7;  m,  12  «.  (V.).  ' 

Von  historischer  Entwicklung  im  Staatsleben  und  in  der  Wissenschaft  hat 
Cicero  kein  Verständniss.  Er  meint,  wenn  Sokrates  (und  Aristippus)  durch  Wort  und 
Thal  oft  gegen  das  Hergebrachte  verstiessen ,  so  sei  das  eine  Licenz ,  die  so  grossen 
Minnem ,  aber  auch  nur  solchen ,  um  ihrer  sonstigen  hohen  Verdienste  willen  zu  Gute 
fehalten  werden  könne  (de  off.  I,  c.  41). 

Am  ansprechendsten  sind  bei  Cicero  solche  Partien,  worin  er  den  allgemeinen  In- 
Mt  des  sittlichen  Bewutstseins,  ohne  subtile  Streitfragen  zu  berühren,  in  einer  geho- 
beaen  Redeweise  darlegt.  Sehr  wobl  gelingt  ihm  z.  B.  das  Lob  der  interesselosen 
Tugend  (de  fin.  U,  4;  V,  22)  und  insbesondere  die  Darstellung  des  Gedankens  der 
silllicben  Gemeinschaft  (auf  den  Plato  in  der  Rep.  die  Forderung  einer  praktischen  Be- 
Uieiligong  der  Philosophen  am  Staatsleben  gründet,  den  Cicero  aber  aus  dem  unechten 
Brief  an  den  Archytas  entnimmt) :  »non  nobis  solum  nati  sumus  ortusque  nostri  partem 
palria  Tindicat,  partem  amici"  etc.  (de  off.  I,  c.  7;  vgl.  de  fin.  II,  c.  14)  und  der  Ari- 
ttoteUschen  Lehre  von  dem  Menschen  als  ^aioy  noXinxoy  (de  fin.  V,  23);  so  schwach 
ferner  im  ersten  Buche  der  Tuscul.  Cicero's  Argumentationen  sind  und  so  stumpf  seine 
Dialektik  ist,  zumal  im  Vergleich  mit  der  Platonischen,  die  ihm  zum  Vorbild  dient,  so  wohl 
gelingt  ihm  die  rhetorische  Darstellung  der  Würde  des  menschlichen  Geistes  (Tusc.  I, 
c  34  ff. ;  vgl.  de  leg.  I,  7  ff.) ;  auch  das  begeisterte  Lob  der  Philosophie-  (Tusc.  V,  c. 
2:  o  vitae  philosophia  dux!  o  virtutis  indagatrix  expultrixque  vitiorum  etc.;  vergl.  de 
leg.  I,  22  f.;  Acad.  I,  2;  Tusc.  I,  26;  If,  1  u.  4;  de  off.  II,  2)  hat  nach  Form  und  Ge- 
danken Vortreffliches  (z.  B :  est  autem  unus  dies  bene  et  ex  praeceptis  tuis  actus  pec- 
canli  immortalitati  anteponendus  etc.)  und  obschon  es  theil weise  an  rhetorischer  Ueber- 
spumiing  leidet,  so  beruht  es  doch  auf  einer  bei  Cicero  damals,  als  er  jene  Schriften 
verfasste,  tief  eingewurzelten  Ueberzeugung. 

Von  der  Schule  der  Sextier  sagt  Seueca  (nat.  quaest.  VII,  32),  sie  sei  bald  nach 
ihrem  Beginn,  der  ein  mächtiger  gewesen  sei,  wieder  erloschen.  Q.  Sextius  war  ihr 
Begrfinder;  als  seine  Anhänger  werden  genannt  sein  gleichuamiger  Sohn,  ferner  Sotion 
von  Alexandria,  Cornelius  Celsus  und  Papirius  Fabianus.  Sextius  und  Sotiou  schrieben 
griechisch.  Sotion  war  ein  Lehrer  des  Seneca  und  erfüllte  ihn  mit  Liebe  zum  Pytha- 
goras  (Sen.  Ep.  lOB);  Enthaltung  von  Thierspeisen,  tägliche  Selbstprüfung,  Hinneigung 
ZOT  Seelenwandemngslehre  sind  pythagoreische  Elemente  in  der  Philosophie  der  Seztier. 
Ermabnongen  za  sittlicher  Tüchtigkeit,  zur  Seelenstärke,  zur  Unabhängigkeit  von  allem 
Aensseren  scheinen  den  Hauptinhalt  der  Lehre  gebildet  zu  haben;  der  Weise,  lehrt 
Sextioi,  gehe  durch's  Leben,  gegen  alle  Wechselfillle  des  Geschicks  durch  seine  Tu- 
genden gerüstet,  umsichtig  und  kampfbereit,  gleich  wie  ein  wohlgeordnetes  Heer  in 
der  Nihe  des  Feindes  (Sen.  Ep.  59).  Die  Tugend  und  die  ans  ihr  fliessende  Glückse- 
ligkeit ist  nicht  ein  realitätsloses  Ideal  (wozu  sie  den  späteren  Stoikern  wurde),  son- 
dern ein  dem  Menschen  erreichbares  Gut  (Sen.  Ep.  64). 
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•ritte  Peritde  der  griecUtchen  PUleMj^e. 

JNe  ]¥eupiatoniker  und  ihre  Vorgänger  in  theoMO^ 

phi^cher  Specuiaiion. 

S  62.  Der  drilten  Periode  der  griechischen  Philosophie  oder 
der  Zeit  der  Vorherrschaft  der  Theosophie  gehören  an:  1)  die  judisch- 
griechischen  Philosophen,  2)  die  Neupylhagoreer  und  die  pylhagoreisireo- 
den  Plaloniker,  3)  die  Neuplatoniker.  Die  jüdisch-griechischen  Philoso- 
phen suchen  den  Judaismus  mit  dem  Hellenismus  zu  vermitteln.  Die 
Neupylhagoreer,  pylhagoreisirenden  Platoniker  und  Neuplatoniker  wurden 
schon  durch  den  Entwickelungsgang  der  griechischen  Philosophie  selbsl, 
nachdem  die  Forschung  über  Natur  und  Subject  sich  in  Skeplicismus  und 
Ekleklicismus  aufgelöst  hatte,  auf  die  Theosophie  hingeführt;  eben  darom 
aber  mussle  auch  die  Empfänglichkeit  für  orientalische  Einflösse,  zumal 
bei  der  engen  Berührung  mit  dem  Orient,  in  dieser  Periode  am  grössten 
sein,  und  diese  Einflüsse  sind  auf  Form  und  Inhalt  des  Denkens  dieser 
Philosophen  von  nicht  geringem  Einfluss  gewesen. 

Ueber  die  griechischen  Philosophen  dieser  Periode  vergi.  den  ersten  Absduiill 
von  £.  W.  Möller,  Geschichte  der  Kosmologie  in  der  griechischen  Kirche  bU  auf 
Origenes,  UaUe  18G0  (S.  5—111). 

Den  orientalischen  Einfluss  bei  den  Neupythagoreern  und  Neuplatonikem  acbaiiil 
Ritter  (Gesch.  der  Philos.  IV,  S.  414  ff.)  überschitzt,  Zeller  aber  (Ph.  d.  Gr.,  £d. 
m,  S.  490  ff.;  687  ff.)  einigermaassen  unterschätzt  zu  haben. 

Die  gemeinsamen  Züge  der  Specnlation  der  jüdisch -griechischen  Philofopben 
und  der  Neupythagoreer  und  jüngeren  Piatonikerund  Neuplatoniker  bezeichnet  Zell  er 
(Philos.  der  Griechen  111,  S.  066  f.)  treffend  in  folgender  Weise:  „eine  doalittiaGlie 
Entgegensetzung  des  Göttlichen  und  Irdischen,  ein  abstracter,  jede  Erkenntnisi  des 
göttlichen  Wesens  ausschliessender  Gottesbegriff,  eine  Verachtung  der  Sinnenwelt,  welche 
an  die  Platonischen  Lehren  von  der  Materie  und  von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  in 
die  Körper  anknüpft,  die  Annahme  vermittelnder  Kräfte,  welche  die  göttlichen  Wir- 
kungen in  die  Erscheinungswelt  hinüberleiten ,  die  Forderung  einer  ascetischen  Be- 
freiung von  der  Sinnlichkeit,  der  Glaube  an  eine  höhere  Offenbarung  im  Enthusiasmiia'*. 
Von  P]ato*s  eigener  Lehre  unterscheiden  sich  diese  späteren  Richtungen  trotz  aller  in- 
tendirten  Uebereinstimmung  und  vielfachen  Anlehnung  doch  durch  das  Offenb«- 
rungsprincip  sehr  wesentlich. 

Mag  die  theosophische  Speculation  im  Vergleich  mit  der  auf  die  Natur  und  den 
Menschen  gerichteten  Forschung  als  die  höhere  Aufgabe  erscheinen^  so  steht  doch  der 
Neuplatonismus  mit  seinen  Vorläufern  der  früheren  griechischen  Philosophie  darum  ent- 
schieden nach,  weil  er  seine  Aufgabe  nur  sehr  unvollkommen  und  keineswegs  mit  der 
relativen  wissenschaftlichen  Vollendung,  wie  jene  die  ihrige,  gelöst  hat. 
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S  63.  Eine  Verknflpfung  jüdischer  Theologie  mit  griechi«^ 
sehen  Philosophemen  ist  noch  nicht  mit  Bestimmlheü  in  der  Septut* 
ginta,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  bei  den  Therapeuten  und  Es- 
senern, die  einige  Lehren  und  Gebrauche  mit  den  Pythagoreern  ge-^ 
meinsam  haben,  dann  mit  Gewissheit  bei  Aristobulus  (um  160  v.Chr.) 
nachweisbar,  der  orphische  Gedichte  fälschte,  indem  er  jüdische  Lehren 
bineinirug,  und  (in  Uebereinstimmung  mit  Pseudo  -  Arisleas)  behauptete, 
die  griechischen  Dichter  und  Philosophen  hätten  ihre  Weisheit  einer  ur- 
alten Uebersetzung  des  Pentaleuchs  entnommen.  Die  biblischen  Schriften 
sind  yon  dem  Geiste  Gottes  eingegeben.  Aristobui  übt  allegorische  Den« 
tmig.  Gott  ist  unsichtbar;  er  thront  im  Himmel  und  berührt  nicht  die 
Erde,  sondern  wirkt  nur  auf  ihr  durch  seine  Kraft.  Er  hat  die  Welt 
aus  einem  vorhandenen  SlofTe  gebildet.  Zur  Rechtfertigung  der  Sabbath- 
feier  bedient  sich  Aristobui  einer  pytbagoreisirenden  Zahlensymbolik. 
Die  Personification  der  Weisheit  Gottes  zu  einem  vor  Himmel  und  Erde 
priexislirenden  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Welt  scheint  auch  ihm 
sdion  anzugehören.  In  dem  pseudo-salomonischen  Buch  der  Weisheit 
vrird  von  dem  göttlichen  Wesen  selbst  die  Weisheit  als  die  in  der  Welt 
wirkende  Gotteskraft  unterschieden.  Aber  erst  Philo  (geb.  um  25  v.  Chr.)  hat 
ein  allseitig  durchgeftihrles  System  der  Theosophie  aufgestellt.  Die  Er<> 
klimng  der  alttestamentlichen  Schriften  gilt  ihm  als  die  Philosophie  seines 
Volkes;  seine  Erklärung  derselben  aber  trägt  vermittelst  der  Allegorie 
in  jene  Urkunden  die  philosophischen  Gedanken  hinein,  die  sich  ihm  zum 
Theil  aus  der  natürlichen  inneren  Fortbildung  des  jüdischen  Vorstcllungs- 
kreises,  zum  andern  Theil  aus  der  Aneignung  der  hellenischen  Philosophie 
ergeben  hatten.  Gott  ist  körperlos,  unsichtbar,  nur  durch  die  Vernunft 
zu  erkennen,  das  universellste  der  Wesen,  das  Seiende  als  Seiendes;  er 
ist  ein  Besseres,  als  die  Tugend,  als  die  Wissenschaft,  ja  als  das  Gute 
an  sich  und  das  Schöne  an  sich.  Er  ist  einheitlich  und  einfach,  unver- 
gingiieh  und  ewig;  er  exislirt  an  und  für  sich,  getrennt  von  der  Welt; 
die  Welt  ist  sein  Werk.  Gott  allein  ist  frei;  alles  Endliche  ist  der  Noth- 
wendigkeit  unterworfen.  Gott  steht  nicht  in  Berührung  mit  der  Materie, 
die  ihn  beflecken  würde.  Wer  die  Welt  selbst  für  Gott  den  Herrn  hält, 
ist  dem  Irrthum  und  Frevel  verfallen.  Seinem  Wesen  nach  ist  Gott  un- 
begreiflich; wir  können  nur  wissen,  dass  er  ist,  nicht,  was  er  ist  Alle 
Namen,  die  auf  einzelne  seiner  Eigenschaften  gehen,  gellen  nur  im  un- 
eigentlichen Sinn,  da  Gott  in  Wahrheit  eigenschaftsloses,  reines  Sein 
ist  Nur  mit  seiner  Wirkung,  nicht  mit  seinem  Wesen  ist  Gott  in  der 
Welt  gegenwärtig.  Der  Aoyog^  der  ein  Hittelwesen  zwischen  Gott  und 
der  Welt  ist,  wohnet  bei  Gott  als  seine  Weisheit  Qüo^ld)  und  als  Ort 
der  Ideen,  und  ist  durch  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt  verbreitet  als 
in  iinr  sich  offenbarende  göttliche  Vernunft.    Diese  eine  göttliche  Ver- 
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niinfikraft  gliedert  sich  in  viele  Theilkrfifte  iSwa/ieigj  loyoi)^  welche 
dienstbare  Geister  und  Werkzeuge  des  göttlichen  Willens,  unsterbliche 
Seelen,  DSmonen  oder  Engel  sind;  sie  sind  identisch  mit  den  Galtnngs- 
und  Art- Wesen,  den  Ideen;  der  Logos  aber,  dessen  Theile  sie  sind,  ial 
die  Idee  der  Ideen,  das  Universellste  von  allem,  was  nicht  Gott  ist.  Der 
Logos  ist  nicht  ungeworden  gleich  wie  Gott,  aber  auch  nicht  geworden 
gleich  wie  wir  und  die  übrigen  Geschöpfe;  er  ist  der  erstgeborene  Soha 
Gottes  und  ein  Gott  für  uns,  die  Unvollkommenen;  die  Weisheit  Gottes 
ist  seine  Mutter;  er  ist  der  altere,  die  Well  der  jüngere  Sohn  Gottes. 
Durch  Vermittelung  des  Logos  hat  Gott  die  Welt  geschaiTen  und  sich 
der  Welt  offenbart,  und  der  Logos  vertritt  die  Welt  bei  Gott  als  der 
Hohepriester,  Förbitter  und  Paraklet.  Die  Offenbarung  Gottes  ist  den 
Juden  zu  Theii  geworden;  von  ihnen  haben  die  Griechen  ihre  Weisheit 
entnommen.  Erkenntniss  und  Tugend  sind  Gaben  Gottes;  nur  wer  sich 
selbst  verleugnet,  kann  sie  erlangen.  Das  praktisch-politische  Leben  steht 
dem  beschaulichen  nach.  Die  Einzelwissenschaften  dienen  zur  VorbUdong 
fdr  die  Gotteserkenntniss;  unter  den  philosophischen  Doctrinen  ist  Logik 
und  Physik  von  geringem  Werthe;  das  Höchste  ist  die  Anschauong 
Gottes,  zu  der  der  Weise  durch  göttliche  Erleuchtung  gelangt,  indem  er 
unter  vollkommener  Selbstentausserung  und  im  Heraustreten  ans  seinem 
endlichen  Selbstbewusstsein  sich  widerstandslos  der  göttlichen  Einwirkong 
hingiebt. 

Ueber  Aristobulus  und  Aristeas  handeln:  Gerh.  Jo.  Voss  (de  hiit.  Graec., 
Francof.  ad  M.  1677,  I,  c.  10,  p.  55  ff. ;  Is.  Voss  (de  LXX  inlerpret,  Hag.  Com.  1661 ; 
observ.  ad  Pomp.  Mel.  Lond.  1686),  Fabric.  (bibl.  Gr.  III,  p.  469),  Rieh.  Simon  (liitt 
crit.  d.  V.  T.,  Par.  167Ö,  II,  2,  p.  189;  DI,  23,  p.  479),  Homfred  Hody  (contra  hittorian 
Aristeae  de  LXX  interpretibus  etc.,  Oxon.  1685,  und  de  bibliorum  text.  orig.,  yeraionibas 
etc.,  ibid.  1705),  Nie.  de  Nourry  (Paris  1703),  Ant.  van  Dale  (Amstelod.  1705);  Ludor. 
Casp.  Valkenaer  (de  Aristobulo  Judaeo,  philosopho  Peripatetiro  Alexandrino,  ed.  Jo. 
Luzac,  Lugd.  Bat.  1806);  vergl.  Loheck  (Aglaophamus  T,  S.  447);  Matter  (essai  hislor.  sir 
r^cole  d*Alexandrie,  Paris  1820,  t.  II,  p.  121  ff.)  und  die  unten  angef.  Schriften  von  GfWtirer 
(11,  S.  71  ff)  und  DAhne  (11,  S.  73  ff.)  und  Georgii  (in :  Illgens  Zeischr.  f.  bist  Theol., 
1839,  Heft  3,  S.  86). 

Philo' s  Werke  sind  u.  A.  von  Thom.  Mangey  (Londini  1742),  A.  F.  Pfeiffer 
(Erlangae  1785-92;  Bd.  H,  1820)  C.  E.  Richter  (Lips.  1828-30)  edirt  worden;  dia 
Buch  von  der  Weltschöpfung  hat  mit  einer  ausführl.  Einleitung  J.  G.  Malier  besonders 
herausgegeben  (Berlin  1841). 

Ueber  Philo's  Lehre  handeln  namentlich: 

August  GfrÖrer,  Philo  und  die  alexandrinische  Theosophie,  Stuttgart  1881. 
(Auch  unter  dem  Titel:  Kritische  Geschichte  des  Urchristenthuros,  erster  Band.) 

Aug.  Ferd.  Dihne,  geschichtliche  Darstellung  der  jfidisch^alexandrinischen  Re- 
ligionsphilosophie, Halle  1834. 

Vergl.  Job.  Christian  Ludw.  Georgii,  fiber  die  neuesten  Gegensttae  iq  Auf- 
fassung der  Alexandrinijchen  Religionaphilosophie,  insbeaondere  des  jAdiaohen  Alezu- 
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driBifmns,   in:  Illgens  Zeitschr.  f.  hist.  Theo].,  1839,  Heft  3,  S.  3—98  und  Heft  4, 
S.  3~9a 

Eine  Reihe  von  Abhandlungen  über  Philo  bat  Grosimann  verfasst  (Leipz.  1829, 
1830  flr.);  ferner  bandeln  über  ihn  H.  Planck  (de  interpr.  Phil,  alleg.,  Gottingae  1807), 
W.  SchefTler  (Marburgi  1829;  1831),  Fr.  Creuzer  (in:  Ullmanns  nnd  Umbreits  theol. 
Stad.  u.  Krit.,  Bd.  I,  1832,  S.  3—43),  F.  Keferstein  (Leipz.  1846),  J.  Bucher  (Tfib.  1848), 
M.  WoUr  (Leipz.  1849;  2.  Ausg.  Gothenburg  1858),  L.  Noack  (in:  Psyche,  Bd.  n, 
Heft  5,  1869). 

Für  uns  ist  das  früheste  Document  alexandrinisch-jüdischer  Bildung  die  Septna- 
ginta.  Die  ältesten  Stücke  derselben,  wozu  insbesondere  die  Uebersetzung  des  Pen- 
talenchs  geh^Vrt,  reichen  bis  in  die  früheste  Zeit  der  Regierung  des  Ptolemius  Pbila- 
delphns  (der  von  284—247  v.  Chr.  König  war)  hinauf.  Aristobul  sagt  (bei  Eusebius, 
prftepar.  evang.  Xm,  12  in  einem  Fragment  des  Dedicationsschreibens  an  den  KOnig, 
der  nach  Enseb.  praep.  ev.  IX,  6,  womit  Clem.  Alex.,  Stromata,  1,  p.  342  zu  verglei- 
chen ist,  Ptolemfius  Philometor  war),  schon  vor  der  Zeit  Alexanders  und  sogar  schon 
vor  der  Herrschaft  der  Perser  über  Aegypten  seien  die  vier  letzten  Bücher  des  Pen- 
latenchs  übersetzt  worden,  die  Uebersetzung  des  Ganzen  des  Gesetzes  aber  sei  unter 
PloleBiAns  Philadelphus  unternommen  worden,  nachdem  Demetrius  der  Phalereer  sich 
die  Sache  habe  angelegen  sein  lassen.  Nach  einer  Angabe  des  Hermippns  aus  Smyma 
(bei  Diog.  LaSrU  V,  78)  hat  Demetrius  nur  am  Hofe  des  Ptolemftus  Legi  gelebt,  unter 
Philadelphus  aber  das  Land  meiden  müssen;  diese  Nachricht  widerspricht  jener  des 
Aristobnlos  keineswegs  (nnd  es  ist  ganz  ungerechtfertigt,  aus  dem  vermeintlichen  Wi- 
dersprach mit  R.  Simon,  Hody  u.  A.  gar  auf  Unechtheit  der  Fragmente  des  Aristobnlns 
IQ  schliessen) ;  es  geht  vielmehr  daraus  hervor,  dass  die  Uebersetzung  unter  Ptolemius 
Legi  (aber  wohl  erst  in  der  letzten  Zeit  seiner  Regierung)  durch  Demetrius  vorbereitet, 
unter  Philadelphus  aber  ausgeführt  worden  ist  Doch  gilt  dies  nur  von  einem  Theile 
der  alttestamentlichen  Bücher;  erst  viel  später  (um  130  v.  Chr.  gemäss  dem  Prolog 
des  Siraciden)  ist  das  Ganze  vollendet  worden.  (Josephus  setzt  Ant.  XH,  2  den  Be- 
ginn der  Uebersetzung  in  das  Jahr  285  v.  Chr.)  Ob  wirklich  früher  schon  einzelne 
Theile  des  Pentateuchs  in's  Griechische  übersetzt  waren,  ist  zweifelhaft,  gewiss  aber 
nicht  in  so  früher  Zeit,  wie  Aristobulus  behauptet.  In  der  Septuaginta  hat  Dähne  (H, 
S.  1—72)  bereits  vielfache  Spuren  der  später  von  Philo  weiter  ausgebildeten  jüdisch- 
alexandrinitchen  Philosophie  zu  entdecken  geglaubt;  jene  Bibelübersetzer  sollen  die 
HaoptaälKe  derselben  gekannt  und  geliebt,  durch  anscheinend  geringe  Abweichungen 
VOBB  Urtext  angedeutet,  und  die  spätere  allegorische  Interpretation  vorhergesehen,  be- 
ahdehtigt  nnd  befördert  haben.  Aber  die  Stellen,  auf  Grund  deren  Dähne  argumentirt, 
nüthigen  zn  dieser  sehr  gewagten  Annahme  keineswegs  (s.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  IH, 
S.  5^ — 573);  es  wird  nur  die  sinnliche  Erscheinung  Gottes  in  der  Regel  beseitigt, 
■itanter  Anthropopathisches,  wie  die  Reue  Gottes,  gemildert,  Gott  wird  seinem  Wesen 
nach  mehr  von  der  Welt  entfernt,  und  die  Vorstellungen  von  Vermittlendem  zwischen 
ihn  und  der  Welt  (wie  namentlich  von  göttlichen  Kräften,  Engeln,  der  göttlichen  do|a, 
dem  Messias  als  einem  himmlischen  Mittler)  erscheinen  ausgebildeter,  als  im  Urtext. 
Keime  der  späteren  Religionsphilosophie  liegen  hierin  allerdings,  aber  diese  selbst  noch 
nicht.  Auch  braucht  darin  eine  Verbindung  griechischer  Philosopheme  mit  dem  jüdi- 
schen Vorstelinngskreise  noch  nicht  gefunden  zu  werden. 

Mit  Sicherheit  ist  eine  solche  erst  bei  dem  Alexandriner  Aristobulus  aufzuzeigen, 
der  (nach  Clem.  AI.  nnd  Eusebius)  als  Peripatetiker  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Dass 
er  unter  Ptolemäus  Philometor  ( 181 — 145  v.  Chr. )  gelebt  habe ,  kann  nach  den  oben 
angef.  Stellen  bei  Ensebius  trotz  einiger  augenscheinliclf  irriger  Angaben,  die  ihn  unter 
Ptolemäos  Philadelphus  setzen,  keinem  Zweifel  unterliegen.    Er  schrieb  einen  Commentar 
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zu  dem  Pentakeurh,  den  er  dem  Ptolemäus  (Philometor)  dedicirte.  Fragmente  desselben 
und  des  Dedicationsschreibens  sind  uns  bei  Clem.  Alex.  Stromat.  I,  (12  und)  25;  (V, 
20);  VI,  37,  und  bei  Euseb.  pracp.  ev.  VII,  13  u.  14;  VIII,  6  und  10;  IX,  6  und  XIII, 
12  erhalten.  In  den  Fragmenten  bei  Eusebius  bringt  Aristobul  mehrere  Stellen,  die 
nach  seiner  Angabe  aus  den  Gedichten  des  Orpheus,  des  Homer,  Hesiod  und  Linas 
stammen,  auf  die  Form  aber,  in  der  sie  vorliegen,  offenbar  von  einem  Juden  und  höchst 
wahrscheinlich  von  Aristobulus  selbst  gebracht  worden  sind.  Am  umfangreichsten  and 
bedeutendsten  ist  das  vorgeblich  dem  U(}6g  Xoyog  des  Orpheus  entlehnte  Fragment 
(bei  Euseb.  praep.  ev.  XIII,  12),  das  uns  in  anderer  Gestalt  von  Justinus  Marlyr  In 
seiner  Schrift  de  monarchia  (p.  37  ed.  Parisieus.  1742)  aufbewahrt  worden  ist,  so  daas 
sich  die  Aristobulischen  Aenderungen  noch  genau  nachweisen  lassen.  Die  Hauptlehren 
des  Gedichtes  fasst  Aristobul  dahin  zusammen:  6i(cxQccTtla&ai  i^ei^  SvyofjLti  rd  ntunra 
xal  ynn^Td  vndgx^ty  xal  inl  mtyrüjy  tlyai  Toy  d^eoy.  Aber  in  dem  Gott,  der  Alles 
vollendet  und  durchwaltct  {xotffjioio  TvncoTijg  .  . .  ((vtov  (T  vno  nayrce  TeXetraiy  ey  S* 
avTotg  avTog  negiytaceTai)  erkennt  Aristobul  seinerseits  nicht,  wie  griechische  Dichter 
und  Philosophen  ( namentlich  die  Stoiker )  die  Gottheit  selbst ,  sondern  eben  nur  die 
weltbeherrschende  göttliche  Kraft  (övyafÄig);  Gott  selbst  existirt  an  und  für  sich  als 
ausserweltliches  Wesen;  er  thront  im  Himmel  und  die  Erde  ist  unter  seinen  Füssen ; 
er  ist  unsichtbar,  auch  durch  die  menschliche  Seele  nicht  zu  erschauen,  sondern  nur 
durch  den  yovg  (ovVe  ng  avToy  tlgoQciif  tpvj^wy  ^ytiTuiyy  ycp  J*  eigoQciuTai).  In  diesen 
theologischen  und  psychologischen  Bestimmungen  kann  man  eine  Hinwendung  lar 
Aristotelischen  Lehre  und  eine  Umbildung  der  stoischen  erkennen,  und  hierin  die  Be- 
zeichnung des  Aristobulus  als  eines  Pcripatetikers  begründet  finden;  doch  weisen  die- 
selben mindestens  ebensosehr  auf  seinen  nationalen  Religionsglaubeu  hin.  In  der 
Deutung  des  Siebentagewerks  der  Weltschöpfung  bezieht  Aristobul  metaphorisch  das 
Licht,  das  am  ersten  Tage  geschaffen  wurde,  auf  die  Weisheit,  durch  die  Alles  erhellt 
werde ,  wie  denn  auch  einige  (peripatetische)  Philosophen  sie  einer  Fackel  gleichge- 
setzt haben ;  deutlicher  und  schöner  aber  habe  einer  seiner  Volksgenossen  von  ihr  be- 
zeugt, sie  sei  vor  Himmel  und  Erde.  Dann  sucht  Aristobul  nachzuweisen,  wie  alle 
Weltordnung  auf  der  Siebenzahl  beruhe:  <F(*  e.ß6ofÄ(iS(oy  de  xctt  rrag  6  xoafiog  xvxXtlrca 
(Aristob.  bei  Euseb.  pr.  ev.  XIII,  12). 

Aristeas  ist  der  angebliche  Verfasser  eines  Briefes  an  Philokrates,  worin  die 
Vorginge  bei  der  Uebersetzung  der  heiligen  Schriften  der  Hebräer  durch  die  siebenzig 
(oder  72)  Dolmetscher  erzählt  werden  (ed.  Sini.  Schard,  Basil  1561 ;  ed.  Bemard,  Oxon. 
1692,  und  bei  den  Ausgaben  des  Josephus,  auch  bei  Hody,  de  bibl.  text.  orig.,  Oxon. 
1705,  p.  I-XXXVI).  Aristeas  sei  von  dem  ägyptischen  Könige  nach  Jerusalem  an  den 
HohenpViester  Eleazar  gesandt  worden,  um  sich  das  Gesetz  und  Uebersetzer  lu  er- 
bitten. Der  Brief  ist  unecht  und  die  Erzählung  voll  von  Fabeln.  Die  Entstehnngszeit 
ist  ungewiss,  jedoch  keine  sehr  späte.  Von  Gott  selbst,  dem  Höchsten  ifiiyicrog^^  dem 
Herrn  über  Alles  (o  xvguvcDy  undyTtoy  ^tog)^  dem  Bedürfnisslosen  (^dnqogS^iqg)^  der 
im  Himmel  thront,  wird  die  Macht  {ivyafjLig)  und  Herrschaft  (Svyaaula)  Gottes  unter- 
schieden, die  allgegenwärtig  sei  (dia  ndyrojy  iarly,  ndyra  Tonoy  nXtiQol^.  Alle  Tu- 
gend stammt  von  Gott.  Nicht  durch  Gaben  und  Opfer,  sondern  durch  Seelenreinheit 
Qy^^X^f  xa&agioTtiTi)  wird  Gott  wahrhaft  geehrt.  Die  allogorische  Schrifterkläruug  ist 
bei  Pseudo-Aristeas  schon  sehr  ausgebildet. 

Die  Unterscheidung,  die  im  zweiten  Buche  der  Makkabäer  (2,  39)  zwischen 
Gott  selbst,  der  im  Himmel  wohne,  und  der  göttlichen  Kraft,  die  im  Tempel  zu  Jeru- 
salem walte,  gemacht  wird,  erinnert  an  das  alexandrinische  Dogma.  Nicht  alexandri- 
nisch  ist  der  Glaube  an  die  Auferstehung  des  Leibes  (7,  9—14;  14,  46),  die  Gott  den 
Gerechten  gewähre,  und  an  die  Schöpfung  aus  Nichts  (7,  28),  falls  diese  dort  streng 
im  dogmatischen  Sinne  zu  verstehen  ist    Auch  im  dritten  und  vierten  Buche  der 
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Mekkabfler,  im  dritlen  Buche  Esra,  in  den  jüdischen  Stucken  der  Sibyllinen  und 
im  der  Weisheit  des  Siraciden  hat  man  Ankltini^  an  alexaudrinische  Lebren  nach- 
tnweisen  gesucht.  Das  pseudosalomonische  Buch  der  Weisheit,  welches  später, 
als  das  tweite  Buch  der  Makkabier  (schon  da  es  auch  eine  Auferstehung  der  Bösen 
ivm  Gericht  lehrt,  3.  8  n.  18;  4,  18  iT.;  5,  l  ff),  aber  vor  der  Zeit  des  Philo  verfasst 
tu  aein  scheint,  beschreibt  die  Weisheit  als  einen  Abglanz  des  göttlichen  Lichtes,  einen 
Spiegel  der  göttlichen  Wirksamkeit,  einen  Ausfluss  der  göttlichen  Herrlichkeit  und  als 
einen  dnreh  -die  ganze  Welt  verbreiteten  künstlerisch  bildenden  Geist,  der  mit  gottge- 
Alligen  Seelen  sich  vereinige.  Die  Pröexistenz  der  Eiuzelseelen  wird  (1,  20)  gelehrt 
(In  den  Worten :  ayad^g  tuy  ^Xd^oy  eig  otjfjia  dfi(ayToy),  Gott  hat  die  Welt  aus  einer 
priexistirenden  Materie  gebildet  (11,  18). 

Ungewiss  ist  die  Entstehungszeit  der  Gemeinschaft  der  Therapeuten  in  Aegypten 
and  der  Essener  in  PalAstina.  Die  letzteren  werden  von  Vielen  für  eine  Abzweigung 
der  ersleren  gebalten.  Josephns  erwähnt  die  Essäer  zum  erstenmal  bei  der  Darstellung 
der  Zeit  des  Makkabäers  Jonathan  (nra  160  v.  Chr.);  es  seien  damals  drei  cdqiang 
anter  den  Joden  gewesen ,  nämlich  die  der  Pharisäer ,  Sadducäer  und  Essener  (Ant. 
Xm,  5).  Dass  in  der  nächstfolgenden  Zeit  alexandrinische  Ansichten  in  Judäa  mehr 
and  mehr  Eingang  fanden,  jedoch  auch  eine  energische  Bekämpfung  erfuhren,  scheint 
aas  einigen  talmndischen  Zeugnissen  hervorzugehen  (die  Gfrörer  erörtert  a.  a.  0.  11, 
S.  884  IT.).  Die  Secte  der  Therapeuten  scheint  hiernach  mindestens  bis  gegen  200  v. 
Chr.  binaiifz ureichen.  Zwar  haben  jene  Angaben  keine  volle  Zuverlässigkeit  und  Zeller 
gfaubt  die  Entstehung  beider  Secten  bis  gegen  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
herabrficken  und  an  das  Aufkommen  des  Ncupythagoreismus  knüpfen  zu  müssen  (Ph. 
d.  Gr.  III,  S.  589 — 5dd);  doch  ist  das  Zeugniss  des  Josephus  schwerlich  so  ganz  irrig, 
nad  die  Annahme  des  höheren  Alters  jener  Secten  möchte  die  wahrscheinlichere  sein, 
am  so  mehr,  da  die  von  Aristobul  geübte  und  gewiss  ihm  selbst  nicht  unbewusste  Fäl- 
schnng  eine  schon  eingewurzelte  und  wohl  anch  durch  religiöse  Gemeinschaften  ge- 
tragene Macht  der  neuen  Ideen  vorauszusetzen  scheint.'  Die  Untersuchung  ist  noch 
nichl  abgeschlossen.  Für  die  Verwandtschaft  der  essenischen  und  pythagoreischen 
(oder  neopytbagoreischen)  Richtung,  die  sich  uns  durchweg  bekundet,  zeugt  auch  aus- 
drücklich Josephus  (Ant  XV^  c.  10).  Einige  im  Neupythagoreismus  wiederkehrende 
Anschauungen  und  Gebräuche  mögen  von  den  Therapeuten  ebensowohl,  wie  von  Py- 
thagoras  selbst,  den  Aegyptem  entnommen  sein;  Anderes  mag  aus  dem  älteren  Pytha- 
goreismns  und  ans  anderen  Schulen  der  griechischen  Philosophie  herstammen ;  vielleicht 
war  anch  der  Chaldäismns  von  beträchtlichem  Einfluss.  Eine  genetische  Beziehung 
twiscben  der  Secte  der  Therapeuten  and  dem  Ncupythagoreismus  kann  auch  in  dem 
Sinne  statnirt  werden,  dass  dieser  durch  jene  mitbedingt  sei.  Zu  den  ägyptischen  Ge- 
bfäuehen,  die  schon  dio  alten  Pythagoreer  sich  angeeignet  haben  und  die  sich  bei  den 
Therapeuten  wiederfinden,  gehört  das  Tragen  leinener  Kleider  l>ei  gottesdienstlichen 
Handinngen.  Dem  alten  Pythagoreismus  gehört  bereits  au  die  Betrachtung  des  Körpers 
als  eines  Kerkers  für  die  (präexistirende  und  postexistirende)  Seele  und  die  Lehre  von 
den  Gegensätzen,  die  sich  durch  die  ganze  Welt  hindurchziehen ;  aber  ihm  gehört  nicht 
an  das  therapeutische  Verbot  des  Eides,  der  blutigen  Opfer  und  des  Genusses  von 
Fleisch  und  Wein,  und  die  Bevorzugung  der  Ehelosigkeit,  die  Lehre  von  Engeln  (Dä- 
monen), die  Magie  und  Prophetie,  Züge,  die  sämmtlich  im  Neupythagoreismus  wie- 
derarscheinen ,  und  wohl  aus  ursprünglich  orientalischen  Anschauungen  herstammen. 
Die  Therapeuten  bevorzugten  das  contemplaUve,  die  Essäer  das  praktische  Leben. 

Philo,  der  Jode,  lebte  in  Alexandrien,  das  von  ihm  in  seiner  Schrift  de  legatione 
ad  Cajnm  (ed.  Mangey,  tom.  II,  567)  ^fAtriqa  UXi^ay^g^la  genannt  wird.  Nach  Jo- 
sephns (Ant  XVIII,  8;  XX,  5)  stammte  er  aus  einer  der  angesehensten  Familien  des 
Landaa;  naah  ^uaebina  (bist  ecel.  II,  4)  und  Uieronymus  (catal.  scriptorum  eccies.) 
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war  er  von  priesterlichein  Geschlecht.  In  der  ersten  Hfilfte  des  Jahres  40  d.  Chr.  war 
Philo  als  ein  Gesandter  der  alexandrinischen  Joden  an  den  Kaiser  Cajus  in  Rom;  er 
stand  damals  bereits  in  höherem  Alter  (de  legat.  ad  Cijum,  ed.  Mang.,  0,  572)  imd 
rechnet  sich  in  der  Zeit,  da  er  seine  Schrift  Ober  diese  Gesandtschaft  verfasste,  waa 
wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode  des  Cajus  (41  n.  Chr.)  unter  der  Regienmg  dea 
Claudius  geschah,  zu  den  Greisen  iyi^oyreg).  Seine  Geburt  fallt  demnach  in  das  dritte 
Decennium  vor  Chr. 

Die  allegorische  Deutung  der  heiligen  Bücher,  die  unter  den  gobildeleren 
alexandrinischen  Juden  langst  üblich  war,  eignet  sich  Philo  in  vollem  Maasae  an.  Er 
weist  das  blosse  Festhalten  am  Wortsinn  der  Schrift  als  niedrig,  unwürdig  und  aber» 
glftubisch  zurück ;  er  lässt  dasselbe  nicht  als  „ungeschminkte  Frömmigkeit  ohne  Prunk" 
(^dxaXX(üm<noy  evoißBiar  fiBTa  arv^lag)  gelten,  wofür  offenbar  die  Altgläubigen  ea  er- 
klarten, nimmt  diese  ehrende  Bezeichnung  vielmehr  für  seine  mystische  Deutung  in 
Anspruch,  und  halt  die  Gegner  für  behaftet  mit  der  unheilbaren  Krankheit  der  Wort- 
klauberei und  für  befangen  im  Blendwerk  der  Gewohnheiten  (de  Cherubim,  Maog.  I, 
146).  Gott  künne  ja  doch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  hierhin  oder  dorthin  gehen, 
oder  Füsse  haben,  um  vorwärts  zu  schreiten,  er,  der  ungeschaffene  Erzeuger  aller  Dinge, 
der  das  All  erfülle  etc. ;  nur  zum  Frommen  des  sinnlichen  Menschen  wende  die  Schrift 
die  anthropomorphistische  Darstellung  an,  erklare  aber  daneben  auch  für  die  einaicli- 
tigen,  geistigen  Menschen,  dass  Gott  nicht  sei,  wie  ein  Mensch,  noch  wie  der  Hiannd, 
noch  wie  die  Welt  (qnod  Deus  sit  immutabilis.  Mang.  I,  280  ff.).  Nicht  überall  ver- 
wirft Philo  den  Wortsinn;  oft  nimmt  er,  namentlich  bei  historischen  Angaben,  dieaan 
und  den  höheren  Sinn  nebeneinander  als  gültig  an ;  niemals  aber  soll  der  letztere  fehlen. 
Eben  so  entschieden,  wie  gegen  die  Buchstabier,  wendet  sich  Philo  jedoch  auch  gegen 
solche  Symboliker,  welche  zu  einer  Consequenz  fortgingen,  die  das  positive  Judenthnm 
aufzuheben  drohte,  indem  sie  nämlich,  wie  den  Lehren,  so  auch  den  Geboten  des  Ce- 
remonialgesetzes  nur  sinnbildliche  Gültigkeit  beimaassen,  ihre  Befolgung  nach  de« 
Wortsinn  für  überflüssig  und  nur  die  Beobachtung  der  Tugendlehren,  worauf  der  wahre 
Sinn  derselben  gehe,  für  nothwendig  erklarten.  Philo  erkeunt  zwar  an,  dass  auch  in 
den  Geboten  neben  dem  Wortsinn  noch  ein  geheimer  und  höherer  Sinn  liege;  aber 
man  müsse  sie  auch  nach  jenem  ersteren  beobachten,  da  beides  zusammengehöre,  wie 
^ele  und  Leib.  „Wenn  auch  die  Beschneiduug  eigentlich  Entfernung  von  jeglicher 
Leidenschaft  und  Wollust  und  von  gottlosen  Gedanken  bedeutet,  so  dürfen  wir  deaa- 
halb  den  anbefohlenen  Gebrauch  nicht  hintansetzen ;  denn  sonst  müssten  wir  auch  dem 
Gottesdienst  im  Tempel  und  tausend  anderen  nothweodigen  Feierlichkeiten  entsagen" 
(de  migratione  Abrahami,  ed.  Mang.  I,  4&0).  Die  von  Philo  abgewiesene  Consequeni 
brach  sich  später  dennoch  Bahn  in  der  Lehre,  dass  auch  ohne  die  Werke  des  Geaetaas 
der  (christliche)  „Glaube"  allein  das  Heil  gewähre.  Dass  sich  der  gotteswürdige  Ge- 
danke einen  andern  und  adäquateren  „Leib"  schaffen  werde,  als  den  des  mosaischen 
Ceremonialgesetzes ,  zu  dieser  Ueberzeugung  vermochte  Philo  noch  nicht  au  ge- 
langen. 

Die  Gotteslehre  des  Philo  ist  eine  Verschmelzung  von  Piatonismus  und  Jndaia- 
mus.  Philo  fasst  Gott  unbeschadet  seiner  Verehrung  als  eines  persönlichen  Wesena 
doch  auch  als  das  Allgemeinste:  t6  yeyixmaroy  i<niy  b  d-tog  (legis  alleg.  11 ).  GoU 
ist  rö  6y  (de  soron.  I,  655  Mang.).  Von  Plato  entfernt  sich  aber  Philo  iu  einer  ähnli- 
chen Weise,  wie  später  die  Neuplatoniker ,  dadurch,  dass  er  Gott  nicht  nur  über  daa 
Wissen  und  die  Tugend  des  Menschen  erhebt  (worüber  ihn  schon  Plato  erhoben  hatte), 
sondern  auch  über  die  Idee  des  Guten  (womit  ihn  Plato  identificirt):  XQ^lntjr  re  f 
d^er^  xal  XQdrray  f  huanjfÄfi ,  xal  XQelrrwy  ij  cevTo  rdyad^oy  xal  ovro  t6  xaXoy  (de 
mundi  opificio,  I,  2  Mang.),  und  dass  er  nicht  in  der  wissenschaftlichen  Beweisführung 
(^Xoytjy  dno^eliti)^  sondern  in  der  unmittelbaren  Gewissheit  {iya^el^)  das  Mittel  dar 
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Brfcsfmg  dM  Absoloten  findet  (de  pogt.  Caini  48,  p.  258  Mang.).  Doch  fahrt  zu  einer 
fewifaei  Art  von  Gotleserkenntnias ,  die  aber  nur  die  zweite  an  Rang  ist,  die  ästhe- 
tiaehe  mid  teleologische  Betrachtung  der  Welt  nach  dem  Sokratiscben  Grundsatze: 
ovdey  rar  rexyixwy  e^ytoy  dnavTOfjLccTl^erai.  Gott  ist  einheitlich  und  einfach:  6  ^Boq 
ft6ffog  mm  ual  it^,  ov  üvyxQifAa,  fpvai^  anX^  *  .  .  .  riraxTai  ovy  6  ^eog  xccrd  t6  %y  xai 
n^  fAiu^ditiy  (iSXkoy  Se  xcd  ij  /noydg  xctrd  Toy  eya  ^eoy  (legis  alleg.  II;  ed.  Mang.  I, 
66  f.)-  Gott  ist  37  fÄoy^  iXiv&iQu  ^trig  (de  somn.  II),  avro  havrov  nX^Qeg  xai  avTo 
iavT^  iMoyotf  (de  nom.  mutat.  I,  582  Mang.).  Trotz  der  pantheistisch  klingenden  Neutra, 
ml  denen  Philo  oft  Gott  bezeichnet,  schreibt  er  ihm  doch  auch  die  reinste  Seligkeit 
tMi  aXvn6f  &ni  x«d  atpoßog  xcd  dxotyeSytiro^  xaxiay,  dyiySoTOf,  dy<6Svyog^  oxfÄijg,  evSai- 
fioyUif  dx^dnv  fitCTog  (de  Cherubim,  I,  154  Mang.).  Gott  ist  fiberall  der  Kraft  nach 
{vAs  diff^dfÄMis  aÖTov  &id  yijg  xal  v&€CTog,  diqog  r«  xal  ovQttyov  ulyag)^  an  keinem 
Orle  aber  dem  Wesen  nach,  weil  er  selbst  allem  Körperlichen  Raum  und  Ort  erst  ge* 
geben  hat  (de  linguarum  conf.,  I,  425  Mang.).  Bildlich  Ifisst  er  Gott  am  Aussersten 
Bande  des  Himmels  thronen  in  einem  ron:o(  (Lteraxoafiiog  wie  in  einer  heiligen  Königs- 
böif  (Genes.  28,  15;  de  vit.  Mos.  II,  164  Mang.  etc.). 

Znr  Weltachöpfung  bediente  sich  Gott,  da  er  nicht  selbst  die  unreine  Materie  be- 
rfihren  divfla,  der  onkörperlichen  Krfifte  oder  Ideen:  sl  ixelytig  (j^g  ovtrlag)  ndvi 
iyhnni^ii^  i  ^sog,  ovx  itpccnrofjLiyog  ctvTog'  ov  ydq  tjy  ^ifJtig  anii^ov  xai  nBfpv^/ueytig 
vhfg  tf>a6€iy  toy  id/xoya  xal  fiaxagioy  aXkd  ratg  ddfOfAvxoig  dvydf4€<fiy^  mv  ervfjioy 
SyofUi  ai  l&iai,  xar^x^ficmo  nqog  rd  yiyog  exaaroy  njy  aff/nonovaccy  XaßßXy  fioQ^^v 
(de  saerificaDtibos,  ed.  Mang.  II,  261).  Die  Krftfte  umgeben  Gott  als  dienende  Geister, 
wk  ein  Hofstaat  den  Monarchen.  Die  höchste  der  göttlichen  Kräfte,  nämlich  die  schaf- 
fende {noufwtii\  fflbrt  nach  Philo  in  der  Schrift  auch  den  Namen  ^Bog,  die  zweite  Kraft, 
rIbIIcIi  die  herrschende  {ßatuXixfi)^  den  Namen  xvQiog  (de  vita  Mosis,  II,  150  Mang, 
a.  b,).  Daran  schliessen  sich  die  Svya^tg  Tiqoywfinxi,  yofAo&BTixij  und  viele  andere. 
Dieaa  alle  fasst  Philo  nicht  etwa  nur  als  göttliche  Eigenschaften,  sondern  auch  wieder 
als  relalir  selbetftndige  persönliche  Wesen,  die  den  Menschen  erscheinen  können  und 
Einzelne,  wie  s.  B.  Abraham,  ihres  nflheren  Verkehrs  würdigen  (de  vita  Abrah.  H, 
17  f.  Mang.). 

Die  oberste  aller  göttlichen  Kräfte  ist  der  Logos.  In  dem  göttlichen  Xayög  hat 
die  Ideenwelt  (o  ix  rcSy  iSeöiy  xoafiog)  ihren  Ort  {ronog)^  gleichwie  der  Plan  einer 
Sladt  in  der  Seele  des  Baomeisters  (de  mundi  opificio,  1,  4  Mang.).  Zwar  nennt  Philo 
nllnnter  aueh  noch  die  Sophia,  die  bei  Aristobul  und  Früheren  die  oberste  Mittelkraft 
zwischen  Gott  und  Welt  war  (z.  B.  legis  alleg.  II:  j  rov  ^bov  awpia,  jqy  axgay  xal 
n^wrUniy  ItUf^sp  dno  nSy  havrov  SvydfiBoty)^  aber  der  Terminus  Xoyog  ist  bei  ihm 
weit  hänfiger.  Die  aotpia  scheint  er  zuweilen  als  die  oberste  Theilkraft  des  Xoyog  und 
ab  die  Quelle  aller  übrigen  aufzufassen.  Der  Xoyog  ist  nämlich  ein  zweifacher,  und 
zwar  sowohl  bei  dem  Menschen,  als  in  dem  All.  In  dem  Menschen  ist  ein  Xoyog  iy^ 
dkff^tn>c  und  ein  X»yog  n^otpo^ixog^  jener  ist  die  ihm  innewohnende  Vernunft,  dieser 
du  gesprochene  Wort,  jener  gleichsam  die  Quelle,  dieser  der  ausfliessende  Strom.  In 
Beug  auf  das  All-  aber  wohnt  der  eine  Xoyog,  der  dem  Midd-iTog  des  Menschen  ent- 
spricht, in  den  unkörperlichen  und  urbildlichen  Ideen,  aus  welchen  die  intelligible  Welt 
haiteiht,  ond  der  andere,  der  dem  7i^og>oQix6g  des  Menschen  entspricht,  samenartig  ver- 
breitet (als  X^og  enBQfJutnxog')  in  den  sichtbaren  Dingen,  welche  Nachahmungen  und 
Abbilder  jener  Ideen  sind  und  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt  ausmachen  (de  vita 
Mosif  in,  ed.  Mang.  H,  154).  Mit  anderen  Worten:  in  Gott  ist  eyyoui  als  eyanoxei" 
fiirtl  r^ig  und  Siayofiaig  als  yoija&ag  ^li^^og  oder  ^f^a  ^bov  (qnod  Dens  sit  immul. 
I,  278  Mang,  in  der  Erklärung  der  Bibelstelle  Genes.  VI,  6.)  Jene  tyyoia  ist  die  <Tog>la. 
Doch  nennt  Philo  die  mxpia  an  anderen  Stellen  auch  die  Mutter  des  Xoyog  (de  profugis 
581  Hang.}.    Er  findet  das  Symbol  des  zweifachen  Xoyog  in  dem  gedoppelten  Brust- 
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Schilde  (^SmXovp  XoyeTor)  des  Hohenpriesters.  Gewöhnlich  aber  redet  er  nur  von 
göttlichen  Xoyog  schlechthin,  ohne  jene  Unterscheidung,  als  von  dem  Sohn  und  Paraklet, 
dem  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  etc.  (de  vita  Mosis,  11,  155  Mang.;  qoia 
rerum  divin.  haeres  sit,  I,  501  f.  Mang.  n.  ö.). 

Gott  hat  die  Welt  aus  der  qualitatslosen  Materie,  die  ein  Nichtiges  ist,  vermAfe 
seiner  Liebe  durch  Vermittelung  des  Logos  geschaffen.  Die  Angabe  des  Menschen  ift 
t6  eneo^at.  &B(p,  /LUfiBlc^ai  ^tou  (de  caritate,  If,  404  Mang.  u.  ö.). 

Philo  führt  die  Ideenlehre  auf  Moses  zuräck:  Muwaetoi  iOZl  t6  S^fia  wvro^  wm 
kfAoVy  da  ja  Moses  lehre  (Genes.  I,  27) :  xal  htolrjaar  6  ^eog  roy  ay^Qcmoy  xat  dxj^a 
^cw,  und  da,  wenn  dies  vom  Menschen  gelte,  es  gewiss  auch  auf  der  ganzen  KotffM^s 
cclö&fjrog  zu  beziehen  sei  (de  mundi  opificio.  Mang.  I,  4).  So  offenbar  der  Plato- 
nische £influss  in  Philo's  Ideenlehre  sich  bekundet  (wie  denn  Philo  auch  selbst  den 
Plato  nennt  und  verehrt)  und  der  stoische  Einfluss  in  der  Logoslehre,  so  stammt 
doch  in  der  That  die  Umbildung  der  Ideen  zu  göttlichen  Gedanken,  die  in  Gottes  koyos 
ihren  Sitz  haben,  aus  Philo's  religiöser  Anschauungsweise,  also,  wenn  man  will,  ia 
gewissem  Sinne  von  „Moses"  her.  (Diese  Umbildung  der  Platonischen  Ideenlehre  iai 
nicht  nur  für  die  Philosophie  Spfiterer  maassgebend  geworden,  sondern  hat  auch  bis 
auf  unsere  Gegenwart  hin  das  historische  Verständniss  des  Piatonismus  getrAbt.) 

In  seinen  Aeusserungen  über  den  Logos  ebenso,  wie  in  denen  über  die  Ideen 
oder  Kräfte  überhaupt  schwankt  Philo  unablässig  zwischen  der  attributiven  und  sab- 
stantivischen  Auffassung;  die  letztere,  wonach  der  Logos  zur  Person  hypostasirt  iaI, 
hat  bei  ihm  bereits  einen  festeren  Bestand  gewonnen,  als  dass  die  Personification  für 
sein  eigenes  Bewusstsein  eine  bloss  poetische  wäre  (zumal,  da  die  Ideen  bei  Pkle 
nicht  Attribute  der  Gottheil  sind,  sondern  eine  selbständige  und  fast  persönliche  Eii- 
stenz  haben) ,  und  doch  noch  nicht  einen  so  durchaus  festea  Bestand ,  dass  ganz  in 
doctrinalem  Sinne  neben  Gott  dem  Vater  eine  zweite  Person  stände,  die  nicht  mehr 
anf  eine  blosse  Eigenschaft  oder  Function  jener  ersten  Person  zu  reduciren  wäre. 
Sofern  aber  Philo,  sei  es  in  einer  mehr  poetischen  oder  in  einer  mehr  lehrhaften  Weise, 
personificirt,  bekennt  er  einen  entschiedenen  Subordiuatianismus.  Der  Logos  ist  ihm 
gleichsam  der  Wagenleuker,  dem  die  übrigen  göttlichen  SwafAtig  gehorchen  müssen; 
dem  Logos  aber  schreibt  Gott  als  der  Herr  des  Wagens  die  einzuhaltende  Bahn  vor. 
(Philo  schwankt  demnach  zwischen  den  beiden  Auffassungen,  deren  Analoga  später 
in  der  christlichen  Kirche  als  Monarchianismus  und  Arianismus  wiederkehren ;  eine  dem 
Athanasianismus  analoge  Lehre  aber  ist  ihm  völlig  fremd  und  würde  sowohl  seinem 
religiösen,  als  auch  seinem  philosophischen  Bewusstsein  widerstreiten.  Von  einer  Ver- 
körperung des  Logos  aber  kann  bei  ihm  wegen  seiner  Ansicht  von  der  Unreinheit  der 
Materie  keine  Rede  sein  (ein  Bedenken,  welches  später  den  Doketismus  hervorrief), 
und  schon  aus  diesem  Grunde  konnte  Philo  nicht  zur  Identificirung  des  Logos  mit  dem 
erwarteten  Messias  fortgehen,  zu  der  doch  das  praktische  und  gemüthliche  Interesse 
der  Erlösung  durch  den  Messias  hindrängte.  Die  Fleischwerdung  des  Logos  in  Christo 
bildet  die  speculative,  sowie  die  Ungültigkeit  des  positiven  mosaischen  Gesetzes  die 
praktische  Fondamentaldoctrin ,  durch  welche  das  Christenthum  sich  von  der  alexna- 
drinischen  Theosophie  abschied,  deren  Vertreter,  grösstentheils  Männer  von  mehr  theo- 
retischer Bildung,  als  Willenskraft,  nicht  ohne  das  Bewusstsein  der  Inconsequenz  gogoa 
ihre  Principien  die  Fleischwerdung  annehmen  konnten,  und  die  zur  praktischen  Los- 
sagung von  dem  Ceremonialgesetze ,  welche  freilich  in  der  Consequenz  ihrer  eigenen 
Anschauungen  lag,  nicht  den  Muth  des  Martyriums  besassen,  der  sich  selten  im  Schooaae 
des  materiellen  und  geistigen  Reichthums  entwickelt). 

$  64.  Als  ersten  Erneuerer  des  Pythagoreismus  nqnnt  Cicero 
den  P.  Nigidius  Figuius,  der  in  der  ersten  Halfle  des  ersten  Jahr- 
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honderts  vor  Chr.  in  Alexandrien  gelebt  zu  haben  schein!.  Zur  Zeit  des 
Augnslus  entstanden  mehrere  den  älteren  Pylhagoreern  untergeschobene 
Scbriflen ,  die  neopythagoreische  Ansichten  enthalten.  Um  dieselbe  Zeit 
lebte  in  Alexandrien  Sotion,  der  Schüler  des  pytbagoreisirenden  Eklek- 
tikers Seztius.  Die  Hauptvertreter  des  Neupythagoreismus  sind: 
ApoIIonius  von  Tyana,  der  unter  Nero,  Moderatus  aus  Gades, 
der  gleichfalls  zu  der  Zeit  des  Nero,  und  Nikomachus  aus  Gerasa, 
der  vor  der  Zeit  der  Antoninen  lebte.  Auch  Secundus  von  Athen 
(unter  Hadrian)  scheint  dieser  Gruppe  von  Philosophen  zugerechnet  wer- 
den 10  mössen. 

Pliilostratoriiin  qaae  supersunt  omnia :  vila  Apollonii  Tyanensis  etc.  Ac- 
cednnl  Apollonn  Tyan.  epiitolae,  Eaiehii  Über  adv.  Hicroclem  etc.  Ed.  Godofr.  Oleaiius, 
Upi.  170a  Ed.  C.  L.  Kayser,  Torici  (1844,  4ß)  1858.  Ed.  Ant.  Westermann,  Pari- 
•Sa  1849. 

Heber  ApoIIonius  handeln:  I.  C.  Herzog  (Lips.  1719),  S.  C.  Klose  (Viteb.  1723 
—24),  I.  L.  Mosheim  (in:  comment.,  Hamb.  1751,  S.  347  ff.),  I.  B.  Lüderwald  (Halle 
1793),  A.  V^ellauer  (in:  Jahns  Archiv,  Bd.  X,  1844,  S.  418—467);  vgl.  Neander, 
GeM^h.  der  christl.  Religion,  Theil  1,{S.  172,  und  L.  Noack,  in :  Psyche,  Bd.  I,  Heft  2, 
Gieaaen  1868. 

Nicomachi  Geraseni  arithmeticae  libr.  H.  Ed.  Frid.  Ast,  bei  seiner  Ausgabe 
TOD  Jamblichi  Chalcidensis  theologumena  arithmeticae,  Lips.  1817. 

Secandi  (Athenienais  sophistae)  sententiae,  ed.  Lucas  Uolstenius,  bei  den  Sen« 
teosen  dea  Demophilna  und  Democrates,  Lugd.  Bat.  1639,  S.  810  ff. ;  ed.  h  A.  Schier, 
bei  seiner  Ausgabe  der  Sentenzen  des  Demophilus  und  Democrates,  Leipz.  1754,  S.  71ff.; 
gr.  et  lat.  ed.  L  C.Orelli,  in :  Opuscula  Graecorum  vet.  sententiosa  et  moralia,  Lips.  1819 — 21, 
Bd.  I,  S.  208  ff.  Von  dem  Biog  ZtxovvSov  q>iXoc6(pov  hat  Tischendorf  einen  Theil  auf 
einem  in  Aegypten  gefundenen  Papyrusblatt  erkannt,  das  nach  seiner  Annahme  dem 
zweiten  Jahrb.  nach  Chr.  angehört;  eine  alte  lateinische  Uebersetzung  hat  aus  einem 
in  der  Königsberger  Bibliothek  befindlichen  Codex  Rud.  Reiche  veröffentlicht  in:  Phi- 
lologns,  Jahrg.  XVHI,  1862,  S.  523—534. 

Der  Röckgang  auf  filtere  System'e  war  in  Alexandrien  schon  durch  die 
gelehrten  Studien,  die  an  der  Bibliothek  ihren  Halt  fanden,  nahe  gelegt,  so  dass  in 
diesem  Betracht  der  Neupythagoreismus  der  alexandrinischen  Erneuerung  der  Homeri- 
schen Dichtungsweise  zur  Seite  steht.  Noch  wesentlicher  ist,  dass  der  autokratischen 
Staatafonn  und  orientalischen  Lebensanschauung  eine  Philosophie,  die  das  Göttliche  in 
der  Form  der  Tran  ssc enden z  auffasste,  weit  mehr  entsprach,  als  die  iu  der  nflchal- 
▼erangegangenen  Zeit  herrschenden  Systeme,  welche  ein  freies  Gemeinschaftsleben  zur 
Voraussetzung  hatten,  und  welche  damals  auch  schon  in  theoretischer  Beziehung  durch 
die  Skepsis  erschüttert  waren.  Die  Befriedigung,  welche  weder  in  der  Natur  noch 
im  Snbject  gefunden  wurde,  ward  nunmehr  in  einem  als  jenseitig  vorgestellten  Abso- 
latea  geflacht.  Hierzu  aber  bot  der  Pythagoreismus  und  auch  der  Piatonismus  die  ge* 
eigneteo  Anknäpfungspuncte.  Dazu  kam  endlich  auch  der  Einflnss  orientalischer  Re- 
ligionaanachauungen  und  zwar  theils  der  Ägyptischen  und  chaldAischen,  theils  und  be- 
sondera  der  judischen,  der  durch  das  Zusammentreffen  der  verschiedenen  Nalionalitfiten 
an  dem  nftmlichen  Orte  und  in  dem  nämlichen  Staatsverbande  vermittelt  war. 
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Von  P.  Nigidius  Figulus,  der  auch  Grammatiker  war  (Gell.  Ff.  A.  XI^,  H)^ 
wissen  wir  durch  Cicero  (de  univ.  c.  1),  dass  er  die  pythagoreische  Philosophie  err 
nenerte;  aber  er  kann  keinen  sehr  bedeutenden  Einfluss  geübt  haben,  da  noch  Seneca 
(qnaest.  nat.  YII,  82)  nichts  von  dem  Bestehen  einer  neopythagoreischen  Schule  weiti. 
Die  Schule  der  Sextier  ist  bereits  oben  ($  61)  erwflhnt  worden.  Daas  die  Yorilebe 
des  libyschen  KOnigs  lobates  (wahrscheinlich  Jub«  U.  unter  August)  für  pythagordicha 
Schriften  zu  Fälschungen  Anlass  gab,  berichtet  David  der  Armenier  (SchoL  in  Aiiai. 
p.  28  A,  13);  die  dem  Okellus  Lukanus  untergeschobene  Schrift  wird  schon  voo 
Philo  citirt. 

Ein  Fragment  aus  der  Schrift  des  Apollo n ins  von  Tyana  Aber  die  Opfer  hat 
uns  Eusebius  (praep.  ev,  lY,  18)  aufbewahrt.  Apollonius  unterscheidet  darin  den  BiiMs 
von  Allem  gesondert  existirenden  Gott  und  die  übrigen  Götter;  jenem  sollen  fiberhunpl 
nicht  Opfer  gebracht,  ja  er  soll  auch  nicht  durch  Worte  genannt,  sondern  nur  dnrcli 
den  pwg  aufgefasst  werden.  Alle  irdischen  Dinge  sind  um  ihrer  materiellen  Existent 
willen  unrein,  und  unwerth,  mit  dem  höchsten  Gott  in  Berührung  zu  kommen.  Fir 
die  niederen  Götter  scheint  Apollonius  unblutige  Opfer  gefordert  zu  haben.  Die  Schriftii 
welche  Flavius  Philostratus  (unter  Alexander  Severus)  über  Apollonius  von  Tyana'  ver» 
fasst  hat,  ist  ein  philosophisch-religiöser  Tendenzroman,  der  in  der  Person  des  Apol- 
lonius das  neupythagoreische  Ideal  schildert  und  dasselbe  gegenüber  anderen  Rich- 
tungen (insbesondere  dem  Stoicismus  und,  wie  es  scheint,  auch  dem  Christenthum  ge- 
genüber) als  das  vorzüglichere  erscheinen  lassen  will. 

Moderatus  aus  Gades,  der  ungefübr  gleichzeitig  mit  Apollonius  lebte,  sackt 
die  Hineintragung  Platonischer  und  ueutheologischer  Lehren  in  den  Pythagoreismus 
durch  die  Annahme  zu  rechtfertigen,  die  alten  Pythagoreer  selbst  hätten  die  höchsten 
Wahrheiten  absichtlich  in  Zeichen  dargestellt,  und  zu  diesem  Zweck  sich  der  Zahlen 
bedient.  Die  Zahl  Eins  sei  das  Symbol  der  Einheit  und  Gleichheit,  der  Ursache  der 
Harmonie  und  des  Bestandes  aller  Dinge,  die  Zweizahl  das  Symbol  des  Andersseins 
und  der  Ungleichheit,  der  Theilung  und  Veränderung  etc.  (JModeratus  bei  Porphyr,  vit. 
Pythag.  48  (f.). 

Nikomachus  aus  Gerasa  in  Arabien,  der  um  150  nach  Chr.  gelebt  zu  haben 
scheint,  lehrt  (Arithm.  introduct.  T,  6)  eine  Präexistenz  der  Zahlen  vor  der  Weltbildung 
im  Geiste  des  Schöpfers;  diesem  Urbilde  gemäss  habe  derselbe  alle  Dinge  geordnet. 
Nikomachus  reducirt  demnach  die  pythagoreischen  Zahlen  ebenso,  wie  Philo  die  Ideen, 
auT  Gedanken  Gottes.  Doch  ist  ihm  auch  die  Einzahl  selbst  die  Gottheit,  die  Vernunft,  das 
Princip  der  Form  und  des  Guten,  die  Zweizahl  dasPrincip  der  Ungleichheit  und  des  Wechsels, 
des  Stoffes  und  des  Bösen.  Die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  ist  die  Zurückziehung 
von  der  Berührung  mit  dem  Unreinen  und  die  Wiedervereinigung  mit  Gott. 

Dem  Secundus  von  Athen,  dem  schweigenden  Philosophen,  der  unter  Uadriaa 
gelebt  haben  soll,  werden  in  der  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr.  herstammen- 
den (im  Mittelalter  viel  gelesenen)  Vita  Antworten  (die  er  schriftlich  gegeben  habe) 
anf  philosophische  Fragen  des  Kaisers  beigelegt,  wie  sie  dem  Geschmack  der  Neu? 
pythagoreer  entsprachen. 

$  65.  Unter  den  pythagoreisirenden  und  eklektischen  Pia- 
lonikern,  die  durch  Erneuerung  und  Fortbildung  des  Platonischen  Prin* 
cips  der  Transscendenz,  insbesondere  im  Gegensatz  zum  stoischen  Pan- 
theismus und  Epikureischen  Naturalismus,  Vorläufer  des  Neuplatonismns 
geworden  sind,  sind  die  bekanntesten:  Arius  Didymus  und  Eudorus  (zur 
Zeit  des  Augustns),   Derkyllides  und  Thrasyllus  (zur  Zeit  des  Tiberius), 
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Theon  aus  Smyrna,  Plutarch  von  Chäronea  (zur  Zeit  des  Trajan),  Maxi- 
mns  von  Tyrus  (unter  Jen  Antoninen),  Apulejus  von  Hadaura  (in  Nu- 
nidien),  Aloinous,  Albinus  und  Severus  (um  dieselbe  Zeit),  Calvisius 
Taums  und  Atticus,  der  Arzt  Galenus  (131 — 200  n.  Chr.),  Celsus,  der 
Bestreiter  des  Christenthums  (im  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr.)  und 
Nnmenius  aus  Apamea  (gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nach 
Chr.). 

Ueber  Thrasyllus  handeln:  SMn  (in:  M6m.  de  TAcad.  des  inscript,  ftom.  X), 
K.  F.  Hermann  (Ind.  GoU.  1852),  über  Plutarch  unter  Anderen  K.  EichhoflT (Gymn.- 
Progr.,  Elberfeld  1833),  Theodor  Hilmar  Schreiter  (doctr.  Plutarchi  et  theologica  et 
moralis  in:  Illgens  Zeitochr.  für  bist.  Tbeol.,  Bd.  VI,  Leipz.  1836,  S.  1—162),  Ed. 
Maller  (in  seiner:  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten,  Bd.  H,  Berlin  1837, 
S.  207—224),  G.  W.  Nitzsch  (Ind.  lect.,  Kiel  1849);  die  Schrift  des  Albinus  über 
Plato  bat  Schneider  (Ind.  lect.  Vratisl.  1852)  herausgegeben,  die  des  AIcinous  Orelli 
(in:  Alex.  Aphrod.  de  fato  etc.,  1824).  Die  philosophischen  Abhandlangen  des  Plu- 
tarch, Apulejus  und  Galeu  finden  sich  in  den  Gesammtausgaben  ihrer  Werke;  Plutarchs 
Moralia  sind  auch  gesondert  von  Wyttenbach  (Oxonii  1795—1830,  Lips.  1796-1834), 
F.  Dflbner  (Paris  1841)  herausgegeben  worden.  Ueber  die  philosophischen  Ansichten 
Gale US  handelt  Kurt  Sprengel  (Beitr.  zur  Gesch.  der  Medicin,  I,  117—195). 

Arius  Didymus,  ein  gelehrter  Akademiker,  wahrscheinlich  zur  Zeit  des  Cicero 
oder  des  Augustus,  hat  negl  my  n^ttntovrtap  IlXamyi  und  Anderes  geschrieben  (Euseb. 
pr.  «T.  XI,  28;  XV,  15). 

Cudorus,  der  um  die  Zeit  des  Augustus  gelebt  zu  haben  scheint,  hat  den  Pia- 
Ionischen  Timlus,  aber  daneben   auch  Aristotensche  Schriften  commentirt,   und  eine 
Schrift  über  die  Eintheilung  der  Philosophie   (^öiaigeffis  tov  xard  tpiko<toq)lav  X^ov) 
Yerfasst  (Plutarch.  de  anim.  procreat.  HI,  2  u.  6.;  Simplic.  ad  Arist.  Categ.,  Schol.  ed. 
'  Br.  p.  61  u.  6.;  ad  Phys.  fol.  39;  Stob.  Ed.  0,  46  (f.). 

Thrasyllus,  der  bekannte  Ordner  der  Platonischen  Dialoge,  war  ein  Grammatiker, 
der  unter  Tiberius  lebte,  und  mit  dem  Piatonismus  eine  neupythagoreische  Zahlen- 
speculation  und  chäldaisirende  Magie  verband.  Schol.  in  Juveu.  VI,  576:  Thrasyllus 
multarum  artium  scientiam  professus  postremo  se  dedit  Platonicae  sectae,  et  deinde 
matbesl,  qua  praecipoe  viguit  apud  Tiberium.  Diese  mathesis  war  eine  abergläubische 
Zahlenmystik  und  Astrologie.  Neben  Thrasyllus  nennt  Albinus  (introd.  in  Piaton.  dia- 
logos  c.  6)  den  Dercyllides  als  Begründer  der  Eintheilung  jener  Dialoge  in  Tetra- 
logien. Nach  Porphyrius  bei  Simplic.  ad  Arist.  phys.  f.  54  (Schol.  ed.  Brandis  p.  344 
A)  hat  Derkyllides  eine  Schrift  über  Plato*s  Philosophie  verfasst,  in  deren  elftem  Buche 
er  ein  Zeugniss  des  Hermodorus  aus  dessen  Schrift  über  Plato  citirte,  wonach  Plato 
die  vhi  und  das  anet^ov  und  doi^iaroy  auf  das  Mehr  und  Minder  (Grösse  und  Kleinheit 
etc.)  reducirte.  Das  hier  behandelte  Problem  betrifft  einen  der  wesentlichsten  Berüh- 
ruttgspuncte  des  Piatonismus  mit  dem  Pythagoreismus.  Zu  den  gelehrten  und  inter- 
pretirenden  Platonikem  jeuer  Zeit  gehört  auch  Endo  ms,  der  den  Platonischen  TimAus, 
aber  auch  Aristotelische  Schriften  commentirte  und  auch  über  die  pythagoreische  Lehre 
geschrieben  und  eine  Schrift  über  die  Eintheilung  der  Philosophie  {ßialqicig  tov  xocrd 
fptXtxfoipiay  Xayov)  verfasst  hat  (Plut.  de  animae  procreat.  3,  2  u.  ö. ;  Simplic.  ad  Arist 
phys.  fol.  39;  Stob.  Ed.  U,  46  ff.). 

TkeoB  aus  Smyrna  (im  zweiten  Jahrb.  naeh  Chr.)  hat  eine  noch  erhaltene  Er- 
kliruDg  des  Mathematischen  bei  Plato  verfasst  (ed.  Bullialdus,  Paris  1644;  ed.  I.  I.  de 
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Gelder,  Lugd.  Bat.  1827;  ejufdem  lib.  de  aBtronomia,  ed.  Th.  H.  Martio,  Paris  184^. 
Er  war  mehr  Mathematiker,  als  Philosoph. 

Plutarch  aus  Chfironea  (geb.  um  50,  gest.  um  125  nach  Chr.),  ein  Schfiler 
des  Alexandriners  Ammonias,  der  unter  Nero  und  Yespasian  in  Athen  lehrte,  entwickelt 
seine  philosophischen  Ansichten  in  der  Form  der  Erklfirang  Platonischer  Stellen,  mit 
der  Ueberzeugung ,  nur  Plato's  Meinung  wiederzugeben,  auch  wo  er  in  der  Thal  von 
Plato  abweicht,  ganz,  wie  spftter  die  Neuplatoniker ;  doch  steht  er  noch  dem  reinen 
Piatonismus  weit  näher,  als  jene.  Von  Plato  entfernt  sich  Plutarch  hauptsächlich  durch 
seine  einseitige  Vorliebe  für  die  moralischen  und  religiösen  Lehren  und  durch  seine  Gleich- 
gOltigkeit  gegen  die  dialektische  Form.  Er  bekämpft  den  stoischen  Monismus  undrecurrirtaof 
die  Platcmische  Annahme  zweier  kosmischer  Principien,  Gottes  als  des  Urhebers  des  Guten 
und  der  Materie  als  der  Bedingung  der  Existenz  des  BOsen.  Die  /^oyds  muS9te  sich 
mit  der  Svdg  doQiarogy  das  formgebende  Princip  mit  dem  formempfangenden  zur  Welt- 
bildung  verbinden.  Zwischen  Gott  und  die  Materie  stellt  Plutarch  die  Ideen:  ^  fikv 
wy  vhj  mv  vnoxeifxiyojy  arccxroTccToy  Icny  •  ^  cT  i9ia  mv  na(fadeiyfxdT(ay  xdkXtazoy  • 
0  Sk  &e6s  Tcoy  ahlwy  dqi<nov  (quaest.  conv.  VIII,  2,  4).  Gott  ist  seinem  Wesen  nach 
uns  unbekannt  (de  Pyth.  orac.  20);  er  sieht,  wird  aber  nicht  gesehen  (de  Is.  etOsir.  75); 
er  ist  eiuheitlich,  frei  von  jeder  InQortii,  er  ist  das  Seiende  {oy^^  frei  von  jeder  yi- 
y£<fig  (de  EI  apud  Dclph.  20;  de  Is.  et  Osir.  78).  Nur  die  Wirkungen  Gottes  sind 
unserer  Erkenntniss  zugänglich.  Die  Materie  ist  an  sich  nicht  böse,  sondern  indiffe» 
rent;  sie  ist  der  gemeinsame  Ort  fflr  Gutes,  wie  für  Böses;  in  ihr  ist  eine  Sehnsucht 
nach  dem  Göttlichen;  aber  in  ihr  ist  auch  ein  anderes  Princip  enthalten,  das  sich  in 
den  ungeordneten  Bewegungen  bekundet  und  als  eine  böse  Weltseele  nebeii^  der 
guten  erscheint  (de  Is.  45  ff.;  de  an.  procreat.  c.  6  f.).  Die  Götter  sind  gut,  die  Dä- 
monen theils  gut,  theils  böse;  die  menschliche  Seele  vereinigt  in  sich  beide  Elenenie. 
Plutarch  hat,  indem  er  reiner  Platoniker  zu  sein  meint  und  die  Stoiker  lebhaft  be- 
kämpft, doch  manche  stoische  Anschauungen  sich  angeeignet.  Plutarchs  sittliche  Ge- 
sinnung ist  edel  und  mild. 

Maximus  von  Tyrus,  der  ungefähr  um  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Plutaich 
lebte,  hat  eine  ähnliche  Richtung,  wie  jener,  huldigt  aber  in  weit  höherem  Maasse« 
einer  abergläubischen  Dämonologie. 

Apulejus  von  Madaura,  wahrscheinlich  zwischen  126  und  132  nach  Chr.  ge- 
boren, nennt  neben  der  Gottheit  die  Ideen  und  die  Materie  als  Urgründe.  Näher  unter- 
scheidet er  auf  Seiten  des  Uebersinnlichen  oder  wahrhaft  Seienden  Gott  und  seine  Ver- 
nunft, welche  die  ideellen  Formen  umfasst,  und  die  Seele;  auf  die  andere  Seite  füllt 
ihm  alles  Sinnliche  oder  Materielle.  Dem  Dämonenglauben  huldigt  er  eben  so  sehr, 
wie  Maximus. 

Alcinous,  der  wahrscheinlich  um  dieselbe  Zeit  lebte,  bezeichnet  in  seinem  Ab- 
riss  der  Platonischen  Lehre  gleichfalls  die  Gottheit,  die  Ideen  und  die  Materie  als  die 
Urgründe.  Er  vermischt  kritiklos  Aristotelische  und  stoische  Ansichten  mit  den  Pla- 
tonischen. 

AI  bin  US  (um  150  nach  Chr.)  hat  eine  Einleitung  in  die  Platonischen  Gespräche 
herausgegeben. 

Severus,  von  dem  Ensebius  (praep.  ev.  XIII,  17)  uns  ein  Bruchstück  erhalten 
bat,  bekämpft  einzelne  Lehren  Plato's;  insbesondere  giebt  er  die  Weltentstehung  nicht 
zu  (Procl.  in  Tim.  II,  88)  und  erklärt  die  Seele  für  einfach  nach  Art  einer  mathema- 
tischen Figur,  nicht  zusammengesetzt  aus  einer  leidensfähigen  und  einer  leidenlosen 
Substanz. 

Calvisius  Taurus  (der  um  150  nach  Chr.  zu  Athen  lehrte)  hat  gegen  die  Stoiker 
und  über  den   Unterschied   der  Platonischen  und  Aristotelischen  Lehren   geschrieben 
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(A.  CSelliM  N.  A.  XII,  5;  Snidai  ».  v.  Tw^og),    Gellius ,  der  sein  Schüler  war,  er* 
wAhnt  ilm  hioBg. 

AtticoB  (der  um  174  nach  Chr.  gebiflht  hahen  soll)  bekämpfte  die  Vormischanf 
der  Platonisdien  Lehre  mit  der  Aristolelischen ,  und  bestritt  heftig  den  Aristoteles 
(Eoseb.  praep.  ev.  XI,  1  u.  ö.).  Ein  Schüler  des  Atticus  war  Harpocration  (ProcI. 
in  Thn.  0,  93  B). 

Clandins  Galenns  (in  der  zweiten  Hilfie  des  iweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.), 
der  bekannte  medicinische  Lehrer,  hat  auch  der  Philosophie  seinen  Fleiss  zugewandt 
niid  aich  insbesondere  eingehend  mit  der  Erklärung  von  Schriften  des  Plato,  Aristoteles, 
Tkeophrast  und  Chrysippns  befasst.  Er  preist  die  Philosophie  (die  ihm  mit  der  Religion 
ideDtiscb  ist)  als  das  grösste  unter  den  göttlichen  Gütern  (Protrept  c.  1).  In  der  Logik 
folgt  er  dem  Aristoteles.  Die  nach  ihm  benannte  vierte  Schlussfigur  ist  von  ihm  nicht 
in  ihren  einzelnen  Modis  zuerst  aufgebracht  oder  „erfunden",  sondern  nur  durch  Ver- 
theilong  der  von  Theophrast  und  Eudemus  in  der  ersten  Figur  zusammengestellten 
Modi  gewonnen  worden.  In  der  Metaphysik  vermehrt  er  die  vier  Aristotelischen  Prin- 
cipien:  Materie,  Form,  bewegende  und  Zweck-Ursache,  um  ein  fünftes:  das  Werkzeug 
oder  Mittel  (<ft'  ov),  welches  von  (Plato  und)  Aristoteles,  wie  es  scheint,  mit  unter 
den  Begriff  der  bewegenden  Ursache  snbsnmirt  worden  war.  So  geneigt  er  ist,  den 
PlatoDiachen  Ansichten  über  die  Unkürperlichkeit  der  Seele  beizustimmen,  so  wenig 
vermag  er  in  dieser  Frage  und  überhaupt  bei  allem,  was  über  den  Kreis  der  Erfahrung 
hinaosgeht,  den  Zweifel  zu  überwinden.  Das  Hauptgewicht  legt  er  auf  die  religiöse 
Ueberzeagung  vom  Dasein  der  Götter  und  vom  Walten  der  Vorsehung. 

Celsns,  der  Gegner  des  Christenthums,  dessen  Argumente  Origenes  zu  widerlegen 
sochl,  scheint  nicht  ein  Epikureer,  sondern  ein  Platoniker  gewesen  zu  sein.  Er  leug- 
net nicht  die  Einwirkung  der  Götter  auf  die  Welt,  sondern  nur  die  Unmittelbarkeit 
der  Wirkungen  Gottes  auf  das  Sinnliche.  Der  göttlichen  Causalität  steht  die  der  Ma- 
terie entgegen,  an  welche  letztere  sich  die  nnaufhebbare  physische  Nothwendigkeit 
knüpft 

Nnmenias  ans  Apamea  in  Syrien,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hnnäerti  nach  Chr.  lebte,  verbindet  Pythagoreische  und  Platonische  Ansichten  in  der 
Weise,  dass,  während  er  selbst  dem  Pythagoras  die  oberste  Autorität  zugesteht  und 
behauptet,  Plato  habe  das  Wesentliche  seiner  Lehre  ganz  von  Pythagoras  entnommen, 
in  der  Tbet  das  Platonische  Element  bei  ihm  das  vorwiegende  ist.  Die  Philosophie 
der  Griechen  führt  er  auf  die  Weisheit  der  Orientalen  zurück  und  nennt  Plato  einen 
attisch  redenden  Moses  (Miovü^s  amxl^ojy,  Clem.  Alex.  Strömet.  I,  342;  Euseb.  praep. 
ev.  XI,  10).  Ohne  Zweifel  war  er  mit  Philo  und  überhaupt  der  jüdisch- alezandrinischen 
Theotophie  wohl  vertraut.  Er  hat  u.  A.  niQi  rior  Ukatmyog  ano^iJTtoy^  n$^i  rdya^v 
and  ns^l  r^g  rtjy  Uxai>jfÄ(dxa>y  ngog  UXuriaya  Siainäceeog  geschrieben  (Euseb.  praep. 
ev.  XIII,  5;  XIV,  5).  Die  bemerkenswertheste  Abweichung  des  Numenius  von  Plato 
(die  freilich  von  ihm  selbst  nicht  als  Abweichung  erkannt  wird)  liegt  darin,  dass  er 
(vielleicht  nach  dem  Vorgange  christlicher  Gnostiker,  namentlich  der  Valentinianer,  und 
mittelbar  veranlasst  durch  die  Unterscheidung  der  jüdisch-alezandrinischen  Philosophen 
zwischen  Gott  selbst  und  seiner  in  der  Welt  wirkenden  Kraft,  dem  Xoyog)  den  Welt- 
bildner iSti^iovQyog)  als  einen  zweiten  Gott  von  der  obersten  Gottheit  unterscheidet. 
Der  erste  Gott  ist  gnt  an  und  durch  sich  selbst;  er  ist  reine  Denkthätigkeit  (yovg) 
fmä  Princip  des  Seienden  {ovisiag  a^x^y  Euseb.  pr.  ev.  XI,  22).  Der  zweite  Gott  (o 
Mttqog  &6Qgy  o  Stjfiiov^og  &£6g)  ist  gut  durch  Theilnahme  an  dem  Wesen  des  ersten 
(jitrovcl^  xov  Tr^cJrov);  er  schaut  auf  die  übersinnlichen  Urbilder  hin  und  gewinnt 
hierdurch  das  Wissen  {inu(niifAfi)\  er  wirkt  auf  die  Materie  und  bildet  hierdurch  die 
Well,  indem  er  Princip  des  Werdens  ist  (y^yhioig  aqxn).  Die  Welt,  das  Erzeugniss 
det  Deminigen ,  ist  der  dritte  Gott.    Numenius  bezeichnet  die  drei  Götter  als  nannpg. 
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exyoyog  und  thtoyoyog  (Procl.  in  Plat.  Tim.  II,  d8).  NiHnemos  «chreibt  di«M  Lelve 
nicht  nur  dem  Plato,  sondern  sogar  schon  dem  Sokrates  zu  (Euseb.  praep.  €▼.  XIV,  5). 
Das  Herabsteigen  der  Seele  ans  ihrem  leiblosen  Prieiistenzzustande  in  den  Leib  invol- 
virt  nach  ihm  eine  sittliche  Schuld.  Mit  Numenios  scheint  Krouius,  der  öfltfra  ait 
ihm  zusammen  genannt  und  von  Porphyrius  (de  antro  nymph.  21)  als  sein  iTal(faf  be- 
zeichnet wird,  die  gleiche  Richtung  getheilt  zu  haben.  Er  deutete  die  HonerifClMB 
Dichtungen  allegorisch  im  mystischen  Sinne.  Auch  Harpokration  folgte  dem  Na- 
menius  in  der  Lehre  von  den  drei  höchsten  Göttern. 

Die  Schriften  des  angeblichen  Hermes  trismegittns  (ed.  Gnst.  Partbey,  Berot. 
1854 ;  vgl.  über  ihn  Baumgarten-Cmsius,  Progr.,  Jena  1827 ;  B.  J.  Hilgers,  Bonn  1855), 
die  in  religiöser  und  philosophischer  Hinsicht  einen  ganz  synkretistischen  Charakter 
tragen,  gehören  bereits  der  Zeit  des  Neuplatonismus  an. 

66.  Dem  Neuplatonismus,  der  auf  Grund  des  Princips  der  Trans- 
sccndenz  der  Goltheit  bei  allem  Anschluss  an  Plato  doch  das  Ganze  der 
philosophischen  Wissenschaft  auf  eine  neue  systematische  Form  bringt, 
gehören  an:  1)  die  alexandrinisch-römische  Schule  des  Ammonius  SakkaSi 
der  die  gesammte  Richtung  begründet,  und  des  Plotin,  der  zuerst  dal 
System  allseitig  durchgebildet  hat,  2)  die  syrische  Schule  des  Jambliehns, 
der  eine  phantastische  Theurgie  begünstigt,  3)  die  atheniensische  Schule 
des  jüngeren  Plutarch,  des  Syrian,  des  ProUus  und  seiner  Nachfolger, 
die  zu  grösserer  Besonnenheit  zurückkehrt,  nebst  den  commeotirendeB 
Neuplatonikern  der  späteren  Zeit. 

Auf  den  Neuplatonismus  äberhaupt  beziehen  sich  die  Abhandlangen  md 
Schriften  von  G.  Olearius  (in  seiner  Uebersetzung  von  Stanley*s  Geschichte  der  Philo- 
sophie, Leipz.  1711,  S.  1205  ff.),  J.  A.  Dietelmaier  (programma,  quo  seriem  veterum 
in  schola  Alexandrina  doctorum  exponit,  Altd.  1746),  die  Histoire  critique  de  Ftelecti« 
cisme  ou  des  nonveaux  Platoniciens  (Avign.  1766),  Heiners  (Leipz.  1782),  Keil  (Leipa. 
1785),  Oelrichs  (Marb.  1788),  Füllebom  (in :  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Ph.,  Ul,  8,  S.  70  ff.), 
Imm.  Herrn.  Fichte  (de  philos.  novae  piaton.  origine,  Berol.  1818),  F.  Bouterwecfc 
(Gott.  1821),  K.  Vogt  (Neoplatonismus  und  Christentbnm ,  Berl.  1836),  Jules  Simon 
(histoire  de  l'ecole  d*AIezandrie ,  Paris  1843,  vgl.  Emile  Saisset  in:  Rerne  des  deu 
mondes,  1.  sept  1844),  J.  Barth^lemy  St.  Hilaire  (de  l'ecole  d'Alexandrie,  Paris  1845), 
Vacherot  (histoire  de  l'ecole  d'Alexandrie,  Paris  1846—50),  Steinhart  (neuplatonische 
Philosophie,  in:  Panly*s  Realencycl.  des  class.  Alterthums)? 

Dass  die  neuplatonische  Philosophie,  obschon  erst  nach  dem  Christenthum  entstan- 
den, doch  ihrem  Charakter  nach  noch  der  vorchristlichen  Zeit  angehOrt,  wird 
kaum  der  Bemerkung  bedürfen. 

S  67.  Der  Begründer  des  Neuplatonismus  ist  der  Alexandriner  A  m- 
monius  Sakkas,  der  Lebrer  des  Plotinus.  Ammonius  hat  seine  Lehre 
nur  mündlich  vorgetragen,  und  das  Verhaltniss  derselben  zu  der  Ploli- 
nischen  ISsst  sich  im  Einzelnen  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Auf 
ihn  selbst  wird  die  Behauptung  zurückgeführt,  zwischen  der  Philosophie 
des  Plato  und  Aristoteles  sei  keine  wesentliche  Differenz;  doch  ist  auch 
diese  Angabe  unsicher. 
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Von  den  Schölern  des  Ammonias  sind  neben  Plotin  die  bedeutend- 
sten: Origenes  der  Neuplatoniker,  Origenes  Adamanüns  der  Christ,  Eren- 
nios,  und  Longinus  der  Philolog. 

Dehairt,  essai  historique  fur  1a  vie  et  la  doctrine  d*Ammonius  Saccas,  Bro- 
xelles  1836. 

G.  A.  Heigl,  der  Bericht  des  Porphyrius  Aber  Origenes,  Regensburg  1835. 

Dionya.  Longinus,  de  tnblimitate.  Ed.  S.  F.  N.  Monis,  Lips.  1769.  Ed.  B. 
Weiaiie,  Lips.  1809.  Longini  vel  Dionysii  ne^i  viporg,  ed.  L.  Spengel,  in:  Rhetores 
graed,  I,  Lipa.  1853.  Longini  quae  supersnnt,  ed.  Weiske,  Oxonii  1820;  ed.  A.  E. 
Sgger,  Paria  1837.  Dav.  Ruhnkenii  diss.  de  vita  et  scriptis  Longini,  Lugd.  Batav. 
1776.    Louis  Vaucher,  ^tudea  critiqnes  sur  le  trait^  du  sublime,  Gen^ve  1854. 

Ammonius,  der  ungefähr  von  175-250  nach  Chr.  lebte,  soll  von  seinen  Eltern 
im  Chriatenthum  erzogen,  spiter  aber  tum  hellenischen  Glauben  zuräckgekehrt  sein. 
Porphyr.  ap.Euseb.  Hist.  eccl.  VI,  19:  *AfjL^(6yiog  fuy  ya^  XQuniayof  ey  XqKnuxvoXi 
tantTf^tptlg  ToZg  yoMtvciy,  ore  tw  (pQovtXy  xal  T^g  tpiXoitwplag  ^^aroy  tv9vg  ngos  r^y 
Murd  püfjiwq  TtoXirelay  fUTBßdXero.  Der  Beiname  £axxSg  (der  Sackträger)  weist  auf 
die  BeachAlUgung  hin,  durch  welche  Ammonius  nrsprflnglicb  sich  seinen  Lebensunter- 
hdi  erwarb.  Spätere  (namentlich  Uierokles)  geben  ihm  den  Beinamen  dw>6lS<xxTog, 
Die  Angabe,  er  habe  die  Platonische  und  Aristotelische  Lehre  dem  Wesen  nach  für 
identisch  erklärt,  stammt  von  Hierokles  her  (bei  Phot.  bibl.  cod.  214,  p.  172  A;  173 
B;  eod.  851  p.  461  A  Bekk.),  der  der  atheaienaischeu  Schule  der  Neuplatoniker  an- 
gehört, welche  vielleicht  nur  ihr  eigenes  Ausgleichungsstrebea  auf  Ammonius  übertrug. 
Ueber  die  Lehre  des  Ammonius  von  der  Uokörperlichkeit  der  Seele  macht  Nemesius 
(de  Btt  bom.  c.  2)  einige  Mittheilungen,  bei  denen  aber  auch  zweifelhaft  bleibt,  ob 
nicht  Fremdes  auf  Ammonius  fibertragen  worden  sei.  Ob  die  Lehre,  die  in  dem  System 
des  Pletni  von  fundamentaler  Bedeutung  ist,  dass  das  Eine,  schlechthin  Gute  jenseits 
der  Ideenwelt  und  des  göttlichen  Verstaudes  sei,  schon  von  Ammonius  aufgeatellt  wor- 
den sei,  iat  ongewias;  sie  war  (nach  Procl.  theoL  Plat.  U,  4  init.)  dem  Mitschüler  des 
Plotin  Origenes  fremd ;  wie  Longin  zu  ihr  stand,  wissen  wir  nicht  gewiss,  da  die  Streitfrage 
zwischen  ihm  und  Plotin,  ob  die  Ideen  ausserhalb  des  yovg  subsistlren,  mit  jenem 
Problem  nicht  nothwendig  zusammenhängt. 

Dus  Origenes  der  Christ  von  Origenes  dem  Neuplatoniker  zn  unter- 
sckeideB  sei  (obschon  G.  A.  Heigl  die  Identität  behauptet),  ist  unzweifelhaft;  denn  Por- 
phyr (bei  Euseb.  hist.  eccl.  VI,  19)  kennt  die  Schriften  des  christlichen  Kirchenvaters, 
dessen  Uebertritt  er  [>eklagt  (a.  a.  0.  bei  Euseb. :  'Q^iyiyfjs  (fc  'EXhjy  ey  "EXXtjiri  nai- 
Sev^lg  Xoyotg  Tt^og  t6  ßa^ßagoy  i^tixeiXe  n^A/i^^a),  und  sagt  doch  von  dem  Platoniker 
Origenes,  derselbe  habe  (abgesehen  von  einem  Commentar  zum  Prooemium  des  Plato- 
nischen Timaeas,  den  Proclus  in  Plat  theol.  ü,  4  erwähnt)  nur  über  folgende  zwei 
Themata  geschrieben:  9re^2  Saifioytoy,  und:  on  ßoyog  TtoitiTijg  6  fiactXevg  (Porphyr, 
vita  Plotini,  c.  3).  Der  Christ  Origenes  muss  einer  der  ältesten  Schuler  des  Ammonius 
gewesen  sein,  da  er  (geboren  185  nach  Chr.)  demselben  an  Alter  ziemlich  nahe  stand. 

Erennius,  Origenes  und  Plotin  sollen  sich  (nach  Porphyr,  vita  Plot.  c.  ä) 
gegeiueitig  das  Versprechen  gegeben  haben,  die  Lehre  des  Ammonius  nicht  zu  ver- 
6ffeatliclien ;  nachdem  aber  Erennius  diese  Zusage  gebrochen  habe,  hätten  sich  auch 
Origenes  nnd  Plotin  nicht  mehr  daran  gebunden  gefühlt;  doch  habe  Plotin  erst  sehr 
spät  geschrieben. 

LoBfin  (213—273  n.  Chr.),  der  bekannte  Grammatiker  und  Aesthetiker,  vertrat 
iai  6igeafats  gegen  Plotin  und  dea^n  AakiBger  die  Lehre,  dasa  die  Ideen  getrennt 
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Tom  rwi  exiBtiren;  noch  Porphyr,  der  eine  Zeillang  Longins  Schaler  war,  anchte  in 
einer  gegen  Plotin  gerichteten  Schrift  xn  heweiien :  on  eftü  zw  yov  ^tpkmtixt  rd  t'otgut, 
lieis  sich  dann  von  AmeliuB,  einem  Schüler  des  Plotin,  eines  Andern  belehren,  ward 
aber  darüber  von  Longin  angegriffen  (Porphyr,  vit.  Plot.  c.  18  ff.).  Plotin  erkannte  den 
Longin  auch  später  noch  als  den  tüchtigsten  Kritiker  seiner  Zeit  an  (vita  Plot.  c  20: 
Tov  xad'*  ifiäg  x^iuxiordrov  yevofiiyov) ;  aber  er  virollte  ihn  (vielleicht,  weil  Longin 
ihm  gegenüber  auf  dem  —  wirklichen  oder  vermeintlichen  —  Wortsinne  der  Platoni- 
schen Schriften  bestand)  nur  als  Philologen,  nicht  als  Philosophen  gelten  lassen  (Plotin. 
ap.  Porphyr,  de  vita  Plot.  c.  14 :  (piX6Xi>yos  fikv  6  AoyyTvogy  (ptk6co<f>og  die  cvSttfuig). 
Jedenfalls  ist  dieses  Urtheil  zu  hart.  Freilich  hat  Longin  nicht  gleich  Plotinns  die  Tkeo- 
Sophie  fortgebildet;  aber  er  hat  sich  doch  auch  an  den  philosophischen  Unterauchn»» 
gen  auf  diesem  Gebiete  mitbetheiligt,  und  die  Aesthetik  hat  er  durch  seine  Schrift  ▼Mi 
Erhabenen  (negl  v^^ov^i  die  voll  von  feinen  uud  treffenden  Bemerkungen  ist,  wahr* 
haft  bereichert. 

$68.  Plotinns  (204—270  nach  Chr.),  der  zuerst  die  neoglato- 
niscbe  Lehre  in  systematischer  Form  entwickelt  oder  mindestens  zuerst 
dieselbe  schriftlich  dargestellt  hat,  erhielt  seine  Bildung  zu  Alexandria 
unter  Ammonius  Sakkas,  und  lehrte  spater  (seit  244  nach  Chr.)  in  Rom. 
Seine  Schriften  hat  sein  Schüler  Porphyrius  stylislisch  dberarbeitet  und 
in  sechs  Enneaden  herausgegeben. 

Plotin  statuirt  mit  Plato  ai^f9ritä  und  vorirä  und  Mittelwesen  zwischen 
beiden,  und  zwar  findet  er  das  Mittlere  in  dem  Psychischen.  Von  Plato  aber 
weicht  er  (ohne  sich  dessen  jedoch  selbst  bewusst  zu  sein,  da  er  seine 
eigene  Lehre  in  Plato's  Schriften  zu  finden  meint)  im  Princip  dadurch 
ab,  dass  er  das  Eine  oder  Gute,  welches  dem  Plato  als  die  höchste  der 
Ideen  gilt,  über  die  Sphäre  der  Ideen  und  des  durch  das  Denken  Er- 
kennbaren überhaupt  hinaushebt,  und  die  Ideen,  denen  Plato  selbständige 
Existenz  zuerkennt,  aus  diesem  Iv  emaniren  lässt  und  so  auch  die  Seele 
wiederum  aus  den  Ideen,  woran  sich  als  letzte  der  Emanationen  das 
Sinnliche  reiht;  ferner  dadurch,  dass,  während  dem  Plato  Bewegung, 
Leben  und  Vernunft  in  den  Ideen  ist,  ihm  die  Ideen  in  dem  vovg  sind. 

Das  Urwesen,  die  ursprüngliche  Einheit,  das  kv,  welches  das  dYfi9av 
ist,  ist  weder  Vernunft,  noch  Gegenstand  der  Vernunflerkenntniss  (weder 
vovg^  noch  <voi}toi^),  sondern  um  seiner  absoluten  Einheitlichkeit  willen 
von  diesem  Gegensatze  frei  und  über  beide  Glieder  desselben  erhaben. 
Das  ^  lässt  aus  der  Ueberfülle  seiner  Krafl  ein  Abbild  seiner  selbst  her- 
vorgehen, gleichwie  die  Sonne  Strahlen  von  sich  ausgehen  lässt.  Das 
Abbild  wendet  sich  mit  Nothwendigkeit  dem  Urbilde  zu,  um  dasselbe  zu 
schauen,  und  wird  eben  dadurch  zum  vovg.  Dem  vovg  sind  die  Ideen 
immanent,  aber  nicht  als  blosse  Gedanken,  sondern  als  substantiell  in 
ihm  existirende  Theilwesen  seiner  selbst.  Sie  bilden  in  ihrer  Einheit  den 
vovg,  gleichwie  die  Theoreme  in  ihrer  Einheit  die  Wissenschaft  Sie 
sind  das  wahrhaft  Seiende  und  Lebendige,  to  o  ea%$  iwov  oder  iq  ovcku 


§  68.    Plotinns,  AmelioB  und  PorphyriuB.  171 

Die  Dimlicbe  ideelle  Wirklichkeit  ist  als  ruhend  das  wahrhaft  Seiende 
oder  das  Erkenntnissobject,  als  bewegt  oder  aktiv  aber  das  erkennende 
Wesen  oder  die  Vernunft.  Der  vovs  erzeugt  als  sein  Abbild  die  Seele, 
die  in  ihm  ist,  gleichwie  er  selbst  in  dem  Einen.  Die  Seele  ist  theils 
dem  Ideelleii,  theils  dem  Sinnlichen  zugewandt.  Der  Körper  ist  in  ihr; 
er  ist  von  *ihr  abhängig;  sie  ist  von  ihm  durchweg  trennbar,  nicht  nur 
hinaichtlich  ihrer  Denkkraft,  sondern  auch  in  ihren  niederen  Vermögen, 
der  Erinnerungskraft,  der  Kraft  zu  sinnlicher  Wahrnehmung,  ja  selbst 
der  Bildungskrafl ,  durch  welche  sie  Materielles  gestaltet.  Sie  hat  Prä- 
ezistenz  und  Postexistenz.  Die  Materie,  welche  in  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Objecten  ist,  ist  mit  der  Materie,  die  in  den  Ideen  ist,  nur 
generisch  gleich  (sofern  sie,  wie  jene,  unter  den  allgemeinen  Begriff  der 
Materie  fallt),  aber  von  derselben  vermöge  ihrer  raumlichen  Ausdehnung 
und  Solidität  specifisch  verschieden.  Sie  ist  ein  ju^  ov,  ein  Wesenloses, 
das  nur  durch  höhere  Krdfte,  die  nicht  aus  ihr  selbst  stammen,  gestaltet 
werden  kann.  Die  in  sie  selbst  eingehenden  Formen  und  bildenden 
Kräfte,  die  Natorkräfte  iXoyoi)  stammen  von  den  Ideen  oder  dem  vovg 
her.  Das  Ideelle  und  das  Sinnliche  fallt  nicht  unter  die  gleichen  Kate- 
gorien. Die  Aufgabe  des  Menschen,  der  als  sinnliches  Wesen  sich  Gott 
entfk^mdet  hat,  ist  die  Rückkehr  zu  Gott  durch  Tugend,  durch  philoso- 
phisches Denken  und  zuhöchst  durch  unmittelbares,  ekstatisches  Anschauen 
des  Urwesens  und  Einswerden  mit  ihm. 

Unter  den  Schülern  des  Plotin  sind  die  bedeutendsten:  Amelius, 
einer  der  ältesten  Schüler,  und  Porphyrius,  der  Ueberarbeiter,  Ordner 
und  Herausgeber  der  Ptotinischen  Schriften. 

Plotins  Vl^erke  erschienfn  zuerst  in  der  lateinisclieii  UeberseUung  des  MarsiliuB 
Fldniif  (Florentiae  1492;  Saligniaci  1540;  Baiileae  1559),  dann  griechiscli  und  latei- 
nifch  (Basileae  1580);  hrsg.  von  F.  Creuzer  (Ozonii  1835);  von  Grenzer  und  Moser 
(Paria  1855);  von  A.  Kirchhoff  (Lipt.  1856);  die  Abh.  Plotins  über  die  Tugenden  und 
gegen  die  Gnostiker  wurden  von  Kirchhoff  schon  1847  herausgegeben ;  das  achte  Buch 
der  dritten  Enneade  (von  der  Natur,  von  der  Betrachtung  und  von  dem  Einen)  hat 
Grenzer  flbersetztund  erläutert  (in:  Daub  und  Grenzer,  Studien,  Bd. I,  Heidelberg  1805, 
S.  SO — 103) ;  eine  deutsche  Uebersetzung  des  Ganzen  erschien  von  J.  G.  von  Engelhardt 
(Erlangen  1820 — 23),  eine  französische  Uebersetzung  mit  Gommentar  von  Bouillet 
(Paris  1857-59). 

Porphyrii  vita  Plotini  erschien  zuerst  bei  der  Baseler  Ausgabe  der  Enneaden 
▼OD  1580,  dann  in  Fabric.  bibl.  gr.  IV,  26,  und  bei  der  Oxforder  Ausgabe  der  Ennea- 
tai  1886 ,  jedoch  nicht  bei  der  Pariser  Ausgabe ,  femer  bei  Diog.  LaSrt  ed.  Gebet, 
Paris  1850,  append.  p.  102 — 118,  ed.  Ant.  Westermann.  Porphyrii  vit.  Pyth.  ed. 
Kiessliog,  bei :  Jambl.  de  vit.  Pythagorica,  Lips.  1815 — 16 ;  ed.  Westermann,  bei :  Diog. 
L.  ed.  Gebet,  Paris  1850  app.  p.  87—101.  Porphyrii  afpoqfitu  n^og  rd  yotirä,  hrsg. 
VM  L.  Hobtenius  mit  der  vita  Pythag.  (Romae  1630)  und  in  der  Pariser  Ausgabe  des 
PlotiB  (Par.  1855).  Porphyr,  epist.  de  diis  daemonibus  ad  Anebonem,  bei:  Janbl.de 
■yatb,  Venet  1497  mid  bei  Gale'a  Aufgabe  deraelben  Schrift,  Oxonii  1678.    Porphyr. 
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de  quiBqae  vocibaB  sire  in  cite^r.  ArittoCelis  inlrodnckiOy  Par.  1648  und  yor  imk  A«i- 
gaben  des  Organen.  Porphyr,  de  abatinentia  ab  animaliboa  necandiai  ed.  Jac  de 
Rhoer,  Traj.  ad  Rh.  17Ö7.  Porphyr,  epist.  ad  Marcellam  ed.  Angelas  Mains,  Medie- 
lani  1816;  1831;  ed.  I.  C.  Orellius,  In:  opnsc.  Graec.  sententiosa,  kom.  I,  Lips.  1819. 

Von  Plotin  handeln  in  neuerer  Zeit  namentlich:  Gottl.  Wilh.  Gerlach  (disp.  de 
dilTerentia,  quae  inter  Plotini  et  Schellingii  de  doctrinam  de  numine  summo  hitercedil, 
Vileb.  1811),  Steinhart  (de  dialectica  Plotini  ratione,  Hai.  19ä9,  nnd  Art  Plotia  in: 
Paaly's  Realenc  d.  cl.  Alt.),  Ed.  MfiUer  (in  seiner:  Gesch.  der  Theorie  der  Knust  bat 
den  Alten,  ü,  S.  265—815,  Berlin  1837),  J.  A.  Neander  (aber  Ennead.  H,  9:  gegen 
die  GnoBtiker,  in:  Abb.  der  Berl.  Akad.,  Berl.  1843),  F.  Crenzer  (in  den  Prolegom.  xn 
der  Pariser  Ausg.  der  Werke  Plotins),  C.  Herrn.  Kirchner  (die  Philosophie  des  Plotio, 
Halle  1854),  R.  Volkniann  (die  HOhe  der  antiken  Aesthetik,  oder  Plotma  Abk.  TOm 
Schönen,  Stettin  1860).  Von  Schriften  des  Porphyrius  handelt  Brandia  (Abk  der 
Berliner  Akad.  der  Wiss.,  ph.-hisL  Cl.,  1833,  S.  279  ff.). 

Plotins  Vaterstadt  ist  Lykopolis  in  Aegypten  (Eunap.  vit  soph.  p.  6  Boiss. 
n.  A.) ;  er  selbst  wollte  nie  dieselbe  nennen  y  ebensowenig  seine  Eltern  und  die  Zeit 
seiner  Geburt;  denn  das  Alles  erachtete  er  als  ein  Irdisches  und  schien  sich  an  schi- 
nen,  daas  er  im  Leibe  sei,  wie  sein  Schfller  Porphyr  (vit  Plot.  c.  1)  erxihll.  Sctee 
Geburt  setit  Porphyr  (vit.  Plot.  c  2)  in  das  Jahr  205  nach  Chr.;  er  berechnet  dasselbe 
ans  den  Lebensalter  und  der  Zeit  des  Todes.  Plotin  sei  nämlich  gestorben  in  seinen 
66.  Lebensjahre  (wie  Eustochios,  ein  Mitschüler  des  Porphyr,  erfahren  habe)  und  xwar, 
als  das  sweite  Jahr  der  Regierung  des  Claudius  zu  Ende  ging  (also  270  nach  Chr.). 
Plotin  wandte  sich  in  seinem  28.  Lebensjahre  (232  nach  Chr.)  der  Philosophie  in  und 
hone  bei  den  damals  in  Alexandrien  berühmten  Münnem,  aber  keiner  vemockle 
ihn  zu  befriedigen,  bis  er  endlich  zn  Ammoatus  kam  und  in  ihm  den  Lehrer  fand, 
den  er  gesucht  hatte.  Bei  diesem  blieb  er  11  Jahre  (bis  243);  dann  schloss  er  sich 
dem  Zuge  des  Kaisers  Gordianus  gegen  die  Perser  an,  um  die  persische  Philosophie 
kennen  zu  lernen,  verfehlte  aber  diesen  Zweck  bei  dem  unglücklichen  Ausgange  der 
Expedition  und  musste  durch  die  Flucht  nach  Antiochia  sein  Leben  retten. 

Vierzig  Jahre  alt  (244  nach  Chr.)  kam  Plotin  nach  Rom  (Porphyr,  vit.  Plot  c3). 
Es  gelang  ihm,  dort  Schüler  zu  finden,  und  später  auch,  den  Kaiser  Gallienns,  sowie 
dessen  Gemahlin  Salonina  für  seine  Lehre  zu  gewinnen,  bo  dass  er  sogar  den  Gedan- 
ken zu  fassen  wagte,  mit  Genehmigung  und  Unterstützung  des  Kaisers  in  Campaniea 
eine  Philosophenstadt  zu  gründen,  die  Piaton opolis  heissen  und  deren  Einwohner 
nach  den  Gesetzen  Plato*s  leben  sollten.  Er  selbst  wollte  mit  seinen  Schülern  dort 
wohnen.  Gallienns  war  nicht  abgeneigt,  dem  Philosophen  die  Bitte  zu  gewihren,  wurde 
aber  von  seinen  Ratbgebem  umgestimmt,  so  dass  der  Plan  nicht  zur  Ausführung  ge- 
langle. In  Rom  blieb  Plotin  bis  zum  ersten  Jahr  der  Regierung  des  M.  Aurelias  Claa- 
dins  (269  nach  Chr.)  und  begab  sich  dann  nach  Campanien,  wo  er  nach  nngefUur 
Ij-  Jahren  starb. 

Dass  Plotin  die  Lehren  der  sämmtlichen  philosophischen  Schulen  der  Griechaa 
durch  Lecture  der  Hauptwerke  genau  kannte,  geht  ans  seinen  Schriften  hervor;  daas 
er  insbesondere  den  Aristoteles  kaum  weniger  eifrig,  als  den  Plato  studirt  hat,  baieagi 
Porphyr  (vita  Plot.  c.  '14)  ausdrücklich.  Von  grossem  Einflnss  waren  aof  ihn  <Ke 
Schriften  des  Numenhis.  Porphyr  erkennt  in  diesem  einen  Vorginger  des  AaHBoafaai 
and  des  Plotin,  weist  aber  in  Uebereinstinmung  mit  Amelius  und  Looginua  den  Vor- 
warf zurück,  den  Einige  gegen  Plotin  erhoben  hatten,  als  reprodocire  derselbe  aar 
die  Lehren  des  Numenius;  Plotin  habe  vielmehr  weit  genauer,  gründlicher  und 
klarer,  als  irgend  einer  seiner  Vorginger,  die  pythagoreischen  und  plaioaiachaa 
Prineipien  entwickelt  (vita  Plot.  c.  17  f.,  20  f.).  In  den  Synusien  liess  Flotia  die 
Scfartftea  der  Platoaiker  Severaa,   Kroaios,   NaaMnina,   Gajua,  Atticua,   abar  aacli  dia 
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ime  Peripiletiker  Aspasius,  Alexander  (von  Aphroduias?)  und  Adrastna  lesen  und  knüpfte 
dann  seine  eigenen  Betrachtungen  au  (Porphyr,  vit.  Plot.  c.  14). 

Plotin  begann  in  feinem  50.  Lebensjahr  (254  nach  Chr.)  seine  Lehre  schriftlich 
danoitenen.  Das  Manuscript  wnrde  nach  seinem  Tode  Yon  seinem  Schöler  Porphyrins 
reridirt  und  veröffentlicht;  doch  waren  schon  vorher  einzelne  Abschriften  in  die  Hfinde 
der  vertrauteren  Schüler  gelangt.  Es  gab  im  Alterthom  auch  eine  durch  Eustochius 
besorgte  Ausgabe,  Ober  welche  die  Notiz  auf  uns  gekommen  ist,  dass  sie  die  zusam- 
nengehörigen  psychologischen  Untersuchungen,  die  sich  Ennead.  IV,  3 — 5  finden,  an- 
ders eintheilte ,  indem  sie  das  dritte  Buch  derselben  an  einer  früheren  Stelle,  als  die 
Porphyriauische  Becensiou,  beginnen  Hess.  Die  noch  vorhandenen  Manuscripte  ruhen 
simnitlich  auf  der  durch  Porphyrins  besorgten  Ausgabe. 

Die  Darstellung  des  Plotin  entbehrt  des  ästhetischen  Beizes  der  Platonischen 
Dialoge  und  noch  viel  mehr  ihrer  dialektischen  Kraft;  doch  hat  sie  Ansprechendes 
wegen  der  ernsten  Hingabe  des  Schriftstellers  an  den  Gedanken  und  der  Weihe  des 
Vortrags.  Porphyr  schreibt  der  Plotinischen  Diction  Gedrängtheit  und  Gedankenreich- 
thom  zo  iavyroyog  xtd  noXvyovg^  and  findet  in  vielen  Partien  mehr  die  Sprache  der 
religiAseo  Begeisterung  (ra  noXXd  iv^owsiMV  xcu  htna^^q  (pQd^cDv)^  als  den  lehrhaften 
Tod.  LoDgin,  der  manche  Lehren  des  Plotin  bekämpfte,  bekennt  doch  (in  einem  Briefe 
am  Porphyrius,  in  dessen  vita  Plotin.  c.  19)  seine  Uochschätzung  der  Plotinischen  Denk- 
mid  Redeweise:  roy  ds  rvnoy  T^g  yQcup^g  xai  tiav  iyyouou  rdySgdg  n^V  nvxvoifiTa  xai 
1^  f^iXicotpoy  tij^  rmv  ^r[tfii^dxo)u  äia&iaeoDg  vne^ßaXXoyrcog  ayafzai  xai  ^piAai,  xal  (lera 
nur  ilXoyifitüidTtoy  ay€iy  rd  tovtov  ßißXUi  ipal>iy  ay  d$ty  TQvg  Stjrtiuxovg. 

Die  Themata  der  54  Abhandlungen  des  Plotin,  welche  Porphyrius  in  sechs  En- 
neaden  zusammengestellt  hat,  indem  er,  wie  er  selbst  (vit.  Plot.  c.  24)  sagt,  das  Ver- 
wandte vereinigte,  und*  mit  dem  Leichteren  den  Anfaug  machte,  sind  im  Einzelnen 
folgende : 

Erste  Ennead e.  1.  Was  das  (an»' überhaupt  und  was  der  Mensch  sei  (der  Zeil- 
felge nach  die  58.  Abhandlung).  2.  Ueber  die  Tugenden  (der  Zeitfolge  nach  die  19.). 
du  Ueber  die  Dialektik  oder  über  die  dreifache  Erhebung  zum  Intelligibeln  (20). 
4b  Ueber  die  Glückseligkeit  (46).  5.  Ob  die  Glückseligkeit  durch  die  Zeitdauer  einen 
Zowaclis  erlange  (36).  6.  Ueber  das  Schöne  (1).  7.  Ueber  das  erste  Gut  und  die 
anderen  Güter  (54).  8.  Ueber  die  Bedeutung  und  den  Ursprung  des  Uebels  (51). 
9.  U^ber  die  Unstatthafügkeit  der  Selbsttödtung  (16).  Porphyr  bezeichnet  (vita  Plot. 
c  94)  die  Themata  der  ersten  Enneade  im  Allgemeinen  als  die  ethischen  [rd  if^xo)- 
n^  oder  rdg  ij&ixwidQag  vno&icBig),  Die  Stelle  aber,  welche  Porphyr  denselben  giebt, 
ist  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  unangemessen  und  auch  kaum  aus  didaktischen  Grün- 
de« tu  rechtfertigen;  denn  Plotin  gründet  die  ethische  Lehre  von  der  subjectiven  Er- 
iwkniig  znm  Guten  durchaus  auf  die  zuvor  entwickelte  Lehre  vom  Guten  selbst  und 
▼OB  dem  Seienden  und  von  der  Seele  (vergl.  insbesondere  Ennead.  I,  8,  1  init.). 

ZweiteEnneade  (rwy  (pvcixtUy  avyaycjyij),  1.  Ueber  den  Himmel  (40).  2.  Ueber 
die  Kreisbewegung  des  Himmels  (14).  3.  Ob. die  Gestirne  Einwirkungen  üben  (52). 
4.  Ueber  die  zweifache  Materie  (12).  5.  Ueber  die  Potentialität  und  ActnaKtät  (25). 
6.  Ueber  Qualität  und  Wesen  (17).  7.  Ueber  die  Möglichkeit  totaler  Mischung  (37). 
8u  Ans  welchem  Grunde  das  Entferntere  bei  dem  Sehen  kleiner  erscheine,  als  es  ist, 
das  Nahe  aber  in  seiner  wirklichen  Grösse  (35).  9.  Gegen  die  (christlichen)  Gnostiker, 
welche  die  Weh  und  ihren  Demiurgen  für  böse  ausgeben  (83). 

Dritte  Enneade  (en  rd  tibqI  xoöfxov)»  1.  Ueber  das  Schicksal  (8).  3  und  3b 
Uebtr  die  Vorsehung  (47  u.  4S).  4.  Ueber  den  mit  unserer  Ueberwachung  beauftragten 
Dimon  (15).    5.  Ueber  die  Liebe    (50).    6.   Ueber   die   Leidlosigkeit   des    Unkörper- 
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liehen  (26).  7.  lieber  Ewigkeil  und  Zeit  (45).  8.  Ueber  die  Natur  und  die  Betnditiuif 
und  das  Eine  (30).  9.  Verschiedene  Betrachtangen  über  das  Verhältnis«  dea  göttlichen 
yovg  XU  den  Ideen,  über  die  Seele  und  Aber  das  Eine  (13).  —  Porphyr  sagt  sehr  naiv 
(a.  a.  0.  c.  25),  die  siebente  Abhandlung  habe  er  iux  rd  negi  rov  XQoyov  md  die 
achte  Stci  t6  ne^l  tpfo^eioq  xetpoXaioy  hierhergezogen. 

Vierte  Enneade  (rd  ne^t  tffvx^g),  1.  u.  2.  Ueber  das  Wesen  der  Seele  (4  n.  21). 
3. — 5.  Ueber  verschiedene  psychologische  Probleme  (27—29).  6.  Ueber  die  sinnliGhe 
Wahrnehmung  und  Erinnerung  (41).  7.  Ueber  die  Unsterblichkeit  der  Seele  (2). 
8.  Ueber  das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper  (6).  9.  Ueber  die  Frage,  ob  alle 
Seelen  Eine  seien  (8). 

Fünfte  Enneade  (nr  negl  yov).  1.  Ueber  die  drei  ursprünglichen Hypoalaaen : 
das  Urwesen,  den  yovg  und  die  Seele  (10).  2.  Ueber  die  Entstehung  und  Ordnung 
dessen,  was  dem  Urwesen  nachsteht  (11).  3.  Ueber  die  erkennenden  Substanzeu  und 
über  das,  was  jenseits  ihrer  ist  (49).  4.  Ueber  das  Eine,  und  über  die  Weise,  wie 
von  ihm  alles  Andere  herstamme  (7).  5.  Dass  die  yor^Ta  nicht  ausserhalb  des  ruBs 
existiren;   femer   über   den   yovg  und   über  Gott   als   das   an   sich   selbst  Gute  (S2). 

6.  Dass  das,  was  das  Sein  überragt,  nicht  ein  denkendes  Wesen  sei,  und  was  das  nr^ 
sprfinglich  denkende  und  was   das  in  abgeleiteter  Weise  denkende  Wesen  sei  (24). 

7.  Ob  es  auch  Ideen  der  Einselobjecte  gebe  (18).  8.  Ueber  die  intelligible  SchönMt 
(31).  9.  Ueber  den  yovg  und  die  Ideen  und  das  Seiende  (5).  —  Porphyr  gesteht  zu, 
dass  in  keiner  der  Abhandlongen  dieser  Enneade  ausschliesslich  vom  yovg  gehandelt 
werde. 

Sechste  Enneade  (über  das  Seiende  und  über  das  Gute  oder  das  Eine).  1. — 8. 
Ueber  die  Gattungen  des  Seienden  (die  Kategorien)  (42 — 14).  4.  u.  5.  Dass  das 
Seiende,  indem  es  ein  und  dasselbe  ist,  zugleich  überall  ganz  ist  (22  u.  23).  6.  Ueber 
die  Zahlen  (34).    7.  Ueber  die  Vielheit  des  wahrhaft  Seienden  und  über  das  Gute  (38). 

8.  Ueber  die  Freiheit  des  Menschen  und  der  Gottheit  (39).  9.  Ueber  das  Gute  oder 
das  Eine  (9). 

Die  chronologische  Ordnung  dieser  64  Abhandlungen  ist  (nach  Porphyr,  vit 
Plot.  c  4—6)  folgende:  Von  254-263  u.  Chr.  sind  entstanden:  I,  6  (über  das  Schöne; 
doch  ist  hierüber  Porphyr  nach  c.  2G  zweifelhaft).    IV  ,7.    HI ,   1.    IV ,   1.    V ,  9. 

IV,  8.    V,  4    IV,  9.    VI,  9.    V,  1.    V,  2.    II,  4.    III,  9.    U,  2.    UI,  4    I,  a    D,  6. 

V,  7.  1,2.  1,3.  IV,  2.  Von  263-268:  VI,  4  u.  ö.  V,  6.  U,  5.  10,6.  IV, 
3—5.  ni,  8.  V,  8.  V,  5.  n,  9.  VI,  6.  H,  8.  I,  5.  U,  7.  VI,  7.  VI,  a  H,  L 
IV,  6.  VI,  1-3.  m,  7.  Von  268—269:  I,  4  III,  2  u.  3.  V,  3.  111,0. 
Von  269 — 270:  I,  8.  II,  3.  I,  1.  L,  7.  Porphyr  erwähnt  ausserdem  noch  eine  oh 
geffthr  gleichzeitig  mit  V,  6  verfasste  Abhandlung  (vit.  Plot.  c.  5),  aber  ohne  ihre» 
Titel  zu  nennen  und  ohne  sie  in  die  Enneaden  aufzunehmen. 

Nachdem  bereits  der  Jude  Philo  von  Alexandrien  Gott  an  sich  und  seine  welthil- 
deuden  Kräfte,  deren  Einheit  der  gdttliche  Xoyog  sei,  unterschieden,  Platarch  von  Chi- 
ronea  Gott  seinem  Wesen  nach  als  unerkennbar  und  nur  seiner  weltbildenden  Thiiig- 
keit  nach  als  erkennbar  betrachtet,  und  Numenius  von  Apamea  Gott  an  sich  und  den 
Demiurg  zu  zwei  verschiedenen  Wesen,  denen  die  Welt  als  dritter  Gott  sich  anreihe, 
hypostasirt  hatte,  ging  Plot  in  in  eben  dieser  Richtung  weiter  fort.  Mit  Plato  beieich- 
net  er  das  höchste  Wesen  als  das  Eine  und  an  sich  Gute;  aber  es  ist  ihm  nicht,  wie 
noch  dem  Philo  und  Plutarch,  das  Seiende  (t6  6y^^  sondern  ein  Ueberseiendea  (jhri- 
xiiya  r^g  ov0tag);  auch  schreibt  er  ihm  nicht  mit  Numenius  eine  Denktlifttigkeit  tu, 


§  68.  Plotiniia,  An^liui  und  Porphyrie.  175 

taadern    nennt    ef    ein   auch   über   die   Vernunftigkeil  erfaabeneB   Wesen   (miMuree 

Plotin  liMt  es  sich  besonders  angelegen  sein,  den  Beweis  für  seine  Fundamen- 
taldoctrin  u  fähren,  dass  das  Eine  über  den  ywg  erhaben  sei.  In  der  Abhand- 
hmg,  welche  Porphyrius  der  dritten  Enneade  als  achtes  Buch  eingereiht  hat,  welche 
aber  in  didaktischem  Betracht  an  der  Spitze  des  Ganzen  stehen  dürfte,  geht  Plotin  von 
einer  Erweiterung  des  Satzes  aus,  mit  welchem  die  Metaphysik  des  Aristoteles  beginnt 
(nayns  iv^^mnoi  tov  tiSiyat  oQkyovrai  ^vVet),  indem  er  nämlich  behauptet,  auf  die 
Belrachtaug  twecke  überhaupt  Alles  ab.  Er  führt  sunfichst  proludirend  diese  Behaup- 
iBBg  unter  der  Form  des  Scherzes  ein,  rechtfertigt  sie  dann  aber  durch  eine  ernst 
eingehende  Argumentation.  Die' Natur  gestaltet  als  unbewusster  oder  gleichsam  schla- 
fender lofog  die  Materie,  um  des  Gestalteten  als  eines  herrlichen  Schauspiels  sich  zu 
«frenen;  die  Seele  des  All  und  die  Seelen  der  Menschen  finden  in  der  Betrachtung 
ihr  htehsles  Ziel ;  das  Handeln  ist  nur  eine  Schwäche  der  Betrachtung  {aa^ivua  d-eto^ 
^i)  oder  eine  Folge  derselben  {naQaxoXov^^a) ,  jenes,  wenn  es  ohne  vorausge- 
gangene Betrachtung  geschieht,  dieses,  wenn  ihm  eine  selbständige  Betrachtung  vor- 
amgegangen  ist;  wesshalb  ja  auch,  sagt  Plotin,  von  den  Knaben  die  minder  begabten, 
die  nur  reinen  Geistesthätigkeit  zu  stumpf  sind,  dem  Handwerk  sich  zuwenden.  Die 
Betrachtung  kann  sich  in  aufsteigender  Ordnung  auf  die  Natur,  auf  die  Seele,  auf  den 
Nns  wenden,  so  dass  sie  immer  mehr  mit  dem  Object  der  Betrachtung  sich  einigt;  immer 
aber  bleibt  doch  in  ihr  die  Doppelheit  des  Erkenntnissactes  und  des  Erkenntnissobjectes,  und 
dies  Bittss  Glicht  nur  von  dem  menschlichen  uovg,  sondern  von  einem  jeden,  auch  dem  höch- 
sten göttlichen  yovg  gelten  (Tram  r^  cvye^evxrai  t6  yotjToy),  Aber  die  Zweiheit  setzt 
die  Einheit  voraus,  und  wir  müssen  diese  suchen  (ei  6e  dvo,  dei  t6  ngo  rwv  Svo  Xaßtly), 
Die  Einheit  kann  nicht  der  ravg  selbst  sein,  weil  er  nothwendig  mit  jener  Zweiheit 
hehaflet  ist;  denn  wollten  wir  das  rovßoy  von  ihm  abtrennen,  so  wäre  er  nicht  mehr 
9w^  Also  liegt  das,  was  vor  der  Zweiheit  ist,  jenseits  des  yovg  (x6  JiQoxtQov  rtay 
i4o  twrtiv  inixeiya  6eX  yw  dyai)^  So  wenig,  wie  vwqy  kann  das  Eine  yoriroy  sein; 
denn  das  votiroy  ist  auch  seinerseits  mit  dem  vwg  untrennbar  verknüpft.  Wenn  es 
also  weder  yovg,  noch  ywiToy  ist,  so  muss  es  dasjenige  sein,  woraus  sowohl  der  yovg, 
ala  auch  das  ywixoy  herstammen.  Doch  ist  es  darum  nicht  ein  Unvernünftiges,  sondern 
ein  Uebervemünftiges,  die  Vernunft  Ueberragendes  (j^TUqßBßnxog  rviv  vov  <pv(Siyy  Es 
▼erhält  sich  zum  fovc,  wie  das  laicht  zum  Auge  (Ennead.  VI,  7).  Es  ist  einfacher, 
als  der  rwg,  da  das  Eraeugende  jedesmal  einfacher,  als  das  Erzeugte  ist.  Wie  die 
Einheit  der  Pflanze,  die  Einheil  des  Thieres,  die  Einheit  der  Seele  das  Hdchste  in  die- 
sen Wesen  ist,  so  ist  die  Einheit  an  sich  das  schlechthin  Erste.  Sie  ist  das  Princip, 
die  Quelle  und  das  Vermögen,  woraus  das  wahrhaft  Seiende  stammt.  (Plotin  hypo- 
atasirt  das  Resultat  der  höchsten  Abstraction  zu  einem  gesondert  existireoden  Wesen 
hilf  es  fiftr  das  Prius  dessen,  woraus  es  abstrahirt  ist,  und  idcutificirt  es  demgemäss 
fldt  der  Gottheit.)  Wie  der,  welcher  auf  den  Himmel  geschaut  und  den  Glanz  der 
Geatime  erblickt  hat,  den  Bildner  des  Himmels  denkt  und  sucht,  so  muss  der,  welcher 
die  intelligiUe  Welt  {top  yotiroy  xoafuty}  erschaut  und  erkannt  und  bewundert  hat, 
ttven  Bildner  suchen  und  fragen,  wer  es  doch  sei,  der  diese  herrlichere  Welt,  die 
reifrer  und  yovc  ist,  in*s  Dasein  gerufen  habe. 

Der  Unterschied  der  Plotinischen  Grundlehre  von  der  Platonischen  Ansicht  zeigt 
sieh  recht  deutlich  auch  in  den  beiderseitigen  Vergleichen:  Plato  vergleicht  die  Idee 
des  Guten  ala  das  Höchste  innerhalb  der  Ideenwelt  mit  der  Sonne  als  dem  Höchsten 
innerhalb  der  sinnlichen  Welt;  Plotin  vergleicht  sie  als  Schöpferin  der  Ideenwelt 
■H  dem  Schöpfer  der  sinnlichen  Welt.  Mit  einer  anderen  Wendung  des  Bildes  ver- 
gleicht Plotin  dai  Eine  dem  Licht,  den  yovg  der  Sonne  und  die  Seele  dem  Monde 
(Ennnnd.  V,  6,  4).    Plotin  seibat  jedoch  glaubt  nicht  nur  mit  Plato,  sondern  auch  mit 
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den  ältesten  Philosophen  in  Uebereinf  timmung  zn  sein.  Er  meint  (Ennead.  V,  1,  8),  dar 
yovs  sei  dem  Plato  der  Demiurg,  also  die  Ursache  {atrioy^,  Plato  statuire  aber  »«ch 
noch  wieder  einen  Vater  dieser  Ursache,  und  dieser  Vater  sei  das  Gate  (Ttiya&6y)^ 
welches  Jenseits  der  Vernunft  und  des  Seins  liege  {t6  inixuya  yaS  xtd  Inkuum 
ovalag).  Das  Seiende  nnd  den  ywg  nenne  Plato  die  Idee;  diese  lasse  er  ako  ans  4tm 
ayadvy  herstammen.  Plotin  übersieht  dabei  vornehmlich,  dass  Plato  jenes  Gate,  rdyw 
&6yj  auch  ri;V  rov  aya&ov  May  nennt,  wie  denn  auch  Plotin  selbst  diesen  letalem 
Ausdruck  vermeidet,  ja  geradezu  sagt,  das  Princip  der  Idee  sei  selbst  nicht  ideall, 
sondern  über  die  IdealitAt  erhaben  (Ennead.  V,  5,  6;  VI,  7,  82:  oQxn  ^^  t6  uytldM9t% 
ov  ro  fio^^g  äeofieyoy,  aA)t*  dq>*  oS  ntetta  fJLo^^  yo^Qo)^  unter  der  ovcla^  über  weicht 
nach  Plato  das  dya&oy  erhaben  ist,  versteht  Plato  die  Idee  des  Seins,  Plotin  aber  die 
Gesammtheit  aller  Ideen.  Noch  vor  Plato,  meint  femer  Plotin,  habe  Parmenidet  jenil 
Dogmen  berührt  und  mit  Recht  das  Seiende  und  den  yovg  identificirt  nnd  vmi  dem 
Sinnlichen  gesondert;  wenn  er  aber  ft^itich  in  dieser  Einheit  von  Sein  u»d  Denken 
selbst  die  höchste  Einheit  finde,  so  verfahre  er  ungenau  und  verfalle  der  Kritik,  welche 
in  dieser  vermeintlichen  Einheit  doch  wieder  eine  Vielheit  erkennen  müsse.  Aber  der 
Parmenides  in  dem  Platonischen  Dialog  unterscheide  genauer  (Ennead.  V,  1,  8).  Aeck 
Anaxagoras,  der  den  yovg  als  das  Erste  und  Einfachste  setze,  habe  in  seiner  elter- 
thümlichen  Weise  das  Genaue  nicht  gegeben.  Auch  Aristoteles  habe  nicht  die  renie 
Lehre,  da  ihm  der  yovg  das  Erste  sei;  doch  sucht  Plotin  seine  eigene  Ansicht  als  die 
unabweisbare  Consequenz  gewisser  Aristotelischer  Lehren  nachzuweisen.  Bei  Herakttt 
und  Empedokles  weiss  er  wenigstens  eine  Trennung  des  Intelligibeln  von  ^em  Sion- 
liehen  zu  erkennen;  am  befreundetsten  findet  er  seinen  Anschauungen  unter  den  Phi- 
losophen vor  Plato  die  Pythagoreer  und  den  Pherekydes  (Ennead.  V,  1,  9).  Die 
Pythagoreer  haben  erkannt,  dass  das  *iy  als  erhaben  über  jeden  Gegensatz  nur  nege« 
tive  Bestimmungen  zulftsst  und  dass  selbst  die  Einheit  ihm  nur  als  Negation  der.  Viel- 
heit zuerkannt  werden  kann,  wesshalb  sie  es  bildlich  Unokktoy  genannt  haben  (Enneadw 
V,  6,  4).  Plotin  hfilt  sich  für  berechtigt  zu  dem  zusammenfassenden  Unheil,  seine 
Lehre  sei  nicht  neu,  sondern  auch  den  alten  Philosophen  wohl  bekannt  gewesen,  aber 
von  ihnen  noch  nicht  genugsam  entwickelt  worden ,  und  diese  Entwickelung  will  er 
selbst  geben,  so  dass  seine  Reden  Ausdeutungen  der  früheren  seien  {rovg  yvy  Xoyo^g 
i^tiytjrdg  exelyoiy  ytyoykyai^  Ennead.  V,  1,  8). 

IVie  aus  dem  Einen  das  Viele  hervorgegangen  sei,  ist  ein  Problem,  an  deatee 
Lösung  sich  Plotin  nicht  ohne  das  Gebet  zur  Gottheit  um  die  richtige  Einsicht  wagt 
(Ennead.  V,  1,  6).  Er  weist  den  pantheistischen  Lösungsversuch  ab,  wornach  das  Eine 
zugleich  auch  Alles  sei;  das  ^y  ist  nach  ihm  nicht  rc2  ndyra,  sondern  ;i^e  naytmy 
(Ennead.  DI,  8,  8),  doch  gebraucht  Plotin  auch  den  Ausdruck,  das  ey  sei  keina  der 
Dinge  und  doch  Alles,  keines,  sofern  die  Dinge  spdter  seien,  Alles,  sofern  sie  aus  iha 
stammen  (Ennead.  VI,  7,  82).  Nicht  durch  Theilung  wird  aus  ihm  Alles,  weil  et  dana 
aufboren  würde,  eins  zn  sein  (Ennead.  III,  8,  9).  WAhrend  es  selbst  in  Ruhe  bleibe 
wird  aus  ihm  das  Erzengte  nach  der  Weise  der  Ausstrahlung  (ne^lXaibitpig),  gleichwie 
aus  der  Sonne  der  sie  umgebende  Glanz  ausströmt  (Ennead.  V,  1,  9).  Aber  es  bleiben 
bei  dieser  Annahme  noch  manche  Schwierigkeiten  zurück,  die  Ploliu  sich  nicht 
hehlt.  War  die  Vielheit,  die  das  Eine  aus  sich  entlassen  hat,  ursprünglich  m  i\ 
selbst  enthalten  oder  nicht?  Enthielt  es  sie,  so  war  es  nicht  einheitlich  im  strengen 
Sinne;  enthielt  es  sie  nicht,  wie  konnte  es  geben,  was  es  selbst  nicht  besass?  Dleee 
Schwierigkeit  findet  ihre  Lösung  in  der  überragenden  Kraft  des  Einen,  welches  alz  dae 
Vorzüglichere  das  Geringere,  ohne  dieses  als  solches  in  sich  zu  haben,  aus  der  Ueber- 
fülle  seiner  Vollkommenheit  kann  hervorgehen  lassen  (Ennead.  V,  2,  1 :  oy  yaQ  rlAacor 
ofoj'  ^ne^e^^vtt,  xal  ro  iineQn^Qig  nvTov  ntnobjxty  aXko^  die  via  eminentiae  der  Scho- 
lastiker).   Nüher  ist  die  Möglichkeit  des  Werdens  aller  Dinge  ans  dem  Einen  darin  b«- 
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grtodei,  diM  dieses  Abera]],  obschon  zugleich  auch  an  keinem  Orte  ist.  WAre  es  nur 
überall,  so  wfire  es  Alles,  also  nicht  Eins ;  da  es  aber  auch  nirgends  ist,  so  wird  zwar 
Alles  durch  das  Eine,  sofern  dieses  fiberall  ist,  aber  es  wird  als  ein  von  ihm  selbst 
Verschiedenes,  sofern  es  eben  nirgends  ist  (Ennead.  III,  9,  3). 

Das  unmittelbare  Erzengniss  des  ey  ist  der  yovg  (Ennead.  V,  1,  6  und  7).  Er 'ist 
ein  Abbild  (Eixtjy)  des  ey.  Als  Erzeugniss  des  ey  wendet  das  Abbild  sich  ihm  zu,  um 
et  lu  erfassen,  und  eben  durch  diese  Zuwendung  (^inungotpij)  wird  es  yovsy  denn  jedes 
theoretische  Erfassen  ist  entweder  ata^aig  oder  yovq,  at(f&fi<sig  aber  nur  bei  dem  Sinn- 
hchen,  also  bei  dem  Uebersinnlichen  yovg.  Der  yovg  ist  im  Unterschiede  yon  dem  h^ 
bereits  mit  dem  Anderssein,  der  InQorvii^  behaftet,  sofern  ihm  die  Zweiheit  des  Erkennen- 
den und  des  Erkannten  wesentlich  ist;  denn  auch  dann  noch,  wenn  beides  (in  der 
Selbaterkenntniss)  sachlich  zusammenfiillt ,  bleibt  der  begriffliche  Unterschied  bestehen. 
Der  rwg  fasst  die  Ideenwelt  in  sich  (Ennead.  III,  9;  V,  5).  Dass  die  Ideen  dem 
Fot^ff  immanent  seien  und  nicht  ausserhalb  desselben  existiren  (on  oox  I|q)  tov  vw 
rd  ywjTä),  ist  der  zweite  Cardinalpunkt  der  Plotinischen  Doctrin.  Er  fflhrt  Plato's 
Ausspruch  im  Timaeus  an,  der  yovg  schaue  auf  die  Ideen,  die  ey  ra>  o  ian  (cooy  seien; 
■ach  diesem  Ausspruch  könne  es  scheinen,  als  ob  die  Ideen  das  Prius  des  yovg  seien; 
aber  dann,  meint  er,  wfirde  ja  der  yovg  in  sich  nur  Vorstellungen  von  dem  wahrhaft 
Seienden  und  nicht  dieses  selbst,  also  nicht  die  Wahrheit  besitzen,  da  ja  dann  das 
Wahre  ihm  jenseitig  bleibe;  Plato's  Ansicht  könne  also  nur  die  Identität  des  yovs  und 
der  die  Ideen  in  sich  fassenden  Intellectualwelt  (des  xwffiog  yoffrdg  oder  des  o  tun 
^<Söy)  sein.  Das  yofiroy  ist  von  dem  yovg  nicht  substantiell,  sondern  nur  begrifiTlich 
verschieden;  dasselbe  Seiende  ist  yoriroy,  sofern  ihm  das  Attribut  der  Ruhe  und  Einheit 
(orcHTtc,  kyortig,  ^(fv/ta)  zukommt,  wfthrend  es  yovg  ist,  sofern  es  den  Act  des  Erken- 
nens  flbt  (Ennead.  III,  9,  1).  Der  yovg,  der  göttliche  und  virahre  nämlich,  kann  nicht 
irren;  hAtte  er  aber  nicht  das  ahj&iyoy  selbst  in  sich,  sondern  nur  eüStoXa  desselben, 
so  würde  er  irren  (rer  ^evS^  e^ei  xal  ov6ey  dhi^ig),  er  wflrde  untheil haftig  der  Wahr- 
heit (^afiot^og  dhi^üag)  und  noch  dazu  in  der  falschen  Meinung  befangen  sein,  die 
Wahrheit  zu  haben ;  er  wflrde  dann  überhaupt  nicht  yovg  sein,  und  der  Wahrheit  bliebe 
überhaupt  keine  Stätte.  Also  darf  man  nicht  (mit  Longin)  ausserhalb  des  yovg  die 
Ideen  (nr  yöfird)  suchen  und  nicht  meinen ,  in  dem  yovg  seien  nur  Bilder  oder  Ab- 
drücke [tvnoi)  des  Seienden,  sondern  man  muss  dem  wahrhaften  yovg  die  Immanenz 
der  Ideen  in  ihm  zugestehen  (Ennead.  V,  1,  1  und  2).  (Mit  der  Ansicht  Plato's  ist 
weder  die  Longinische  noch  auch  die  Plotinische  Lehre  identisch;  Plato  lässt  vielmehr 
denjenigen  yovg,  der  dem  Weltbildner  zukommt,  der  Idee  des  Guten  immanent  sein, 
und  schreibt  den  Ideen  überhaupt  (Soph.  p.  248)  in  einem  zwar  ursprünglich  wohl  nur 
poetischen,  zuletzt  aber  doctrinell  gewordenen  Sinne  Bewegung,  Leben,  Beseeltheit  und 
Vernunft  zu,  so  dass  die  Ideen  nicht  dem  yovg  imqianent,  aber  auch  nicht  dem  yovg 
transscendent,  sondern  dieser  yovg  ihnen  immanent  ist.  Dass  die  Ideen  dem  mensch- 
liehen yovg  transscendent  seien,  erkennt  Plotin  ebensowohl,  wie  Longin,  mit  Recht 
als  Plato's  Lehre  an.  In  der  Consequenz  des  Plotinischen  Argumentes  liegt  freilich, 
dass  er  dem  Menschen  entweder  die  Erkenntniss  der  Ideen  absprechen  oder  auch  dem 
nenachlichen  yovg  dieselben  immanent  sein  lassen  müsste.) 

Die  Seele  ist  das  Abbild  und  Erzeugniss  des  yovg,  gleichwie  der  yovg  das  des 
BineB.  Ennead.  V,  1,  7:  ^vxn^  ytyy«.  yovg,  und  zwar  als  sein  etio)Xoy,  das  noth- 
wendig  geringer  ist,  als  er  selbst,  aber  doch  immer  noch  göttlich  und  zeugungskräftig. 
Die  Seele  ist  theils  dem  yovg  als  ihrem  Erzeuger  zugewandt,  theils  dem  Materiellen 
als  ihrem  Erzeugniss.  Herzorgehend  aus  dem  yovg  erstreckt  sie  sich  gleichsam  bis  iu 
die  Körper  hinein,  gleichwie  der  Punct  sich  zur  Linie  ausdehnt;  in  ihr  ist  daher  (nach 
der  Lehre  Plato's  im  Timaeus)  sowohl  ein  ideelles,  untheilbares  Element,  als  auch  ein 
in  die  Körperwelt  eingegangenes  und  theilbares.  Die  Seele  ist  eine  immaterielle  Substans, 
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Hiebt  ein  Körper,  auch  niclil  die  Haroiome  und  nicht  die  untrennbare  Ente]ecbi#  das 
Leibes,  da  nicht  nur  der  yovf,  sondern  aoch  die  Erinnerung  und  selbst  die  Kraft  dar 
Wahrnehmung  und  die  den  Leib  bildende  Kraft  von  dem  Leibe  trennbar  ist  (Plotin.  a|i. 
Euseb.  praep.  evang.  XV,  10).  Es  giebi  eine  reale  Vielheit  von  Seelen;  die  höchita 
von  allen  ist  die  Weltseele;  aber  die  übrigen  sind  nicht  blosse  Theile  danelben 
(^nnead  IV,  3,  7;  IV,  9).  Die  Seele  durchdringt  den  Leib,  virie  Feuer  die  Luft  £• 
ist  richtiger,  lu  sagen,  der  Leib  sei  in  der  Seele,  als,  die  Seele  sei  im  Leibe,  ao  dass 
es  auch  einen  Theil  der  Seele  giebt,  in  welchem  kein  Körper  ist,  indem  derselbe  »i 
seinen  Functionen  der  Mitwirkung  des  Leibes  nicht  bedarf;  aber  auch  die  sinnlichaa 
Krfifte  haben  nicht  ihren  Site  im  Körper,  weder  in  den  einseinen  Theiien  dessalbaii, 
noch  auch  in  demselben  als  Ganzem,  sondern  sie  sind  ihm  nur  so  gegenwärtig  (naQÜMOi^ 
naQowfiä)f  dass  die  Seele  einem  jeden  leiblichen  Organe  zu  seiner  Function  die  an^ 
sprechende  Kraft  verleiht  (Ennead.  IV,  3,  22  und  23).  In  dieser  Weise  ist  die  Seala 
nicht  nur  einzelneu  Theileu  des  Leibes,  sondern  dem  ganzen  Leibe  gegenwärtig,  und 
zwar  fiberall  ganz,  ohne  sich  an  die  einzelnen  Theile  des  Leibes  zu  vertheilen;  sie  ist 
ganz  im  Ganzen  und  ganz  in  jedem  Theile.  Die  Seele  ist  fiegurnj,  on  ey  naisc  fii^mi 
tov  Btf  ^  hniy^  ofiiQi^Tog  6i,  on  ohn  ey  näai  xai  ey  oTtpwy  avTov  oAjj  (^nead.  lY, 
2,  1).  An  sich  ist  die  Seele  untheilbar,  und  nur  in  Bezug  auf  die  Körper  getbailt,  da 
diese  sie  nicht  ungetheilt  aufnehmen  können  (ebend.).  (Offenbar  will  Plotin  durch  diese 
Bestimmung  dem  Einwurf  des  Severus  gegen  die  Platonische  Lehre  von  der  Mischnng 
der  Seelensnbstanz  entgehen.)  Ihrem  Wesen  nach  ist  die  Seele  im  yov;,  wie  der  yoSf 
in  dem  ey,  der  Körper  aber  ist  in  ihr  (Ennead.  V,  5,  9).  Von  dem  Einen  bis  aar  Seele 
erstreckt  sich  das  Göttliche  (Ennead.  V,  1,  7). 

Die  Seele  erzengt,  und  zwar  als  bewegte,  das  Körperliche  (Ennead.  in,  7,  10). 
Dass  die  Körper  ein  Substrat  (vnoxelfAeyoy)  haben,  welches,  selbst  unverftnderi,  der 
Triger  aller  wechselnden  Formen  ist,  ist  (mit  Plato)  ans  dem  Uebergaug  der  materiellen 
Stoffe  in  einander  zu  schliessen,  durch  welchen  offenbar  wird,  dass  nicht  bestimmte 
Stoffe,  wie  etwa  die  vier  Elemente  des  Empedokles,  ein  Ursprüngliches  und  Unverän- 
derliches sind,  sondern  alle  Bestimmtheit  auf  einer  Verbindung  von  Form  (fjioQffttj}  und 
qnalitfltslosem  Stoffe  (vhj^  beruht.  Auch  in  den  Ideen  ist  Materie  und  Form  geeinigt; 
wie  könnten  sonst  die  sinnlichen  Dinge  ihre  Abbilder  sein  ?  Die  Materie  im  allgemein- 
sten Sinne  ist  die  Grundlage  oder  die  Tiefe  eines  Jeden  (rö  ßa&og  exd<nov  i  vAj?).  Sie 
ist  das  Dunkel,  wie  der  Xoy<K  das  Licht.  Sie  ist  ein  fiij  6y.  Sie  ist  das  qualitativ  Unbestimmte 
(flbre^^oi^),  welches  durch  die  Form  bestimmt  wird ;  als  der  Form  entbehrend  ist  sie  ein 
Böses  (xcrxoy),  als  der  Form  empfänglich,  ein  Mittleres  {fxkcoy  dyad-ov  xal  xaxov), 
Sie  ist  zwar  nicht  mit  der  kre^ortig  überhaupt,  wohl  aber  mit  demjenigen  Theile  der 
heQ6T9fg,  der  zu  den  Xoyoig  den  Gegensatz  bildet,  identisch.  Aber  die  vk^  in  den  Ideen 
ist  mit  der  vX>i  in  den  sinnlichen  Dingen  nur  in  sofern  gleich,  als  beide  nuter  die 
allgemeine  Bezeichnung  der  dunkeln  Tiefe  fallen;  im  Uebrigen  aber  besteht  zwischen 
beiderlei  Materie  eine  eben  so  grosse  Verschiedenheit,  wie  zwischen  der  ideellen  und 
sinnlichen  Form  {ßid(poQ6y  ye  fiijy  t6  axoreiyoy  t6  tb  ey  roig  yofiroXg  t6  re  ey  nif 
idg^rjToig  virap/ey,  6txi<pog6g  re  17  vXrj,  oöoy  xal  ro  elSog  t6  inixelfuyoy  dfupoly  d«a- 
ipoQoy)'^  wie  die  sinnlich  wahrnehmbare  Gestalt  (fAOQg>ij)  nur  ein  Schattenbild  {eCStoXoy) 
der  ideellen  ist,  so  ist  auch  das  Substrat  der  sinnlichen  Dinge  nur  ein  Schattenbild  des 
ideellen  Substrates;  dieses  letztere  hat  gleich  der  ideellen  Form  ein  wahrhaftes  Sein, 
und  ist  mit  Recht  ovtrla  zu  nennen,  während  die  Bezeichnung  des  Substrates  der  sinn- 
lichen Dinge  als  einer  ov^la  unstatthaft  ist  (Ennead.  II,  4). 

Die  Kategorienlehre  des  Aristoteles  und  auch  die  der  Stoiker  unterwirft  Plotin 
einer  ausführlichen  Kritik,  deren  Grundgedanke  ist,  dass  das  Ideelle  und  das  Sinnliche 
nicht  unter  die  gleichen  Kategorien  fallen  könne.  Er  stellt  dann  selbst  eine  neae 
Kataforienlehre  auf.     Als  Grundformen  des  Ideellen  bezeichnet  er  im  Anschlnss  an 
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Ptalii  (Sophist  p^  S57  ff.)  folgende  fänf:  6y,  attecig,  xUnici^,  TovroTtjg  ond  ^i^nyc. 
Fir  die  sinnliche  Welt  gelten  weder  diese  nfimlichen  Kategorien  in  dem  gleichen 
Sinne,  noch  auch  ganz  yerschiedenartige,  sondern  die  gleichnamigen  iwar,  die  aber 
■or  in  einem  analogen  Sinne  su  verstehen  sind  («f«?. .  Tavrd  dyaXoyüf  xal  hfuowfd^ 
hxfißay€iy).  Auf  diese  Analoga  der  ideellen  Kategorien  sucht  Plotiu  die  Aristotelischen 
IS  redodre«  (Ennead.  VI,  1—8). 

In  Folge  des  Herabsteigens  in  die  Leiblichkeit  haben  die  menschlichen  Seelen  ihren 
göttlichen  Ursprung  vergessen  und  sind  des  himmlischen  Vaters  uneingedenk  geworden. 
Sie  wollten  aelbstittdig  sein,  freuten  sich  ihrer  Selbstherrlichkeit  (rt^  cevTe^ovaü^)  und 
gwiethen  inuner  tiefer  in  den  Abfall  hinein,  vergessen  auch  ihre  eigene  Wärde  und 
ehrten  das  VerAclitlichste.  Es  bedarf  <ier  Umkehr  zum  Besseren  (Ennead.  V,  1,  1). 
Die  FVeiheit  ist  unverloren;  ihr  Wesen  setzt  Plotin  mit  Aristoteles  in:  ^7  ßi^  /derd  nif 
diiyat  (Ennead.  VI,  8,  1).  Einige  Menschen  bleiben  im  Sinnlichen  befangen,  halten 
die  Lost  für  das  Gute  und  den  Schmers  ffir  das  Böse,  suchen  jene  su  eriangen  und 
diesen  zu  meiden,  und  setsen  hierein  ihre  Weisheit.  Andere,  die  einer  gewissen  Er- 
bebung fithig  sind,  nber  doch  das,  was  oben  ist,  nicht  zu  sehen  vermögen,  halten  sich 
an  die  Tugend  und  wenden  sich  dem  praktischen  Leben  zu  ond  streben  nach  richtiger 
Answalil  unter  dem,  was  doch  ein  Niederes  ist.  Aber  es  giebt  eine  dritte  Klasse  von 
Menschen  göttlicher  Art,  die,  mit  höherer  Kraft  nnd  schärferem  Blicke  begabt,  dem 
Oense  aus  der  Höbe  sich  zuwenden  und  dorthin  sich  erheben,  den  Ort  des  finstem 
Nebels  fibersteigen  und  alles  Irdische  verachtend  dort  verweilen,  wo  ihr  wahres  Vater- 
land ist  ond  wo  sie  der  rechten  Freude  theilhaftig  werden  (Ennead.  V,  9,  1).  Die 
Tngend  bestimmt  Plotin  mitPlato  als  Verihnlichung  mit  Gott  (&e<^  bfiono^yai,  Ennead. 
I,  3,  1),  woför  auch  der  Begriff  des  Wirkens  gemäss  dem  Wesen  (eys^eZy  xard  njy 
iMay)  and  des  Gehorsams  gegen  die  Vernunft  {hmtBtv  Xoyov)  eintritt  (Ennead.  HI, 
6i,  2),  was  an  Lehren  des  Aristoteles  ond  der  Stoiker  erinnert.  Plotin  unterscheidet 
bftrgerliche,  reinigende  und  vergöttlicbende  Tugenden.  Die  bfirgerlicben  Tugenden 
(neuUiueirt  u^trai)  sind:  qiQoyticigy  dyS^la,  aaxpQoavmi  und  Sncaio&üytif  die  letztere  als 
oiMBioTtimyla  nQx^q  nigi  xal  rov  aQ^M^t.  Die  reinigenden  Tugenden  (xad^qCBiq) 
gehen  anf  die  Befreiung  von  jeder  dfjiaQna  durch  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit,  die  ver- 
gOttUchenden  Tugenden  endlich  darauf:  ovx  f|co  äpiagrlag  elya^  dkXd  ^e6y  elyat.  In 
den  Tugenden  der  letzten  Stufe  wiederholen  sich  die  der  ersten  in  höherem  Sinne: 
^  6txtxiüg6y^  9  ful^aiy  t6  noog  yovy  eye^eiy,  t6  de  coMpQoytTy  ^  efirco  m^  rovK 
€it^cgj^,  ij  Se  dy^(^la  dittt^ia  xad^  bfiouoiuy  tov  ng^g  o  ßXinBU  dna^eg  Sy  njy 
tpv€i9,,.  ngog  yovy  ^  ogaifi^  aotpla  xal  (pQoyffiig  (Ennead.  I,  2). 

Das  letzte  und  höchste  Ziel  liegt  in  der  ekstatischen  Erhebung  zu  dem  Einen 
wafarlMft  Guten.  Diese  Erhebung  geschieht  nicht  durch  das  Denken,  sondern  durch  ein 
höheres  Vermögen;  auch  die  denkende  Erkenntniss  der  Ideen  bildet  zu  ihr  nur  eine 
Verslufe,  die  flberschritten  werden  muss.  Das  Höchste  ist  die  Erkenntniss  oder  viel- 
BMhr  die  Berflhnuig  des  Guten  selbst  {^  rov  dya&w  efirf  yy(oaig  ehe  encupij);  um 
dieser  willen  verschmäht  die  Seele  selbst  das  Denken,  das  sie  doch  allem  Uebrigen 
vorsieht;  denn  auch  das  Denken  ist  noch  eine  Bewegung  (ar/i^<ri(),  sie  aber  will  un- 
beweft  sein,  wie  das  Eine  selbst  es  ist  (Ennead.  VI,  7,  25  und  26).  Sie  ist  dem 
Binen  ähnlich  durch  die  Einheit  in  ihr  (Ennead.  III,  8,  9),  durch  das  Centram  in  ihr 
(fd  ^xi^  doy  xiyTQoy,  Emead.  VI,  9,  8),  und  hat  hierdurch  die  Möglichkeit  der 
Geaeinsehaft  mit  ihm  (Ennead.  VI,  9,  10).  Wenn  wir  auf  ihn  blicken,  so  haben  wir 
dos  Ziel  erreicht  und  Ruhe  gefonden,  alle  Disharmonie  ist  gelöst,  wir  umkreisen  ihn 
m  einem  göttlichen  Reigentänze  {j[ogela  ey^eog)^  und  schauen  in  ihm  die  Quelle  des 
Lebens,  die  Quelle  des  yoCg,  das  Princip  des  Seins,  die  Ursache  alles  Guten,  die  Wur- 
zel der  Seele,  und  geniessen  die  vollste  Seligkeit  (Ennead.  VI,  9,  8  und  9).  Doch 
isfs  nicht  ein  Schauen  (;&ia/4a')^  sondern  eine  andere  Weise  des  Erkennens,  nämlich 
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exoToufig,  aTrXtoaig,  ätpfj  (Ennead.  VI,  9,  11).  Aber  nicht  immer  vermögen  wir  in  die- 
sem seligen  Zustande  zu  verharren;  wir  wenden  uns,  da  wir  noch  nicht  gans  rmt 
dem  Irdischen  uns  gelöst  haben,  nur  zu  leicht  dem  Irdischen  wieder  in,  und  nur 
selten  wird  den  besten,  tugendhaften  und  weisen,  göttlichen  und  glöckseligen  Menachen 
das  Anschauen  des  höchsten  Gottes  zu  Theii  (Ennead.  VI,  9,  10  und  11). 

Plotin  ist  zu  dieser  Einigung  mit  Gott  nach  dem  Zeugniss  seines  SchAlers  Por- 
phyrius  in  den  sechs  Jahren,  während  welcher  dieser  bei  ihm  war,  viermal  gelangt 
(Porphyr,  vit.  Plot.  c.  23). 

Einer  der  ältesten  Schüler  des' Plotin  in  Rom  (seit  246)  war  A melius  (Gentilia- 
nus,  der  Tnsker,  aus  Ameria),  der  zugleich  auch  dem  Numenius  eine  grosse  Antorttit 
einräumte.  Er  unterschied  im  povg  drei  Hypostasen,  die  er  als  einen  dreifachen  De- 
miurg  oder  als  drei  Könige  bezeichnete :  rov  ovra^  Toy  exovra,  rov  o^ayra,  wovon  der 
zweite  an  dem  wahrhaften  Sein  des  ersten  Theil  hat,  der  dritte  aber  an  dem  des 
zweiten  Theil  hat  und  den  ersten  schaut  (Procl.  in  Plat.  Tim.  93  D).  Amelios  vertriti 
die  von  Plotin  bekämpfte  Annahme  der  Einheit  aller  Seelen  in  der  Weltseele  (Jam- 
blich, bei  Stob.  Eclog.  I,  886;  888;  898). 

Der  bedeutendste  unter  den  Schülern  des  Plotin  war  Porphyrius.  Geboren  zu 
Batanea,  einer  Stadt  in  Syrien,  im  Jahre  233  nach  Chr.,  erhielt  er  seine  Erziehung  in 
Tyrus.  Sein  ursprünglicher  Name  war  Malchus;  Longin,  dessen  Schüler  er  eine  Zeil- 
lang war,  soll  ihn  Porphyrius  genannt  haben  (Eunap.  vit.  Soph.  p.  7  Boiss).  In  Rom 
wurde  er  263  n.  Chr.  Plotins  Schüler  und  Anhänger  und  soll  daselbst  in  hohem  Alter 
(um  304  n.  Chr.)  gestorben  sein.  Er  will  nicht  sowohl  Fortbildner  der  Philosophie, 
als  vielmehr  Erklärer  und  Vertheidiger  der  Plotinischen  Lehre  sein,  die  ihm  mit  der 
Platonischen  und  im  Wesentlichen  auch  mit  der  Aristotelischen  als  identisch  gilt. 
Porphyr  schrieb  sieben  Bücher  negi  rov  filay  elyai  njy  Jlkartoyos  xal  Ugurmrilovf 
at(fe<ny  (nach  Snidas  s.  v.  IIoQfpvQiog),  femer  Erklärungen  des  Platonischen  Timaeus 
und  des  Sophistes,  der  Aristotelischen  Schriften  über  die  Kategorien  und  negl  i^fPf^ 
yMlag,  und  die  erhaltene  Elgaytoy^  eig  ras  {'AQurroriXovg)  xcertiyo^Utg,  welche  den  Aus- 
gaben des  Aristotelischen  Organen  vorgednickt  zu  werden  pflegt;  ein  Abriss  des  Plo- 
tinischen Systems  in  einer  Reihe  von  Aphorismen,  von  Porphyrius  verfasst,  hat  sich 
gleichfalls  erhalten.  Daneben  hat  Porphyrius  auch  einige  selbständige  Schriften  ver- 
fasst. Eunapius  (vita  Porphyr,  p.  8  Boiss.)  setzt  den  Ruhm  des  Porphyrius  vorzuga- 
weise  darein,  die  Plotinische  Lehre,  die  in  der  eigenen  Darstellung  ihres  Urhebers  als 
schwierig  und  dunkel  erschienen  sei,  durch  seine  klare  und  geföUige  Darstellung  dem 
allgemeinen  Verptändniss  zugänglich  gemacht  zu  haben.  Doch  unterscheidet  sich  die 
Porphyrianische  Doctrin  von  der  Plotinischen  durch  ihren  noch  mehr  praktischen  und  reli- 
giösen Charakter;  Porphyr  setzt  den  Zweck  des  Philosophirens  in  das  Seelenheil  (^ 
Ttjg  tjwxis  CtoxfiQla,  Porphyr,  bei  Euseb.  praep.  evang.  IV,  7,  u.  ö.).  Die  Schuld  dea 
Bösen  liegt  in  der  Seele,  nämlich  in  ihrer  auf  das  Niedere  gerichteten  Begierde,  nickt 
in  dem  Leibe  als  solchem  (ad  Marcellam  c.  29).  Die  Mittel  der  Befreiung  von  dem 
Bösen  sind:  die  Reinigung  {xd^aqaig)  durch  Ascese,  und  die  philosophische  Gottes- 
erkenntniss.  Der  Mantik  und  den  theurgischen  Weihungen  gesteht  Porphyr  nur  eine 
untergeordnete  Bedeutung  zu;  besonders  in  seinem  höhereu  Lebensalter  (namentlich  in 
dem  Briefe  an  den  ägyptischen  Priester  Anebon)  warnte  er  dringend  vor  ihrem  Miaa- 
brauch.  Bestimmter,  als  Plotin,  scheint  Porphyr  (in  seinen  sechs  Büchern  ntql  vhig) 
die  Emanation  der  Materie  aus  dem  Uebersinnlichen  (und  zwar  zunächst  aus  der  Seele) 
gelehrt  zu  haben  (Procl.  in  Tim.  109;  133;  139;  Simplic.  in  Phys.  f.  50  B).  Die  An- 
sicht, dass  die  Welt  ohne  zeitlichen  Anfang  sei,  vertheidigte  Porphyr  gegen  die  Einwürfe 
des  Atticos  und  des  Plutarch  (Procl.  in  Tim.  119).  Die  Lehren  der  Christen,  ins- 
besondere von  der  Gottheit  Jesu,  bekämpfte  Porphyr  in  15  Büchern  xard  XQnnittywy,  die 
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▼<Ni  den  Kirchenviteni  öfters  erwähnt  werden  (Enseb.  hisl.  eccles.  VI,  19;  demonstr. 
«Yang,  m,  6;  Angnstin.  civ.  dei  XIX,  23  u.  ö.). 

$69.  Jamblichos  aus  Chaicis  in  Cölesyrien,  ein  Schuler  des 
Porpbyrias,  stellt  die  neuplatonische  Philosophie  ganz  in  den  Dienst  der 
Begründung  des  polytheistischen  Cnitus.  Er  sucht  den  Aberglauben  spe* 
colativ  zu  rechtfertigen.  Eine  pythagoreisirende  Zahlenmystik  spielt  in 
seinem  Philosophiren  eine  grössere  Rolle,  als  der  platonische  Gedanke. 
ta  seinem  System  fanden  nicht  nur  alle  Götter  der  Griechen  und  Orien- 
talen (mit  Ausnahme  des  christlichen  Gottes)  und  die  Götter  des  Plotin 
eine.  Stelle,  sondern  er  geGel  sich  noch  ganz  besonders  in  einer  phan- 
tastischen Vermehrung  der  oberen  Gottheiten. 

Die  Schuler  des  Jamblichus,  namentlich  Aedesius,  Chrysanthius, 
Haximus,  Priscus,  Eusebius,  Sopater,  Sallustius  und  Julianus  Apostata, 
fanden  grösstentheils  ihre  Aufgabe  mehr  in  der  theurgischen  Praxis,  als 
in  der  philosophischen  Theorie.  Nur  Theodorus  von  Asine,  einer 
der  ältesten  Schüler  des  Jamblichus,  hat  sich  um  Fortbildung  des 
Systems  bemuht.  Mit  der  Bedeutungslosigkeit  der  philosophischen  Lei- 
stungen wuchs  gleichmilssig  die  Maasslosigkeit  in  der  vergötternden  Ver- 
ehrung der  Schulhäupter,  insbesondere  des  Jamblichus.  Am  meisten 
machten  sich  zu  jener  Zeit  Commentatoren  von  Schriften  der  alten  Phi- 
losopheo,  wie  namentlich  Themistius,  um  die  Philosophie  verdient. 

Jamblichi  Chalcidensis  de  vita  Pythagorica  liber,  ed.  Theoph.  Kiessling. 
Aecedonl  Porphyr,  de  yita  Pythag.  etc.,  Lips.  1815—16.  Jambl.  de  Pythagorica  Tita, 
ed.  Ant.  Weslermann,  Paris  1860,  bei  der  Cobet'schen  Aasgabe  des  Diogenes  Laftrtias. 
Jambl.  adhortatio  ad  philosophiam,  ed.  Kiessling,  Lips.  1818.  Jambl.  ne^i  rijs  xoanjg 
fio&ilfAtcnx^g  hiianifjuig  Xoyog  rglrog  (in  Viiloison,  anecd.  graec.,  II,  S.  183  ff.,  Venet. 
1781).  Jambl.  theologwnena  arithmeticae.  Accedont  Nicomachi  Geraseni  arithmeticae 
libri  n,  ed.  F.  Ast,  Lips.  1817. 

De  mysteriis  liber,  ed.  Gast.  Parthey,  Berol.  1857. 

Ueber  des  Jamblichns  Lehre  handelt  G.  E.  Uebenstreit  (de  Jamblichi,  philosophi 
Syri,  doctrina  Christianae  religioni,  qaam  imitari  stodet,  nozia,  Lips.  1764).  Ueber 
den  Verfasser  der  Schrift  de  mysteriis  Aegyptior  um  handelt  Heiners  (in:  Comment. 
sec  Gotting.  IV,  S.  50  ff.,  1782). 

MailfAov  fpiXoCQtpw  ne^i  xotraqx^^»  ®d.  Gerhardias,  Lips.  1820. 

Ueber  Julians  Bestrebungen,  die  mehr  der  Geschichte  der  Religion,  als  der  der 
Philosophie  angehören,  mag  es  hier  genügen,  auf  die  Schriften  von  Aug.  Neander 
(Heidelb.  1812),  H.  Schake  (Progr.,  Strals.  1839),  Teuffel  (Diss.  Tüb.  1844)  und  D.  F. 
Stransa  (Manuh.  1847)  au  verweisen. 

Sallustii  philosophi  de  düs  et  mundo  Hb.  ed.  Leo  Alatius,  Romae  1638;  ed  J.  C. 
Orellius,  Turici  1821. 

Themistii  opera  omnia:  paraphrases  in  Aristot.  et  orationes,  cum  Alezandri 
Aphrodisiensis  libris  de  anima  et  de  fato  ed  V.  Trincavellus,  Veuet.  1534. 
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Uefaer  die  Uypalia  handeln:  Je.  C^Hi.  Wolf  (in:  PrafBieota  el  elofia  molienini 
Graecanim,  Hamb.  1739,  S.  368  ff.,  wo  aacli  ibre  Briefe  edirt  Bind)  und  Jo.  Cli.  Werne* 
dorf  (diss.  quatuor  de  Hypatia,  pliilosopha  Alezandrina,  Viteb.  1747 — 48). 

Jamblicbna  hörte  xuerst  den  Neuplatoniker  Anatolius,  einen  Schüler  des  Porphy- 
riua,  dann  auch  diesen  selbst  (Eunap.  vil.  Jambl.  p.  11  Boiss.).  Er  starb  unter  Con- 
stantin  und  war  zu  der  Zeit,  als  dieser  seinen  Schäler  Sopater  hinrichten  Hess,  nicht 
mehr  am  Leben  (Eunap.  vit.  Aedesii  p.  20).  Schon  unmittelbare  Schaler  des  Jamblichos 
haben  an  die  Wunderthaten  dieses  Philosophen  geglaubt,  der  von  seinen  Verelvem  6 
^tog  (hftttfig  bei  Proclus)  oder  auch  6  &ei6TaTog  (Julian,  epist.  27)  genannt  wird.  Kr 
verfatste  ausser  Commentaren  zu  Piato  und  Aristoteles  und  der  XaX^atxij  nkeumir^ 
^eokayla  (deren  28.  Buch  von  Damasc.  de  princ.  c.  43  init.  citirt  wird),  unter  Anderm 
die  noch  erhaltenen  Schriften :  ne^l  tov  Jlvd^ayo^ixov  ßiov,  Xayog  n^orgeTnixog  tig 
(pÜLoöotpiay,  negi  xoiy^g  fxa^ficenx^g  enunijfjitjg,  ne^l  Ttjg  Nixofidxov  dQit^iJUfttMJg 
alfaytay^t  und  die  d^eoXoyovfjieya  r^g  aQid^fitfnxijg,  Ob  die  Schrift  de  mysteriis  Aegyp- 
tioram  von  Jamblichus  stamme,  ist  zweifelhaft;  Proclus  soll  sie  ihm  zugeachrielieii 
haben;  jedenfalls  stammt  sie  entweder  von  ihm  selbst  oder  von  einem  seiner  SchAler 
her.  Die  auf  uns  gekommenen  vorgeblichen  Briefe  des  Julian  an  Jamblichus  sind  un- 
tergeschoben ;  die  Annahme  (Bruckers  und  Anderer),  dass  der  Kaiser  sie  an  den  gleich- 
namigen Neffen  des  Schulhauptes  gerichtet  habe,  stimmt  nicht  zu  dem  Charakter  dieser 
Briefe. 

Ueber  das  ^y  des  Plotin  stellt  Jamblichus  noch  ein  anderes,  schlechthin  erstea  ey, 
welches  jenseits  aller  Gegensätze  liege  und  auch  nicht  das  Gute  sei,  sondern  als 
schlechthin  eigenschaftslos  auch  über  dem  Guten  stehe.  Unter  diesem  schlechthin  nn- 
anssprechlichen  Urwesen  (j;  näynj  a^^titog  aQX^  nach  Damasc.  de  princ.  c.  43  inft) 
steht  dasjenige  ey,  welches  (wie  Plotin  gelehrt  hatte)  mit  dem  dytt^y  identieeh  Ist. 
Sein  Erzeugniss  ist  die  intelligible  Welt  {jxwsfiog  yot^rog),  aus  welcher  wiederum 
4ie  intellectuelle  Welt  (jxoafiog  yoB^og^  hervorgegangen  ist.  Der  xoCfiog  ymjrog 
nmfasst  die  Objecto  des  Denkens  (die  Ideen),  der  x^^Sfxog  yoegog  aber  die  denkenden 
Wesen.  Die  Elemente  des  xo^fAog  yotirog  sind :  ni^ag  oder  ncmJQ  oder  vna^ig,  an^iffw 
oder  SvyufAig  rijg  vnä^^etogy  und  fAixroy  oder  eyi^MUt  oder  y6ii<ng  r^g  ^yd/nefug.  Der 
X9öfAüg  yotQog  ist  ebenfalls  dreigliedrig,  ihm  gehören  an :  ywgy  övyafAig  und  i^fuov^y^c, 
doch  scheint  Jamblichns  diese  drei  Glieder  auch  nAher  in  sieben  zerlegt  zu  haben. 
Dann  folgt  das  Psychische,  wiederum  dreigliedrig  geordnet;  die  überweJtliche  Seele 
hat  nach  der  Ansicht  des  Jamblichus  (bei  Procl.  in  Tim.  214  ff.)  zwei  andere  Seelen 
aus  sich  hervorgehen  lassen.  Der  Welt  gehören  an  als  in  ihr  enthaltene  Wesen  die 
Seelen  der  Götter  des  polytheistischen  Volksglaubens,  der  Engel,  der  D&monen  und  der 
Heroen,  von  denen  allen  Jamblichus  ganze  Massen  kennt,  die  er  pythagoreisirend  nach 
einem  Zahlenschematismus  bestimmt  und  auf  eine  Rangordnung  bringt.  (Diese  Phan- 
tasmen haben  kein  philosophisches  Interesse.)  Die  letzte  Stelle  in  dem  Eziatirenden 
nimmt  das  Sinnliche  ein. 

Die  Schrift  de  mysteriis  Aegyptiorum  {^AßdfjLfuayog  öi^acxaXov  ngog  rliy 
lloQfpvqian  7i(>6g  "AyBßta  iniifrohjy  anoxgi^ig  xal  rdHy  ey  ctvTJj  dnoqj^fiocrtay  hnni^')  vin- 
dieirt  die  Uebervemünftigkeit  nicht  nur  (wie  Plotin)  dem  höchsten,  überseienden  Wesen, 
sondern  allen  Göttern  iosgesammt,  indem  namentlich  der  Satz  des  Widerspruchs  nnf 
sie  keine  Anwendung  finde  (I,  3  u.  ö.),  und  beutet  diese  speculative  Docirin  snr  Rocht' 
fertigung  der  unvernünftigsten  Albernheiten  aus,  wobei  es  ihr  niemals  an  einem  an-, 
scheinend  rationellen  Grunde  fehlt. 

Zu  den  unmittelbaren  Schülern  des  Jamblichus  gehört  Theodorus  von  Asine, 
der  auch  den  Porphyrins  noch  gehört  haben  soll.  Er  entwarf  ein  ausgeföhrteres  Triaden- 
system als  Jamblichus,  und  vermittelt  so  den  Uebergang   zu  der  Doctrin  des  ProcUw. 
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Er  hebt  (mit  Plotiii  ond  Porphyrius)  nur  ein  einheitliches  Urwesen,  nicht  (mit  Jam- 
Ukhiia)  ein  erstes  und  zweites,  über  das  Intelligible  hinaus,  bezeichnet  dasselbe  aber 
(mit  Jamblichtts)  üU  das  Unaussprechliche  und  als  die  Ursache  des  Guten.  Zwischen 
das  Urwesen  und  das  Psychische  stellt  er  eine  Dreiheit  von  Wesen,  nämlich  das  Intelli- 
^ble,  das  Intellectuelle  und  das  Demiurgische. 

Ferner  gehören  zu  den  Schülern  des  Jamblichus  Sopater  aus  Apamea,  den 
Constantin  der  Grosse  auf  den  Verdacht  hin,  dass  er  einer  Getreideflotte  durch  Magie 
den  Fahrwind  geraubt  habe,  hinrichten  Hess,  Dexippus,  Aedes  ins  aus  Cappadocien, 
der  Nachfolger  des  Jamblichus  und  Lehrer  des  Chrysanthius  aus  Sardes,  dee 
MaKinitts  tob  Ephesus,  des  Priscus  ans  Molossis  und  des  Ensebius  aus 
Myndns,  durch  welche  der  Kaiser  Julian  unterwiesen  wurde,  dessen  Richtung  sein 
Jqgendfreund  Sallnstius  theilte,  der  Verfasser  eines  Compendiums  der  neuplatonischen 
Philoeophie,  und  Eustachius  aus  Cappadocien.  Wissenschaftliche  Beweisführung 
war  nicht  die  Sache  der  meisten  dieser  Männer;  der  Erhabenheit  ihres  Geistes  waren 
theofgische  Künste  adäquater.  Das  praktische  Bestreben  einer  Reaction  gegen  das 
Christenthum  absorbirte  die  beste  Kraft. 

Uan  das  Ende  des  vierten  und  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  n.  Chr.  lebten 
and  lehrten:  Themistius  aus  Paphlagonien  mit  dem  Beinamen  Euphrades  in  Ni- 
kodemien  und  Constantinopel ;  Aurelius  Macrobius,  der  Verfasser  der  Saturnalien; 
iBner  der  ältere  Olympiodorus  in  Alezandrien ,  und  ebendaselbst  die  von  Christen 
ermordete  Philosophin  Hypatia,  eine  Märtyrerin  des  Polytheismus. 

S  70.  Nach  dem  Misslingen  des  praktischen  Kampfes  gegen  das 
Cbristenthum  und  für  Erneuerung  der  alten  Cuite  und  des  alten  Glaubens 
wandten  sich  die  Vertreter  des  Neuplatonismns  mit  neuem  Eifer  den 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  und  insbesondere  dem  Studium  und  der 
Erklärung  der  Schriften  desPlato  und  des  Aristoteles  zu.  Derathenien- 
sischen  Schule  gehören  an:  Plutarchus,  der  Sohn  des  Nestorius,  (gest*  - 
433  n.  Chr.)»  sein  Schüler  Syrianus,  der  Platonische  und  Aristotelische 
Schriften  erklärt  hat,  Procius  (411—485),  der  Schüler  des  (alteren)  Olym- 
piodorus, des  Plutarch  und  des  Syrian,  der  bedeutendste  unter  den  spä- 
teren Neuplatonikern,  der  als  ^^Scholastiker  unter  den  griechischen  Phi- 
losophen*^ die  Gesammtmasse  der  philosophischen  Ueberlieferung,  oiil 
eigenen  Zuthaten  vermehrt,  durch  Zusammenstellung,  Anordnung  und 
dialektische  Verarbeitung  in  eine  Art  von  System  und  auf  eine  anschei- 
nend strengwissenschafliiche  Form  gebracht  hat;  ferner  des  Procius 
Schüler  und  Nachfolger  Marinus,  dessen  Mitschüler  Asklepiodotus, 
Ammonius,  der  Sohn  des  Hermias,  Zenodotus,  Isidorus,  der  Nachfolger 
des  Marinus,  und  dessen  Nachfolger  Hegias,  sämmtlich  noch  unmittelbare 
Schüler  des  Procius;  ferner  Damascius,  der  seit  etwa  520  n.  Chr.  Vor- 
steher der  Schule  zu  Athen  war,  bis  dieselbe  529  durch  ein  Edict  des 
Kaisers  Justinian,  welches  den  Unterricht  in  der  Philosophie  zu  Athen 
untersagte,  geschlossen  wurde.  Die  hellenische  Philosophie  erlag  dem 
CShristenthum;  aber  durch  Commentare  zu  Aristotelischen  und  Platonischen 
Schriften  machten  sich  noch  zu  und  nach  dieser  Zeit  besonders  Simplicius 
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und  der  (jüngere)  Olympiodorus,  wie  auch  Bo^lhios  und  der  Chrisi 
Philoponns  um  die  Ueberliererung  derselben  an  spatere  Geschlechter 
verdient. 

m 

Syriani  comment.  in  libros  III.,  XIII.,  XIV.  metaphyB.  Arlstot.  lak.  interprel.  U.  Ba- 
golinos,  Veoet.  1558. 

HierocliB  commeutar.  in  aur.  carm.  Pyth.,  ed.  Jo.  Cnrterius,  Par.  1583;  de  Pro- 
videntia et  fato,  ed.  F.  MorelliuA,  Lutet.  1597 ;  quae  supenunt,  ed.  Pearson,  Lond.  1666 
und  1673;  comm.  in  aar.  carm.  Pyth.,  ed.  Thom.  GaiBford  bei  s.  Auag.  des  Stobaeni, 
Oxonii  1850;  ed.  Mullach,  Berol.  1853. 

Prodi  in  PlakTim.  comm.,  Basil.  1534;  in  theologiam Piatonis  libri  sex  una  cum 
Marini  vita  Prodi  et  Prodi  instit.  theolof^.,  ed.  Aemil.  Portus  et  Fr.  Lindenberg,  Hamb. 
1618;  excerpta  ex  Prodi  scholiis  in  Plat.  Cratylum,  ed.  J.  F.  Boissonade,  Ups.  1820; 
in  Plat.  Aicib.  comm.,  ed.  Fr.  Creuzer,  Francof.  1820  —  25;  Prodi  opera,  ed.  Victor 
Cousin,  Paris  1820—25;  Prodi  comm.  in  Plat.  Parm.,  ed  G.  Stallbaum,  bei  seiner  Ausg. 
des  Parm.,  Leipz.  1839,  und  separat,  Leipz.  1840;  in  Plat.  Timaeum,  ed.  C.  S.  Chr. 
Schneider,  Vratisl.  1847. 

Marini  vita  Prodi,  ed  J.  F.  Fabricius,  Hamb.  1700;  ed.  J.  F.  Boissonade,  Ups. 
1814,  und  bei  der  Cobet*schen  Ausgabe  des  Diog.  L.,  Paris  1850. 

Vergl.  A.  Berger,  Proclus,  exposition  de  sa  doctrine,  Paris  s.  a.;  Herm.  Kirchner, 
de  Prodi  neopiatonici  metaphysica,  Berol.  1846;  Steinhart,  Art.  Produs  in:  Pauly's 
Bealenc.  d.  cl.  Alt.,  Bd.  VI,  S.  62—76. 

Ammonii,  Herraiae  filii,  comment.  in  praedicamenta  Aristotelis  et  Porphyrü 
isagogen,  Venet.  1545  u.  ö.;  de  fato,  ed.  J.  C.  Oreilius,  in  seiner  Ausg.  der  Schriften 
des  Alexander  von  Aphrodisias  und  Anderer  über  das  Fatum,  Zürich  1824. 

Damascii,  phiiosophi  Platonici,  quaestiones  de  primis  principiis,  ed.  Jos.  Kopp, 
Francof.  ad.  M.  1826. 

Simplicii  comment.  in  Arist.  categorias,  Venet.  1499;  (Basil.  1551);  in  Aristo 
physic.  ed.Asulanus,  Venet.  1526;  in  Ar.  libros  de  coelo,  ed.  id.  ib.  1526,  1548  u.  ö.; 
in  Ar.  libros  de  anima  cum  comment.  Alex.  Aphrod.  in  Arist.  lib.  de  sensu  et  sensibilt, 
ed.  Asulanus,  Venet.  1527 ;  Simpl.  comm.  in  Epicteti  enchiridion,  ed  Jo.  Schweighftuseri 
Lips.  1800. 

Ueber  Simplicius  handelt  Jo.  Gottl.  Buhle  (de  Simplicii  vita,  ingenio  et  meritif, 
in :  Gott.  gel.  Anz.  1786,  S.  1977  ff.). 

Olympiodori  comm.  in  Arist  meteorolog.,  gr.  et  lat.  Camotio  interprete,  Venet. 
Aid.  1550 — 51;  vita  Piatonis  s.  o.  S.  70;  axoXia  dg  ror  IlXartoya,  onovSj  'Ar^Q, 
Mov<no^v4ov  xal  Jijfi.  £xiya,  in:  ZvXXoynlj  'EXh^PixüSy  dyexdüTtoy  noiijTaiv  xai  Xoyo' 
yQofptoVy  Venet.  1816,  Heft  IV;  axoXia  $ig  4»alda}ya,  ebend.  Heft  V;  comm.  in  Plat. 
Alcibiadem,  ed  F.  Creuzer,  bei  seiner  Ausg.  des  Comm.  des  Proclus  zum  Alcib.,  11, 
Francf.  1821;  scholia  in  Piatonis  Phaedonem,  ed.  Chsto.  Eberh.  Finckh,  Heilbronnae 
1847;  schol.  in  PI.  Gorgiam  ed.  Albert  Jahn,  in:  Jahn's  Archiv,  Bd.  XIV,  1848. 

Joannis  Philoponi  comm.  in  Arist.  libros  de  generatione  et  interitu  etc.,  Venet. 
Aid.  1527;  in  Ar.  analyk  post.,  Venet.  Aid.  1534;  contra  Procl.  de  mundi  aetemitate, 
ed.  Trincayellus ,  Venet.  1535;  comm.  in  primos  quatuor  libros  Arist.  de  nat.  auscnl- 
tatione,  ed.  Trincavellus,  Venet  1535;  comm.  in  Arist  libros  de  anima,  ed.  Trinca- 
vellus,   Venet.  1535;   comm.  in  Arist  anal,  priora,   ed*  Trincavellus,   Venet   1536; 


I  70.  Die  atbeniensische  Schule  u.  die  späteren  commeutirenden  Neuplatoniker.     Ig5 


I.  in  prim.  iMteorolo|^.  AriBt.  libr.  etc.  Venet  Aid.  1551;  comm.  in  Arist.  metaph. 
kit  ez  Interpret  F.  Patricii,  Ferrariae  1583. 

Anicins  Manilas  Torquatos  Severinus  BoSthius,  de  consolatione  philosophiae, 
Iforimb.  1478  u.  ö.;  opera,  Venet.  1492;  Basti.  1570. 

Ueber  BoSthius  handeln:  (Gervaise)  histoire  de  Boßce,  senateur  Romain  (Paris 
1715),  Chr.  Gtlo.  Heyne  (Gott.  1806),  6.  A.  L.  Baar  (Darmst.  1841),  C.  F.  Bergstedt 
(Upsalae  1842),  J.  G.  Sattner  (Progr.,  Eichstädt  1852),  F.  Nitzsch  (das  System  des 
BoMios  nnd  die  ihm  cugeschriebSnen  theologischen  Schriften,  Bertin  1860) ;  vergl.  Ver- 
handlnngen  der  18.  Vers,  von  Philologen  und  Schulmännern  in  Wien  1858. 

Plotarch  von  Athen,  der  Sohn  des  Nestorius,  geb.  um  350,  gest.  433,  von 
spiteren  Nenplatonikern  zur  Unterscheidung  von  dem  Historiker  und  platonischen  Phi- 
losophen, der  unter  Trajan  lebte,  und  anderen  gleichnamigen  Männern  „der  Grosse** 
genannt,  vielleicht  noch  Schdler  des  Priscus,  der  (nach  Eunap.  vit.  Soph.  p.  102)  noch 
■ach  Julians  Tode  zu  Athen  gelehrt  hat.  Er  scheint  der  Plotinischen  Lehrform  nahe 
geblieben  zu  sein,  sofern  er  (nach  Procl.  in  Parm.  VI,  27)  das  Eine,  den  Nus,  die 
Seele,  die  dem  Körperlichen  immanenten  Formen  und  die  Materie  unterschied.  Mit 
ihm  lehrten  in  Athen  sein  Sohn  Hierius  und  seine  Tochter  Asklepigeneia. 

Syrianns  aus  Alezandrien,  Schüler  des  Plutarch  und  Lehrer  des  Proclus, 
findet  in  der  Aristotelischen  Philosophie  die  Vorstufe  zur  Platonischen.  Er  empfahl 
in  diesem  Sinne  das  Studium  der  Aristotelischen  Schriften  als  ngoriXeia  uifd  fziXQa 
fivtniJQia  zur  Vorbereitung  auf  die  Pythagoreisch  -  Platonische  Philosophie  oder  Theo- 
logie (das  Vorspiel  der  scholastischen  Verwendung  der  Aristotelischen  Philosophie  zur 
anciila  der  christlichen  Theologie).  Diese  Bestimmung  blieb  bei  seinen  Schülern  in 
Geltang,  und  Proclus  nennt  in  diesem  Sinne  den  Aristoteles  daifiSyio^,  den  Plato  aber 
(wie  auch  den  Jamblichns)  d-elog.  In  seinem  Commentar  zur  Aristotelischen  Metaphysik 
sucht  Syrian  den  Plato  und  die  Pythagoreer  gegen  die  Angriffe  des  Aristoteles  zu  ver- 
theidigen.    Seine  Commentare  zu  Platonischen  Schriften  existiren  nicht  mehr. 

Auch  der  Alexandriner  Hieroki  es  war  ein  Schüler  des  Plutarch  (Phot  bibl.  cod. 
214).  Da  er  dem  Ammonius  Saccas,  dem  Stifter  des  Neuplatonismus,  den  Nachweis  zn- 
sehreibt,  dass  Plato  und  Aristoteles  im  Wesentlichen  zusammenstimmen ,  so  dürfen  wir  . 
bei  ihm  selbst  eben  dieses  Ausgleichungsstreben  voraussetzen.  In  den  Ueberbleibseln 
seiner  Schriften  erscheint  er  vorwiegend  als  Moralist.  Ein  Schüler  des  Syrian  war 
Hermias  aus  Alexandrien,  der  später  zu  Alezandrien  im  Museum  lehrte,  vermählt  mit 
der  gleichfalls  dem  Neuplatonismus  huldigenden  Aedes ia,  einer  Verwandten  des  Sy- 
rianns.   Ein  anderer  Schüler  des  Syrian  war  der  Mathematiker  Doroninus. 

Pro  eins,  geboren  zu  Coustantinopel  411  n.  Chr.,  von  lykischen  Eltern  stammend 
nnd  erzogen  zu  Xanthus  in  Lykien  (daher  auch  selbst  Lycius  benannt),  war  in  der 
Philosophie  Schüler  des  (älteren)  Olympiodorus  in  Alexandrien,  des  greisen  Plutarch  in 
Athen  und  darnach  des  Syrianns.  Er  lehrte  in  Athen,  wo  er  485  n.  Chr.  starb.  Von 
der  Masse  der  Traditionen  gedruckt,  die  er  doch  sämmtlich  in  sein  System  hineinzu- 
verarbeiten  suchte,  soll  er  oft  den  Wunsch  geäussert  haben,  dass  nichts  aus  dem  Alter- 
tbnm  erhalten  sein  möchte,  als  nur  die  Göttersprüche  {Xayut  /crAdarxa,  die  Proclus  in 
allegorischer  Deutung  sehr  ausführlich  commentirt  hat)  und  der  Platonische  Timaeus. 

Die  Momente  des  dialektischen  Processes,  durch  welchen  nach  Proclus  die 
Weltbildm^^  erfolgt,  sind:  der  Hervorgang  aus  der  Ursache  und  die  Rückwendung  zu 
derselben.  Das  Hervorgebrachte  ist  seiner  Ursache  ähnlich  und  unähnlich  zugleich: 
vermöge  der  Aehnlichkeit  liegt  und  bleibt  es  in  der  Ursache  {fiotnj);  vermöge  der 
ÜBiknlichkeil  trennt  et  sich  von  ihr  (nQoodog);   dnrch  Verähnlichung  mnss  es  zu  ihr 
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rieh  suräckwenden  {inuftgotp^)^  and  diese  Rückkehr  bat  die  gleichen  Stolsii,  wie  der 
Hervorgang  (Prodi  dToi/^loHfig  S'eoXoyix^,  c.  31  —  88).  Alles  Wirkliche  gliedert  sieh 
demgem&ss  nach  dem  Gesetz  der  triadischen  Entwickelung.  Je  ölter  aber  der 
Process  siclk  vollzogen  hat,  um  so  getheilter  und  unvollkommener  ist  das  Resultat  Das 
Erste  ist  das  Höchste,  das  Letzte  das  Niedrigste.  Die  Entwickelung  ist  eine  herab- 
steigende, die  sich  durch  den  herabsteigenden  Lauf  einer  Spirallinie  syBDiboüsiren 
lisst  (wfthrend  die  Pythagoreisch-Speusipp*sche  und  in  der  neueren  Zeit  die  Hegereche 
eine  aufsteigende  ist). 

Das  Urwesen  ist  die  Einheit,  die  aller  Vielheit  zum  Grande  liegt,  das  Urg«le, 
das  alles  Gute  bedingt,  die  erste  Ursache  alles  Seienden  (instit.  c.  4  IT.).  Es  ist  die 
geheime,  unerfassbare  und  unaussprechliche  Ursache  von  Allem,  die  Alles  hervorbringt 
und  za  der  Alles  sich  hinwendet.  Es  Iftsst  sich  nur  analogisch  bestimmen;  es  ist  über 
jede  Bejahung  und  Verneinung  erhaben;  auch  der  Begriff  der  Einheit  beieichttet  ea 
nicht  in  einer  adiqnaten  Weise,  da  es  auch  Aber  die  Einheit  erhaben  ist;  ebensowenig 
der  des  Guten  und  der  Ursache;  es  ist  avanltog  atnoy  (Fiat,  theol.  III,  S.  101  ff.;  in 
Farm.  VI,  87;  in  Tim.  110  E);  es  ist  ndmjs  <ny^g  a^ij^Ttgoy  xa2  na^g  ^nwi^ems 
dyyoHfToTe^oy  (Fiat  theol.  11,  11,  S.  110). 

Aus  dem  Urwesen  Iftsst  Proclus  weder  (mit  Plotin)  unmittelbar  die  intelligible 
Welt,  noch  auch  (mit  Jamblichus)  ein  einzelnes  zweites  und  niederes  ey^  sondern  eine 
Vielheit  von  Einheiten  {hyadeg)  hervorgehen,  die  über  das  Sein,  das  Leben,  die  Ver- 
nunft uiid  die  Erkennbarkeit  erhaben  sind.  Wie  viele  solcher  Henaden  es  gebe,  sagt 
Froclns  nicht;  doch  soll  ihre  Zahl  geringer  sein,  als  die  der  (fieen,  und  sie  sollen  ao 
in  einander  sein,  dass  sie  trotz  ihrer  Vielheit  doch  auch  eine  Einheit  ausmachen.  Das  abso- 
lute Urwesen  ist  ohne  jede  Beziehung  zur  Welt,  diese  Henaden  aber  wirken  auf  die 
Welt;  in  ihnen  liegt  die  Vorsehung  (inst,  theol.  113  ff.).  Sie  sind  die  Götter  (t^eo2) 
im  höchsten  Sinne  dieses  Wortes  (inst.  129).  Die  Henaden  haben  unter  einander  ein 
Rangverhaltniss,  indem  die  einen  dem  Urwesen  näher,  die  anderen  femer  stehen 
(inst.  126). 

An  die  Henaden  schliesst  sich  die  Trias  der  intelligibeln,  intelligibel- 
intellectuellen  und  intellectuellen  Wesen  an  (ro  yotiToy,  t6  yotjToy  Sfia  xal 
yoegoy,  ro  yoegoy,  Fiat,  theol.  HI,  14).  Das  yotjroy  fällt  unter  den  Begriff  des  Seins 
{pvcUt),  das  yoviToy  afia  xal  yoBQov  unter  den  des  Lebens  (^cü^');  ^"^  vo^qoy  unter  den 
des  Denkens  (inst.  101;  138;  Fiat  theol.  III,  S,  127  ff.).  Auch  zwischen  diesen  drei 
Wesen  oder  Wesensclassen  besteht  unbeschadet  ihrer  Einheit  ein  Rangverhaltniss;  die 
zweite  hat  Theil  an  der  ersten,  die  dritte  an  der  zweiten  (Fiat,  theol.  IV,  1).  Das 
Intelligible  im  engeren  Sinne  oder  die  ovcLa  fasst  in  sich  die  drei  Triaden: 
niqag,  Snetgoy,  fjLixxoy  oder  ovcla  *  ■nkqciq,  aneiQoy,  ^toij  *  TieQug,  aneiqoy  und  iSiai 
oder  ofSro^cjoy,  In  jeder  dieser  Triaden  nennt  Proclus  (im  Anschluss  an  die  Aoa- 
drücke  des  Jamblichus)  das  erste,  begrenzende  Glied  auch  nan^Q^  das  zweite  unbe- 
grenzte, ivyafiig^  das  dritte,  gemischte,  yovg.  Das  Intelligibel-Intellectuelle, 
das  unter  den  Begriff  der  ^mi  fällt  und  Gottheiten  enthält^  die  Proclus  als  weibliche 
bezeichnet,  gliedert  sich  in  folgender  Weise:  bv,  'htQoy,  oy,  welche  zusammen  die 
Trias  der  Urzahlen  bilden;  ey  und  n)^&og,  oXoy  und  fiigfi,  nigag  und  anttqoyy  welche 
die  Trias  der  zusammenhaltenden  Götter  {pvyBxnxol  ^eol)  ausmachen;  i}  rcr  ^axartt 
exovaa  Idiorrig,  ^  xard  rd  riXtioy  und  ^  xard  ro  <TXW"y  welche  die  vollendenden  Götter 
{TtXimovgyol  d^eol)  ausmachen.  Die  intellectuellen  Wesen  endlich,  die  unter  den 
Begriff  des  yovg  fallen,  sind  nach  der  Siebenzahl  gegliedert,  indem  die  beiden  ersten 
Momente,  nämlich  das  dem  Sein  und  das  dem  Leben  entsprechende,  sich  dreigliedrig 
spalten,  während  das  dritte  ungetheilt  bleibt.  Indem  aber  Proclus  dann  wiederum  jedes 
Glied  dieser  Hebdomas  liebengliedrig  theilt,   gewinnt  er  sieben  intellectBelle  Hebdo- 
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iMdoD,  »nf  deren  Glieder  er  eine  Reilie  von  Gottheiten  des  Volksgleobeiis  mid  voh 
Platonischen  und  •neaplatonischen  Fictionen  durch  allegorische  Dentunf^  bezieht,  b.  B. 
aaf  daa  acbtaehnle  unter  den  49  Gliedern,  welches  er  Tnjyti  ffw^tSy  nennt,  das  Misch- 
fsAsa  IM  Piatonischen  Timaeus,  worin  der  Demiarg  die  Elemente  der  Seelensubstana 
■iHlnsMder  verbindet. 

Ans  dem  lutellectnellen  fliesst  das  Seelische.  Jede  Seele  ist  ihrem  Wesen  nach 
ewig  und  nnr  ihrer  Thitigkeit  nach  in  der  Zeit.  Die  Weltseele  ist  ans  der  theilbaren 
und  untheilbaren  Substanz  und  der  mittleren  geworden  und  nach  harmonischen  Ver- 
hältnissen gegliedert.  Es  giebt  göttliche,  dämonische  und  menschliche  Seelen.  Zwi- 
fchen  dem  Sinnlichen  und  Göttlichen  in  der  Mitte  stehend,  besitzt  die  Seele  Willens- 
freiheit. Ihre  Uebel  hat  sie  selbst  verschuldet.  Sie  vermag  sich  zu  dem  Göttlichen 
urfickznwenden.  Sie  erkennt  ein  Jedes  durch  das  Verwandte,  welches  in  ihr  ist,  das 
Eine  durch  die  übervemünftige  Einheit  in  ihr. 

Die  Materie  ist  an  sich  selbst  weder  gut  noch  böse.  Sie  ist  die  Quelle  der 
Ifatomothwendigkeit.  Indem  sie  durch  den  Demiurg  nach  den  transscendenten  ideellen 
Urbildern  geformt  wird,  gehen  in  sie  selbst  ihr  immanente  Formen  ein  {Xoyoi^  die  Xoyoi 
9it€^(jucnxoL  der  Stoiker,  ProcI.  in  Tim.  4  C  CT.;  in  Farmen.  FV,  152).  Procius  wieder- 
holt hier  nur  die  Plotinischen  Lehren. 

Unter  Mari  uns  (aus  Flavia  Neapolis  oder  Sichem  ii^  Palästina),  dem  Nachfolger 
des  Procins,  soll  die  nenplatonische  Schule  zu  Athen  sehr  in  Verfall  gerathen  sein 
(Damasc.  vita  Isidori  228).  Mit  den  theosophischen  Speculationen  scheint  Marinus  sich 
weniger,  als  Procius,  dagegen  mehr  mit  der  Ideenlehre  und  mit  der  Mathematik  be- 
schäftigt zu  haben  (ebend.  275).  Mitschüler  des  Marinus  waren  der  Arzt  Asklepi- 
odotus  aus  Alexandria,  der  später  in  Aphrodisias  lebte,  und  die  Söhne  des  Hermias 
nnd  der  Aedesia,  Ueliodorus  und  Ammonius,  die  später  in  Alezandrien  lehrten, 
femer  Severianus,  Pampretius,  Isidorus  aus  Alezandria,  Hegias,  ein  Enkel  des 
Platarch,  nnd  Zenodotus,  der  neben  Marinus  in  Athen  lehrte.  Isidorus,  der  noch 
den  Procins  gehört  hatte  und  der  Nachfolger  des  Marinus  im  Scholarchate  wurde, 
wandte  sich  wiederum  mehr'Ber  Theosophie  zu,  legte  aber  bald  das  Lehramt  nieder 
nnd  kehrte  in  seine  Vaterstadt  Alezandrien  zurück.  Als  Scholarch  in  Athen  folgte 
ihm  Hegias,  diesem  endlich  (seit  etwa  520)  Damascius  von  Damascns.  Mit  Jam- 
hlichns  und  Procius  geht  Damascius  in  seiner  Speculation  über  das  Urwesen  besonders 
darauf  aus,  dasselbe  über  alle  Gegensätze,  au  die  das  Endliche  gebunden  sei,  hinaus- 
zuheben. 

Nicht  lange  erfreute  sich  Damascius  der  Lehrfreiheit.  Der  Kaiser  Justini  an  liess 
bald  nach  seinem  (527  erfolgten)  Regierungsantritt  die  Häretiker  und  die  NichtChristen 
verfolgen,  und  untersagte  529  den  Unterricht  in  der  Philosophie  zu  Athen,  confiscirte 
auch,  wie  es  scheint,  das  Vermögen  der  Platonischen  Schule.  Bald  hernach  (531  oder 
532)  wanderten  Damascius,  Simplicius  aus  Cilicien,  der  fleissige  und  genaue 
Commentator  Aristotelischer  Schriflen,  und  fünf  andere  Neuplatoniker  nach  Persien  aus, 
wo  sie,  ihren  Traditionen  gemäss,  den  Sitz  alter  Weisheit,  ein  massiges  und  gerechtes 
Volk  und  (in  dem  Könige  Khosroös)  einen  der  Philosophie  befreundeten  Herrscher  zu 
finden  hofften  (Agathias  de  rebus  Justiniani  IL,  c.  30).  Durch  trübe  Erfahrungen  ent- 
täuscht, sehnten  sie  sich  nach  Athen  zurück;  in  dem  Friedeusschluss  zwischen  Persien 
und  dem  römischen  Reiche  im  Jahre  533  wurde  ihnen  eine  unbehinderte  Rückkehr 
nnd  volle  Glaubensfreiheit  ausbedungen ;  aber  das  Verbot  des  philosophischen  Unterrichts 
blieb  bestehen,'  und  die  neuplatonische,  wie  überhaupt  die  gesammte  hellenische  Phi- 
losophie war  fortan  bis  zum  Wiederaufblühen  der  classischen  Studien  fast  nur  noch 
Sache  der  Gelehrsamkeit  (wie  schon  bei   dem   mit  Simplicius  ungefähr  gleichzeitigen 


188     §  70.   Die  atheniensiBche  Schale  u.  die  späteren  commentirenden  Neuplttoniker. 

chrisUichen  Commentafior  des  Aristoteles,  Johannes  Philoponus),   und  sporaduch 
vielleicht  der  verheimlichten  eigenen  Ueberzeugung. 

Einer  der  letzten  Neoplatoniker  des  Alterthnms  war  BoSthius  (470^525,  in 
Athen  gebildet  480—498),  der  durch  seine  Consolatio,  wie  auch  durch  seine  Ueber- 
setzung  und  Erklärung  logischer  Schriften  des  Aristoteles  und  durch  seine  ErUntemn- 
gen  zu  des  Victorinus  Uebersetzung  der  Isagoge  des  Porphyrius  der  einflnssreichste 
Vermittler  griechischer  Philosophie  für  die  ersten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  ge- 
worden ist. 
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Anhang. 


Tabelle  Aber  die  üacceeslon 

der 

Seholarchen  in  Athen. 

(OioMMrtlieils  BMk  Jtaftf  ober  den  BMtand   der  fklio9Q}fhiath€n  Schulen  Sn  Athen  und  die  Hue- 
•OB    d«r  AcboUrdie^fai :    Abb.  der  Akademie  der  WiMentcbaften  so  Berli«  mn»   de»  Jahre  1842, 
Bcfflia  1844,  philoL  «.  htat  Abhandloai^eii,  S.  27  —  119.) 


Vor  Chr. 

,,                                      ^ 

Platooiker. 

Aristoteliker. 

Stoiker. 

Epikureer. 

Plato  aus  Athen  387 

-847. 

# 

Spensippus  ans  Athen 

347-339. 

Xenokrateg  aas  Chal- 

Aristoteles  aus  Sta- 

kedon  339—314. 

geira  334—322. 

Polemo    aus    Athen 

TheophrastausEresus 

314—270.  (Neben 

322-287. 

and     unter     ihm 

Strato  ausLampsakus 

Zeno  aus  Kitium 

Epikurus  aus  Samos 

Irantor.) 

287-269. 

von?  -264. 

(von     atheniensi- 

Krates     aus     Athen 

Lyko  aus  Troas  269 

Kleanthes  aus  Assos 

schem  Geschlecht) 

270  -? 

—226. 

264-? 

306-270. 

Hieron  ymus. 

(Herillus  aus  Kar- 

Arkesilaus   aus    Pi- 

thago  und  Aristo 

Herroarcbns  aus  Mi- 

tanaiuAeoIis  von? 

aus  Chios.) 

tylene  270  —? 

-241. 

Polystratns. 

Lakydes  aus  Kyrene 

Aristo  aus  lulis  auf 

Chrysippus  aus  Soli 

Hippokleides. 

241—215. 

der     Insel      Kiojg 

von?  —207. 

Dionysius. 

226-? 

Eaander  aus  Phokis 

?  Lykiskus. 

215- ? 

?  Praxiphanes. 

Hegesinus  aus  Per- 

?  Hieronymus      der 

Zeuo  aus  Tarsus  von 

Basilides. 

gamuiD  Ton?— ? 

Rhodier. 

207- ? 

?  ProtarchusausBar- 

?  Prytanis. 

gylia  in  Karien. 

Kameades   ans   Ky- 

Kritolaus aus  Phase- 

Diogenes  der  Babylo- 

rene   Ton?  —129 

lis  (in  Rom  155). 

nierausSeleukiaam 

(in  Rom  155). 

Tigris  (in  Rom  155). 

?  Demetrius  Lako. 

lOitomachns  (Asdm- 

Antipater  aus  Tarsus. 

bal)  aus  Karthago 

?  Diogenes  ans  Tar- 

129—109? 

Diodorus    aus  Tjrrus 

Panaetius   ans  Rho- 

sus. 

(um  110). 

dos. 
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Vor  Chr. 

^ 

Platoniker. 

Aristo  teliker. 

Stoiker. 

Epikureer. 

Mnettrolias  (um  HO 

Apollodorus  6  »tino- 

-90). 

TVQayyag, 

Dardanus. 

Philo  aus  LariMO  (87 

Erymneus. 

Apollodoms    Ephil» 

Zeno  auf  Sidon  (um 

in  Rom,   wo  ihn 

los. 

90-7»). 

Cicero  hörte). 

(Cicero  und  Atticus 
hörten  bei  ihm  79). 

Antiochus  aas  Aska- 

Andnmikns  aus  Rho- 

Dionyiiua. 

Phaedrus    ( seit    79 

Ion  von  83?— 74. 

dus  (um  70,  Leh- 

« 

Lehrer  in  Athen; 

(Cicero    hörte  bei 
ihm  im  Jahre  79). 

• 

•                                        7 

rer    des    Boöthus 
aus  Sidon). 

Antipater  aus  Tyrua.  1      schon    um   85    in 

jj    Rom  Lehrer  Cice- 

Aristus  aus  Askalon 

ro's). 

von  74— 49?  (Leh- 

rer des  M.  Brutus 

um  65). 

Patron  (um  51  ). 
(Gleichseitig  lebte 
Philodemus  ausGa- 
dara  in  Rom,  und 
lehrte  Syro  wahr- 

• 

scheinlich  in  Nea- 
pel.) 

Theomnestus  aus  Nau- 

Kratippus  aus  Mity- 

kratis  in  Aegypten 

lene  (um  44). 

(um  44). 

Nach  Chr. 

Platoniker. 

Aristoteliker.                Stoiker. 

^ 
Epikureer. 

Ammonius  aus  Alez- 

Menephilus    ( Meue- 

andria  (unter  Nero 

phyllus). 

und       Vespasian, 

Lehrer    des    Plu- 

tarch). 

?    Aristodemus    aus 

Aef^ium  (unter  Do- 

mitian  undTrajan). 

?   Aspasius  aus   A- 
phrodisias  (uml20 ; 
einen  Schaler  von 
ihm  hörte  Galenus 
145). 
?  Adrastus   aus 

Aphrodisias. 

Calvisius  Taurus  aus 

Berytus  oder   aus 

Aristokles  und  Her- 

Tyrus   ( zur    Zeit 

minus    (  zur  Zeit 

des    Hadrian    und 

desAntoninusPins). 

s 
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Nach  Chr. 
A— — 


Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


des  AntoninnsPiiis, 
Lehrer  des  A.  Gel- 
lins). 

(FaTorinus.) 
?  Auiciis   (zur  Zeit 
des  Marcus  Anto- 
ninus). 


Diodotns  oder  Theo- 
dotus  (um  230). 


Eubulns  (um  265). 
(Longinus  lebte 
als    Lehrer   der 
Litteratur       bis 
273). 

?  Theodorus  aus  Asi- 
ne  in  Argolis  (un- 
ter CoDstantinus 
d.  Gr.). 

?  Euphrasius. 

?  Chrysanthius  aus 
Sardes. 

Friscus  aus  Molossis 
(um  350—380). 

Plutarchus,  des  Ne-« 
storius  Sohn,  aus 
Athen  (bis  433). 

Syrianus  aus  Alexan- 
dria 433—450? 

Procius  der  Lykier 
von  450?— 485. 

Marinus  aus  Sichern 
von  485—? 
Neben  ihm  Ze- 
nodotus. 

Isidorus  aus  Alezan- 
dria  von? — ? 

Hegias  von?—? 

Damascius  aus  Da- 
mascus  von  ?  — 
529. 


Alezander   ans   Da- 
maskus (um  170). 

Alezander    ans    A- 

'  phrodisias       (  zur 

Zeit  des  Septimius 

Severus,  um  200). 

Ammonius. 

Ptolemaens.  . 


Athenaens. 

Musonins. 
Kallietes  (um  260)* 
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i\  a  ch  t  r  a  g 

zu  Seite  76,  Zeile  14  von  oben. 


Anknüpfend  an  die  von  mir  in  meinen  Platonischen  Untersuchungen  geführten 
Beweise,  dass  der  Parmenides  unecht  und  dass  Soph.  und  Politicus  später  als  die  an- 
deren Gespräche  entstanden  seien  und  eine  umgebildete  Ideenlehre  unter  ausdrücklicher 
Polemik  gegen  die  ursprüngliche  Form  derselben  enthalten,  sucht  C.  Schaarschmidt 
(in:  Rhein.  Mus.  f.  Phil.,  N.  F.,  XIIL,  S.  1— 28,  Juli  1862)  die  Dnechtheit  des  Soph. 
(und  damit  zugleich  auch  des  Politicus)  darzuthun.  Doch  bleibt  dabei  der  nach  dem 
Vorgange  Anderer  auch  von  mir  in  der  angeführten  Schrift  gegebene  Nachweis,  dass 
die  beiden  letztgenannten  Dialoge  bereits  dem  Aristoteles  bekannt  waren,  in  voller 
Kraft  bestehen.  Diese  Gespräche  sind  höchst  wahrscheinlich  ebensowohl,  wie  auch 
Parmenides,  ein  Product  der  Platonischen  Schule  aus  der  nächsten  Zeit  nach  Plato*8 
Tode.  Ob  jedoch  Soph.  und  Pol.  den  Parm.  bereits  voraussetzen,  (wie  Schaarschmidt 
will),  ist  mindestens  zweifelhaft. 


Cfrandriss 


der 


Geschichte  der  Philosophie 

von  Thaies  bis  aaf  die  Gegenwart. 


Zweiter  Theil. 

Die  christliche  Zeit 

Erste  Abtheilung. 

Die  patristische  Periode. 


Von 

Dr.  füthti^  Ketomrtg, 

ausserord.  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  zu  Königsberfif. 


N 


■\ 


Berlin  1864. 

Druck  und  Verlag  von  E.  S.  Mittler  &  Sohn. 

(KochfftrfkJise  69.) 


Cfrandriss 


der 


Geschichte  der  Philosophie 


der  patristisichen  Zeit 


Von 


Dr.  fnthüäf  Iblrtrmeg, 

aasserord.  Professor  der  Philosophie  an  der  Unirersität  tu  Königsberg. 


Berlin  1864. 

Druck  und  Verlag  Ton  £.  S.  Mittler  k  Sohn. 

(Kocbttrasae  69.) 


Vorwort. 


JKach  denselben  Grundsätzen,  wie  der  1863  erschienene  Grund- 
riss  der  Geschichte  der  vorchristlichen  Philosophie,  ist  auch  der 
vorliegende  Grundriss  der  Geschichte  der  patristischen  Philosophie 
ausgearbeitet  worden.  Nicht  späterer  Zeit  entstammte  Reflexion  oder 
Speculation  über  die  Geschichte,   sondern  die  Geschichte  selbst  in 

■ 

treuem  Miniaturbilde  darzustellen,  war  mir  die  oberste  Norm. 

Bei  diesem  Theile  meiner  Schrift  lag  die  grosste  Schwierigkeit 
m  der  Abgrenzung  des  philosophischen  Stoffes  gegen  den  theolo- 
gischen. Von  den  der  Dogmengeschichte  und  überhaupt  der  positiven 
Theologie  angehörenden  Elementen  habe  ich  so  viele  mitaufgenom- 
men, als  mir  für  das  wissenschaftliche  Verständniss  des  Ursprungs 
und  der  Bedeutung  der  philosophischen  Gedanken  erforderlich  zu 
sein  schien.  Mag  über  die  Grenze  sich  rechten  lassen,  so  darf  ich 
doch  auf  die  Billigkeit  rechnen,  die  bei  der  Erweiterung  oder  Be- 
schränkung der  Aufgabe  dem  subjectiven  Ermessen  einen  Spiel- 
raum zugesteht. 

Vollständigkeit  in  den  litterarischen  Angaben  konnte  hier  schon 
wegen  der  Beziehung  zu  dem  theologischen  Gebiete  nicht  Aufgabe 
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sein;  ich  habe  mich  auf'  eine  umfassende  Auswahl  beschranken 
müssen.  Doch  wird  man,  wie  ich  ho£Pe,  nichts  Wesentliches  ver- 
missen. 

Der  Grundriss  der  Geschichte  der  scholastischen  Philosophie 
wird  noch  bis  zum  Beginn  des  Wintersemesters  ausgegeben  werden 
und  auch  die  Darstellung  der  neueren  Philosophie  bis  zur  Gegenwart 
in  einer  angemessenen  Frist  nachfolgen. 

Königsberg,  im  Juni  1864. 

F.  Ueberweg. 
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Die  Philosophie  der  christlichen  Zeit. 


§  1.  Ine  religiösen  Thatsachen,  Anschauungen  und  Ideen  des 
Christenthums  geben  auch  der  philosophischen  Forschung 
neue  Impulse.  Das  philosophische  Denken  richtet  sich  in  der  christ- 
lichen Zeit  vorzugsweise  auf  die  theologischen,  kosmologischen  und 
anthropologischen  Voraussetzungen  der  biblischen  Heilslehre,  deren 
Fundament  in  dem  Bewusstsein  der  Sünde  und  der  Erlösung  liegt. 

Von  der  Philosophie  der  christliehen  Zeit  überhaupt  handelt: 
Heinrich   Ritter,    die   christliche  Philosophie,  2  Bde.    Göttingen   1858 — 59. 
(Vergl.   die   ausführlichere   Darstellung  in  Ritters  Geschichte   der  Philosophie, 
Bd.  V.  ff.,   Hamburg  1841  ff.,  wie  auch  die  betreffenden  Bände  der  oben,  Theil  I, 
S..  6 — 9  angefahrten  Werke  von  Brucker,  Buhle,  Tennemann  und  Anderen.) 

§  2.  Auf  die  schöpferische  Urzeit  des  Christenthums  folgt 
im  Mittelalter  die  Periode  der  vorwiegenden  Ausbildung  des  Be- 
wnsstseins  von  dem  Gegensatze  zwischen  Gott  und  Welt,  Heiligkeit 
und  Sünde,  Priestern  und  Laien,  Kirche  und  Staat,  überhaupt  von 
dem  Gegensätze,  in  welchem  der  menschliche  Geist  gegen  Gott,  in 
sich  selbst  und  mit  der  Natur  stehe,  mithin  von  seiner  Gebunden- 
heit, dann  in  der  Neuzeit  die  Periode  der  vorwiegenden  Ausbil- 
dung des  Bewusstseins  von  der  aus  den  Gegensätzen  wiederherge- 
stellten Einheit,  mithin  von  der  Versöhnung  und  Freiheit  des  Geistes. 
Das  philosophische  Denken  steht  in  der  patristischen  Periode 
mit  dem  theologischen  noch  in  der  engsten  Einheit  und  wirkt  bei 
der  Dogmenerzeugung,  tritt  dann  als  Scholastik  in  den  Dienst  der 
Theologie  zu  dem  Zweck,  den  im  Wesentlichen  bereits  vorhandenen 
dogmatischen  Lehrinhalt  durch  logische  Anordnung  und  Begründung 
mit  Hülfe  philosophischer  Lehren  des  vorchristlicben  Alterthums  auf 
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eine  wissenschaftliche  Form  zu  bringen,  und  gewinnt  als  Philosophie 
der  Neuzeit  zu  der  christlichen  Theologie  und  auch  zu  der  antiken 
Philosophie  allmählich  mehr  und  mehr  das  freie  Yerhältniss  einer 
nach  Form  und  Inhalt  selbständigen  Wissenschaft. 

Die  Abgrenzung  des  Stoffes  der  Geschichte  der  Philosophie  gegen deo 
der  Geschichte  der  Theologie  hat  besonders  in  der  patristischen  und  scho- 
lastischen Periode,  und  die  Abgrenzung  gegen  den  der  Geschichte  der  Natur- 
wissenschaften besonders  in  der  neueren  Zeit  bei  der  thatsächlichen  engen 
Verflechtung  nicht  geringe  Schwierigkeit;  doch  liegt  in  der  Definition  der  Philoso- 
phie als  der  Wissenschaft  von  den  Principien  ein  Kriterium  von  zureichender 
Strenge.  Eine  Betrachtung  der  religiösen  und  theologischen  Grundlagen  mnas  der 
Darstellung  der  Philosophie  der  altchristlichen  Zeit,  und  ein  Ueberblick  über  die 
Hauptergebnisse  der  neueren  Naturforschung  muss  der  Darstellung  der  Philosophie 
der  Neuzeit  einleitend  vorangehen,  und  die  Darstellung  der  Anfänge  christlicher 
Philosophie  selbst  muss,  wenn  nicht  der  lebendige  Organismus  jener  religiösen  Ge- 
dankenbildung nach  der  fremdartigen  Norm  der  später  erfolgten  Ablösung  einer 
theologia  naturalis  von  der  theologia  revelata  willkürlich  zerschnitten  werden  soll^ 
die  fundamentalen  dogmengeschichtlichen  Bestimmungen  mitaufnehmen.  Nur  so  wird 
ein  Einblick  in  den  Zusammenhang  und  in  die  Genesis  der  christlichen  Ge- 
danken möglich. 


Erste  PerMe  der  PhilM«pUe  der  ^hrigtUfhen  UlU 

MHe  patrisUsche  JPhUoMopMe. 

§  3.  Die  patristische  Periode  ist  die  Zeit  der  Genesis  der 
christlichen  Lehre.  Sie  lässt  sich  bis  excl.  auf  Scotus  Erigena  herab- 
fuhren  und  in  zwei  Abschnitte  zerlegen,  welche  sich  durch  das 
Concil  zu  Nicaa  gegen  einander  abgrenzen,  nämlich  die  Zeit  der 
Genesis  der  Fundamentaldogmen,  in  welcher  die  philosophische 
SpeculatioD  mit  der  theologischen  in  untrennbarer  Verflechtung 
steht,  und  die  Zeit  der  Fortbildung  der  kirchlichen  Lehre  auf 
Grund  der  bereits  feststehenden  Fundamentaldogmen,  in  welcher  die 
Philosophie  als  ein  bei  der  Dogmenbildung  mitwirkender  Factor  sich 
von  der  dogmatischen  Lehre  selbst  abzuzweigen  beginnt. 

Gesammtausgaben  von  Schriften  der  Kirchenväter  haben  u.  A.  besorgt:  Marga- 
rinus  de  la  Eigne  (Paris  1575;  6.  ed.  1654,  17  voll,  fol.),  Andr.  Gallandi  (Venet.  1765—81, 
14  voll,  fol.),  J.  P.  Aligne  (Paris  1840  sqq.);  auf  Werke  aus  den  drei  ersten 
Jahrhunderten  beschränkt  sich  die  Ausgabe  von  Grabe  (spicilegium  patrum,  ut  et 
haereticorum  saec.  I. — III.,  Oxon.  1698).  Auszüge  und  Chrestomathien  lieferten 
Rössler  (Bibliothek  der  Kirchenväter,  10  Bde.,  Lpz.  1776—86),  Augusti  (Chrestomathia 
patristica,  Lips.  1812),   Gkrsdorf  (Bibl.  patr.  ecci.  Lat.  sei.,  Lips.  1835 — 47)  u.  And. 

Vergl.  Möhler's  Patrologie,  hrsg.  von  F.  X.  Relthmayr,  Regensburg  1840. 
ferner  die  dogmengeschichtlichen  und  kirchengeschichtlichen  Werke  von  Münscher, 


§  4.    Die  ehristl.  Religion.    Jesus  u.  d.  Apostel.    Die  neatestamentl.  Schriften.  5 

Anguti,  Neander,  Gieseler,  Baomgarten-Cmsius,  Hase,  Klee,  Hagenbach,  Baur, 
Niadner,  Böhringer  etc.,  Dorner's  Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  ron  der  Per- 
son Christi,  8tattgart  1839,  2.  A.  1846—68,  Baor's  christliche  Gnosis,  Tübingen  1836, 
deaselben  christl.  Lehre  ron  der  Versöhnung,  Tubingen  1838,  christL  Lehre  ron  der 
Dreieini^eit  und  Menschwerdung  Gottes,  Tübingen  1841—43,  und  manche  andere 
theologische  Schriften. 

Dowling,  notitia  scriptomm  S.  Patrum,  Ozonii  1839. 

Alb.  Stockl,   Gesch.  der  Philosophie  der  patristischen  Zeit,   Würzburg  1859. 

Joh.  Huber,  die  Philosophie  der  Kirchenyater ,  München  1859. 

§  4.    Das  religiöse  Bewusstsein  von  dem  Gegensatze  zwischen 
Heifigkeit  und  Sünde  hat  unter  den  Völkern   des  Alterthums    zu- 
meist das  israelitische  gehegt;  aber  sein  sittliches  Ideal  war  an  das 
Ritualgesetz  gebunden,  und  die  Offenbarung  Gottes  erschien  ihm  als 
beschränkt   auf  das  auserwählte  Volk  der  Kinder  Abrahams.     Die 
Aufhebung  der  rituellen  und  nationellen  Schranken  des  sittlich-reli- 
giösen Lebens   wurde   vorbereitet   durch   die    alexandrinische  Beli- 
gionsphilosophie,  deren  Entstehung  durch  die  Berührung  des  Juden- 
Üioms  mit  der  hellenischen  Bildung  bedingt  war,  und  vollzogen  durch 
das  Christenthum.     Zu  der  Zeit,  als  die  griechische  Cultur  die 
geistige  Abgeschlossenheit  und  die  Römerherrschaft  die  politische  Selb- 
ständigkeit der  Völker  aufgehoben  hatte,  trat  im  Christenthum  der 
fiealität  des  Weltreichs  die  Idee  eines  Gottesreichs  gegenüber,  wel- 
ches auf  Herzensreinheit  beruhe.    Die  Messiashoffiiung  des  jü- 
dischen Volkes  ward  vergeistigt,   in  der  Busse  und  Besserung  die 
Bedingung  des  Seelenheils  erkannt,  und  das  Princip  aller  Gebote  in 
dem  Gesetze  der  Liebe  geftmden,  wodurch  in  nothwendiger  Folge 
das  Ritualgesetz  und  damit  zugleich  auch  die  nationalen,  politischen 
und  socialen  Unterschiede  ihre  frühere  absolute  Bedeutimg  verloren; 
den  Armen   ward   das  Evangelium  gepredigt,   den  Bedrückten  die 
Theilnahme   am  Himmelreich  verheissen,  und  das  Bewusstsein  von 
Gott  als  dem  allmächtigen  Schöpfer,  dem  heiligen  Gesetzgeber  und 
gerechten  Richter  durch  das  Bewusstsein    von    der  Erlösung   und 
Ootteskindschaft   vermöge    des   Wirkens   und  Wohnens  Gottes    in 
Christo  und  in  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  ergänzt. 

In  Betreff  der  Literatur  moss  hier  besonders  auf  die  theologischen  Handbücher 
▼erwiesen  werden.  Vgl.  ausser  den  Einleitungen  in  die  biblischen  Schriften  von 
de  Wette,  Hug,  Renss  etc.  insbesondere  noch  Carl  August  Credner,  Geschichte 
des  nenteetamentlichen  Kanon,  hrsg.  von  G.  Volkmar,  Berlin  1860,  und  Adolf  Hil- 
genfeld,  der  Kanon  und  die  Kritik  des  Neuen  Testaments  in  ihrer  geschichtlichen 
Anabildung  und  Gestaltung,  Halle  1863. 

Das  Eigenthumlicbe  des  Christenthums  setzt  in  bewusstem  Anschluss  an 
Schleiermacher  und  nicht  ohne  einen  thatsachlichen  Einflnss  Hegelscher  Be- 
^ffe  Neander  (christL  Dogmengesch.,  hrsg.  von  J.  Jacobi,  Berlin  1857,  S.  34, 
imd  häailg  in  anderen  Schriften,  vgl.  auch  Neander,  über  das  Verhaltniss  der  helle- 
nitohen  Ethik   zum  ^Christenthum,   in   seinen  wissensob.   Abhandlungen,    hrsg.  von 
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J.  Jacobi,  Berlin  1851),  in  ,,die  Erlosong,  das  Bewnsstsein  der  Einigung  des  Gott- 
liehen nnd  Menschlichen",  und  bemerkt  über  das  Verhaltniss  desselben  xnm  Joden- 
thnm  und  Hellenismus  (ebendas.  S.  36):  „Im  Allgemeinen  bezeichnet  der  religiöse 
Standpunct  des  Judaismus  das  herrorgetretene  Bewnsstsein  der  Entfremdung  Ton 
€k>tt  und  der  Entzweiung  in  der  menschlichen  Natur,  der  Hellenismus  fatogegen 
das  jugendliche  Leben  dejr  Natur,  wo  dieser  G^egensatz  zu  Gott  noch  nicht 
zum  Bewnsstsein  gekommen  ist  Im  Verhaltniss  zum  Judenthum  will  das 
Christenthum  die  Kluft  aufheben  durch  die  Erlösung;  im  Yerhaltniss  zum  Helle- 
nismus bringt  es  den  Zwiespalt  erst  zum  Bewnsstsein  und  lässt  aus  der  Aufhebung 
desselben  eine  Mittheilung  des  göttlichen  Lebens  an  die  Menschheit  hervorgehen.* 
(Als  die  Grundrichtung  des  Orientalismus  in  der  indischen  und  anderen  Natorreli- 
gionen  bezeichnet  Neander  ebendas.  den  „Zwiespalt  des  Bewusstseins  in  der  Fofm 
der  Traaer  und  Wehmuth  über  die  Schranken  der  menschlichen  Natur,  in  der  regel- 
losen Sehnsucht  nach  dem  U^^endlichen  und  nach  der  Versenkung  in  Gott")  Yf^ 
oben  Theil  I,  §  5  (S.  13). 

In  der  eigenen  Lehrthätigkeit  Jesu,  die  er  besonders  durch  Spruche  und 
Gleichnisse  übte,  fallt  das  Hauptgewicht  auf  die  Vervollständigung  oder  Vollendung 
des  Gesetzes  (n^^waai  tov  v6(jlov,  Matth.  V,  17),  d.  h.  die  ideale  Ergänzung  deesel- 
ben  auf  Grund  des  Princips  der  Liebe  und  die  wirkliche  Erfüllung  des  so  ergänzten 
Gesetzes,  also  auf  die  Ueberschreitung  der  pharisäischen  Werkgerechtigkeit,  so  dass 
zwar  im  Wesentlichen  die  Gebote  und  Verbote  des  Moses  (und  zwar  auch  die 
rituellen)  und  selbst  manche  Satzungen  Späterer  noch  in  Kraft  bleiben  sollen  (zum 
Theil  jedoch,  so  weit  sie  nur  Aensseres  betreffen  und  nicht  unmittelbar  eine  sittlich- 
religiöse  Bedeutung  haben,  factisch  durch  den  Messias  für  die  Genossen  des  Gkittes- 
reiches  aufgehoben  werden,  insbesondere  in  Bezug  auf  Sabbathfeier ,  Reinigungen 
und  Opfer,  Marc.  II,  23—28;  VU,  14 — 23  ete.),  dasjenige  aber,  was  Moses  um  der 
Herzenshärtigkeit  des  Volkes  willen  erlaubt  habe,  nicht  mehr  erlaubt  bleiben, 
sondern  dem 'ideellen Sittengesetze,  welches  auch  die  Gesinnung  bestimme,  unter- 
worfen werden  soll,  so  dass  hierdurch  die  Strenge  der  sittlichen  Anforderungen 
überhaupt  nicht  im  mindesten  als  gelockert,  sondern  als  erhöht  erscheint  (daher  der 
freilich  nur  im  bildlichen  Sinne  wahre  Ausspruch  Matth.  V,  18,  dass  bis  zum  Weltende 
kein  Titel  des  Gesetzes  abrogirt,  sondern  bis  dahin  immerdar  alles  vollzogen  werden 
solle,  wenn  anders  der  Ausspruch  in  dieser  Form  authentisch  und  nicht  durch  den  Refe- 
renten in  einem  judenchristlichen,  die  Messiaswürde  an  die  volle  Gesetzeserfüllung 
bindenden  Sinne  geschärft  ist  als  Gegensatz  gegen  einen  paulinischen  oder  ultra- 
paulinischen  Antinomismus).  Nicht  als  ob  Moses  nur  ein  Ritualgcsetz  gegeben  hätte 
und  Christus  nur  das  Sittengesetz  anerkennte;  das  Gebot  der  Liebe  findet  sich 
schon,  wiewohl  in  beschränktem  Sinne,  bei  jenem  (3.  Mos.  XIX,  18;  vergL 
5.  Mos.  VI,  5;  XXX,  16),  und  Rituelles  behält  eine  gewisse  Geltung  bei  diesem 
(Marc.  I,  44;  Matth.  XXIII,  2  etc.) ;  aber  das  Werthverhältniss  beider  Elemente  wird 
das  umgekehrte  in  Folge  der  prinzipiellen  Bedeutung,  die  Christus  dem  Gebote  der 
Liebe  zuerkennt  (Matth.  XXII,  34 ff.;  Marc.  XXII,  28  ff.;  Luc.  X,  25  ff.).  Er  knüpft 
hierbei  ausdrücklich  an  einzelne  alttestamentli che  Stellen  an  (aiifl.  Sam.  XV,  22  und 
Hos.  VI,  6  gehen  Matth.  IX,  13;  XII,  3);  die  prophetische  Schilderung  des  messia- 
nischen  Reiches,  in  welchem  Friede  und  Freude  herrsche  nnd  kein  Streit  mehr 
wohne  (Jesaias  c.  IX),  involvirt  den  Gedanken  der  verwirklichten  allumfassenden 
Liebe;  in  dem  alttestamentlichen  Nasirüatsgelübde  lag  das  Princip  eines  Hinaus- 
gehens über  die  vulgäre  Gerechtigkeit;  möglicherweise  waren  auch  die  Grundsätze 
und  das  Leben  der  Essäer  von  einigem  (vielleicht  schon  durch  Johannes  den  Täufer 
vermittelten)  Einfluss.  Indem  Jesus,  der  Johannes  -  Schüler ,  sich  seit  seiner  Taufe 
durch   Johannes,    den  Messiasverkünder,   selbst  als  Messias  ffihlte,    der  auch  dem 
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MoMS  «a  Warde  nicht  nachstehe  (nach  5.  Mos.  XVIII,  15),  und  dem  Ton  Gott  eine 
oarergingliche  Grewalt,  ein  ewiges  Reich  verliehen  sei  (Dan.  YU,  14),  trag  er  in 
sieh  dan  Beruf  vnd  hatte  den  Math ,  ein  Gottesreich  aufzurichten ,  die  Mnhseligen 
oad  Beladenen  nm  sich  zu  schaaren,  über  alles  Bestehende  hinaossngehen  und 
▼iahnehr  nach  seinem  eigenen  sittlichen  Bewusstsein  nnd  dem  Bedürfniss  des 
Volks,  mit  dem  er  Mitleid  trog ,  als  bloss  nach  der  überlieferten  Satzung  zu  lehren 
und  IQ  leben.  Ueber  die  Transscendenz  und  den  Mangel  entwickelter  Begriffe  von 
Aibeit,  Bigenthum,  Recht  und  Staat  pravalirt  das  Princip  der  reinen  Menschenliebe. 
Als  eine  Darstellung  der  rollendeten  Gerechtigkeit  erscheint  das  Leben  Jesu  in  der 
liebe,  mit  welcher  er  für  die  Seinigen  wirkt,  in  der  unbedingten  Opposition  gegen 
die  bisherigen  Leiter  des  Volkes  und  alle  anderen  feindlichen  Mächte,  und  in  seinem 
eben  hierdurch  herbeigeführten,  unter  furchtlosem  Bekenntniss  zu  seiner  Messias- 
würde  in  der  zuTersichtlichen  Erwartung  der  Wiederkunft  willig  übernommenen 
Tode.  Die  Bitte,  dass  Gott  seinen  Richtern  und  Feinden  vergeben  möge,  involvirt 
das  uagebrochene  Bewusstsein  seines  absoluten  Rechtes,  und  das  gleiche  Bewusstsein 
blieb  aaeh  nach  seinem  Tode  noch  seinen  Jüngern.  In  dem  durch  den  Messias  ge- 
gründeten Gottesreiche  soll  mit  der  Heiligkeit  zugleich  die  Seligkeit  wohnen;  das 
Gebot  Jesu  geht  darauf,  dass  Gottes  Name  geheiligt  werde,  sein  Reich  komme,  sein 
Wille  geschehe,  und  dass  mit  der  Sünde  zugleich  auch  die  irdische  Noth  aufge- 
hobon  werde;  den  Mühseligen  und  Beladenen  wird  Erquickung  verheissen  durch 
Aufhebung  des  Druckes,  welchen  fremde  Tyrannei  und  eigene  Armuth,  Krankheit  und 
Sindhaftigkeit  üben,  durch  das  Verhaltniss  der  Gotteskindschaft  und  durch  die  Hoff- 
mmg  der  ewigen  Seligkeit.  Die  Möglichkeit  der  Erhebung  zur  Herzensreinheit  und 
aitdichen  Vollkommenheit,  dem  Abbilde  der  Vollkommenheit  Gottes,  des  himmlischen 
Vaters,  setzt  Jesus  bei  denen,  an  welche  seine  Predigt  sich  richtet,  eben  so  unmittel- 
bar Toraos,  wie  er  selbst  sich  derselben  bewusst  ist. 

In   der  Consequenz  der  sittlichen  Lehre  und  des  Lebens  Jesu  lag  die  Anti- 
qnimiig  des  mosaischen  Ritnalgesetzes,  und  damit  zugleich  die  Durchbrechung  der 
nationalen  Schranke  des  Judenthums.     Diese  von  Jesus  selbst  angebahnten  Conse- 
qnenaen  seines  Princips  hat  ausdrücklich   zuerst  Paulus  gezogen,    der   sich    dabei 
aoines  Abhängigkeitsverhältnisses  von  ihm  durchaus  bewusst  ist  (,,nicht  ich,  sondern 
Christus  in  mir'',  Gal.  n,  20),  und  auf  Grund  seiner  persönlichen  Erfahrung  in  dog- 
laatiacher  Verallgemeinerung  derselben  für   alle  Menschen  überhaupt  die  Kraft  zur 
BifoUnng  des  reinen  Sittengesetzes  und  den  Weg  zur  wahrhaften  Geistesfreiheit  in 
dem  Glauben  an  Christus  findet.    Paulus  negirt  die  Gebundenheit  des  Heils  an  Ge- 
aets  und  Nationalität  und  überhaupt  an  jegliches  Aeussere  («hier  ist  kein  Jude,  noch 
Grieche,  kein  Knecht,  noch  Freier,   kein  Mann,  noch  Weib",   Gal.  III,  28;   vergl. 
-  VI,  15:  ovre  ntquofAij  ovr  dx^oßvcria,  dXXd  xaiyij  xrlais,  auch  Rom.  X,  12 ;  2.  Cor.  V,  17) ; 
positir  knüpft  er  dasselbe  an  die  schlechthin  freie  Gnade  Gottes,    deren  Aneignung 
seitens  des  Subjects  durch   den  Glauben  an  Christus  als  den  Erlöser  erfolgt.     Das 
Gesetz   war   der  Zuchtmeister  auf  Christus  (naiSaytoyog  eig  X^ioroy,  Gal.   III,  24). 
Durch    den    Glauben   wird   der   innere    Mensch    (o  eatj  äy^Qtonog,    Rom.  VII,  22, 
Ephes.  111,416;  cf.  1.  Petr.  III,  4)  erbaut.  Der  Glaube  wird  von  Gott  dem  Menschen  als 
Gerechtigkeit  angerechnet,  und  verleiht  ihm  wieder  die  seit  Adams  Sündenfall  ver- 
lorene Kraft  zur  wahrhaften  Erfüllung  des  Sitten gesetzes,  indem  er  ihn  des  Geistes 
Christi    theUhaftig  werden  lasst;   an   die  Stelle  des  knechtischen  Verhältnisses  der 
Furcht  vor  der  dem  Gesetzübertreter  angedrohten  Strafe  tritt  mit  der  Hingabe  an 
Christum,  den  Erlöser,  als  Rechtfertigung  durch    den  Glauben  das  freie  Verhältmss 
der  Kindschaft,  der  Gemeinschaft  mit  Gott  in  der  Liebe.    Der  Glaubige  hat  in  der 
Taufe  Christum  angezogen;  Christus  soll  in  ihm  Gestalt  gewinnen;  wie  Christus  in 
den  Tod  gegangen  und  auferstanden  ist^  so  stirbt  der  Gläubige  vermöge  der  Einheit 
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mit  ihm  der  Sunde  ab,  kreuzigt  sein  Fleisch  sammt  den  Lüsten  und  Begierden,  vid 
ersteht  zu  neuem,  sittlichem  Ckistesleben;  die  Frucht  des  Geistes  aber  ist  liiebe, 
Freude,  Friede,  €kduld,  Freundlichkeit,  Gütigkeit,  Treue,  Sanftmuth,  Zfiebtlißmt 
(GaL  II,  17;  m,  27;  IV,  19;  V,  22—24;  Rom.  VI,  1;  Vm,  12ff.;  XIII,!^).  Aber 
der  Gläubige  hat  in  diesem  Leben  doch  nur  die  Erstlinge  des  Geistes  (joatuQX'i  ^ 
nyevfMTog,  Rom.  VIII ,  23);  wir  sind  wohl  selig,  aber  nur  in  der  Holfirnng  md 
warten  in  Geduld  (Rom.  VIII,  24  f.);  wir  wandeln  noch  im  Glauben,  aidit  im 
Schauen  (ifccr  nlcrttog  neQincsrovfjtey,  ov  ifco  eiSwg,  2.  Cor.  V,  7);  das  neue  Leben 
wird  (nach  1.  Cor.  XV,  23)  Termittelt  durch  die  Wiederkunft  Christi  (und  «war 
nach  dem  ersten  Thessalonich  er -Brief  IV,  17  mittelst  einer  Erhebung  der  dau 
noch  Lebenden  und  der  Wiederauferweckten  auf  Wolken  zum  Herrn,  rgl.  Job. 
Apoc.  XI,  14).  Den  Kern  des  Sittengesetzes  findet  Paulus  mit  Christus  in  der  Liebe 
(GaL  V,  14:  6  yd^  nag  yo/iog  ey  M  Xoytf  nhjgovrai,  ey  np  dyaTvjuetg  Toy  nXii^^y 
ifov  (6g  iavToy,  Gkil.  VI,  2:  Toy  yofAoy  rov  Xqiotov,  Rom.  VIII,  8 — 10:  6  dyammv 
Toy  mqoy,  yofAoy  nenXij^xe ' ,'. ,  nX^got/ia  ovy  vofjtov  ^  aydnii,  vgl.  1.  Cor.  IX,  21; 
Rom.  m,  27;  Vm,  2).  Die  Liebe  ist  das  Letote  und  Höchste  imChristenthnm;  sie 
überragt  auch  den  Glauben  und  die  Hoffnung  (1.  Cor.  XÜI,  13).  Die  Liebe  ist  die 
Bethätigung  des  Glaubens  (GaLV,  6:  nUnig  ^t  aychnig  iyegyovfiiytj).  Die  paulinische 
Lehre  Ton  dem  Verhältniss  des  Glaubens  zu  der  Liebe  enthielt  einen  machtigen 
Antrieb  zu  fortschreitender  G^edankenentwickelung  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem 
Bande,  das  diese  beiden  Seiten  des  religiösen  Lebens  mit  einander  verknüpfe.  Wenn 
nämlich  der  Glaube  seinem  Begriffe  nach  (wie  sich  aus  Gal.  m,  26;  V,  6; 
Rom.  VI,  3  ff.;  Vm,  1  ff.;  1.  Cor.  XII,  3  schUessen  lässt)  principieU  die  Liebe 
oder  sittliche  Gesinnung  bereits  inyolvirt,  und  daher  die  an  ihn  geknüpfte  Recht- 
fertigung die  göttliche  Anerkennung  einer  in  ihm  enthaltenen  Wesensgerechtigkeil 
ist  (mit  anderen  Worten:  wofern  das  göttliche  gerechtsprechende Urtheil  ein  «ana- 
lytisches Urtheil  über  die  subjectiTe  sittliche  Beschaffenheit  des  Gläubigen'^  ist), 
dann  ist  theils  die  allgemeine  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung  des  an  sich  gültigen 
sittlichen  Elementes  mit  den  in-  dem  Glauben  an  Jesus  als  den  Messias  und  Gk>ttes- 
sohn  auch  liegenden  historischen  und  dogmatischen  Elementen  nicht  dargethan,  theils 
scheint  sich  vielmehr  die  (anscheinend?)  nicht  paulinische  Folge :  Glaube,  beginnender 
Process  der  Wiedergeburt  und  Heiligung,  und  Rechtfertigung  je  nach  dem  Maasse  der 
jedesmal  bereits  erfolgten  Heiligung,  als  die  paulinische  Folge:  Glaube,  Rechtferti- 
gung, Heiligung  zu  ergeben.  Wenn  aber  andererseits  der  Glaube  die  Liebe  nicht  not- 
wendig involvirt  (wie  es  nach  Rom.  IV,  19;  X,9  etc.  scheinen  kann)  und  nur  als  ein  neoes 
statutarisches  Element,  als  christlicher  Ersatz  far  die  jüdische  Betheiligung  an  Opfern 
und  Cerimonien  eintritt  (wenn  also  die  göttliche  Gerechtsprechung  des  Gläubigen 
nur  ein  „synthetisches  Urtheil**,  ein  Imputiren  einer  fremden  Gerechtigkeit 
ist),  dann  besteht  die  Versittlichung  der  Gesinnung  zwar  als  Forderung,  erscheint 
aber  nicht  als  unausbleibliche  Consequenz  des  Glaubens,  der  sittliche  Vorzug  eines 
Jeden,  der  an  Christi  realen  Tod  und  reale  Auferstehung  glaubt  und  sich  durch 
Christi  Verdienst  für  erlöst  von  Schuld  und  Strafe  hält,  vor  allen  Menschen,  die 
nicht  in  diesem  Glauben  stehen,  wäre  eine  willkürliche,  durch  die  erfahrungsmäsaigen 
Thatsachen  keineswegs  durchgängig  bestätigte  Behauptung,  und  falls  trotz  der  dem 
gläubig  gewordenen  Sünder  zugerechneten  Gerechtigkeit  der  Fortgang  zur  Wesens- 
gerechtigkeit ausbleibt,  so  müsste  die  göttliche  Gerechtsprechung  des  Ungebesserten 
neben  der  Verdammung  Anderer  als  Willkür,  Parteilichkeit  und  Ungerechtigkeit 
erscheinen,  und  auf  Seiten  des  Menschen  wäre  dem  frivolen  Missbrauch  der  ver- 
gebenden Gnade  als  eines  Freibriefs  zurSüude  ein  freier  Spielraum*eröfihet  Indem 
Spätere  darnach  strebten,  die  mystisch  -  religiöse  Anschauung  des  Paulus  von  dem 
Sterben  und  Auferstehen  mit  Christo  in  dogmatische  Begriffe  umzusetxen,   so  trat 
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eben  diese  Schwierigkeit  (welche  in  neuerer  Zeit  die  Schleiermachersche  Dogmatik 
durch  die  Definition  des  rechtfertigenden  Glaubens  als  der  Aneignung  der  Heiligkeit 
and  Seligkeit  Christi,  folglich  als  Hingebung  an  das  christliche  Ideal,  zu  lösen  ver- 
sucht hat)  mit  steigender  Deutlichkeit  hervor,  und  gab  Anlass  zu  mannigfachen 
theologisehen  und  philosophischen  Erörterungen. 

Bei    der  Anerkennung   der  Liebe  als  des  Höchsten  im  Christenthum  handelt 
doch  Paulus  in  seinen  Briefen  zumeist  von  dem  das  Gesetz  aufhebenden  Glauben; 
in  den  Mittelpunct  der  Darstellung  aber  tritt  dieLiebe  in  den  Johann  es -Briefen 
und  dem  gleichnamigen  (vierten)  Evangelium.    Gott  ist  die  Liebe  (1.  Job.  IV,  8;  16); 
seine  Liebe  hat  sich  durch  die  Sendung  seines  Sohnes  bekundet,  auf  dass  Alle,  die 
an  ihn  glauben,  das  ewige  Leben  haben  (L  Joh.  IV,  9;  £v.  Job.  in,  16);  wer  in 
der  Liebe  bleibt,    der  bleibt  in  Gott  und  Gott  in  ihm;    das  Gebot  Christi  ist  die 
Liebe;  sie  ist  das  neue  Gebot;  wer  Gott  liebt,  muss  auch  seinen  Bruder  lieben;  die 
Liebe    zu   ^tt  bekundet  sich   durch   das  Halten   seiner  Gebote  und   den  Wandel 
im  Licht  (Ev.  Joh.  Xllf,  34;  XV,  12;  L  Joh.  I,  7;  IV,  16;  21;  V,  2).    Die  Gläu- 
bigen sind  aus  Gk>tt  geboren;   sie  sind  der  Welt  verhasst;    die  Welt  aber   liegt  im 
Argen   (Ev.  Joh.  XV,   18  u.  ö.;   1.  Joh.  V,    19).      An  die  Stelle  des  paulinischen 
Kampfes  gegen  einzelne  concreto  Mächte,  namentlich  gegen  die  fortdauernde  Ckltung 
des  mosaischen  Gesetzes,  tritt  hier  der  Kampf  gegen  die  „Welt''   überhaupt,  gegen 
aOe    dem   Christenthum   widerstreitenden   Richtungen,    gegen    die  Juden  und  gegen 
Kichtjnden  mit  ihrem  Unglauben  und  ihrer  Feindschaft  wider  das  Evangelium.    Der 
Gegensatz  des  auserwählten  Jndenvolkes  gegen  die  Heiden  hat  sich  zum  Gegensatz 
der  Christnsgläubigen,  die  im  Lichte  wandeln,   gegen  die  Ungläubigen  und  Kinder 
der  Finstemiss  umgestaltet    Der  Glaube,  dass  Jesus  sei  der  Christus,  ist  die  weit- 
überwindende  Macht.    Dass  durch  Moses  das  Gesetz  gegeben  sei,  durch  Jesus  aber 
die    Gnade    und  Wahrheit   (£v.  Joh.  I,  17),    erscheint  bereits   als   eine   gesicherte 
Ueberzeugung.    Das  G^esetz  ist  abgethan,  das  religiöse  Leben  wird  nicht  mehr  durch 
Opfer  und  Cerimonien  genährt  und  erfüllt;    in  die  freigewordene  Stelle  tritt  neben 
der  praktischen  Li  ebesthätigkeit  eine  theoretische  Speculation,  zu  welcher  der  Glaube 
«ich  fortbildet. 

Zunächst  an  die  Beziehung  zu  der  jüdischen  Nation  knüpft  sich  die  Aner- 
keanong  Jesu  als  des  Messias,  wie  sie  ihren  Ausdruck  besonders  in  den  nach 
iCatthäns  und  nach  Marcus  benannten  Evangelien  gefunden  hat*).  Als  Ausdruck 
dee  Bewusstseins  von  der  allgemeingültigen  Bedeutung  der  christliehen  Religion 


*)   Diese   beiden  Evangelien  sind  auf  die  Form,   in  der  sie  uns  vorliegen,    wie 
luu^h    den    eschatoltfgischen    Partien,     insbesondere    nach    Marc.    XIII,    24    und 
Matth.  SlXrV,  29  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist,  grossentheils  in  den  Jahren 
^  bis  70  nach  Chr.  gebracht  worden.      Sehr   schwierig  ist  die  Bestimmung  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses,  das  kein  einfaches  zu  sein  scheint.    Der  Hierapolitaner 
Papias,    ein  Judenchrist,    der  in  der  ersten  Hälfte  und   wohl  auch  noch  nach  der 
Mitte    des    zweiten   Jahrhunderts  nach  Chr.   lebte    und   bei  unmittelbaren  Apostel- 
schnlem  Erkundigungen  nach  den  Keden  Jesu  einzog,  hat  in  seiner  Schrift:   j, Aus- 
legung   von   Aussprüchen   des   Herrn''    (e|if/J7<rt;    Xoyltoy  xvgiaxoir),    wie    Eusebius 
Kirchengesch.  III,  39  mittheilt,  auf  Grund  von  Aussagen  des,  wie  es  scheint,  den 
Apostel  Johannes   überlebenden  sogenannten  Presbyters  Johannes  bezeugt,  Marcus 
habe   das  Evangelium  nach   der  Erinnerung    an   die   Vorträge   des  Apostels  Petrus 
niedergeschrieben,    Matthäus  aber  habe  in  hebräischer  Sprache  eine  Sammlung  von 
Aussprüchen  Jesu  verfasst,  die  sich  anfangs  ein  Jeder,   so  gut  er  konnte,    gedeutet 
habe  (oder  habe   deuten   lassen,   bis  eine   schriftliche  Uebcrtragung  in*8  Griechische 
erfolgte  und  Verbreitung  fand).     An   der   Glaubhaftigkeit  dieser  uralten    Nachricht 
zu   zweifeln,    liegt    kein    triftiger    Grund    vor.    Aber  sehr  zweifelhaft  ist  das  Ver- 
hähaisa    der    auf    uns    gekommenen    ersten    Evangelien    zu    jenen    ursprünglichen 
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erscheint  die  Anerkennung  Christi  als  des  8ohnes  Gottes  bei  Paulus  und  die 
Herrorhebung  dieser  Auffassung  namentlich  in  dem  von  paulinischen  Anschauungen 
getragenen  Lucas-Eyangelium*).    Die  Erhabenheit  des  Christenthums  über  das 


Schriften.     Das  Marcus-ETangelium  scheint  fast  gans  so,    wie  es  Ton  dem  Apostel- 
schüler  Marcus   niedergeschrieben   worden   ist,     uns   erhalten   zu   sein.     Bei    dem 
Matthaus-Evangelium  fragt  es  sich  vor  Allem,    ob   die  yon  Papias  sogenannte  Auf- 
zeichnung der  Ausspruche  (Xoyiä)  Jesu  nur  a  potiori  von  ihm  so  benannt  worden  sei 
und  die  ursprungliche  Schrift  bereits  manche  Erzählungen  mitenthalten  habe,    oder 
ob  sie   in  der  That  eine   blosse  Sprnchsammlung  gewesen  sei.      In   dem  letzteren 
Falle    müsste   angenommen   werden,    dass  das  auf  uns  gekommene  Matthäus-Evan- 
gelium  durch   eine   freie    Combination  von   mündlich   und    schriftlich    überlieferten 
Erzählungen   aus  dem  Leben  Jesu  mit  jener  Sprnchsammlung  entstanden  sei  und 
dass  auch  das  Marcus-Evangelium  eine  der  Quellen  des  historischen  Stoffes  in  dem- 
selben gebildet  habe.     Zu    dieser  vielverbreiteten  Hypothese  würde   der   Gesammt- 
charakter  der  vorliegenden  ersten  Evangelien  ziemlich  wohl  stimmen;  doch  ist  theils 
die  Voraussetzung  eines  derartigen  schriftstellerischen  Verfahrens  für  jene  erste  Zeit 
religiöser  Unmittelbarkeit  wohl  schon  zu  künstlich,    theils  erregen  manche  einzelne 
Partien  Zweifel,    indem  sie   auf  eine  Priorität  von  Erzählungen  in  unserem  ersten 
Evangelium  vor  den  entsprechenden  des  zweiten  deuten.   Vielleicht  ist  die  Annahme 
am  befriedigendsten,  dass  die  ursprünglich  hebräische  Schrift  des  Apostels  Matthäus 
ausser   den  Sprüchen  auch   bereits  einen  Theil   des  historischen  Materials  enthielt, 
dass  Marens,  der  Schüler  des  Petrus,  unter  anderm  auch   dieses   benutzte,  dass  aber 
das    uns   vorliegende  Matthäus -Evangelium  eine    spätere    (vielleicht  bald   nach  der 
Abfassung  des  Marcus -Evangeliums  entstandene)  Ueberarbeitung  (keineswegs  blosse 
Uebersetzung)    jener   ursprünglichen    Matthäus  -  Schrift   sei,    wobei   namentlich    die 
Genealogie  hinzugefügt,  einige  allzu  realistisch  klingenden  Partien  getilgt,  die  idea- 
listischen dagegen  erweitert,  nach  möglichster-  Reinheit  des  griechischen  Ausdrucks 
gestrebt  und  |die  Citato  dem   Texte   der  Septuaginta  angepasst  worden  seien;  bei 
dieser  Annahme  ist  das  ursprüngliche  Matthaeus-Evangelium  auch  als  die  Basis  des 
von  den  judenchristlich   gesinnten  Nazaräem   gebrauchten   und  noch  zur  Zeit  des 
Hieronymus   in  der  Bibliothek  zu    Caesarea  aufbewahrten  aramäischen  Hebräer- 
Evangeliums    anzusehen,    von    welchem    wiederum    das    „Evangelium    nach    den 
Aposteln**  (Hieron.  c.  Pelag.  III,  2),  das  Petrus-Evangelium  (Euseb.  bist  eccl.  VI,  12), 
vielleicht  auch   das  Aegypter-Evangelinm  (Clem.  Alex.  Strom.  III,  13)  freie  Ueber- 
arbeitungen,    die  bestimmten  religiösen  Richtungen    entsprachen,    gewesen   zu  sein 
scheinen.     In    dem    Hebräer- Evangelium    glaubte    Lessing    die    Quelle    der    Evan- 
gelienbildung überhaupt  zu  finden;  Herder  wies  auf  die  der  Schrift  vorangegangene 
und   dieselbe    bedingende   mündliche  Tradition  hin.      Auf  Lessings  Annahme   eines 
schriftlichen  Urevangeliums  fnsst  namentlich  Eichhorn,  auf  Herders  Traditionshypo- 
these namentlich  Gieseler  und  auch  Schlciermacher ;    die  Bedeutung   der  Zeugnisse 
des  Papias  hat  namentlich  Schleiermacher  zur  Greltung    gebracht     Die   Annahme 
einer  wenigstens  relativen  Ursprünglirhkeit  des  Marens-Evangeliums   vertreten  unter 
Andern:  Storr,  Herder,  Lachmann  (in  d.  theol.  Studien  n.  Kr.,   1835,   S.  570  —  590), 
Chr.  H.  Weisse,  Wilke,  Br.  Bauer,   Sommer,  Reuss,  Hitzig,  Ewald  (der  jedoch  sehr 
complicirte  Annahmen  macht),   A.  Ritschi,    Volkmar,    Holtzmann    (die  synoptischen 
Evangelien,  Leipz.   1863).     Dass  Marcus  später  als  Matthäus  geschrieben  habe,    ist 
eine   alte  kirchliche  Ueberlieferung  (bei  Irena^us  adv.  ha»ret.  III,  1);  Augustin  sagt, 
Marcus  erscheine  als  pedissequus  et  breviator  Matthaei ;  ebenso  urtheilen  in  neuerer 
Zeit  u.   A.  Hugo   Grotius,    J.  L.  Hug   und  auch  A.  Hilgenfeld.     Nach    Griesbachs 
Hypothese,    der   u.  A.   de    Wette   (Lehrbuch   der   hist.-kritischen   Einleitung   in  die 
kanon.  Bücher  des  neuen  Test.,  Ü.  Anfl.,  Beriin  1800,  §  82  u.  94—96),  D.  F.  Strauss 
und  Baur  beigetreten  sind ,   soll   das  Marcus  -  Evangelium   ein  combinirender  Auszug 
aus    den  Evangelien  nach   Matthaeus    und   nach   Lucas  sein ;    aber    abgesehen   von 
anderen  Gründen  (s.  Lachm'ann  a.  a.  O.)  wird  diese  Annahme  schon  durch  die  An- 
fangsworte  des  Ev.  Marci:    aQX'i  ^^^  evceyytXiov  *lrjaov  Xqiotov   viov  rov  Öeor,  die 
auf  die  Taufe   durch  Johannes   gehen,   ausreichend  widerlegt,   da  diese  das  Noch- 
nichtvorhandensein  der  Genealogien  (trotz  der  entgegenstehenden  Annahme  von  Baur, 
Strauss  und  Anderen,  wornach  aus  irenischen  Rücksichten  die  streitigen  Genealogien 
weggelassen  sein  sollen)  fast  nothwendig  voraussetzen. 

*)  Dieses  Evangelium  ist^   wie  schon  aus  c.  XXI,  24,  wonach  Jerusalem  noch  eine 
gewisse  Zeit  hindurch  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  narov/Myri  vno  i&yäitf  sein 
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Jodeiiliium,  des  neaen  Bandes  über  den  alten  mit  seinem  für  die  Christen  nicht 
»ehr  goHi^en  Gresetze  erscheint  als  persönliche  Erhabenheit  Jesn  Christi  über  Moses 
and  iber  die  Engel,  durch  deren  Vermittlung  das  Gesetz  gegeben  worden  sei,  in 
dem  »US  einem  panlinischen  Kreise  henrorgegangenen  (möglicherweise  von  Apollos 
oder  TonBamabas  verfassten)  Briefe  an  die  Hebräer,  der  von  Christus  als  dem 
Sohne  Gottes  aussagt,  durch  ihn  seien  von  Gott  die  Weltperioden  {uuHyti)  ge- 
schaffen worden,  er  sei  der  Abglanz  der  göttlichen  Herrlichkeit,  das  Ebenbild  des 
göttUehen  Wesens  (dyravyaüfjia  t^s  ^6^>ig  xal  /cr^axri;^  r^g  vnwrraaetog),  der  ewige 
Hohepriester  nach  der  Weise  Melchisedek's,  des  Friedenskönigs,  dem  auch  Abraham 
sich  unterordnete,  dem  also  auch  die  Leviten  als  Kinder  Abrahams  nachstehen. 
Die  Busse  und  Abkehr  von  den  todten  Werken  und  den  Glauben  an  Grott  rechnet 
der  Verfasser  dieses  Briefes  zu  dem  Elementaren  im  Christenthnm,  der  Milchspeise 
oder  der  Grundlegung,  von  welcher  zur  ttnged  xgoqni  oder  zur  uXuoriig  fortzu- 
schreiten sei.  Dieser  Brief  enthält  bereits  Keime  der  späteren  Grnosis.  Das  nach 
dem  Apostel  Johannes  benannte  vierte  Evangelium,  welches  die  reine  Geistig- 
keH  Gottes  lehrt  und  die  Anbetung  Gottes  im  Geeist  und  in  der  Wahrheit  fordert, 
eikennt  in  Christus  den  fleischgcwordenen  Logos,  der  von  Ewigkeit  her  bei 
Gott  war  und  mittelst  dessen  Gott  die  Welt  geschaffen  hat  und  sich  den  Menschen 
offenbart;  der  Logos  ward  Fleisch,  und  aus  seiner  Fülle  {ix  tov  nhi^i6fji€(iüg  avrw) 
sehöpfen  wir  Gnade  um  Gnade.*) 


soll,  bis  endlich  die  Zeit  ihrer  Herrschaft  sich  vollende  und  der  Menschensohn  auf 
einer  Wolke  vom  Himmel  herabsteigend  wiedererscheine,  im  Vergleich  mit  dem 
Ausdruck  Marc.  XIII,  24:  iv  exelyaig  Talg  tj/iiQaig,  fierd  "njy  d-Xl^iy  ixelytiv,  und 
BUt  Matth.  XXrV,  29:  evS-itag  fierd  xijy  &Xcipiy  ^fjtSQiay  exilytjy  folgen  möchte, 
später  als  die  beiden  ersten  Evangelien  und  wohl  mindestens  um  ein  Decennium 
nach  dem  Fall  Jerusalems  verfasst  worden.     Es  zeichnet  Jesus  als  Sünderfreund. 

*)  Die  Darstellung  in  diesem  Evangelium  trägt  unter  allen  am  wenigsten  den 
Charakter  der  blossen  Facticität  und  am  meisten  den  der  Idealität  (jedoch  nicht 
ohne  eine  gewisse  Hinneigung  zu  dualistischer  Trennung  zwischen  den  Reichen  des 
Lichts  und  der  Finstemiss,  die  zu  einem  neuen  Particularismns  christlicher  Gläubig- 
keit Anlass  geben  konnte).  Es  heissC  schon  bei  Clemens  von  Alexandrien  das 
pneumatische  Evangelium  (Clem.  AI.  Hypotyp.  bei  Euseb.  K.  G.  VI,  14,  7);  Luther 
nennt  es,  weil  es  wenige  Werke  und  viele  Ileden  Jesu  mittheile,  das  ^einige,  zarte, 
rechte  Hauptevangelium. '^  Aber  geistiger  Vorrang  beruht  nicht  nothwendig  auf 
seitlicher  Priorität  (zu  deren  Annahme  bei  diesem  Evangelium  Schleiermacher  ge- 
neigt war),  und  ideelle  Echtheit  im  religiösen  Sinne,  Erfülltsein  von  wahrhaftem 
Gotteegeiste ,  involvirt  nicht  nothwendig  die  historische  Echtheit  im  prosaischen 
Sinne,  das  Verfasstsein  durch  eben  diejenige  Person,  deren  Namen  das  Schriftstück 
trägt.  Ist  eine  unbeschränkte  Anwendung  der  allgemeinen  Gesetze  historischer 
Forschung  auf  kanonische  Schriften  gestattet,  so  folgt  mit  überwiegender  Wahrschein- 
lichkeit, dass  das  vierte  Evangelium  nicht  von  dem  Apostel  Johannes  verfasst 
worden  sei,  obschon  wohl  auf  Grund  mündlicher  und  vielleicht  auch  schriftlicher 
Zeugnisse  des  Apostels  Johannes,  wie  solche  auch  anderen  Schriften,  insbesondere 
der  von  Papias  veranstalteten  Spnichsammhmg,  mit  zum  Grunde  liegen  mochten. 
Das  Evangelium  selbst  (Cap.  I— XX)  gicbt  sieh  nicht  für  eine  Schrift  des  Apostels 
ans,  sondern  stellt  sich  nur  hinsichtlich  einzelner  Angaben  (XIX,  35)  unter  die 
Autorität  desselben;  Ev.  Joh.  c.  XXI.  aber  scheint  eine  Nachschrift  Späterer  zu  sein, 
welche  Autorität  und  Autorschaft  verwechselt  haben  mögen  (wenn  anders  die 
Worte  XXI,  24:  xal  yQiitpag  ravTu  echt  sind  und  nicht  bloss  auf  benutzte  schrift- 
liche Zeugnisse,  sondern  auf  das  vierte  Evangelium  selbst  gehen  sollen).  Räthsel- 
haft  ist  das  Verhältniss  zu  dem  Verfasser  der  Johannes -Briefe,  der  in  demselben 
Gedankenkreis  steht  „Der  Buchstabe  der  evangelischen  Geschichte  Iconnte  un- 
möglich schon  alles  enthalten,  was  das  zweite  Jahrhundert  bedurfte  und  glaubte, 
und  doch  sollte  er  es  enthalten*",  weil  nämlich  das  Wahre  als  identisch  mit  dem 
Ursprünglichen  galt;   also  bedurfte   es  zum  Behuf  des  Fortbestandes  und  der  Ent- 
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i 
Wie  wichtig  nnd  folgenreich  aber  auch  die  Begriffe  sein  mochten,   auMelit 
deren  Christi  unmittelbare   und  mittelbare  Schaler  seine  Person  dachten,    so  ist 
doch  nicht  (wie  Hnber  will,  der  in  seinem  dankenswerthen  Werke  über  die  Philo- 
sophie der  Kirchenyäter,  Manchen  1859,  S.  8,  im  Anschloss  an  Schelling,  Philos. 


wicklang  des  Christenthums  der  Anknapfang  weiterer  Thaten  and  Reden  an  die 
altaberlieferten  (vergL  die  vortreffliche  Aasföhrang  dieses  Gedankens  in  Köstlin*« 
Abhandlang  über  die  pseadonyme  Literatur  der  ältesten  Kirche,  in  den  theol.  Jahr- 
bnchem,  Tubingen  1851,  S.  lYl).  Die  Anerkennung  einer  Schrift  als  echt  und  kano- 
nisch berahte  vielmehr  noch,  als  auf  historischer  Kritik,  auf  dem  ,Sichwieder- 
erkennen  des  allgemeinen  (christlichen)  (Geistes  in  ihr*  (Schleiermacher,  der  chriatl. 
Glaube,  U,  §  130).  Schwerlich  ist  der  Verfasser  des  vierten  kanonischen  Evange- 
liums mit  dem  der  Apokalypse,  die  vergleichsweise  gut  als  eine  Schrift  des  Apostels 
Johannes  bezeugt  nnd  auch  nach  innem  Gründen  wahrscheinlich  echt  ist,  identisch.  Die 
Stellung,  die  Johannes  nach  dem  Galater-Briefe  gleich  den  übrigen  Uraposteln  in 
dem  Judenthum  und  Gesetz  einnahm,  stimmt  nicht  zu  der  Lehrweise  des  Evange- 
liums. Die  Reden,  welche  eine  nachpaulinische  Entwicklungsform  des  christlichen 
Bewusstseins  bekunden,  konnte  nicht  der  Apostel  Johannes  Jesu  selbst  in  den 
Mund  legen.  Papias  von  Hierapolis,  der  als  Zeitgenosse  des  Polykarp  um  100 — 170 
n.  Chr.  lebte,  sammelte  Aussprüche  Jesu,  um  sie  schriftlich  zu  erläutern,  theils  aus 
Schriften,  theils  und  vornehmlich  aus  dem  Munde  von  Schülern  der  Apostel  und 
Anderer,  die  Jesus  persönlich  gekannt  hatten;  er  suchte  insbesondere  aach  sa 
erfahren,  was  der  Apostel  Johannes  (und  daneben  auch,  was  der  Presbyter 
Johannes)  über  Aussprüche  Jesu  bezeugt  habe,  legte  also  auf  die  Autorität  diese« 
Apostels  Werth,  und  hätte  sein  Evangelium,  falls  er  es  gekannt  und  anerkannt 
hatte,  nicht  unbenutzt  lassen  können;  eine  Erwähnung  oder  Benntxung  desselben 
durch  Papias  hätte  aber  Eusebius,  der  sorgsam  die  Zeugnisse  für  die  Evangelien 
gesammelt  hat  und  die  Schriften  des  Papias  genau  kannte,  gewiss  nicht  unerwähnt 
gelassen.  Eusebius  nennt  indess  den  Papias  nicht  unter  den  Zeugen  für  das 
Johannes-Evangelium,  sondern  nur  unter  denen  für  die  Evangelien  nach  Matthaens 
und  nach  Marens;  auch  will  er  den  ersten  (von  dem  Evangelisten  verfassten?) 
Johannes  -  Brief  und  den  ersten  Petrus -Brief  durch  Papias  benutzt  gefunden  haben. 
Die  Apokalypse  hat  Papias  (nach  Andreas  von  Kappadocien,  Comm.  zur  Apoc,  bei 
Routh,  rel.  sacr.,  ed.  II,  I,  p.  15;  cf.  Euseb.  K.-G.  III,  39,  12)  gekannt  und  als 
Schrift  des  Apostels  anerkannt.  In  dem  vielleicht  echten  Briefe  des  Polykarp, 
eines  unmittelbaren  Schülers  des  Apostels  Johannes ,  und  ebenso  in  dem  bald  nadi 
Polykarps  Tode  (167  n.  Chr.)  von  seinen  Schülern  und  Freunden  vcrfassten  Mar^ 
tyrium  Polycarpi  bekundet  sich  wohl  Benutzung  älterer  Evangelien  und  auch  pau- 
linischer  Briefe,  aber  keine  Bekanntschaft  mit  dem  Johannes  -  Evangelium  (doch 
vgl.  Ep.  ad.  Philipp,  c.  7,  wo  eine  Beziehung  auf  den  ersten  Brief  Johannis  statt- 
findet, den  auch  Papias  gekannt  haben  soll).  Diejenige  Zeit  und  Art  der  Passah- 
feier, welche  in  den  Gemeinden  zu  Smyrna  und  Ephesus  und  fast  in  allen  klein- 
asiatischen galt,  und  für  welche  Polykarp  (wie  sein  Schüler  Irenaeus  in  einem  Briefe 
an  den  römischen  Bischof  Victor  bei  Euseb.  K.-G.  V,  24, 16  bezeugt)  g6gen  Anicetui 
von  Rom  um  160  n.  Chr.,  und  nicht  lange  hernach  auch  Polykrates,  der  Bischof 
von  Ephesus  (in  einem  Briefe  an  Victor  bei  Euseb.  K.-G.  V,  24,  2 — 7)  sich  auch 
auf  die  Autorität  des  Apostels  Johannes  berufen  haben,  steht  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Darstellung  der  synoptischen  Evangelien  (wornach  Jesus  zu  der  gesetz- 
lichen Zeit,  nämlich  an  dem  Abend,  mit  welchem  der  vierzehnte  Tag  des  Monats 
Nisan  begann,  das  Passahmahl  mit  seinen  Jüngern  genossen  hat,  gleich  darauf 
verrathen,  gerichtet  und  dann  im  Laufe  des  Tages  an  das  Kreuz  geheftet  wurde, 
und  noch  vor  dem  Abend,  mit  welchem  der  fünfzehnte  Nisan,  der  ein  Sabbath  war, 
begann,  den  Gk^ist  aufgab),  aber  im  Widerstreit  mit  der  Darstellung  des  Johannes- 
Evangeliums  (wornach  Jesus  um  einen  Tag  vor  der  gesetzlichen  Zeit  das  letzte  Mahl 
mit  seinen  Jüngern  genossen  haben  nnd  um  die  Zeit,  als  die  Juden  das  Passahlamm 
schlachteten,  selbst  gestorben  sein  soll;  der  Verfasser  dieses  Evangeliums  scheint 
den  Tag  zu  Mitternacht  nach  römischer  Weise  beginnen  zu  lassen ,  während  die 
synoptischen  Evangelien  an  der  jüdischen  Tagesrechnung  festhalten,  und  hat  vielleicht 
unabsichtlich  die  Thatsachc,  dass  Jesus  an  dem  Tage  des  Passahfestes  gestorben 
ist,  nach  römischer  Tagesrechnung  missdeutet;  übrigens  lag  der  Hauptgegenstand 
des  Streites  in  der  Frage,  ob  das  christliche  Pascha  gleich  dem  jüdischen  Feste  am 
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der  OfFenbarung,  Werke  II,  4,  S.  35,  Christus  «nicht  den  Lehrer  und  Stifter,  sondern 
den  Inhalt  des*  Christenthums^  sein  lässt)  ,,die  eigentliche  Basis  und  der  lebens- 
krilUge  Keim  der  christliohen  Lehre*'  in  denselben  zu  suchen;  diese  Basis  und 
dieser  Keim  liegt  vielmehr  in  Jesu  eigener  sittlicher  Anforderung  und  Bethäti- 
pmg  der  Anforderung  der  Gesinnungsgerechtigkeit,  der  Herzensreinheit  und  Liebe. 

Unbeschadet  der  wesentlichen  Neuheit  und  Selbstständigkeit  der  christlichen 
Prindpien  muss  die  Vorbereitung  und  Anbahnung  derselben  theils  im  Jude n- 
thnm  überhaupt,  theils  näher  in  der  durch  Berührung  mit  dem  Hellenismus 
bedingten  alezandrinisch-jüdischen  Religionsphilosophte  anerkannt 
werden.  Die  allegorische  Schriftdeutung  und  Theosophie  ging  wesentlich  auf  eine 
Vergeistignng  der  alttestamentlichen  Anschauungen.  Die  sinnlichen  Erscheinungen 
Gfottes  wurden  als  Erscheinungen  einer  von  Gk>ttes  Wesen  unterschiedenen,  in  der 
Welt  wirkenden  Gbtteskraft  gedeutet.  Wie  bei  Aristobul  und  im  zweiten  Buche 
der  Makkabaer  (11,  39)  die  Kraft  {SvyafAiq)  Gottes,  die  in  der  Welt  wohne,  von 
Qottes  ansserweltlichem  Anundfürsichsein,  und  in  den  Proverbien  (VllI,  22  ff.)  und 
in  dem  Buche  der  Weisheit  (VII  ff.)  die  Weisheit  €k>ttes  von  ihm  selbst  unter- 
lehieden  wird,  so  verkündet  Paulus  Christum  als  Gk>ttes  Kraft  und  Weisheit 
(1.  Cor.  I,  24:    xn^wofABy  Xgurroy  Sbov  Jvyafiip  xal  9eov  JSo<play),    Wie  Philo 


14.  Nisan,  ohne  Rücksicht  auf  den  Wochentag,  mit  Aufhebung  des  Fastens  zu  feiern, 
oder  ob  die  Sitte  dieser  Passahfeier  zu  abrogiren  sei,  wie  sie  thatsachllch  in  den 
meisten  christliehen  G^emeinden  und  namentlich  in  der  römischen  und  nach  135 
•Boh  in  der  jerusalemitanischen  nicht  beobachtet  wurde,  und  an  ihre  Stelle  die 
blosse  Feier  des  Ostersonntages,  als  des  Auferstehungstages,  treten  solle).  In  die 
Zeit  dieses  Streites  fallt  die  erste  völlig  gesicherte  Benutzung  des  Johannes- Evan- 
geliums, indem  G^egner  der  in  Kleinasien  vorherrschenden  Festsitte  sich  auf  dasselbe 
beriefen;  diese  Benutzung  ist  unverkennbar  namentlich  bei  Apollinaris  von  Hiera- 
polia  um  170  n.  Chr.  (im  Chron.  pasch,  p.  14).  Von  den  sogenannten  Alogem  in 
Kleinasien  wurde  es,  als  den  drei  ersten  Evangelien  widerstreitend  und  von 
Qnoatikem  untergeschoben,  verworfen  und  dem  Cerinth  zugeschrieben  (Epiph.  haeres. 
LI).  Cap.  XXI  scheint  die  Echtheit  zu  bezeugen.  Ob  es  in  dem  echten  Theile  der 
Ignatins-Briefe,  femer  von  JustinusMartyr  und  von  früheren  Gnostikem  benutzt  worden 
sei,  ist  streitig,  wiewohl  zum  Theil  nicht  unwahrscheinlich;  manche  anscheinende 
Anklänge  erklaren  sich  jedoch  auch  aus  symbolischer  Deutung  christlicher  Ge- 
brauche bei  der  Taufe  und  bei  dem  Abendmahl,  welche  Deutung  älter  sein  mag, 
als  das  Johannes-Evangelium,  in  das  sie  eingegangen  ist.  Die  später  in  der  Kirche 
henrsehende  Ansicht  äussert  zuerst  Irenieus  (adv.  haer.  III,  1,  griechisch  bei  Euseb. 
K.-0.  V,  8):  huiTa  (nachdem  Matthäus  hebräisch,  während  Petrus  und  Paulus  in 
Kom  lehrten,  dann  nach  deren  Tode  Marcus,  der  Hermeneut  des  Petrus,  dann  Lucas, 
der  Gefährte  des  Paulus,  geschrieben  hatten)  *I(odyy>is  6  fia&iiTijs  tov  KvqIov  6  xed 
hd  t6  CT^di^g  ccvnv  dyantatoy  xal  ccvrog  i^edtoxs  t6  EvayyeXioy  ey  *EqfeC(^  T^g  *Aclag 
9utrolßtoy,  Uhter  dem  Einflüsse  theils  der  alexandrinischcn  Theosophie,  theils  auch 
desFarsismus  stehend,  dem  Dokctismus  feind  und  doch  selbst  nicht  ganz  von  doke- 
tischer  Haltung  frei,  das  Gesetz  der  Juden  von  dem  Gebote  Christi  streng  abson- 
dernd, den  grossen  gnostischen  Systemen  aber  vorangehend  und  nicht  als  kirchliche 
Reaction  nachfolgend,  schon  von  Basilides  oder  mindestens  von  Basilidianern  (nach 
Hippot  Philos.  VII,  22  und  27)  und  auch  von  Valentinianern  (nach  Iren.  I,  8)  be- 
notet, ist  das  Johannes-Evangelium  (c.  I — XX)  etwa  zwischen  90  und  120  nach  Chr. 
wahrscheinlioh  an  einem  Orte,  wo  schon  damals  nicht  der  14.  Nisan  gefeiert  wurde 
und  wo  die  römische  Zeitrechnung  galt  (wahrscheinlich  in  Alexandria,  oder  in 
Antiochia?  oder  doch,  wie  auch  Renan  in  seinem  Leben  Jesu  annimmt,  in  Kleln- 
asien  ?)  entstanden ;  seine  Verbreitung  in  Kleinasien  und  dann  nach  dem  Abendlande 
scheint  jedoch  erst  längere  Zeit  nach  seiner  Entstehung  stattgefunden  zu  haben  und 
ti  dem  Passahstreit  in  Beziehung  zu  stehen.  In  die  Zeit,  da  dieser  Streit  zuerst 
groeaere  Dimensionen  annahm  (160 — 170),  setzt  Baur  und  neuerdings  auch  D.  F.  Strauss 
(in  der  neuen  Ausgabe  seines  Lebens  Jesu)  dieses  Evangelium;  Hilgenfeld  lässt 
dasselbe  schon  um  130  entstehen.  Nach  der  herrschenden  Ansieht  ist  es  ein  Werk 
des  Greisenalters  des  Johannes. 
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Gott  die  Ursiu;he  (juHnoy)  der  Welt  nennt,  wodurch  (vno)  sie  ihren  Ursprung  habe, 
den  A»yog  aber  das  Werkzeug  {QQyayoy)^  vermittelst  (ßid)  dessen  er  die  Welt  ge- 
bildet habe,  während  die  vier  Elemente  (ja  rkrruQa  CToix^Za)  die  Materie  (vhi)  aus- 
machen, so  erschefnt  in  dem  Brief  an  die  Hebräer  der  Sohn  Gk>ttes  als  der, 
durch  welchen  (di  ov)  Gk>tt  schafft,  und  so  ist  nach  dem  Johann  es  evangelium  alles 
Gewordene  Sid  tov  Aayov  geworden  (Ev.  Job.  I,  3  und  10:  ii  avrov).  Aber  die 
alexandrinische  Theosophie  erkannte  die  Möglichkeit  einer  Menschwerdung  des 
göttlichen  Logos  nicht  an  und  konnte  dieselbe  nicht  anerkennen,  da  sie  die  Materie 
für  unrein  und  das  Herabsteigen  der  Seele  in  einen  sterblichen  Leib  für  die  Folge 
einer  Schuld  derselben  hielt;  für  sie  war  daher  auch  die  Identificirung  des  Messias 
mit  dem  Logos  unmöglich;  sie  erwartete  noch  den  Messias,  während  Jesus  sich  als 
solchen  wusste;  sie  fand  für  die  Vergeistigung  des  Gesetzes  nicht  den  principiellen 
Ausdruck  in  dem  Gebot  der  Menschenliebe;  sie  zog  aus  ihrer  Vergeistigung  des 
Gesetzes  nicht  die  (panlinische)  Consequenz,  dass  nunmehr,  da  der  Messias  erschienen 
sei,  für  Jeden,  der  an  ihn  glaube,  das  alte  Gesetz  nach  seinem  buchstäblichen 
Sinne  nicht  mehr  gelte;  sie  liess  nicht  an  die  Stelle  der  cerimonialen  Verehrung 
des  den  Juden  geoffenbarten  Gk)ttes  die  Verehrung  Gottes  in  Geist  und  Wahrheit 
treten.  Um  dieser  tiefgreifenden  Differenzen  willen  liegt  die  alexandrinische  Philo- 
sophie noch  auf  der  Seite  der  vorchristlichen  Zeit  und  kann  nur  als  eine  der  Vor- 
stufen, aber  sie  muss  auch  als  die  letzte  und  nächste  der  Vorstufen  des  Ghristen- 
thums  gelten.    Vergl.  Grundr.  I,  §  63,  S.  160  und  162. 

Der  Monotheismus  als  Weltreligion  konnte  nur  aus  dem  Judaismus  hervor- 
gehen. Dem  Judenthum  gegenüber  war  das  Cbristenthum  Vergeistigung,  daher  den 
altgläubigen  Positivisten ,  die  sich  namentlich  in  die  paulinische  Abrogation  des 
Gesetzes  nicht  zu  finden  wnssten,  ein  ^  freigeistiges  Aergerniss  (axdy^ctXoy, 
1.  Cor.  I,  23).  Den  gebildeten  Hellenen, war  die  Lehre  von  einem  gekreuzigten 
Gotte  aus  jüdischem  Geschlecht  eine  abergläubische  Thorheit  (jjuo^la,  ebendaselbst), 
wesshalb  nicht  viele  Hochstehende  es  annahmen  (1.  Cor.  1, 26  ff.)?  ^'^^  Schwachen,  Be- 
lasteten und  Unterdrückten  aber  hörten  gern  die  Botschaft  von  dem  zu  ihrer 
Niedrigkeit  herabgestiegenen  Gotte  und  die  Predigt  von  der  zukünftigen  Aufer- 
stehung zu  seligem  Leben ;  ihrem  Bedürfniss  entsprach  der  Trost  im  Unglück,  nicht  die 
Religion  der  heiteren  Befriedigung;  die  Opposition  gegen  die  Unterdrücker  gewann 
in  dem  Glauben  an  Christus  einen  geistigen  Halt,  die  gegenseitige  Unterstützung  in 
dem  Gebote  der  Liebe  ein  kräftiges  Motiv ;  das  Bestehen  einer  Weltmonarchie 
begünstigte  den  religiösen  Einheitsgedanken  und  die  Predigt  der  Eintracht  und 
Liebe ;  eine  Religion  wurde  zum  Bedürfniss,  die  auch  in  ihren  theoretischen  Voraus- 
setzungen nicht  auf  den  alten  nationalen  Anschauungen,  sondern  auf  dem  gebilde- 
teren und  umfassenderen  Bewusstsein  der  damaligen  Gegenwart  beruhte;  über 
künstliche,  geistesaristokratische,  der  Volksmeinung  fremde  Umdeutnngs-  und  Ver^ 
schmelzungsversuchc ,  wie  sie  in  dem  späteren  Stoicismns  und  dem  Nenplatonismns 
aufkamen,  musste  die  einfachere  und  volksthümliche  Lehre  des  Evangeliums  den 
Sieg  davon  tragen,  die  allegorische  Deutung  der  Mythen  war  doch  nur  ein  Beweis, 
dass  man  im  Grunde  derselben  sich  schäme,  bereitete  also  den  Triumph  des 
Christenthums  vor,  welches  dieselben  offen  verwarf,  und,  was  das  Wesentlichste  ist, 
seit  der  Auflösung  der  ethischen  Harmonie,  wie  sie  in  der  Blüthezcit  des  helle- 
nischen Alterthums  bestand,  lag  bei  der  fortschreitenden  sittlichen  Entartung  das 
sittliche  Heil  zunächst  in  der  Läuterung  durch  Weltentsagung,  in  der  „Kreuzigung 
der  Lüste  und  Begierden**  und  in  der  Hinwendung  zu  einem  solchen  ethischen  Ideal, 
welches  nicht  das  natürliche  Leben  künstlerisch  verklärte,  sondern  über  dasselbe 
den  Geist  hinaushob.  Sehr  wirksam  war  bei  Vielen  die  Furcht  vor  den  angedrohten 
Höllenstrafen   und   die  Hoffnung   auf  die    verheissene  Rettung  und  Beseligung  der 
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GmioMen  des  Reichs;  aber  auch  das  Blot  der  Märtyrer  ward  durch  die  von  ihrer  Person 
aaf  ihre  Sache  fiberfliessende  Anfmerlcsainkeit  und  Achtung    ein  Same  der  Kirche. 

§  5.  Der  Cregensatz  zwischen  dem  Judenthum  und  Hellenis- 
mus wiederholte  sich  in  einem  diu'ch  die  Gemeinsamkeit  christlicher 
Principien  beschränkten  Sinne  und  Maasse  innerhalb  des  Christen- 
thums  selbst  als  Gregei^satz  der  Judenchristen  und  Heidenohristen. 
Das  Judenchristenthum  verband  mit  dem  Glauben  an  Jesus  als 
den  Messias  noch  die  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes; 
das  Heidenchristenthum  dagegen  ging  hervor  aus  der  pau- 
linischen  Auffassung  des  Christenthums  als  des  ohne  die  Werke 
des  Gesetzes  rechtfertigenden  und  heiligenden  Glaubens  an  Christum. 
Dieser  Gegensatz  wurde  bei  der  gemeinsamen  Anerkennung  Jesu 
als  des  Messias  und  Annahme  seines  Sittengesetzes  der  Liebe  durch 
die  Macht  des  (vornehmlich  in  gemischten  Gemeinden,  wie  der 
romischen,  herrschenden)  christlichen  Einheitsstrebens  überwunden, 
ein  dem  unserigen  bereits  nahekommender  gesammtapostolischer 
Sohriftkanon,  der  den  drei  ersten  unserer  Evangelien  unter  Verwer- 
fung anderer  das  Johannesevangelium  anreiht  und  damit  eine  Samm- 
lung apostolischer  Schriften  verbindet,  wurde  constituirt,  und  die 
altkatholische  Kirche  begründet,  welche  das  Christenthum  wesent- 
lich als  das  neue  Gesetz  der  Liebe  unter  Aufhebung  des  mosaischen  Ceri- 
monialgesetzes  auf  Grund  des  Glaubens  an  Christus  auffasste,  und  auch 
den  Glauben^nhalt  in  gesetzlicher  Form  durch  die  Glaubensregel 
bestimmte,  im  Zusammenhang  mit  der  Ausbildung  einer  neuen 
hierarchischen  Verfassung.  Die  Glaubensregel  geht  vorwiegend  auf 
die  objectiven  Voraussetzungen  des  Heils,  und  zwar  auf  Grund  der 
zumeist  durch  die  Tauf  formel  allgemein  im  christlichen  Bewusstsein 
sich  fixirenden  Begriffe  von  Gott  und  seinem  eingebornen  Sohne 
und  dem  heiligen  Geiste,  im  Gegensatz  zu  den  dem  christlichen 
Gremeingeiste  nicht  entsprechenden  Speculationen  der  Gnostiker. 

A.  Neauder,  allgemeine  Greschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche, 
Hamburg  1825 — 52,  3.  A.  Gotha  1856.  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der 
ehrietUchen  Kirche  durch  die  Apostel,  Hamburg  1832  u.  ö.  Christi.  Dogmenge- 
schichte,  herausgegeb.  y.  J.  L.  Jacobi,  Berlin  1857. 

A.  Schwegler,  das  nachapostolische  Zeitalter  in  den  Hauptmomenten  seiner 
Entwicklung.    Tübingen  1846. 

Ferd.  Christian  Baur,  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi,  Tübingen  1846. 
Lehrbach  der  christl.  Dogmengesch.,  Stuttgart  1847;  2.  A.  1858.  Das  Christenthum 
und  die  christL  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  Tübingen  1853;  2.  A.  1860. 
Die  christL  Kirche  vom  Anfang  des  vierten  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahrhun- 
derts, Tübingen  1859. 

Albrecht  Ritsohl,  die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  Bonn  1850; 
2.  A.  1857. 

Die  altkatholische  Klrohe,  die  durch  das  Judenchristenthum  und  den 
Paulinismas  bedingt  ist  und  von  beiden  gewisse  Elemente   aufgenommen,  aber  doch 
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zunächst  aus  dem  panlinischen  Heidenchristenthum  sich  henrorgebildet  hat,  koamt 
materiell  mit  dem  Paulinismus  in  der  auf  dem  Glauben  an  Christas  beruhenden 
Aufhebung  des  mosaischen  Gksetzes  und  der  nationalen  Schranken  überein,'  steht 
aber  formell  dem  Judenthum  und  Judenchristenthum  nahe  ▼ermöge  der  gesetslichen 
Fassung,  die  von  ihr  dem  christlichen  Princip  in  Betreff  des  Glaubens,  der  Liebes* 
thätigkeit  und  der  Gemeinde-  und  Kirchenordnung  gegeben  wurde.  Ihr  galt  das 
Christenthum  wesentlich  als  neues  Gesetz  (Et.  Joh.  XIII,  34:  gyroXii  xaiyf,  wie 
auch  Paulus  Gkü.  VI,  2  die  Liebe,  die  sich  in  gegenseitiger  Unterstützung  batfaitige, 
als  den  ySfjiog  tov  X^unoS  im  Unterschiede  TOn  dem  mosaischen  Gksetae  anerkeniit; 
▼gl.  2.  Cor.  III,  3  und  Hebr.  YIII,  13:  xaiy^  Siad^xfi,  Epist.  Bamabae  II,  4:  nom 
lex  Jesu  Christi).  Die  Vorliebe  für  die  Gksetzesform  im  Glauben  und  Handeln  und 
in  der  Verfassung  erklärt  sich  (gerade  wie  auch  der  Uebergang  von  Luthers  Glau- 
ben zu  Luthers  Glaubenssätzen  und  weiterhin  zu  den  Sjmbolen  der  lutherischen 
Kirche,  theils  auf  dem  bei  aller  Gegnerschaft  doch  wesentlich  miteinwirkenden  Vor« 
bild  der  alten  Kirche,  theils  auf  der  inneren  Nothwendigkeit  objectiver  Normen  und 
auf  der  Reaction  gegen  extrem  reformatorische  Richtungen  beruhte)  zum  Theil  aas 
dem  Einfluss,  den  die  alttestamentliche  Gesetzesreligion  und  Hierarchie  bei  aller 
christlichen  Idealisirung  auch  auf  die  Heidenchristen  üben  musste  (und  zwar  auch 
ohne  bewusste  »Concessionen*'  an  die  Gegenpartei,  die  nur  nebenbei  und  weitaas 
mehr  von  Seiten  einer  Fraction  der  Judenchristen,  als  der  Heidenchristen  statt- 
gefunden haben),  wie  auch  aus  dem  Einfluss  der  altchristlichen  Tradition,  besonders 
der  X&yia  Kvgiaxä,  zum  andern  Theil  aus  dem  kirchlichen  Bedürfhiss  eines  Fort* 
gangs  von  den  subjectiven  Anschauungen  des  Paulus  zu  objectiyen  Normen  und 
aus  der  moralischen  Readtion  gegen  einen  nltrapaulinischen  Antinomismus.  *) 


*)  Neander  bezeichnet  neben  der  geringeren  Macht  und  Reinheit  des  reU* 
giösen  Geistes  in  der  nachapostolischen  Zeit  auch  das  alttestamentHche  Vorbild,  das 
zunächst  in  Bezug  auf  die  Verfassung  Geltung  erlangt  habe,  als  Ursache,  wesshalb 
sich  in  der  altkatholischen  Kirche  eine  neue  Zucht  des  Gesetzes  ausgebildet  habe. 
Auf  die  successive  Entfaltung  und  Ausgleichung  des  Gegensatzes  zwischen  Juden- 
christenthum und  Paulinismus  legen  Baur  und  Schwegler  das  Hauptgewicht, 
schreiben  aber  beide  (und  besonders  Schwegler)  dem  Judenchristenthum  (dessen 
wesentliche  Bedeutung  darin  liegt,  dass  es  die  geschichtliche  Vorstufe  des  Paulinis- 
mus war)  für  die  nachpaulinische  Zeit  (in  welcher  es  als  sogenannter  Ebjonitismus 
zwar  fortdauerte,  jedoch  fast  nur  als  eine  dem  Untergang  sich  zuneigende  Anti- 
quität) mehr  Ausbreitung  und  Einfluss  zu,  als  thatsächlich  nachweisbar  oder  aus 
inneren  Gründen  wahrscheinlich  ist.  Dagegen  hat  namentlich  Albert  Ritschi  den 
Nachweis  geführt,  dass  das  katholische  Christenthum  nicht  aus  einer  Versöhnung 
der  Judenchristen  und  Heidenchristen  hervorgegangen,  sondern  eine  Stufe  des 
Heidenchristenthums  allein  sei;  der  Grund  der  Umbildung  des  Paulinismus  liege  in 
dem  kirchlichen  Bedürfniss  allgemeingültiger  Normen  des  Denkens  und  des  Lebens 
gegenüber  der  bei  Paulus  selbst  durch  seine  Eigenthümllchkeit  und  seine  Erfahrun- 
gen getragenen  mystischen  Gebundenheit  des  theoretischen  und  praktischen  Ele- 
mentes im  Begriffe  des  Glaubens,  wobei  freilich  mit  der  Fixirung  dessen,  was  in 
der  Anschauung  des  Paulus  flüssig  und  lebendig  war,  auch  die  Innigkeit  und  Er- 
habenheit des  paulinischen  Christenthums  verloren  gegangen  sei  (Entstehung  der 
altkath.  Kirche,  1.  A.  S.  273) ;  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Schrift  hält  A.  Ritschi 
dafür,  die  Frage  sei  nicht  so  zu  stellen,  ob  sich  die  altkatholische  Kirche  auf  der 
Grundlage  des  Judenchristenthums  oder  des  Paulinismus,  sondern,  ob  sie  sich  aus  dem 
Juden-  oder  Heidenchristenthum  entwickelt  habe,  erkennt  in  der  Femhaltung  der 
jüdischen  Sitte  und  in  der  Ueberzeugung,  an  der  Stelle  der  Juden  in  die  Bundes- 
gemeinschaft mit  Gk)tt  eingetreten  zu  sein  (welches  beides  freilich  nur  durch  die 
das  Judenchristenthum  überschreitende  Wirksamkeit  des  Paulus  möglich  geworden 
ist),  die  Merkmale  des  Heidenchristenthums,  und  bemerkt:  „die  Heidenchristen 
bedurften  erst  der  Belehrung  über  die  Einheit  €k>ttes  und  die  Geschichte  seiner 
Bundesoffenbarung,    über    sittliche    Grerechtigkeit   und    Gericht,    über    Sünde   und 
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Das  JodenchriBtenthum,  welches  sich  durch  die  Yereinigong  der  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  mit  dem  Glauben  an  die  Messiaswürde  Jesu  charakterisirt, 
schied  sich  seit  dem  Auftreten  des  Paulus  in  zwei  Fractionen.  Die  strengen  Juden- 
christen erkannten  das  Apostelamt  des  Paulus  nicht  an,  und  Hessen  die  im  Heiden- 
thnm  gebomen  Christen  nur  unter .  der  Bedingung,  dass  dieselben  sich  der  Beschnei- 
dmig  unterwürfen,  als  Gknossen  des  Messiasreiches  gelten;  die  milder  gesinnten 
Jüdenchristen  aber  gestanden  dem  Paulus  eine  berechtigte  Wirksamkeit  unter  den 
Heiden  zu  und  forderten  von  den  aus  dem  Heidenthum  hinzutretenden  Gläubigen 
nnr  die  Beobachtung  der  für  die  Proselyten  des  Thores  bei  den  Juden  geltenden 
Gebote  (nach  dem  sog.  Aposteldecret,  Act.  XV,  29:  dnex£(f^at  BidtoXo^Ttoy  xal 
ttlficerog  xal  nyixrov  xal  noQvüaq,  wogegen  Gal.  II,  10  nur  die  Beisteuer  für  die 
Annen  in  Jerusalem  erwähnt  wird,  die  einzige  Bedingung,  die  Paulus  zugestehen 
konnte,  ohne  einen  Rückfall  in  die  von  ihm  bekämpfte  Legalität  zu  begünstigen). 
Die  mildere  Fraction,  welche  den  Heidenchristen  Duldung  gewährte,  war  schon  zur 
Zeit  Justins  selbst  zu  einer  geduldeten  Richtung  herabgesunken;  die  strengere 
Fraction  verlor  an  Haltung  in  dem  Maasse,  als  der  Gegensatz  zwischen  Christen  und 
Juden  sich  schärfte;  das  nach  der  Unterdrückung  des  Aufstandes  unter  Barkochba 
(135  n.  Chr.)  erlassene  Decret,  welches  den  Juden  den  Aufenthalt  in  Jerusalem 
ontersagte,  schloss  auch  alle  nach  jüdischem  Gesetz  lebenden  Judenchristen  von 
diesem  Centralpuncte  der  Christenheit  aus,  und  liess  nur  eine  vom  mosaischen 
Gesetze  ifreie  Christengemeinde  daselbst  bestehen,  die  sich  nunmehr  unter  einem 
Bischof  aus  den  Heidenchristen  constituirte  ^  Endlich  schloss  die  mit  der  Anerkennung 
eines  gesammtapostolischen  Kanons  (um  170  n.  Chr.)  sich  constituirendc  altkatholische 
Kirche  alles  Judenchristenthum  als  häretisch  von  sich  aus  (so  dass  es  nach  dieser 
Zeit  nur  noch  als  Secte  fortexistirte),  während  sie  andererseits  auch  einen  einseitigen, 
nltrapaulinischen  Antinomismus  und  Gnosticismus  verwarf,  der  zur  Aufhebung  der 
Sittlichkeit  selbst  und  zur  Auflösung  des  Zusammenhangs  des  Christenthums  mit 
seiner  alttestamentlichcn  Basis  zu  führen  drohte. 

Diese  Gegensätze  bedingen  auch  die  Anfänge  der  philosophischen  Specu- 
lation   im   Christenthum   (wesshalb  sie  hier  nicht  unerwähnt  bleiben  durften). 

§  6.  Unter  den  Kirchenlehrern,  welche  unmittelbare  Schüler 
der  Apostel  waren  und  apostolische  Väter  genannt  zu  werden 
pflegen,  stehen  namentlich  Clemens  von  Rom,  der  Verfasser  des 
ersten  der  beiden  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommenen  Briefe 
an  die  korinthische  Gemeinde,  ferner  die  Verfasser  der  dem  Bar- 
nabas,  dem  Ignatius  von  Antiochia  und  dem  Polykarp  von  Smyrna 
zugeschriebenen  Briefe,  wie  auch  der  Verfasser  des  Briefes  an 
Diognet,  ajif  der  Seite  des  der  katholischen  Kirche  sich  zubildenden 


Erlösung,  über  Gottesreich  und  Sohn  Gottes ,  ehe  sie  auf  die  dialektischen  Be- 
ziehungen zwischen  Sünde  und  Gesetz,  Gnade  und  Rechtfertigung,  Glaube  und 
Gerechtigkeit  einzugehen  vermochten*'  (2.  A.  S.  272) ;  sie  fassten  die  Autorität  aller 
Apostel  zusammen,  zersetzten  aber  unwillkürlich  die  Lehre  derselben  so,  dass  ihnen 
Christus  als  neuer  Gesetzgeber  und  das  religiöse  Verhältniss  zu  ihm  als  die  Aner- 
kennang  der  Glaubensregel  und  als  die  Erfüllung  seines  Gesetzes  erschien  (ebend. 
S.  580  f.).  Ritschl's  verdienstliche  Leistung  möchte  einer  Ergänzung  bedürfen  durch 
ein  näheres  Eingehen  auf  die  Entwickelung  des  Inhaltes  der  Glaubenslehre,  insbe- 
sondere des  Johanneischen  Lehrbegriffs,  des  Gnosticismus  und  der  Reaction  gegen 
den  letsteren. 
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Heidenchristenthums.  Der  ,,BKrt^^  des  Hermas  trägt  einen  sehr  un- 
paulinischen  und  von  judaistischen  Elementen  keineswegs  freien 
Charakter.  Dem  milderen  Judenchristenthum  gehört  das  „Testament 
der  zwölf  Patriarchen^^  an.  Ein  judenchristlicher  Standpunct  be- 
kundet sich  auch  in  den  pseudo-clementinischen  Recognitionen  und 
Homilien.  Die  Ausbildung  der  theoretischen  und  praktischen  Grrund- 
lehren  im  Kampfe  gegen  Judenthum  und  Heidenthum  unter  all- 
mählicher Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  Judenchristenthum 
und  Heidenchristenthum  und  unter  fortschreitender  Ausscheidung 
der  beiderseitigen  Extreme  auf  Grund  der  Zusammenfassimg  der 
immer  mehr  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangenden  Autorität 
aller  Apostel  bildet  den  Hauptinhalt  der  Schriften  der  apostolischen 
Väter. 

Patrum  spostolieorum  opera,  ed.  Cotclier,  Paris  1672;  ed.  Car.  Jos. 
Hefele,  Tüb.  1839  n.  ö. ;  ed.  Alb.  Dressel,  Leipz.  1857.  Giemen tis  Roman! 
quae  ferantur  homiliae  viginfi,  nunc  primam  integrae,  ed.  A.  R.  M.  Dressel, 
Gott.  1853. 

Ad.  Hilgenfeld,  die  apostolischen  Väter.  Untersuchungen  über  Inhalt  und 
Ursprung  der  unter  ihrem  Namen  erhaltenen  Schriften,  Halle  1853. 

Ad.  Schliemann,  die  Clementinen,  Hamburg  1844. 

Hilgenfeld,  die  dement.  Recognitionen  und  Homilien,  Jena  1848. 

Die  „apostolischenVäter*  eroffnen  die  Reihe  der  „Kirchenväter*  im  weiteren 
Sinne  dieses  Wortes,  d.  h.  derjenigen  Kirchenschriftsteller,  die  nächst  Christus  und 
den  Aposteln  zumeist  die  kirchliche  Lehre  und  Verfassung  begründet  haben.  (Der 
Ausdruck  beruht  auf  1.  Cor.  IV,  15).  Als  „Kirchenväter**  im  engeren  Sinne 
erkennt  die  katholische  Kirche  nur  diejenigen  an,  die  sie  als  solche  approbirt 
hat  nach  den  Kriterien  der  vorzüglichen  Reinheit  in  der  Bewahrung  und  Gelehr- 
samkeit, in  der  Vcrtheidigung  und  Begründung  des  kirchlichen  Glaubens,  der  Heilig- 
keit des  Wandels  und  des  (relativen)  Alterthums.  Hinsichtlich  des  Alters  pflegen 
drei  Perioden  angenommen  zu  werden,  die  erste  bis  zum  Endo  des  dritten,  die 
zweite  bis  zum  £ude  des  sechsten  Jahrhunderts,  die  dritte  entweder  bis  zum  drei- 
zehnten Jahrhundert  oder  auch  nur  durch  die  Dauer  der  Kirche  selbst  begrenzt. 
Unter  den  „Vätem*"  hat  die  katholische  Kirche  mit  dem  Ehrennamen  der  Doctores 
ecclesiae  folgende  noch  besonders  ausgezeichnet.  Aus  der  orientalischen  Kirche: 
Athanasius,  Basilius  d.  Gr.,  Gregor  von  Nazianz  und  Chrysostomus ;  aus  der  abend- 
ländischen Kirche:  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus,  Gregor  d.  Gr.,  später 
wurden  durch  päpstliche  Bullen  Leo  d.  Gr.,  Thomas  von  Aquino  und  Bonaventura 
zu  dem  Range  von  Vätern  und  Lehrern  der  Kirche  erhoben.  Nicht  als  patres,  son- 
dern nur  als  scriptores  ecclesiatici  werden  Männer  anerkannt,  bei  denen 
jene  Kriterien  (und  insbesondere  das  der  Orthodoxie)  nicht  in  vollem  Maasse  zu- 
treffen, namentlich:  Papias,  Clemens  von  Alexandrien,  Oriprenes,  Tertnllian,  Eose- 
bins  von  Caesarea  und  Andere. 

Ueber  die  Person  des  Clemens  von  Rom  (der  nicht  nur  von  Clemens  von 
Alexandrien,  sondern  wohl  auch  von  dem  im  Philipperbriefe  IV,  3  erwähnten  Clemens 
in  Philippi,  mit  welchem  Letzteren  er  von  Origenes,  Eusebius,  Hieronymus  und 
Anderen    identifieirt    wird,    zu   unterscheiden    ist)   liegen   einander   widersprechend« 


§  6.    Die  apostolischen  Väter.  19 

Angabeo  vor.    Nach  den  psendo  -  clementinischen   Recognitionen  war  Clemens  der 
Sohn  eines  vornehmen  Römers  Namens  Faostinianns ;    er  reiste,    um   die  christliche 
Lehre  kennen  zu  lernen,  nach  Caesarea  in  Palästina,  wo  er  den  Petras  fand  und  von 
diesem  Belehrung  über  das  Christenthnm  empfing.     Nach  dem  unechten  Briefe  des 
Clemens    an   den  Apostel   Jacobus    hat  ihn  Petrus  zu  seinem  Nachfolger  auf  dem 
römischen  Bischofsstuhle  erwählt.    Nach  Tertullian  folgte  er  unmittelbar  dem  Petrus 
im  Amte;   nach  Irenaeus,   Eusebius,    Hieronymus   und  Anderen  war  er  der  vierte 
römische  Bischof,   indem   zwischen  Petrus  und  ihm  Linus  und  Anacletus   das  Amt 
bekleideten.   Eusebius  und  Hieronymus  lassen  ihn  von  92 — 100  n.  Chr.  der  römischen 
Kirche  vorstehen.     Mit  dem   Consular  Flavius  Clemens,    der  95  n.  Chr.  als  Christ 
anter  Domitian  hingerichtet  wurde,  hat  ihn  die  Sage  nicht  identificirt.    Eine  Spal- 
tung, die  in  der  Gemeinde  zu  Korinth  entstanden  war,  und  zwar  nach  der  Angabe 
des  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  lebenden  Hegesippus  (beiEuseb. 
JL'G.  III,   16)  zur  Zeit  des  Domitian,    gab  ihm  Anlass   zu  einem  im  Namen  der 
römischen  Gemeinde  verfassten  «Sendschreiben,  welches  wahrscheinlich  mit  dem  uns 
erhaltenen  ersten  und  wohl  allein  echten  Briefe  identisch  ist.     Der  Anschauungs- 
kreis   des   Clemens    ist   der  der .  paulinischen   Briefe  und   des  Hebräerbriefs.      Wir 
werden,  lehrt  er,  nicht  durch  uns  selbst  gerecht,  durch  unsere  Weisheit,  Einsicht, 
Frömmigkeit,  Werke,   sondern  durch  den  Glauben.     Aber  wir  sollen  darum  doch 
ueht  träge  sein  zu  guten  Werken  und  nicht  ablassen  von  der  Liebe,    sondern  mit 
freudigem  Eifer  jedes  gute  Werk  vollbringen,   wie  auch  Gott,   der  Schöpfer,  selbst 
sich  seiner  Werke  freut.     Wo   die  Liebe  herrscht,    können  Spaltungen  nicht   be- 
stehen.     Haben    wir   nicht  Einen  Gott    und    Einen  Christus    und  Einen  Geist    der 
Qnade,    der   über  uns   ausgegossen  ist,    und  ist  nicht  Eine  Berufung  in  Christo? 
Christas  wurde  von  Gott  gesandt,  die  Apostel  von  Christus ;  durch  die  Auferstehung 
Christi   mit  dem  heiligen  G«ist  erfüllt,    verkündeten  sie  das  Kommen   des  Reiches 
Gottes,  nnd  setzten  die  ersten  Gläubigen  zu  Aufsehern  und  Dienern  (tTTitfxonovg  xal 
itttxoyovg,    vgl.  Phil.  I,  1)  der  übrigen  ein.     Den  Vorstehern  schulden  wir  Gehor- 
sam,   den   Aeltesten    Ehrerbietung.      Durch    Hinweisung    auf   die    alttestamentliche 
Ordnung,  deren  symbolisches  Yerständniss  ihm  yydSaig  (vgl.  1.  Cor.  XII,  8 ;  Hebr.  VI  ,1) 
ist,   stützt  Clemens   die  beginnende   christliche  Hierarchie.     Den  Zweifel  Vieler  an 
Christi  Wiederkunft   und  an  der  Auferstehung  sucht  er  auch  durch  Naturanalogien, 
Wie  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  das  Wachsthum  des  Saamenkorns,  das  (ver- 
meintliche) Wiederaufleben  des  Vogels  Phönix,  zu  beschwichtigen.  —  Der  zweite 
Brief,    der  die   Lehrer   zu  einem  ihrer  Berufung  würdigen  Lebenswandel  ermahnt, 
wie   auch  die  Briefe   an  Jungfrauen  (Asceten    beiderlei  Geschlechts),    welche  zuerst 
Wettstein  1752   in   einer  syrischen  Version   entdeckt  und  herausgegeben  hat,    sind 
wahrscheinlich  unecht.  —  Die    apostolischen  Constitutionen    und    Kanones ,    die  dem 
Clemens  Romanus   zugeschrieben   wurden,    stammen  in   ihrer  gegenwärtigen   Form 
erst  aus  dem  dritten  und  vierten  Jahrhundert  n.  Chr..    einzelne  Partien  sind   älter. 

Durch  Judenchristen  sind  dem  Clemens  die  Recognitionen  und  die  Ho- 
milien  supponirt  worden.  Die  Recognitionen,  auf  Grund  einer  etwas  älteren 
judaistischen  Schrift :  „Kerygma  des  Petrus*,  um  140  oder  150  n.  Chr.  verfasst,  aber 
wohl  erst  später,  vielleicht  gegen  200  n.  Chr.,  auf  ihre  gegenwärtige  Gestalt  ge- 
bracht, bekämpfen  die  Gnosis  des  Basilides  und  des  Valentin,  als  deren  Repräsentant 
der  Magier  Simon  erscheint,  halten  an  der  Identität  des  Weltschöpfers  mit  dem 
Einen  wahren  Gotte  fest,  unterscheiden  jedoch  von  ihm  (philonisch)  als  sein  Organ 
den  Geist,  durch  den  er  schuf,  den  Eingebornen,  dessen  Haupt  er  selbst  sei.  Der 
wahre  Verehrer  Gk>ttes  ist  der,  welcher  seinen  Willen  thut  und  die  Vorschriften 
des   Gesetzes    beobachtet.     Das  Böse    und    das  Gute  haben   die  Willensfreiheit  zur 
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Voraussetzung.  Das  Streben  nach  der  Grerechtigkeit  und  dem  Reiche  Gottes  ist  der 
Weg,  in  der  zukünftigen  Welt  zur  Anschauung  der  Geheimnisse  Gottes  zu  gelangen. 
Das  geschriebene  Gesetz  kann  nicht  ohne  die  Tradition  richtig  verstanden  werden, 
die  von  Christus,  dem  wahren  Propheten,  ausgeht,  und  durch  die  Apostel  und 
Lehrer  sich  fortpflanzt.  Der  wesentliche  Inhalt  des  Gesetzes  lieg^  in  den  £ehn 
Geboten.  Das  mosaische  Opferinstitut  hatte  nur  vorübergehende  Bedeutung;  an  die 
Stelle  desselben  hat  Christus  die  Taufe  gesetzt.  Für  die  NichtJuden,  die  an  Christas 
glauben,  gelten  die  den  Proselyten  des  Thorei«  auferlegten  G^ebote.  Der  Jade  soll 
auch  an  Christus  glauben,  der  an  Christus  glaubende  Heide  auch  das  Gesetz  nach 
seinen  wesentlichen  und  bleibenden  Bestimmungen  erfüllen  (Recogn.  FV,  5:  debet 
is,  qui  ex  gentibus  est  et  ex  Deo  habet  ut  diligat  Jesum,  propra  habere  propositi, 
ut  credat  et  Moysi;  et  rursus  Hebraeus,  qui  ex  Deo  habet,  ut  credat  Moysi,  habere 
debet  et  ex  proposito  suo,  ut  credat  in  Jesum).  Die  Homilien,  wahrscheinlich 
eine  um  160  n.  Chr.  entstandene  Ueberarbeitung  der  Recognitionen ,  theilen  im 
Allgemeinen  den  Standpunct  derselben,  indem  sie  die  Grundlehre  Christi,  des  wahren 
Propheten,  der  Gottes  Sohn,  aber  nicht  Gott  sei,  darin  finden,  dass  ein  Gott  sei, 
dessen  Werk  die  Welt,  und  der  als  der  Gerechte  einem  Jeden  geben  werde  nach 
seinen  Werken;  sie  erhalten  jedoch  mehr  speculativc  Elemente,  als  die  Recognitionen. 
Ihr  theoretischer  Fundamental&iatz  ist,  dass  Gott,  der  Eine,  Alles  nach  Gegenaitsen 
geordnet  habe.  Gott  steht  zu  seiner  Weisheit,  der  Bildnerin  des  All,  in  dem 
Doppelverhältniss  der  avmoXij,  wodurch  er  mit  ihr  eine  Einheit  (jioydg)  bildet,  and 
exTaatg,  wodurch  diese  Einheit  sich  in  eine  Zweiheit  zerlegt.  Auf  dem  Ckgenaatse 
des  Warmen  und  Kalten,  Feuchten  und  Trocknen  beruht  die  Vierzahl  der  Elemente, 
in  welche  Gott  die  an  sich  eingestaltige  Materie  zerlegt  und  aus  denen  er  die 
Welt  gebildet  hat.  Der  Mensch  allein  hat  Willensfreiheit.  Die  Seelen  der  Gott- 
losen werden  durch  Vernichtung  gestraft.  Der  wahre  Prophet  ist  zu  verschiedenen 
Zeiten  unter  verschiedenen  Namen  und  Gestalten  aufgetreten,  zuerst  in  Adam,  zaletst 
in  Christus.  Durch  Christus  sind  auch  die  Heiden  der  göttlichen  Offenbarung  theil- 
haftig  geworden.  Was  er  von  dem  Gesetze  aufgehoben  hat  (wie  namentlich  daa 
Opferwesen),  hat  niemals  wahrhaft  zu  demselben  gehört,  sondern  schreibt  sich  von 
der  Verfälschung  her,  welche  die  echte  Tradition  der  dem  Moses  gewordenen 
Offenbarung  bei  ihrer  späteren  Aufzeichnung  in  den  alttestamentlichen  Schriften 
erfahren  hat.  Wer  auch  nur  an  die  Eine  der  Offenbarungen  Gottes  glaubt,  ist  schon 
Gott  wohlgefällig.  Das  Christenthum  ist  der  universelle  Judaismus.  Wenn  der 
geborene  Nichtjudc  gottesfarchtig  das  Gesetz  erfallt,  so  ist  er  Jude,  wo  nicht, 
Heide  CEUyj/). 

Das  Testament  der  zwölf  Patriarchen,  welches  hier  bei  dieser  Pseudo- 
nymen Litteratur  miterwähnt  sein  mag,  ist  eine  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  entstandene  Schrift,  deren  Verfasser  der  milderen  judenchristlichen 
Richtung  angehört,  welche  von  den  Heidenchristeu  die  Beschneidung  nicht  forderte. 
Die  Briefe  des  Paulus  und  auch  die  Apostelgeschichte  werden  den  heiligen  Schriften 
zugerechnet.  Das  Hohepriesterthum  Christi  vollendet  und  ersetzt  den  levitischen 
Tempeldienst.  Auf  Jesus  ist  bei  seiner  Taufe  der  Geist  Gottes  herabgestiegen,  der 
in  ihm  Heiligkeit,  Gerechtigkeit,  Erkcnntniss  und  Sündlosigkeit  gewirkt  hat.  Die 
zerstreuten  Israeliten  werden  gesammelt  und  zum  Christenthum  bekehrt  werden. 
Die  Furcht  Grottes,  das  Gebet  und  das  Fasten  schützt  vor  der  Versuchung  und 
ermöglicht  die  'Erfüllung  der  göttlichen  Gebote. 

Die  Schrift:  „der  Hirf,  welche  zu  der  Zeit  des  Bischofs  Clemens  geschrieben 
sein  will,  und  einem  Hermas  beigelegt  wird,  der  aber  nur,  falls  nicht  der 
Rum.  XVI,    14  erwähnte,   sondern   der  in  dem  Muratori' scheu   Fragment    als  Ver- 


$  6.    Die  apostolischen  Väter.  21 

fuBer  beieiehnete  Bruder  des  von  140 — 152  der  romischen  Gemeinde  Torstehenden 
Bischofs  Pins  gemeint  ist,  der  wirkliche  Verfasser  sein  konnte,  enthalt  eine  Dar- 
ftellnng  von  Visionen,  die  dem  Hermas  zu  Theil  geworden  seien.  Ein  Schntzgeist 
in  Hirtenkleidung,  gesandt  von  einem  ehrwürdigen  Engel,  ertheilt  ihm  Gebote  für 
sich  und  für  die  Gemeinde  und  deutet  ihm  Gleichnisse.  Die  Gebote  gehen  auf  den 
Glauben  an  Grott  und  den  Wandel  in  der  Furcht  Gottes.  Das  alttestamenüiche 
Geseti  bleibt  unerwähnt;  aber  in  den  Vorschriften  über  Enthaltsamkeit,  Fasten  etc. 
bekundet  sich  ein  äusserlich  gesetzlicher  Standpunct,  und  sogar  die  Lehre  von  über- 
verdienstlichen  Werken  wird  schon  aufgestellt.  Nach  der  Taufe  soll  noch  einmal 
Bosse  zulassig  sein.  Christus  wird  als  der  ersterschaffene  Engel  bezeichnet,  der 
stets  das  reine  Organ  des  heiligen  Gottesgeistes  gewesen  sei.  Gott  wird  mit  dem 
Hausherrn,  der  heilige  Geist  mit  seinem  Sohne,  Christus  mit  dem  trenesten  seiner 
Knechte  verglichen.  Durch  Busse  und  gute  Werke  zur  Vollendung  gelangt,  wird 
Hermas  von  zwölf  hülfreichen  Jungfrauen  umspielt,  welche  die  Kräfte  des  heiligen 
Geistes  darstellen.    Er  ist  als  ein  Baustein  dem  Gebäude  der  Kirche  eingefügt. 

Der  sogenannte  Brief  des  Barnabas  ist  (wie  aus  Cap.  4  und  16  hervorgeht) 
UB  die  Zeit  des  bevorstehenden  Hadrianischen  Tempelbaus,  also  um  130  n.  Chr. 
▼erlSasst  worden,  und  zwar  von  einem  mit  der  alexandrinischen  Bildung  vertrauten 
gebomen  NichtJuden  (c.  16:  ^y^fit^y  t6  xaroixtiriJQioy  r^g  xagilag  nX^QBg  eidtoXoXoTQilag), 
fielleicht  aber  nach  der  eigenen  Absicht  des  Verfassers  im  Sinn  und  Namen  des 
Barnabas  als  des  Gesinnungsgenossen  des  Paulus.  Doch  erkennt  der  Verfasser  nicht, 
wie  Paulus  und  der  Verfasser  des  Hebräer briefs ,  eine  objective  Verschiedenheit 
iweier  Bündnisse  (einer  TictXaid  und  einer  xaiyij  ^lad'ijxtf),  sondern  vielmehr  eine 
subjective  Verschiedenheit  der  Auffassung  der  göttlichen  Offenbarung  an.  Die  Juden 
haben  durch  Buchstäbelei  den  wahren  Sinn  des  göttlichen  Bundesvertrages  verfehlt 
md  durch  ihre  Sünden  das  Heil  verscherzt;  schon  die  Propheten  haben  dies  ge- 
tadelt und  den  Gehorsam  höher  gestellt,  als  die  Opfer;  die  Christen  sind  in  die 
ursprünglich  jenen  bestimmte  Erbschaft  eingetreten  und  das  wahre  Bundesvolk  ge- 
worden; ihre  Aufgabe  ist,  Gott  zu  fürchten  und  seine  Gebote  zu  halten,  nicht  die 
eerimoniellen,  sondern  das  neue  Gesetz  Jesu  Christi  (nova  lex  lesu  Christi), 
welches  die  Selbstdarbringung  des  Menschen  an  Gott  erheischt  (vgl.  Rom.  Xu,  1) 
md  nicht  ein  Joch  der  Knechtschaft  auferlegt  (vgl.  Gal.  V,  1).  Die  Einsicht  in 
den  wahren  Sinn  der  Schrift  mittelst  allegorischer  Deutung  bezeichnet  der  Bamabas- 
Brief  als  yywcig  (vgl.  1.  Cor.  XII,  1  ff.;  Hebr.  VI,  1),  die  sich  zu  der  nlartg  als 
die  höhere  Stufe  verhalte.  Doch  soll  keine  aristokratische  Absonderung  von  der 
Gemeinde  eintreten  (vgl.  Hebr.  X,  25).  Die  (judaistische)  Ansicht,  dass  das  Testa- 
ment der  Juden  in  dem  Sinne,  wie  diese  es  auffassen,  auch  für  die  Christen  gelte, 
gilt  dem  VerÜEisser  des  Bamabas-Briefes  als  eine  sehr  schwere  Verirrung,  er  warnt: 
Qt  non  incurramus  tamquam  proselyti  ad  illornm  legem  (c.  3):  ne  similetis  iis,  qui 
peceata  sua  congerunt  et  dicnnt:    quia  testamentum  illorum  et  uostrum  est  (cap.  4). 

Der  Brief  des  Polykarp  an  die  Philip  per  ist  wahrscheinlich  grössten- 
theils  echt;  die  dem  Ignatius  zugeschriebenen  Briefe  aber  sind  zu  sehr  theils 
der  Unechtheit,  theils  starker  Interpolationen  aus  verschiedenen  Zeiten  verdächtig, 
als  dass  sie  mit  Zuversicht  als  Documente  der  religiösen  Gedankenentwickelung  im 
nach^ostolischen  Zeitalter  benutzt  werden  könnten.  Einen  Brief  des  Polykarp  an 
die  Philippenser  bezeugt  schon  Irenaens  (adv.  haer.  III,  3);  doch  ist  ungewiss,  in 
wieweit  der  auf  uns  gekommene  Brief  mit  jenem  identisch  sei.  Ob  bei  den  Igna- 
tianischen  Schriften  die  (zuerst  von  W.  Cureton,  London  1845  veröffentlichte)  kurze 
syrische  Recension  der  drei  Briefe  an  die  Ephesier  und  Römer  und  an  den  Polykarp 
den  eehten  Text  enthalte,  ist  sehr  zweifelhaft     Der  Charakter  der  Briefe  ist   der 


22  §  ^'    ^ie  apostolischen  Väter.    §  7.    Der  Gnosticismus. 

panlinische  und  bei  Ignatius  zum  Theil  auch  der  johanneische.  Eigenthomlich  abei 
ist  beiden  und  besonders  den  Ignatius-Briefen  die  hierarchische  Tendens.  Polykar|] 
ermahnt  (cap.  5),  den  Presbytern  und  Diakonen  so  gehorsam  tu  sein,  wie  Gk>tt  und 
Christo,  und  die  ignatianischen  Briefe  begründen  ein  hierarchisches  System.  D«i 
maglicherweise  echte  Kern  der  Ignatius-Briefe,  namentlich  der  Brief  an  die  Romer, 
athmet  Liebe  zu  dem  Martyrium,  welches  dem  Verfasser  nahe  bevorstand  und  yoo 
ihm  wahrscheinlich  im  Jahr  107  n.  Chr.  erduldet  wurde.  In  den  zweifelhaften  und 
in  den  unechten  Stücken  tritt  inmier  stärker  die  hierarchische  TendeiuB  herror. 
Nur  die  Anhänglichkeit  an  Gott,  Christus,  den  Bischof  nnd  die  Vorschrift  der 
Apostel  schützt  vor  der  Verführung  durch  die  Häretiker,  welche  Jesum  Christam 
mit  Gift  vermischen  (ad  Trallianos,  c.  1  ff.).  Die  Doketen  werden  haoptsächlieh 
in  den  Briefen  an  die  Ephesier,  Trallianer  nnd  Smymäer,  die  Judaisten  in  defi 
Briefen  an  die  Magnesier  und  Philadelphier  bekämpft.    * 

Der  (anonyme)  Brief  an  Diognet  (vielleicht  den  von  Capitolin.  vit.  Ant.  c.  4 
erwähnten  Günstling  Marc  Aurel's),  der  bald  den  Schriften  Jnstin*s,  bald  denen  der 
apostolischen  Väter  beigefügt  zu  werden  pflegt,  obschon  der  Styl  und  der  dogma- 
tische Standpunct  von  dem  des  Justin  wesentlich  abweicht  (s.  Semisch,  Jnstin  I, 
S.  178  ff.)  und  auf  die  nächste  Zeit  nach  Justin  hinzuweisen  scheint,  und  die  Ab- 
fassung durch  einen  unmittelbaren  Apostelschüler  keineswegs  gesichert  ist,  da 
der  Verfasser  vielmehr  auf  das  katholische  Princip  der  „traditio  apostolomm^ 
sich  zu  beziehen  scheint,  enthält  eine  lebendige  christliche  Apologetik.  Der  Stand- 
punct ist  dem  der  Johannes  -  Briefe  und  des  vierten  Evangeliums  verwandt  Der 
Judaismus  wird  verworfen.  In  der  Beschneidung  ein  Zeugniss  der  Erwählnng  nnd 
der  göttlichen  Vorliebe  finden  zu  wollen,  erscheint  dem  Verfasser  des  Briefes  als 
eine  prahlerische  Anmassung,  die  Hohn  verdiene.  Den  Opfercultus  hält  er  für  eine 
Verirrung,  die  ängstliche  Strenge  in  der  Auswahl  der  Speisen  und  in  der  Sabbath- 
feier  für  unbegründet.  Eben  so  entschieden  aber  bekämpft  er  das  Heidenthum. 
Die  griechischen  Götter  sind  ihm  seelenlose  Gebilde  aus  Holz,  Thon,  Stein  und 
Metall,  und  der  ihnen  dargebrachte  Cnltus  ist  eine  Sinnlosigkeit.  In  der  vorchrist- 
lichen Zeit  hat  Gott  die  Menschen  dem  ungeordneten  Spiele  ihrer  sinnlichen  Lüste 
überlassen,  um  zu  zeigen,  dass  nicht  aus  menschlicher  Kraft  und  Würdigkeit,  son- 
dern allein  durch  die  göttliche  Barmherzigkeit  das  ewige  Leben  erlangt  werden 
könne.  Die  sittlichen  Vorzüge  der  Christen  schildert  der  Verfasser  des  Briefes  mit 
glänzenden  Farben.  Bewnndernswerth  und  ausgezeichnet  ist  der  Wandel  der  Christen. 
Das  eigene  Vaterland  bewohnen  sie  wie  Fremdlinge.  An  allen  Leistungen  bethei- 
ligen sie  sich  als  Bürger,  und  alles  dulden  sie  wie  Auswärtige.  Jede  Fremde  ist 
ihnen  Vaterland,  jedes  Vaterland  eine  Fremde.  Sie  heirathen,  wie  Alle,  sie  erzen- 
gen Kinder,  aber  sie  setzen  die  erzeugten  nicht  aus.  Den  Tisch,  aber  nicht  die 
Frauen  haben  sie  gemein.  Sie  befinden  sich  auf  der  Erde,  aber  ihr  Leben  ist  im 
Himmel.  Sie  gehorchen  den  bestehenden  Gesetzen,  aber  durch  ihr  Leben  überbieten 
sie  dieselben.  Sie  lieben  Alle  und  werden  von  Allen  verfolgt.  Man  kennt  sie  nicht 
und  verurtheilt  sie  doch.  Sie  werden  getödtet  und  leben.  Sie  sind  arm  und  machen 
Viele  reich.  Was  die  Seele  im  Leibe  ist,  das  sind  die  Christen  in  der  Welt.  Der 
Grund  dieses  Wandels  liegt  in  der  Liebe  Gottes,  die  sich  durch  die  Sendung  des 
Logos,  des  Weltbildners,  bekundet  hat,  welcher  in  den  Herzen  der  Heiligen  immer- 
dar neu  geboren  wird  (nayroTe  riog  kv  uyiojy  xagSlcug  yeyyvSf^tyog), 

§  7.  Das  Bestreben  der  sogenannten  Gnostiker,  vom  christ- 
lichen Glauben  zum  christlichen  Wissen  fortzuschreiten,  ist  der  erste 
Versuch  einer  christlichen  Religionsphilosophie;   aber  die  Form  der 
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gnostischen  Speculation  ist  nicht  der  reine  Begriff,  sondern  die 
phantastische  VorsteUung,  welche  die  einzehien  Momente  des  reli- 
giösen Processes  zu  fingirten  Persönlichkeiten  hypostasirt,  so  dass 
eine  christliche  oder  vielmehr  halbchristliche  Mythologie  sich  aus- 
bildete, unter  deren  Hülle  die  Keime  eines  geschichtsphilosophischen 
Verständnisses  des  Christenthums  verborgen  lagen.  Es  handelte 
dch  hierbei  zuerst  um  das  Verhältniss  des  Christenthums  zum 
Judenthum,  wobei  namentlich  die  praktische  Stellung  des  Ultrapau- 
linismus  zum  Judenthum  sich  in  einen  auch  theoretisch-speculativen 
Ausdruck  kleidete,  darnach  auch  um  das  Verhältniss  desselben  zum 
Heidenthum  und  insbesondere  zum  Hellenismus,  und  die  Vorstellun- 
gen sind  theils  alttestamentliche  und  specifisch- christliche,  theils 
heUenische  und  überhaupt  dem  Ethnicismus  entnommene.  Nach 
diesen  Beziehungen  unterscheiden  sich  von  einander  die  einzehien 
Stadien  und  Formen  des  Gnosticismus,  der  von  einfachen  Anfangen 
zu  sehr  complicirten  Systemen  fortgeht.  Die  Sonderung  des  Christen- 
thums vom  Judenthum  bekundet  sich  in  immer  schrofferer  Form 
in  den  Lehren  des  Cerinth,  des  Cerdo  und  des  Satuminus,  welche 
sammtlich  den  durch  Moses  und  die  Propheten  verkündeten  Gott 
von  Gott,  dem  Vater  Jesu  Christi,  unterschieden,  und  des  Marcion,  der, 
aller  äusseren  Gesetzlichkeit  feind,  das  Christenthum  als  die  schlecht- 
hin selbstständige  und  voraussetzungslose,  absolute  Religion  gegen 
die  alttestamentliche  Offenbanmg  völlig  isolirte,  deren  Urheber  ihm 
als  ein  bloss  gerechtes,  aber  nicht  gutes  Wesen  erschien.  Auch 
durch  den  Einfluss  des  Heidenthums  bestimmt  und  zum  Theil  gerade 
auf  das  Verhältniss  desselben  zum  Christenthum  gerichtet  war  4ie 
Speculation  des  Karpokrates,  eines  christlich-platonischen  Universa- 
listen, des  Bardesanes,  eines  Syrers,  der  parsische  Lehren  aufiiahm, 
der  Ophiten  oder  Naassener  und  der  Peraten,  die  in  der  Schlange 
ein  weises  und  gutes  Wesen  erblickten,  des  Syrers  Basilides,  der 
ans  dem  Nichtsein  das  Seiende  hervorgehen  liess,  in  einen  über- 
weltlichen Raum*  die  obersten  göttlichen  Mächte  setzte,  dem 
Demiurgen  nur  eine  beschränkte  Machtsphäre  zuschrieb,  diesen 
selbst  aber  sammt  den  Menschen,  die  an  Christus  glauben,  durch 
das  Evangelium  erleuchtet  und  bekehrt  werden  liess,  womach  schliess- 
lich vermöge  einer  allgemeinen .  Apokatastasis  ein  jegliches  an  den 
ihm  gemässen  Ort  gelange  und  alle  Sehnsucht  und  alles  Leiden  ge- 
tilgt sei;  endlich  die  Gnosis  des  Valentinus  und  seiner  zahlreichen 
Anhänger,  womach  aus  dem  Urvater  die  göttlichen,  überweltlichen 
Aeonen  emanirt  sind,  die  das  Pleroma  ausmachen,  die  Sophia  aber, 
der  letzte  der  Aeonen,  durch  ungeregelte  Sehnsucht  nach  dem  Ur- 
vater dem  Streben  und  Leiden  verfiel,  aus  dem  eine  niedere,  ausser- 
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halb  des  Pleroma  weilende  Weisheit,  die  Aehamoth,  femer  das 
Psychische  und  die  Korperwelt  sammt  dem  Demiurgen  hervorging, 
und  wornach  eine  dreifache  Erlösung  stattgefunden  hat:  innerhalb 
der  Aeonenwelt  durch  Christus,  bei  der  Achamoth  durch  Jesus,  das 
Erzeugniss  der  Aeonen,  und  auf  Erden  durch  Jesus,  den  Sohn  der 
Maria,  in  dem  der  heilige  Geist  oder  die  göttliche  Weisheit  wohnte. 
Der  Dualismus  des  Mani  ist  eine  mit  gnostischer  Speculation  durch- 
setzte Combination  von  Magismus  und  Christenthum. 

Die  Quellen  unserer  Kenntniss  der  Gnosis  sind  ausser  der  gnostischen 
Schrift:   Pistis    Sophia    (e    cod.    Coptico    descr.   lat.   vertit   M.  G.  Schwartse,    ed. 

1.  H.  Petermann,  Berol.  1851)  und  mehreren  Fragmenten  nur  die,  Schriften  ihrer 
Bestreiter,  besonders:  Irenaeus,  eXt/xog  rijg  tpevdtoyvfiov  yycjöewg  (ed.  Stieren, 
Lips.  1853;  vol.  I,  p.  901 — 971:  gnosticorum,  quorum  meminit  Irenaeus,  fragmenta) 
und  Pseudo-Origenes  (Hippolytus),  ekey/og  xard  naaaiy  alQiaecjy  (ed.  Emm.  Miller, 
Oxonii  1851),  femer  Schriften  des  Pseudo -Ignatius,  des  Justin,  des  Clemens 
Alexand.,  des  Origenes,  des  Eusebius,  des  Epiphanius,  des  Theodoret,  des  Augustin 
und  Anderer,  auch  des  Neuplatonikers  Plotinus  Abhandlung  gegen  die  Gnostiker, 
Ennead.  II,  9.  Unter  den  neueren  Historikern  sind  besonders  bemerkenswerth: 
Neander,  genet.  Entw.  der  vomehmsten  gnostischen  Systeme,  Berlin,  1818  (vergL 
Kirchengesch.  I,  2,  2.  A.,  S.  631  ff.);   J.  Matter,  bist.   crit.    du  gnosticisme,    1828, 

2.  ed.  1843;  Möhler,  Ursprung  des  Gnosticismus,  Tüb.  1831;  Friedr.  Chr.  Baur,  de 
gnosticorum  christianismo  ideali,  Tub.  1827;  die  christl.  Gnosis  oder  Religionsphilo- 
sophie, Tüb.  1835;  das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  2.  A.,  Tub.  1860, 
8. 175 — 234;  J.  Hildebrandt,  philosophiae  gnosticae  origines,  Berol.  1839;  J.  L.  Jacobi 
in :  Herzogs  Realencycl.  für  Theol.  und  Kirche,  Bd.  V,  Stuttg.  u.  Hamb.  1856,  und 
Lipsius  in:  Ersch  und  Gruber's  Encycl.  I,  71,  Leipz.  1860,  Art  Gnosis. 

,Die  Gnosis  ist  der  erste  umfassende  Versuch  einer  Philosophie  des  Christen- 
thums;  aber  dieser  Versuch  schlägt  angesichts  der  Ungeheuern  Tragweite  der  den 
Gnostikem  in  genialer  Weise  sich  aufdrängenden  und  doch  weit  über  ihr  wissen- 
schaftliches Vermögen  hinausgehenden  speculativen  Ideen  in  Mystik,  Theosophie, 
Mythologie,  kurz  in  eine  durchaus  unphilosophische  Darstellung  um''  (Lipsius  in: 
Encyclop.  der  Wissensch.  und  Künste,  hrsg.  von  Ersch  und  Gruber,  I,  71,  Leipzig  1860, 
8.  269).  Die  Eintheilung  der  Formen  der  Gnosis  muss  (mit  Baur,  das  Christen- 
thum der  drei  ersten  Jahrb.,  S.  225,  wenn  schon  im  Einzelnen  nicht  durchweg  in 
der  Weise  Baur^s)  auf  die  Religionen  gegründet  werden,  deren  verschiedenartige 
Elemente  den  Inhalt  der  Gnosis  bedingen. 

DerBegriff  der  )^i'a><r£;  ist  beträchtlich  älter,  als  die  Ausbildung  der  gnostischen 
Systeme.  Die  allegorische  Deutung  der  heiligen  Schriften  durch  die  alexandrinisch 
gebildeten  Juden  war  ihrem  Wesen  nach  Gnosis.  Matth.  XIII,  11  giebt  Christus, 
nachdem  er  zu  der  Monge  in  Gleichnissen  geredet  hat,  seinen  Jüngern  die  Deutung, 
da  ihnen  die  der  Menge  versagte  Fähigkeit  verliehen  sei:  yyvHycci  rd  /nv<niJQia  t^( 
ßaaiXeias  Tuiy  ovqayvjy.  Paulus  (1.  Cor.,  I,  4  und  5)  preist  Gott  dafür,  dass  die 
Korinthier  reich  seien  ty  nayrl  ?,6yto  xal  ndcij  yytocit,  er  bezeichnet  (1.  Cor.  VIII,  1  ff.) 
die  rationelle  Ansicht  vom  Genuss  des  Götzenopferfleisches  als  eine  yyioaigy  und  er 
unterscheidet  (1.  Cor.  XII,  8)  unter  den  Gnadengaben  den  Xoyog  cofpiag  und  den 
Xoyog  yytaatwg  von  der  niang,  wo  die  yyuicig  ebenso,  wie  im  Hebräerbrief  (V,  14) 
die  OTf^fa  r^offiU  besonders  auf  aUegorische  Schriftdeutung  zu  gehen  scheint  (vgl. 
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1.  Cor.  X,  1 — 12;  Gal.  IV,  21 — 81).  Apocal.  II,  24  wird  von  einer  Erkenntniss  der 
Tiefen  des  Sstanas  geredet,  wahrscheinlich  polemisch  gegen  solche,  die  sich  eine 
ErkenntniM  der  Tiefen  der  Gottheit  zuschrieben.  An  den  orchristlichen  Begriff  der 
yn^ig  haben  sich  Jndenchristen ,  wie  die  Verfasser  der  Clementinen,  und  Heiden- 
ehristen,  orthodoxe,  wie  heterodoxe,  in  dem  Streben  nach  Vertiefung  der  christlichen 
Krkenntniss  angeschlossen;  insbesondeft^  fällt  bei  den  alexandrinischen  Kirchen- 
lehrern auf  den  Unterschied  zwischen  nünig  und  yyfSffig  ein  grosses  Gewicht.  Der 
Bamabas-Brief  will  seine  Leser  belehren  zu  dem  Zweck :  fya  fAerd  t^s  TtLoTEtag  reXeUty 
tpire  xal  tijy  yy£<ny,  und  diese  yycj<ng  ist  die  Einsicht  in  den  typischen  oder  alle- 
gorischen Sinn  des  mosaischen  Ritualgesetzes.  Neutestamentliche  Schriften  aber 
allegorisch  zu  deuten,  konnte  erst  solchen  in  den  Sinn  kommen,  die  (bewusster  oder 
anbewnsster  Weise)  den  Gedankenkreis  derselben  zu  überschreiten  versuchten;  diese 
Ausdehnung  des  Princips  allegorischer  Deutung  kommt  zuerst  bei  häretischen 
Gnostikem  und  besonders  bei  den  Valentinianem  auf,  wird  darnach  aber  auch  von 
den  kirchlich  gesinnten  Alexandrinern  und  Anderen  geübt.  Von  den  verschiedenen 
Secten,  die  man  unter  dem  Namen  der  Gnostiker  zusammenzufassen  pflegt,  sollen 
insbesondere  die  Ophiten  (nach  Hippol.  philos.  V,  6  und  Epiph.  haeres.  26)  oder 
Naassener  sich  selbst  so  bezeichnet  haben  (cpdffxoyr^g  uoyoi  rd  ßddri  yiyoiuxBiy), 

Der  religionsphilosophische  Gedanke,  dass  das  Judenthum  eine  blosse  Vorstufe 
des  Christenthums  sei,  kleidete  sich  dem  gegen  das  Ende  des  apostolischen  Zeit- 
alters in  Kleinasien  lebenden,  vielleicht  in  Alexandria  gebildeten  (nach  Philos. 
Vn,  38:  AiyvnrUoy  naiduif  acxtjd-elg)  und  wahrscheinlich  einem  extrem  paulinischen 
Antinomismus  (der  ihm  gleich  den  sogen.  Nikolaiten  den  Hass  des  Apostels  Johannes 
zugezogen  haben  mag,  Iren.  III,  3,  4)  huldigenden  Cerinthus  (K^^cyO-og)  in  die  Form 
einer  Unterscheidung  des  von  den  Juden  verehrten  Gottes,  der  die  Welt  geschaffen 
habe,  von  dem  höchsten,  wahren  Gotte.  Dieser  Letztere  Hess  auf  Jesus  von  Naza- 
reth,  den  Sohn  des  Joseph  und  der  Maria,  bei  der  Taufe  den  Aeon  Christus  her- 
nledersteigen,  der  ihn  selbst,  den  wahren  Gott,  verkündete,  Jesum  aber  vor  dessen 
Tode  wieder  verliess  und  an  dem  Leiden  nicht  theilnahm  (Iren.  I,  26;  Hippol. 
philos.  vn,  33). 

Die  Richtung  des  Cerintb  scheint  durch  die  paulinische  Lehre  von  dem  Gesetz 
als  der  Vorstufe  des  Christenthums,  dem  nraSccytoyog  eig  X^iatoy,  femer  durch 
Gedanken,  wie  sie  in  dem  Hebräerbriefe  entwickelt  sind,  bedingt  zu  sein;  der  Unter- 
schied der  Religionsformen  wird  (vermittelst  einer  über  Philo*s  Absicht  hinaus- 
gehenden Benutzung  der  philonischen  Unterscheidung  zwischen  Gott  und  seiner 
weltschaffenden  Kraft)  als  Unterschied  göttlicher  Wesen  dargestellt.  Die  in  der 
Apokalypse  des  Johannes  erwähnten  Nikolaiten,    welche   Irenaens  (HI,  11)    als 

I 

Vorläufer  des  Cerintb  bezeichnet,  können  dies  in  so  fern  gewesen  sein,  als  sie,  den 
paulinischen  Grundsatz  der  Aufhebung  des  Gesetzes  durch  den  Glauben  consequent 
durchführend,  auch  nicht  die  für  die  Pros elyten  des  Thores  geltenden  Gesetze  sich 
auferlegen  liessen,  die  nach  dem  in  der  Apostelgeschichte  mitgetheilten  Vcrmitte- 
huigSTorschlage  auch  von  den  Heidenchristen  beobachtet  werden  sollten.  Wie  die 
Apokalypse  die  Nikolaiten  bekämpft,  so  soll  nach  der  freilich  sehr  unsichern  Angabe 
des  Irenaeus  (III,  11)  gegen  die  Irrlehre  des  Cerinthus  (dessen  Schüler  mit  den 
Ebjoniten  nur  das  Matthaeus  -  Evangelium  in  einer  kürzeren  Form  oder  auch  das 
Marens  -  Evangelium  gebrauchten)  das  Johannes  -  Evangelium  gerichtet  sein.  Sehr 
ungewiss  aber  ist  es,  in  wie  weit  mit  Recht  die  Anfänge  der  häretischen  Gnosis  dem 
Simon  Magus  (der  auch  Act.  VIII,  9 — 24  erwähnt  wird)  zugeschrieben  werden,  der 
■ich  für  eine  Erscheinung  Gottes,  und  die  Helena,  die  er  mit  sich  führte,  für  eine 
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Verkörperang  der  göttlichen  eyyoia  ausgegeben  hat  (Justin,  apol.  I,  26  und  56; 
Iren.  I,  23),  auf  den  aber  auch  vieles,  was  offenbar  erst  Späteren  angehört,  unhisto- 
risch übertragen  worden  ist  Es  existirte  eine  Secte  von  Simonianem  (Iren.  I,  23). 
Simons  hervorragendster  Schüler  soll  Menander  aus  Samaria  gewesen  sein 
(Iren.  I,  23),  und  unter  dem  Einflnss  Menanders  sollen  Satuminus  aus  Antiochien 
und  Basilides  gestanden  haben  (Iren.  I,  24).  Auch  Cerdo  soll  an  Simon  und  die 
Nikolaiten  angeknüpft  haben  (Iren.  I,  27;  Philos.  VH,  37). 

Satuminus  aus  Antiochia,  der  unter  Hadrian  lebte,  lehrte  (nach  Iren.  I,  24; 
Philos.  VII,  28),  es  gebe  einen  unerkennbaren  Gott,  den  Vater,  dieser  habe  die 
Engel,  Erzengel,  Kräfte  und  "Gewalten  geschaffen;  durch  sieben  Engel  aber  sei  die 
Welt  geworden,  und  auch  der  Mensch  sei  ihr  Gebilde,  doch  habe  diesem  die  höhere 
Kraft,  nach  deren  Bilde  er  gestaltet  sei,  den  Lebensfunken  verliehen,  der  nach 
dem  Tode  zu  seinem  Ursprung  zurückkehre,  während  der  Leib  in  seine  Elemente 
sich  auflöse.  Der  Vater  ist  ungeworden,  körperlos  und  gestaltlos  und  nur  ver- 
meintlich den  Menschen  erschienen;  der  Gott  der  Juden  aber  ist  einer  der  EngeL 
Christus  ist  gekonmien  zur  Aufhebung  der  Macht  des  Judengottes,  zur  Rettung  der 
Gläubigen  und  Guten  und  zur  Verdammniss  der  Bösen  und  der  Dämonen.  Ehe  und 
Zeugung  ist  vom  Satan.  Die  Prophezeiungen  sind  zum  Theil  von  den  weltbildenden 
Engeln  eingegeben  worden,  zum  Theil  aber  vom  Satan,  der  jenen  Engeln  und  be- 
sonders dem  Judengott  entgegen  vnrkte. 

Cerdo,  ein  Syrer,  der  (nach  dem  Zeugniss  des  Irenaeus  I,  27,  1  und  III,  4,  3) 
nach  Rom  kam,  als  Hyginns  (der  Nachfolger  des  Telesphoms  und  Vorgänger  des 
Pins)  Bischof  war,  also  kurz  vor  140,  unterschied,  gleich  wie  Cerinth,  den  durch 
Moses  und  die  Propheten  verkündigten  Gott  von  Gott,  dem  Vater  Jesu  Christi, 
jener  werde  erkannt,  dieser  aber  sei  unerkennbar;  jener  sei  gerecht,  dieser  aber 
gut  (Iren.  I,  27;  Hippol.  philos.  VII,  37). 

Marciou  vom  Pontus,  der  (nach  lyen.  III,  4,  3)  in  Rom  nach  Cerdo  zur 
Zeit  des  Bischofs  Anicet  (des  Nachfolgers  des  Pius  und  Vorgängers  des  Soter), 
also  um  160  lehrte,  nachdem  er  zu  Sinope  bereits  um  140  excommunicirt  worden 
war,  und  in  ethischer  Beziehung  als  Antinomist  einen  extremen  Paulinismus  vertrat, 
von  den  Evangelien  aber  nur  das  des  Lucas  in  einer  seinem  Standpunct  ent- 
sprechenden Redaction  gelten  Hess,  gab,  seitdem  er  auf  gnostische  Speculationen 
sich  eingelassen  hatte,  auch  den  theoretischen  Fictionen,  in  denen  die  praktische 
Stellung  zum  jüdischen  Gesetze  einen  phantastisch  -  theologischen  Ausdruck  fand» 
die  schroffste  Gestalt.  Er  begnügte  sich  nicht  mit  der  Unterscheidung  des  Welt- 
schöpfers, den  die  Juden  verehrten,  von  dem  höchsten  Gotte  und  mit  der  Unter- 
ordnung jenes  unter  diesen,  sondern  erklärte  jenen  (gewisse  Aussagen  des  alten 
Testaments  an  seinem  christlichen  Bewusstsein  messend  und  dabei  allegorische 
Deutung  verwerfend)  zwar  für  gerecht  (im  Sinne  der  schonungslosen  Gesetzervoll- 
streckung), aber  für  nicht  gut,  da  er  auch  Urheber  von  bösen  Werken  sei  nnd 
kriegssüclitig  und  wankelmüthig  und  widerspruchsvoll.  Im  fünfzehnten  Jahr  der 
Herrschaft  des  Tiberius  sei  Jesus  von  dem  Vater,  dem  höchsten  Gott,  in  Menschen- 
gestalt nach  Judäa  gesandt  worden,  um  das  Gesetz  und  die  Propheten  und  alle 
Werke  des  Gottes,  der  die  Welt  geschaffen  habe  und  beherrsche  (des  Kocfiox^tat^) 
aufzulösen.  Zum  Kampf  gegen  den  Weltschöpfer  gehört  auch,  dass  wir  der  Ehe 
uns  enthalten  (Clem.  Alex.  Strom.  III,  3  und  4).  Zur  ewigen  Seligkeit  kann  nur  die 
Seele  gelangen;  der  irdische  Leib  aber  kann  den  Tod  nicht  überdauern  (Iren.  1,27; 
Hippol.  philos.  VII,  29).  Dass  die  Marcioniten  das  Licht  und  die  Finstemiss  als 
ewige  Principien  ansehen  und  ein  drittes  vermittelndes  Wesen,  Jesus,  annehmen,  den 
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Weltechöpfer  yon  dem  Lichtgotte  unterscheiden  und  im  Kampf  mit  dem  Bösen  ein 
Mcetisches  Verbalten  fordern,  sagt  der  Fihrist  (bei  Flngel,  Mani,  Leipzig  1862, 
8.  159  f.). 

In.  geradem  Gegensatz  zu  dieser  antijudaistischen  Richtung  steht  der  ethische 
und  religionsphilosopbiscbo  Judaismus  der  Clementinen  (s.  oben  §  6)  mit  seiner 
scharfen  Bekämpfung  der  Trennung  des  höchsten  Gottes  von  dem  Schöpfer 
der  Welt 

In  der  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes,  von  dem  Christus  stamme,  von  dem 
Deminrgen  und  Gesetzgeber  kommen  Karpokrates,  Basilides,  Valentinns  und  Andere 
mit  den  bisher  genannten  Gnostikern  überein,  zeigen  aber  einen  betrachtlicheren 
Einflnss  hellenischer  Speculation  und  nehmen  zum  Theil  auch  ausdrücklich 
auf  das  Yerhältniss  des  Heidenthums  zum  Christenthum  Bezug.  Mit  parsischen 
Anschauungen  haben  Bardesanes  und  Mani  das  Christenthum  versetzt. 

Karpokrates  aus  Alcxandrien,  zu  dessen  Anhängern  unter  Anderen  auch 
eine  Marcellina  gehörte,  die  unter  Anicet  (um  160)  nach  Rom  kam,  und  der  selbst 
etwa  um  130  gelehrt  haben  mag,  vertritt  einen  universalistischen  Rationalismus. 
•Seine  Anhänger  hielten  sich  Bilder  der  Personen,  denen  sie  die  grösste  Verehrung 
zollten,  namentlich  ein  Bildniss  von  Jesus,  auch  von  Paulus,  aber  auch  von  Homer, 
Pytbagoras,  Plato,  Aristoteles  und  Anderen.  In  der  Bestimmung  des  Verhältnisses 
des  Christenthums  zum  Judenthum  kommt  Karpokrates  im  Wesentlichen  mit  Cerinth 
and  Cerdo  und  am  nächsten  mit  Saturninus  überein,  indem  er  annimmt,  dass  die 
Welt  und  alles,  was  in  ihr  ist,  von  Engeln  geschaffen  sei,  die  dem  ungewordenen 
Vater  weit  nachstehen.  Mit  den  Ebjoniten  nahm  Karpokrates  an,  Jesus  stamme 
von  Joseph  und  Maria,  aber  nicht,  wie  die  Ebjoniten  meinten,  als  der  vollkommene 
Jade,  dem  am  seiner  absolut  treuen  Gcsetzeserfüllung  willen  die  Messiaswürde  zuer- 
theilt  worden  sei,  sondern  vielmehr  als  der  vollkommene  Mensch.  Karpokrates 
lehrte,  dass  Jesus  gerade  darum,  weil  er  trotz  seiner  jüdischen  Erziehung  das 
jüdische  Wesen  zu  verachten  gewusst  habe,  der  Erlöser  geworden  sei  und  die  Leiden, 
die  den  Menschen  zur  Züchtigung  auferlegt  seien,  aufgehoben  habe;  jede  Seele,  die 
gleich  Jesu  die  weltherrschcnden  Mächte  zu  verachten  vermöge,  werde  gleiche 
Kraft,  wie  er,  empfangen.  Karpokrates  begründet  diese  Ansicht  tiefer  durch  Dogmen, 
welche  er  ohne  Zweifel  dem  Piatonismus  entnommen  hat.  Die  Seelen  der  Menschen 
haben  existirt,  ehe  sie  in  die  irdischen  Leiber  herabstiegen;  sie  haben  mit  dem 
ongewordenen  Gott  zusammen  während  des  Umschwungs  der  Welt  das  Ewige  jen- 
seits des  Himmelsgewölbes  geschaut  (offenbar  die  nach  d^m  Mythus  im  Phaectrus 
aosserbalb  des  Himmels  ruhenden  Ideen);  je  kräftiger  und  reiner  eine  jede  Seele 
ist,  um  so  mehr  vermag  sie  in  ihrer  irdischen  Existenz  sich  des  damals  Geschauten 
wieder  zu  erinnern;  wer  aber  dies  vermag,  dem  wird  eine  Kraft  (Svya/jiig)  von  oben 
zu  Theil,  durch  die  er  die  Obmacht  über  die  weltherrschenden  Gewalten  gewinnt. 
Diese  Kraft  dringt  von  der  Stelle  jenseits  des  Himmelsgewölbes  aus,  wo  Gott  ist, 
durch  die  Planetensphären  und  die  denselben  innewohnenden  weltherrschenden 
Mächte  hindurch,  und  strebt,  frei  von  ihrer  Macht,  liebend  zu  den  Seelen  hin,  die 
ihr  selbst  ähnlich  sind,  wie  die  Seele  Jesu  es  war.  Wer  völlig  rein  und  unbefleckt 
von  jeglichem  Vergehen  gelebt  hat,  kommt  nach  dem  Tode  zu  Gott;  alle  anderen 
Seelen  aber  müssen  zur  Busse  in  verschiedene  Leiber  nacheinander  eingehen,  biü 
sie  endlich,  nachdem  sie  genug  gebüsst  haben,  alle  gerettet  werden  und  in  Ge- 
meinschaft mit  Qott,  dem  Herrn  der  wehbildenden  Engel,  leben.  Jesus  hat  für  die 
Würdigen  und  Folgsamen  eine  Geheimlehre  aufgestellt  Durch  Glauben  und  Liebe 
wird  der  Mensch  gerettet;  jedes  Werk  ist  als  solches  ein  Adiaphoron  und  nur  nach 
meneehlicher    Meinung    gut   oder   böse.      Die   Karpokratianer    trieben   nicht   bloss 
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Speculation,  sondern  hatten  einen  sehr  ansgehildeten  Cultus,  den  ihre  kirchlichen 
Gegner  als  Magie  bezeichneten  (Iren.  I,  25;  Hippol.  philos.  VIE,  32,  womach  die 
Ungenauigkeiten  des  lateinischen  Textes  des  Irenaens  und  die  von  yielen  Neueren 
getheilten  Missverständnisse  des  Epiphanius,  haeres.  27,  zn  berichtigen  sein  möchten ; 
cf.  Theodoret  her.  fab.  I,  5).  Des  Karpokrates  Sohn  Epiphanes  Tertrat,  das 
Princip  seines  Vaters  auf  die  Spitze  treibend  und  wohl  auch  durch  Plato^s  Rep. 
mitbestimmt,  einen  anarchischen  Commanismns  (Clem.  Strom.  III,  2). 

Die  Naassener  oder  Ophiten,  die  sich  selbst  Gnostiker  nannten,  lehrten, 
der  Anfang  der  Vollkommenheit  sei  die  Erkenntniss  des  Menschen,  ihr  Ende  aber 
die  Erkenntniss  Gottes  (aQX^  reXeiioaeiag  yyoiing  dyd'QoinoVy  d-eov  69  yytScig  otpi^ 
TUffutni  teXeloMSig,  Hippol.  philos.  V,  6).  Der  Urmensch,  Adamos,  war  nach  ihrer 
Ansicht  mannweiblich  (a^ceyo^Xvg) ,  er  vereinigte  in  sich  das  Geistige,  Physische 
und  Materielle  (j6  yoeQoy,  ro  tfwxixoy^  t6  jjfoXxor);  dieses  alles  ist  wiederum  auf 
Jesus,  den  Sohn  der  Maria  herabgekommen  (Hipp,  philos.  V,  6).  Dem  Traditiona- 
princip  huldigend,  führten  diese  Gnostiker  ihre  Lehre  auf  Jakobus,  den  Bruder  des 
Herrn,  zurück  (ebend.  c.  7).  Ein  durchgeführteres,  dem  valentinianischen  ähnliches 
System  wird  ihnen  von  Irenaeus  und  Epiphanius  zugeschrieben;  wahrscheinlich 
gehört  dieses  späteren  Ophiten  an.  Mit  den  Ophiten  verwandt  sind  die  Peraten, 
welche  durch  ihre  Erkenntniss  die  Vergänglichkeit  überwinden  zu  können  behaup- 
teten  {SuXd'ely  xal  nt^a<Stti  Tijy  g>d^OQay,  Philos.  V,  16).  Sie  unterschieden  drei 
Principien:  das  ungezeugte  Gute,  das  selbsterzeugte  und  das  gewordene.  In  die 
irdische  Welt,  die  Stätte  des  Werdens,  sind  alle  Kräfte  aus  den  oberen  Welten 
herabgekommen  und  ist  auch  Christus,  der  Erretter,  aus  der  Ungezeugtheit  her- 
niedergestiegen, der  Sohn,  der  Logos,  die  Schlange,  welche  die  Vermittelung  ist 
zwischen  dem  bewegungslosen  Vater  und  der  bewegten  Materie.  Die  Schlange  bei 
dem  Sündenfall,  o  iKxpog  i^g  Evag  Xoyog,  die  von  Moses  aufgerichtete  Schlange 
und  Christus  sind  identisch  (Philos.  V,  12  fF.). 

Basilides  (BaiJiXeiStig) ,  der  nach  Epiphanius  aus  Syrien  stammte,  lehrte  um 
130  n.  Chr.  in  Alexandrien.  Von  seiner  Lehre  handeln  namentlich  Iren.  (I,  24) 
und  Hippolytus  (philos.  VI,  20  ff.);  vgl.  Jacobi,  Basilidis  philosophi  gnostici  sentent., 
Berol.  1852;  Bunsen,  Hippolytus  und  seine  Zeit^  Leipz.  1852,  I,  S.  65  ff.;  Uhlhom» 
das  basüidianische  System,  Gott.  1855;  Hilgenfeld,  das  System  des  Gnostikers 
Basilides,  in:  Theol.  Jahrb.  1856,  S.  86  ff.;  Baur,  das  System  des  Gnostikers 
Basilides  und  die  neuesten  Auffassungen  desselben,  in :  Theol.  Jahrb.  1856,  S.  121  ff., 
und  in:  das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrb.,  2.  A.,  1860,  S.  204-— 213.  Die 
Darstellung  des  Irenaeus  stellt  das  System  dem  valentinianischen  näher,  die  des  Hippo- 
lytus dagegen  prägt  seinen  speciiischen  Charakter  bestimmter  aus.  Nach  Irenaeus 
liess  Basilides  aus  dem  ungewordenen  Vater  zuerst  den  Nus  hervorgehen,  aus  diesem 
den  Logos,  aus  dem  Logos  die  Phronesis,  aus  der  Phronesis  die  Sophia  und  Dyna- 
mis,  aus  der  Dynamis  und  Sophia  die  Tugenden  (oder  Kräfte,  virtutes)  und  die 
Obersten  und  Engel,  die  er  auch  die  Ersten  nenne;  von  diesen  sei  der  erste  Himmel 
gebildet  worden;  aus  ihnen  seien  andere  Engel  hervorgegangen,  die  einen  zweiten 
Himmel,  ein  Nachbild  des  ersten,  hervorgebracht  haben,  aus  diesen  Engeln  seien 
wieder  andere  hergeflossen,  die  einen  dritten  Himmel  bildeten,  und  so  fort,  so  dass 
im  Ganzen  365  Himmel  (oder  Himmelssphären)  seien,  an  deren  Spitze  der  Herrscher 
Abraxas  oder  Abrasax  stehe,  in  dessen  Namen  die  Zahl  365  liegt  (1  4-  2  -{-  100 
-|-  1  -j-  60  -j-  1  -|~  200  nach  dem  Zahlenwerthe  der  griechischen  Buchstaben).  Der 
unterste  Himmel  wird  von  uns  erblickt,  und  die  Engel,  die  ihn  inne  haben,  sind 
auch  die  Bildner  und  Herrscher  der  irdischen  Welt;  ihr  Haupt  ist  der  von  den  Juden 
verehrte  Gott.     Dieser  Gott  wollte   dem   von  ihm  auserwählten  Volke  alle  übrigen 
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Völker  anterwerfen;  da  aber  widersetzten  sich  ihm  die  andern  hinunlischen  Mächte  alle, 
und  die  übrigen  Völker  seinem  Volke.  Von  Erbarmen  ergriffen  sandte  nun  der 
ungewordene  Vater  seinen  erstgebomen  Nus,  welcher  Christus  ist,  zur  Befreiung  der 
Gläubigen  von  der  Gewalt  der  weltbeherrschenden  Mächt«.  Dieser  Nus  erschien  in 
menschlicher  Gestalt,  Hess  aber  nicht  sich  selbst  kreuzigen,  sondern  substituirte  sich 
den  Cyrenäer  Simon;  wer  an  den  Gekreuzigten  glaubt,  ist  noch  unter  der  Bot- 
mässigkeit  der  Weltherrscher;  man  muss  glauben  an  den  ewigen  Nus,  der  nur 
anscheinend  dem  Kreuzestod  unterworfen  war.  Nur  die  Seelen  der  Menschen  sind 
ansterblich,  der  Leib  vergeht.  Das  Götteropfer  verunreinigt  den  Christen  nicht. 
Wer  das  Wissen  hat,  erkennt  alle  Anderen,  wird  aber  selbst  nicht  von  den  Anderen 
erkannt  Der  Wissenden  sind  wenige  unter  den  Tausenden.  —  Nach  Hippolytus 
fahrten  die  Basilidianer  ihr  System  auf  Geheimlehrcn  Christi  zurück,  die  ihnen 
dorch  Matthäus  überliefert  worden  seien.  Basilides  soll  gelehrt  haben,,  ursprünglich 
sei  schlechthin  gar  nichts  gewesen.  Aus  dem  Nichtsein  sei  zuerst  der  Saame  der 
Welt ' hervorgegangen,  indem  der  nichtseiende  Gott  aus  dem  Nichtseienden  durch 
seinen  Willen,  der  kein  Wille  war  (nicht  durch  Emanation),  die  Einheit  hervorge- 
rufen habe,  welche  die  nav<sntqfiLa  (oder  nach  Clem.  Alex,  die  (Tvy/vaig  d^^^f) 
der  ganzen  Welt  in  sich  trug.  In  dem  Saamen  war  eine  dreitheilige  Sohnschaft; 
die  erste  erhob  sich  augenblicklich  zu  dem  nichtseienden  Gotte,  die  andere,  minder 
fein  und  rein,  wurde  durch  die  erste  gleichsam  beflügelt,  indem  dieselbe  ihr  den 
heUlgen  Geist  verlieh,  die  dritte,  der  Reinigung  bedürftige  Sohnschaft  blieb  zurück 
bei  der  grossen  Masse  der  nai^crngfila.  Der  nicht  seiende  Gott  und  die  beiden 
ersten  vloT^ng  sind  in  dem  überweltlichen  Räume,  der  von  der  Welt,  die  er  um- 
sehliesst,  durch  eine  feste  Sphäre  {are^iiafia)  getrennt  ist.  Zu  der  Mitte  zwischen 
dem  Veberweltlichen  und  der  Welt  kehrte  der  heilige  Geist  zurück,  nachdem  er 
mit  der  zweiten  Sohnschaft  sich  zum  Ueberweltlichen  erhoben  hatte,  und  ward  so 
nptvfAa  fxtd^Qiov.  Innerhalb  dieser  Welt  wohnt  der  Weltherrscher,  der  sich  nicht 
bis  über  das  cxBQttafAa  hinaus  erheben  kann,  und  wähnt,  er  sei  der  höchste  Gott 
und  über  ihm  sei  nichts;  unter  ihm  steht  wiederum  der  gesetzgebende  Gott;  jeder 
von  beiden  hat  sich  einen  Sohn  erzeugt.  Der  erste  dieser  beiden  ä^^oyTeg  wohnt 
in  dem  ätherischen  Reiche,  der  Ogdoas,  und  herrschte  auf  Erden  von  Adam  bis 
Moses,  der  zweite  in  der  Welt  unter  dem  Monde,  der  Hebdomas,  und  herrschte  von 
Moses  bis  auf  Christus.  Als  nun  das  Evangelium  kam,  die  Erkenntniss  des  Ueber- 
weltlichen ({  Ttoy  vTiBQXoa^ltay  yycScig),  indem  der  Sohn  des  Weltherrschers  durch 
die  Vermittelung  des  Geistes  die  Gedanken  der  überweltlichen  vloTtig  empfing,  so 
erltihr  der  Weltherrscher  von  dem  höchsten  Gotte  und  gerieth  in  Furcht;  aber  die 
Farcht  ward  ihm  zum  Anfang  der  Weisheit.  Er  bereute  seine  Ueberhebung,  und 
mit  ihm  der  ihm  untergeordnete  Gk>tt,  und  auch  allen  Herrschaften  und  Mächten 
in  den  365  Himmeln  ward  das  Evangelium  verkündet  Durch  das  von  der  über- 
weltlichen Sohnschaft  ausgehende  Licht  ward  auch  Jesus  erleuchtet.  Die  dritte 
vianig  erlangte  nun  die  Reinigung,  deren  sie  bedurfte,  und  erhob  sich  an  den  Ort, 
Wo  schon  die  selige  Sohnschaft  war,  zu  dem  nichtseienden  Gotte.  Nachdem 
Jegliches  an  seinen  Ort  gekommen  ist,  fällt  das  Niedere  in  äyyoia  um  das  Höhere, 
damit  es  frei  von  Sehnsucht  sei.  Beide  Berichte  stimmen  in  dem  Grundgedanken 
überein,  dass  der  von  den  Juden  verehrte  Gott  nur  eine  beschränkte  Machtsphäre 
habe  (wie  anch  die  Gatter  der  Heiden),  die  Erlösung  aber,  die  durch  Christus  ge- 
schehen sei,  von  dem  höchsten  Gotte  herstamme.  Der  wesentlichste  Unterschied 
liegt  in  der  Angabe  der  Mittelwesen,  die  nach  Ircnaeus  Nus,  Phronesis,  Sophia  und 
Dynamis  etc.,  nach  Hippolytus  aber  die  drei  vlorr^ug  waren.  In  wie  weit  der  eine 
Bericht  auf  die  eigene  Lehre  des  Basilides,  der  andere  auf  Lehren  von  Basilidianem 
gehe,    ist  angewiss;    doch,  scheint  der   des  Hippolytus   der  authentischere  zu  sein. 
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Die  ethische  Aufgabe  des  Menaehen  setzte  des  Bssilides  Sohn  and  Anhanger 
Isidorus  in  die  Tilgung  der  Spuren  der  niederen  Lebensstufen,  die  uns  noch 
anhaften  (als  nQogaQT^f^ccra).  Aristoteles,  auf  dessen  Lehre  Hippolytus  die  Basi- 
lidianische  zurückzufuhren  sucht,  hat  wohl  nur  auf  die  Form  der  Darstellung  und 
auf  die  astronomischen  Ansichten  einigen  Einfluss  geübt;  richtig  aber  scheint  die 
Bemerkung  zu  sein  (Hippol.  philos.  I,  22),  dass  die  Lehre  von  der  Beflügelang  aus 
Plato  entnommen  sei.  Aus  der  Yergleichung  des  Christenthums  mit  den  Torchrist- 
liehen  Religionen  (die  sich  zur  Yergleichung  der  Gottheiten  gestaltete)  stammt  der 
wesentliche  Inhalt  des  Systems. 

,         Das    umfassendste   unter  den  gnostischen  Systemen  ist  das  des  Valentinas, 
dem  auch  Herakleon  und  Ptolemäus,    Secundus   und  Marcus  und  yiele  Andere  an- 
hingen.   Valentinus  lebte  und  lehrte  bis  gegen  das  Jahr  140  n.  Chr.  in  Alexandrien 
und  darnach  in  Rom,  starb  um  160  in  Cypem ;  Irenaeus  bezeugt  (III,  4,  3,  griechisch 
bei  Buseb.  K.-G.  IV,  11):  OvaXeyrlt^og  fuy  ydg  lyA^ei'  eis^Poi/ztiy  im  *^Yylyov^  ^xfxcKte 
Je  CTÜ  niov  xal  na^i/nBiyey  euig  liyixtjrov.    Die  Hauptquellen  unserer  Kenntniss  des 
valentinianischen  Systemes  sind:  die  Schrift  des  Irenaeus  gegen  die  falsche  Gnosis, 
welche  hauptsächlich  gegen  die  Lehre  des  Valentinus  und  Ptolemäus  gerichtet  ist, 
and  Hippol.  philos.  VI,  29  ff.      Vergl.  u.  A.  auch  Rössel   in:    hinterlass.  Schriften, 
Berl.  1847,  Bd.  II,  S.    250  —  300.     An   die  Spitze    alles   Existirenden   stellen   die 
Valentinianer  ein  einheitliches,    zeit-  und  raumloses  Wesen,  eine  fioydg  dyiyyijTog, 
ätp&ttQTog,  dxecräXijnTog,   dn^qivoriTog,  yoyifiog  (nach  HippoL  VI.  29);  sie  nennen  die- 
selbe Vater  {nariJQ  nach  Hippol.  1.  1.)  oder  Vonrater  (nQondriOQ  nach  Iren.  I,  1,  1), 
auch   Tiefe  (ßv&og  nach  Iren.  1.  1.),    den  Unnennbaren   {ä^^>irog)  und   den  yollkom- 
menen  Aeon  (riXeiog  auSy),  Valentin  selbst  (nach  Iren.  I,  11,  1)  und    manche  Valen- 
tinianer stellen  diesem  als  weibliches  Princip  die  Sige  (aiy^)  oder  die  eWo£a  zur  Seite; 
andere  jedoch  wollen  (nach  Hippol.  1. 1.)   den  Vater  des  All  nicht  mit  einem  weib- 
lichen Princip  verbunden,   sondern  (nach  Iren.  I,  2,  4)   über  den  Geschlechtsunter- 
schied erhaben  sein  lassen.     Aus  Liebe   hat  der  Urvater  gezeugt  (Hippolyt.  philos. 
VI,  29:   tpiXiqrifiog  ydq  ovx  tfy '  dydnti  y«^,  g)t]ciy,  ^y  oXog,  >J   6k  äydrifj  ovx  eariy 
aydntj,  edy  ijlij  jj  t6  dyaniüfÄeyoy).   Die  beiden  ersten  Erzeugnisse  des  obersten  Prin- 
cips  sind  yovg  und  dXtj&eia,  die  mit  dem  erzeugenden  und  gebärenden  Princip,  dem 
ßvS^g  und  der  ciytj,   zusammen  die  reTQctxrvg  bilden,    die  Wurzel  aller  Dinge   (^iCa 
Toiy  ndyrtoy).    Dem  yovg  wurde  von  ihnen  das  Prädicat  [Aoyoyeytjg  gegeben,  er  war 
ihnen  (nach  Irenaeus  1.  l.)  naTiJQ  xal  df}^*}  Twy  ndyrwy.     Aus  dem  t^oog  (und  der  dX^&ua) 
stammen  Xoyog  und  ^tütj,  daraus  wiederum  dyd-QioTiog  xal  »xxXijala,  Diese  alle  bilden 
zusammen  eine  oySodg,   Noch  andere  zehn  Aeonen  stammen  aus  Xoyog  und  ^to^,  und 
zwölf  Aeonen  aus  äyd-Qtonog  und   ixxXfiöia,    der  jüngste  dieser  zwölf  Aeonen,    also 
der  jüngste  der  dreissig  Aeonen  überhaupt,    ist  die  Sophia,    ein  weiblicher  Aeon. 
Die  Gesammtheit  aller  dieser  Aeonen   ist   das  Pleroma,    das  Reich    der    göttlichen 
Lebensfülle  (TiXtj^aifuc) ,  welches  sich  theilt  in  jene  oy^odg  und  dexa;  und  ^toSexdg, 
Dreissig  Jahre  lang  lebte  der  Heiland    (CiaTfJQ,    dem    sie   das  Prädicat  xvgiog  nicht 
gaben)    in    der    Verborgenheit,    nm    das    Geheimniss    dieser    dreissig    verborgenen 
Aeonen    anzudeuten.    Die   Sophia   begehrte,    vermeintlich  aus  Liebe,    in   der  That 
aus  Ueberhebung,  in  die  unmittelbare  Nähe  des  Urvaters  zu  kommen  und  seine  Grösse 
zu  erfassen,  gleich  wie  der  yovg,  und  dieser  allein,  sie  orfasst;  sie  würde  in  diesem 
Streben  sich  aufgelöst  haben,  hätte  nicht  der  ogog  mit  Mühe  sie  überzeugt,  dass  der 
höchste  Gott    unerkennbar   (dxccrdXfjTTTog)   sei.      Da  sie   (nach   der  Meinung   einiger 
Valentinianer)  gleich  dem  obersten  Princip  allein  hervorbringen  wollte,  ohne  Bethei- 
ligung   ihres   Gatten,    und    dies    doch    nicht    wahrhaft   vermochte,    so   entstand   ein 
unvollkommenes  Wesen,  das  ein  Stoff  ohne  Form  war,  weil  das  männliche,  gestalt- 
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gebende    Princip    nicht    mitgewirkt    hatte,    eine    ovcia   ufxoqtpoq,    eine    Fehlgeburt 
(ßxr^fue).    Die  Sophia  litt  unter  diesem  Erfolge,  wandte  sich  flehend  an  den  Vater, 
und  dieser  Hess  sie  durch  den  Horos  reinigen  und  trösten,  und  ihrer  Stelle  in  dem 
Pleroma  wieder  theilhaftig  werden,  nachdem  ihr  Streben  (ey&vfificig)  und  ihr  Leiden 
Ton  ihr  abgelöst  worden  war.      Auf  das   Geheiss   des  Vaters    Hessen  nun  yovg  und 
aijj^€ia  noch  Christus  und  den  heiligen  Geist  emaniren :  Christus  gab  dem  Erzeug- 
niss  der  aotpia  Form  und  Wesen,  sprang  dann  in  das  Pleroma  zurück  und  belehrte 
die  Aeonen  über  ihre  Stellung  zum  Vater,    und    der  heilige  Geist  lehrte   dieselben 
danken  und  führte  sie  zur  Ruhe  und  Seligkeit.  Als  Dankopfer  brachten  die  Aeonen, 
indem  jeder  derselbe  sein  Bestes  beisteuerte,    unter    der  Zustimmung  Christi  und 
des  heiligen  Geistes,  ein  herrliches  Gebilde,  nämlich  Jesus,  den  Heiland,  dem  Vater 
dar,   der  patronymisch  auch  Christus  uud  Logos  genannt  wird.     Er  ist  die  gemein- 
same  Frucht  des  Pleroma  (xotyos  tov  TihjQcjfiuTog  xaQTiog),  der  grosse  Hohepriester. 
Ihn  hat  das  Pleroma  gesendet,  um  die  ausserhalb  des  Pleroma  umherirrende  eydv- 
fUiinq  der  oberen  Sophia,  eine  niedere  Sophia,  die  sogenanntc*^/cf;uaii'>/rTID9pn  Ton 
ZIfJi  ^l^9^|^  von  den  Leiden  zu  erlösen,    die   sie  trug,    indem   sie  Christus  suchte. 
Ihre  na^   waren:   Furcht  und  Trauer  und  Noth   und  Flehen    {(poßog  xai  Xvjnj  xal 
ano^la  xai  Ser^mg  oder  Ixerela).     Jesus    trennte    diese    ndd-tj   von    ihr   und    machte 
dieselben   zu  gesonderten  Wesen,    die  Furcht  zu    einer  psychischen  Begierde,    die 
Trauer    zu    einer   hylischen,    die  Noth  zu  einer  dämonischen,    die    Bitte    und    das 
Flehen  aber  zur  Umkehr  und  Busse  und  Restitution  des  psychischen  Wesens.      Die 
Region,  in  welcher  die  Achamoth  weilt,  ist  die  (niedere)  Ogdoas;  diese  ist  durch  den 
Horos  (oQog  tov  TthjQtSficcTog)   und  durch  das  Kreuz   (aravQog)  von  der  Region  der 
Aeonen  getrennt ;  unterhalb  der  Ogdoas  aber  ist  die  Hebdomas  als  die  Region  des 
Psychischen    mit    dem  Weltbildner    (Stiuiov^yog) ,    der  aus  der  materiellen  Substanz 
für  die  Seelen  die  Leiber  gebildet  hat.     Der  materielle  Mensch  (o  vXixog  ayd-gatnog) 
ist  der  Wohnsitz  bald  für  die  blosse  Seele,   bald  für  die  Seele  und  Dämonen,   bald 
für  die  Seele  und  Vernunftkräfte  {X&yoi)^    welche  letztere  von  Jesus,   dem  gemein- 
samen Erzeugniss  des  Pleroma,    und  von  der  Weisheit  (aotpla)  in  diese  Welt  aus- 
gestreut  worden   sind    und    in   die   Seele  einziehen,    wenn  nicht  Dämonen  in  ihr 
wohnen.    Das  Gesetz  und  die  Propheten  stammen  von  dem  Demiurgos.     Als    aber 
die  Zeit    der   Offenbarung    der  Mysterien   des  Pleroma    gekommen   war,    da   ward 
Jesus,  der  Sohn  der  Jungfrau  Maria,  geboren,  der  nicht  bloss  von  dem  Demiurgos, 
wie   die    Adamskinder,    sondern   zugleich    auch    von    der   (niedern)   Weisheit   (der 
Achamoth)  gebildet  worden  ist  oder  von  dem  heiligen  Geist,   der   ihm  das  geistige 
Wesen  verlieh,    so   dass  er  ein  himmlischer  Logos  ward,   von   der   Ogdoas  erzengt 
durch  die  Maria.    Die   italische  Schule   der  Valentinianer,    insbesondere  Herakleon 
(der  früheste  uns  bekannte  Conimentator  eines  Evangeliums)  undPtolemäus,  der  (vielfach 
die  Evangelien  und  auch  das  vierte,  auch  von  ihm,  wie  namentlich  aus  seinem  Briefe  an 
die  Flora  bei  Epiph.  haeres.  XXXIIL  hervorgeht,  dem  Apostel  Johannes  zugeschriebene 
Evangelinm   benutzt   und    grossentheils  allegorisch  gedeutet  hat)    lehrte,    der   Leib 
Jesu  sei  psychisch  gebildet  worden,    der  Geist   aber  bei  der  Taufe  auf  ihn  herab- 
gekommen.   Die  morgenländische  Schule  aber,    insbesondere  Axionikns  und  Arde- 
sianes,  lehrte,  der  Leib  Jesu  sei  pneumatisch  gewesen,  mit  dem  Geiste   gleich  von 
der  Empfängniss  und  Geburt  an  begabt.    Wie  der  Christus,    den   der  yovg  und  die 
ttiüf^eta  emaniren  Hessen,  innerhalb  der  Aeonenwelt,  und  der  Jesus,  den  das  Ple- 
roma gebildet  hatte,   in   der   Ogdoas  bei  der  Achamoth  ein  Hersteller  und  Retter 
war,  so  ist  Jesus,   der  Sohn  der  Maria,   der  Erlöser  für  diese  irdische  Welt     Die 
Erlösten  sind  durch  ihn  des  Geistes  theilhaftig  geworden;  sie  erkennen  die  Geheim- 
nisse  des  Pleroma,    und  für  sie  gilt  nicht  mehr  das  von  dem  Demiurgen  gegebene 
Getets.      Die  vollste  Seligkeit  knüpft  sich  an  die  Gnosis:   nur    einer  beschränkten 
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Seligkeit  werden  die  psychischen  Menschen  theilhaftig,  die  bei  dem  blossen  Glauben 
(der  niang)  stehen  bleiben*  Diese  bedürfen  neben  dem  Glauben  der  Werke  zur 
Seligkeit;  der  Gnostiker  aber  wird  ohne  die  Werke  selig  als  ein  pneumatischer 
Mensch.  Die  Ausbeutung  dieser  Lehre  zur  Beschönigung  der  Unsittlichkeit  und 
namentlich  geschlechtlicher  Ausschweifungen  gehört  besonders  dem  Marcus  und 
seinen  Schülern  an,  bei  denen  zugleich  die  Speculation  sich  mehr  und  mehr  in 
Abenteuerlichkeiten  und  Albemlfeiten  verlor  (Iren.  I,  13  ff.). 

Auf  der  valentinianischen  Lehre  von  der  Verirrung,  dem  Leiden  und  der  £r> 
lösung  der  Sophia  beruht  auch  der  Inhalt  des  Buches  Pistis  Sophia,  in  welchem 
der  Roman  der  Leiden  dieser  Sophia  weiter  ausgesponnen  wird  und  die  Bnss-  und 
Klagelieder  derselben  mitgetheilt  werden.  (Vgl.  Köstlin,  das  gnostische  System  dos 
Buches  nloTig  lofpict,  in:  Theol.  Jahrb.,  Tüb.  1854). 

Bardesanes  (der  Sohn  des  Deisan,  d.  h.  am  Flusse  Deisan  im  Mesopotamien 
geboren)  trat  um  170  mit  einer  Lehre  auf,  die  mit  christlichen  Elementen  den  par- 
sischen  Dualismus  eines  lichten  und  eines  finsteren  Princips  verband.  Er  ist  ein 
Vorgänger  des  polemisch  an  ihn  anknüpfenden  Mani.  (Vgl.  Aug.  Hahn,  Bardesanes 
gnosticus  Syrorum  primus  hymnologus,  Lips.  1819,  und  u.  a.  auch  die  Stelle  aus 
dem  Fihrist  bei  Flügel,  Mani,  Leipz.  1862,  S.  161  f.  und  S.  356  f.) 

Die  von  dem  Perser  Mani  (der  nach  der  wahrscheinlichsten  Annahme  214 
n.  Chr.  geboren,  238  zuerst  mit  seiner  Lehre  öffentlich  hervortrat  und  nach  nahezu 
vierzigjähriger  Wirksamkeit  dem  Hasse  der  persischen  Priester  zum  Opfer  fiel)  auf- 
gebrachte Religion,  ein  phantastisches  Gemisch  aus  gnostisch  -  christlichen  und 
Zoroastrischen  Vorstellungen,  hat  fast  nur  durch  ihr  dualistisches  Princip,  die  Ur- 
sprünglichkeit eines  bösen  Urwesens  neben  dem  guten,  und  die  daran  geknüpfte 
ascetische  Form  der  Ethik  ein  philosophisches  Interesse.  (Vgl.  J.  de  Beausobre, 
historire  crit.  de  Manichee  et  du  Manicheisme,  Amst.  1734;  K.  A.  v.  Reichlin-Meldegg, 
die  Theologie  des  Magiers  Manes  und  ihr  Ursprung,  Frankfurt  1825;  A.  F.  V.  de 
Wegnem,  Manichaeornm  iudulgentias  cum  brevi  totius  Manichacismi  adumbratione, 
c  fontibus  descripsit,  Leipz.  1827;  F.  Chr.  Baur,  das  manich.  Religionssystem, 
Tübingen  1831;  Flügel,  Mani  und  seine  Lehre,  Leipz.  1862). 

Im  Gegensatz  gegen  den  aristokratischen  Separatismus  der  Gnostiker,  wie 
andererseits  gegen  die  beschränkte  Einseitigkeit  der  judaistischen  Christen,  bildete 
sich  die  katholische  Kirche  fort,  polemisirend ,  aber  zugleich  auch  zu  neuer  Pro- 
duction  angeregt;  ihre  feste  dogmatische  Mittelstellung  bez'eichnet  die  Glaubens- 
regel (regula  fidei),  die  allmählich  aus  den  einfncheren,  im  Taufbekenntniss 
gegebenen  Gruudzügen  erwachsen  ist. 

§8.  FlaviusJustiuus  aus  Sichern  in  Palästina,  geb.  um  100, 
gest.  um  166  n.  Chr.,  lernte  zuerst  die  griechische  Philosophie,  ins- 
besondere die  stoische  imd  platonische  kennen,  wurde  dann  aber 
theils  durch  die  Achtung,  welche  die  Standhaftigkeit  der  Christen 
ilim  abnöthigte,  theils  durch  Misstrauen  in  die  Kraft  der  mensch- 
lichen Vernunft  für  das  Christenthum  gewonnen.  Er  vertheidigte 
dasselbe  nunmehr  theils  gegen  Häretiker,  theils  gegen  Juden  und 
Heiden.  Seine  auf  uns  gekommenen  Hauptwerke  sind:  der  Dialog 
mit  dem  Juden  Tryphon  und  die  grössere  und  kleinere  Apologie. 
Was  bei  den  griechischen  Philosophen  und  Dichtem  und  überhaupt 
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ii^endwo  Wahres  gefunden  werde,  das  stamme,  lehrt  Justin,  von 
dem  gottlichen  Logos  her,  der  samenartig  überall  verbreitet,  in 
Christo  aber  in  seiner  ganzen  Fülle  erschienen  sei.  Doch  gilt  ihm 
nicht  jede  Offenbarung  als  gleich  unmittelbar;  Pythagoros  und 
Plato  haben  aus  Moses  und  den  Propheten  geschöpft.  Das  Christen- 
thum  fasst  Justin  wesentlich  als  das  neue  Gesetz  Christi,  des 
menschgewordenen  Logos^  auf,  der  das  Bitualgesetz  zu  Gunsten  des 
Sittengesetzes  abrogirt  habe.  Die  jenseitige  Belohnung  und  Be- 
strafimg gilt  ihm  als  eine  endlose.  Auch  der  Leib  wird  auferweckt. 
Dem  Endgerichte  geht  das  tausendjährige  Reich  Christi  voran. 

Justin*8  Werke  haben  herausgegeben:  Rob.  Stephanns  1551,  ergänzt  von 
Heinrich  Stephanus  durch  die  oratio  ad  Graecos,  Par.  1592  und  den  Brief  an 
Diognet  1595;  Friedrich  Sylburg  mit  einer  (zuerst  zu  Basel  1565  erschienenen)  lat. 
Uebersetzong  von  Lang,  Heidelberg  1593;  Prudentius  Maranus,  Paris  1742  (auch  in 
der  von  Gallandi  herausgegebenen  BibL  vet.  patr.,  t.  I.  1765,  und  in  den  Opera  patr. 
gr.,  Tol.  I — in,  1777 — 79)  und  Andere;  in  neuester  Zeit  namentlich  Joh.  Car.  Theod. 
Otto  (Corpus  apologetarum  Christianorum  saeculi  secundi,  toI.  I:  Justini  apolog. 
I  et  ü;  voL  11:  Jnstini  cum  Tryphone  Judieo  dialogus ;  vol.  III:  Justini  opera  addu- 
bitata  cum  fragmentis  deperditorum  actisque  martyrii;  vol.  IV  et  V:  opera  Just, 
subditicia;  ed.  I.,  Jenae  1842  sqq.;  ed.  11.,  Jenae  1847 — 50). 

Karl  Semisch,  Justin  der  Märtyrer,  2  Bde.,  Breslau  1840 — 42.  (Die  ältere 
Litteratnr  citirt  Semisch  Bd.  I,  S.  2—4).  lieber  die  Zeit  Justin's  handelt  Volkmar 
in:  Tbeolog.  Jahrb.  1855,  S.  227  ff.  und  412  ff. 

Justin  eröffnet  für  uns  die  Reihe  derjenigen  Väter  und  Lehrer  der  Kirche, 
welche  nicht  „apostolische  Väter''  sind.  Sein  Lehrtypus  entspricht  bereits  im 
Wesentlichen  der  Richtung  der  altkatholischen  Kirche.  Er  ist  nicht  der  erste  Ver- 
fasser einer  Apologie  des  Christenthums,  aber  der  erste,  dessen  apologetische 
Schriften  auf  uns  gekommen  sind.  Quadratus  von  Athen  und  Aristides  von  Athen 
sind  älter,  als  Justin,  und  haben  ihre  Vertheidigungsschriften  dem  Hadrian  einge- 
reicht. Die  Vertheidigungsschrift  des  Quadratus  soll  nicht  ohne  eine  für  die  Christen 
günstige  Wirkung  geblieben  sein.  Durch  philosophische  Argumente  aber  hat 
wohl  noch  nicht  Quadratus,  zuerst  Aristides,  vornehmlich  aber  Justinus  das  Christen- 
thum  vertheidigt 

Das  Decret  des  Hadrian,  welches  Justin  am  Schluss  seiner  grösseren  Apologie 
mittheilt,  ist  gewiss  echt,  aber  nicht  so  zu  deuten,  als, ob  die  Christen  nur  wegen 
etwaiger  gemeiner  Verbrechen  nnd  nicht  wegen  des  Christenthums  selbst  verurtheilt 
werden  sollten;  unter  den  Begriff  der  gesetzwidrigen  Handlungen  überhaupt,  den 
das  Decret  aufstellt,  fällt  unzweifelhaft  auch  die  Verweigerung  der  den  Göttern 
und  dem  Genius  des  Kaisers  darzubringenden  Opfer;  das  bekannte  Decret  des 
Trajan,  welches  zwar  die  officielle  Aufsuchung  der  Christen  untersagt,  aber  doch  in 
dem  beharrlichen  Bekenntniss  zum  Christenthum  und  der  Verweigerung  der  gesetz- 
mässigen  Opfer  ein  todeswürdiges  Verbrechen  erkennt,  blieb  unaufgehoben,  und  es 
wurde  nur  eine  milde  Praxis  eingeführt,  indem  nicht  nur  ausdrücklich  jedes  tumul- 
toarische  Verfahren  verboten,  sondern  auch  Ankläger,  die  ihre  Beschuldigungen  nicht 
zu  erweisen  vermöchten,  mit  schweren  Strafen  bedroht  wurden.  Schon  unter 
Aatoniuns « Pius   wurde    auf  Grund   des    nnanfgehobenen  Trajanischen  Decrets  die 
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Praxis  wiederum  eine  härtere,  und  hierin  lag  der  Anlass  zu  den  Apologien  des 
Justin.  Unter  Marc  Aurel  wurde  bei  dessen  persönlicher  Abneigung  gegen  das 
Christenthum  das  Decret  am  rücksichtslosesten  zur  Ausführung  gebracht. 

Justin  giebt  in  der  ersten  Apologie  seine  Lebensverhältnisse  und  besonders  in 
dem  Dialog  mit  Trypho  seinen  geistigen  Bildungsgang  an.  Er  stammte  Ton 
griechischen  Eltern,  die  sich,  wie  es  scheint,  der  Kolonie  angeschlossen  hatten, 
welche  Vespasian  nach  dem  jüdischen  Kriege  in  die  verödete  samaritanische  Stadt 
Sichem  sandte  (die  von  nun  an  den  Namen  Flavia  Neapolis  trug).  Wie  es  scheint, 
begab  er  sich  zu  seiner  geistigen  Ausbildung  nach  Griechenland  und  Kleinasien; 
den  Dialog  mit  Trypho  soll  er  nach  Eusebius  (K.-6.  IV,  18)  in  Ephesus  gehalten 
haben;  doch  ist  vielleicht  (nach  dial.  c.  Tr.  c.  1,  p.  217  D)  Korinth  der  Ort  dieses 
Dialogs.  Der  Unterricht  eines  Stoikers  Hess  ihn  unbefr^digt,  weil  derselbe  ihm 
nicht  den  gewünschten  Aufschluss  über  das  Wesen  Gottes  gewährte ;  von  dem  Peri- 
patetiker  schreckte  ihn  die  Honorarforderung,  die  ihm  als  eines  Philosophen 
unwärdig  erschien,  von  dem  Pythagoreer  die  Bedingung  vorheriger  Vertrautheit  mit 
den  mathematischen  Doctrinen  zurück;  bei  dem  Platoniker  fand  er  Befriedigung. 
Später  aber  brachten  ihn  die  Einwürfe  eines  christlichen  Greises  gegen  platonische 
Lehren  zum  Zweifel  an  aller  Philosophie  und  zur  Annahme  des  Christenthums. 
Insbesondere  schienen  ihm  die  Argumente  desselben  gegen  eine  natürliche  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  für  den  Glauben,  dass  dieselbe  nur  eine  göttliche  Gnaden- 
gabe sei,  unwiderleglich.  Wie  aber  hat  das  dem  Plato  und  dem  Pythagoras  entgehen 
können?  Woher  ist  Hülfe  zu  hoffen,  wenn  nicht  einmal  bei  solchen  Männern  die 
Wahrheit  sich  findet?  In  dieser  Stimmung  musste  Justin  elitweder  bei  dem  Skepti- 
cismus  stehen  bleiben,  oder  sich  zu  dem  Gedanken  einer  stufenweisen  Entwicklung 
der  Wahrheit  mittelst  fortgehender  Forschungsarbeit  erheben,  oder,  falls  es  ihm 
Bedürfniss  war,  irgendwo  die  absolute  Wahrheit  vorzufinden,  dieselbe  als  durch 
göttliche  Offenbarung  in  heiligen  Schriften  unmittelbar  gegeben  erkennen.  Justin 
schlug  (gleich  wie  in  ihrer  Art  auf  dem  Boden  des  Hellenismus  die  Neupythagorcer 
und  Nenplatoniker)  den  letztbezeichneten  Weg  ein.  Durch  Alter,  Heiligkeit,  Wunder 
und  erfüllte  Weissagungen  sind,  sprach  der  Greis  zu  Justin,  als  Organe  des  heiligen 
Geistes  die  Propheten  bezeugt;  man  muss  ihnen  glauben,  denn  sie  Hessen  sich  nicht 
in  Beweise  ein  als  über  die  Nothwendigkcit  der  Beweisführung  erhabene,  voll- 
kommen glaubwürdige  Zeugen  der  Wahrheit.  Sie  haben  den  Schöpfer  der  Welt, 
Gott  den  Vater,  und  den  von  ihm  gesendeten  Christus  verkündigt  Das  Verständ- 
niss  ihrer  Aussagen  wird  eröffnet  durch  Gottes  Gnade,  die  im  Gebet  erfleht  sein 
will.  Diese  Worte  des  Greises  entzündeten  in  Justin  Liebe  zu  den  Propheten  und 
zu  den  Männern,  die  Freunde  Christi  hiessen  und  hei  ihnen  fand  er  die  allein  sichere 
und  heilsame  Philosophie.  Von  den  unter  seinem  'Namen  auf  uns  gekommenen 
Schriften  sind  nur  die  beiden  Apologien  und'  der  Dialog  mit  Trypho  von  unbe- 
zweifelter  Echtheit.  Die  erste,  grössere  Apologie  ist  in  einem  der  Jahre  138 — 147, 
und  wohl  gerade  147  verfasst  worden,  die  zweite,  kleinere  wahrscheinlich  in  un- 
mittelbarem Anschluss  an  jene  *).  Der  Dialog  mit  Trypho  ist  später  niederge- 
schrieben worden.  Der  Tod  des  Justin  ist  nach  dem  Chron.  Alex.  (ed.  Rader 
p.  606)  im  Jahr  166  n.  Chr.  erfolgt. 

Auch   nach   seiner  Bekehrung   zum  Christenthum   hielt  Justin  die  griechische 
Philosophie   hoch  als  Bekundung  des  allverbreiteten  Aoyog  (Tnegfianxoq,   in  Christo 


*)  Wahrscheinlich    ist   Apol.    I,    init.    zu    lesen:    xal    KaUtaQi  Ovn^iisclfiiif  und 
Apol.  II,  2,  p.  43  B:  ovVe  (piXoootpt^  ov6k  KaUsttQog  nai^l. 
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AUein  aher  als  dem  menschgewordenen  Aoyoq  selbst  sei  die  volle  Wahrheit.  Nach 
dem  Maasse  ihres  Antheils  am  Logos  konnten  die  Philosophen  und  Dichter  die 
Wahrheit  erkennen  {ol  yciQ  tsvyyqaipiXg  jrdyreg  ^la  T^g  iyova^g  i/jupvrov  rov  Aoyov 
irnoftäg  dfAvd^g  Myavro  oQSy.Ta  orror),  ein  Anderes  aber  ist  der  nach  dem  Maasse 
der  Empfänglichkeit  verliehene  Saame  nnd  das  Abbild,  und  ein  Anderes  dasjenige 
selbst,  an  welchem  Antheil  verliehen  wird  (Apol.  II,  c.  18).  Alles  Wahre, 
Vemirnftgemasse  ist  christlich:  offa  wy  na^d  näac  xaXaig  tt^tinUy  ^/xwy  noy  X^unia- 
vmy  iany  (ApoL  TL,  c.  13).  Christas  ist  der  Logos,  an  welchem  das  ganze  Menschen- 
geschlecht Theil  hat,  Gottes  Erstgeborner,  und  die,  welche  mit  dem  Logos  gelebt 
haben,  sind  Christen,  obschon  sie  für  Atheisten  gehalten  worden  sein  mögen,  wie 
unter  den  Hellenen  Sokrates  und  Heraklit  nnd  die  ihnen  Aehnlichen,  unter  den 
Nichtgriechen  Abraham  und  Ananias  und  Azarias  und  Misael  nnd  Elias  und  viele 
Andere  (Apol.  I,  c.  46).  Sokrates  hat  den  Homer  verbannt  nnd  zur  vernünftigen 
Srkenntniss  des  wahren  Gottes  angespornt;  er  hat  jedoch  die  Verkündigung  des 
Vaters  nnd  Werkmeisters  der  Welt  an  alle  Menschen  nicht  für  rathsam  gehalten; 
das  aber  hat  Christus  geleistet  durch  die  Kraft  Gottes,  nicht  durch  die  Kunst 
menschlicher  Rede  (Apol.  II,  c.  10).  Neben  der  inneren  Offenbarung  durch  den 
alhrerbreiteten  Logos  aber  nimmt  Justin  eine  Bekanntschaft  griechischer  Philosophen 
mit  der  mosaischen  Lehre  an.  Die  Lehre  von  der  sittlichen  Wahlfreiheit  hat  Plato 
TOB  Moses  entnommen;  femer  stammt  alles,  was  Philosophen  und  Dichter  über  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  über  die  Strafen  nach  dem  Tode,  über  die  Betrachtung 
der  himmlischen  Dinge  und  Aehnliches  gesagt  haben,  ursprünglich  von  den  jüdischen 
Propheten  her;  von  hier  aus  sind  überallhin  Saatkörner  der  Wahrheit  (anigfujcra 
T^g  dhjd-tlag)  gedrungen ;  aber  durch  ungenaue  Auffassung  ist  Widerstreit  unter  den 
Ansichten  entstanden  (Apol.  I,  c.  44).  Nicht  nur  von  der  jüdischen  Religion  über- 
haupt hat  Plato  gewusst,  sondern  das  ganze  alte  Testament  gekannt,  aber  vielfach 
missverstanden;  so  ist  z.  B.  seine  Lehre  von  der  Ausbreitung  der  Weltseele  in  der 
Form  eines  X  (Tim.  p.  36)  eine  Missdeutung  der  Erzählung  von  der  ehernen  Schlange 
(4.  Mos.  XXI,  9).  Orpheus,  Homer,  Selon,  Pythagoras  und  Andere  haben  in 
Aegypten  den  Mosaismus  kennen  gelernt  und  sind  dadurch  wenigstens  theilweise 
zu  einer  Berichtigung  irriger  Ansichten  über  die  Gottheit  gelangt  (Cohortatio  ad 
Gnecos,  c.  14,  wenn  anders  diese  Mahnrede  echt  ist). 

Die  Gottesvorstellung  ist  angeboren  (ef4,(pvTog  r^  q}v(ru  rdHy  dy&Qointoy  Sofa, 
Apol.  n,  c.  6);  auch  die  allgemeinsten  sittlichen  Begriffe  sind  allen  Menschen  eigen, 
obschon  vielfach  getrübt  (Dial.  c.  Trypli.  c.  03).  Gott  ist  einheitlich  und  um  seiner 
Einzigkeit  willen  namenlos  {uywyoixaarog^  Apol.  I,  c.  63)  und  unaussprechlich  (a^^^ro^, 
Apol.  I,  c.  61,  p.  94  D.  u.  ö.);  er  ist  cvrig,  uncrzeugt  {ayiyytjTog,  Apol.  II,  c.  6u.  ö.) 
und  unbewegt  (Dial.  c.  Tryph.  c  27);  er  thront  jenseits  des  Himmels  (Dial.  c.  Tryph. 
c.  56:  ey  roZg  vne^ovQayloig  ati  fiiyoyrog).  Er  hat  aus  sich  vor  der  Weltbildung  die 
Vemunftkraft  {^vya/ily  nya  Xoyixtjy),  den  Logos  erzeugt  und  durch  ihn  die  Welt 
geschaffen  (Apol.  II,  c.  6 ;  Dial.  c.  Tryph.  c.  60  ff.).  Der  Logos  ist  Mensch  geworden 
als  Jesus  Christus,  der  Sohn  der  Jungfrau  (Dial.  c.  Tryph.  c.  48 :  on  xal  nQovnvi^x^^ 
vlog  rov  noujrov  rmy  oXtoyy  ^eog  a>#',  xai  ytyeyy^cu  ayd-Qionog  did  r^g  naQ^-kyoü), 
Durch  ihn  ist  das  mosaische  Gesetz  aufgehoben  worden,  in  welchem  nicht  nur  die 
Opfer,  sondern  auch  die  Beschneidung,  überhaupt  alles  Rituelle  nur  um  der  Herzens- 
härtigkeit  des  Volkes  willen  angeordnet  worden  war,  und  an  die  Stelle  desselben 
hat  Christus  das  Sittengesetz  treten  lassen  (Dial.  c.  Tryph.  e.  11  ff.).  Er  ist  der 
neue  €^esetzgeber  (o  xaiyog  yofjtod-irtjg,  Dial.  c.  Tryph.  c.  18).  Justin  theilt  demnach 
mit  dem  Judenchristenthum  die  Anschauung  des  sittlich-religiösen  Lebens  unter  der 
Form  eines  Gesetzes,  mit  Paulus  aber  (ohne  ihn  zu  nennen)  den  Fortgang  zur  Auf- 
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hebang  des  gesammten  Ritualgesetzes.  Neben  Gott  dem  Vater  und  dem  I«ogos, 
seinem  eingebornen  Sohn,  sammt  den  Engeln  oder  Kräften  Gk)tte8,  ist  der  heilige 
Geist  oder  die  Weisheit  Gottes  Object  der  Verehrong.  Apol.  I,  c.  6:  6fioXoyovfiey 
roiy  ToiovTtay  yofuCofjUyioy  ^emy  (der  hellenischen  Götter,  welche  Justinus  xcrxov;  xal 
ityoalovg  ScdfMyag  nennt)  äd-eoi  Blyai,  aXX'  ov/l  tov  aX/jd-BOTarov  xal  nctr^og  ^uuuoavyiig 
xal  cwpQoCvytig  xal  TtSy  aXXioy  aQtrdjy  aytnifilxtw  re  xaxlag  ^eov  *  aXX  exeZyoy  ts  xal 
Toy  naq  avTov  vloy  eXd'6yTa  xat  Siia^ayra  ^giag  tavTa,  xal  toy  tdjy  äXXoiy  Inofuyioy 
xal  e^ofioiovfiiycDy  aya&oiy  ayyiXaty  argaroy,  ny^vfia  re  t6  itQo^tjTixoy  (teßofied'a  xal 
TiQocxvyovfiBy,  Xoyt^  xal  aXiid-el^  n(myuq,  cf.  ApoL  I,  c.  13 :  roy  ^^fiiovQyoy  lov^e  tov 
nayrog  aeßofieyoi . . .  roy  MdaxaXoy  re  rovrioy  yeyofieyoy  ^fily  xal  Big  tovto  y^yy^^yra 
*Iijaovy  XQiOToy  .  . .  vtoy  avrov  tov  6yr(og  d-eov  /jta&oyreg  xal  iy  Sevrig^  X^Q^  ^X^^^^S> 
nyevfjia  re  nQotpunxdy  iy  tqIth  ra^ei.  Getauft  wird  nach  Apol.  I,  c.  61 :  m  byofiecrog 
TOV  nccTQog  TÜy  oXa^y  xal  SeanoTov  ^eoo  xal  tov  ffwr^Qog  ifiuiy  *ltiaov  Xqiotov  xal 
nytvfucTog  aylov.  Das  göttliche  Vorherwisseu  knüpft  sich  nicht  an  ein  Fatum  und 
hebt  die  menschliche  Freiheit  nicht  auf.  Es  besteht  nur  die  (hypothetische)  Noth- 
wendigkeit,  dass  die  Menschen,  je  nachdem  sie  das  Gute  oder  das  Böse  erwählen, 
der  ewigen  Seligkeit  oder  Strafe  theilhaftig  werden.  Die  erste  Auferweckung  ge- 
schieht bei  der  Wiederkunft  oder  zweiten  Parusie  Christi,  welche  nahe  bevorsteht 
(Apol.  I,  c.  52;  Dial.  c.  Tryph.  c.  31  £,  c.  80  ff.  u.  ö.);  tausend  Jahre  wird  Christus 
in  dem  erneuten  Jerusalem  herrschen  und  seinen  Anhängern  Ruhe  und  Freude 
gewähren,  wie  der  Apostel  Johannes  in  der  Apokalypse  es  prophezeit  hat;  darnach 
wird  die  allgemeine  Auferstehung  folgen  und  das  Gericht,  welches  Gott  durch 
Christum  vollzieht  (DiaL  c.  Tryph.  c.  58;  c.  81);  ein  Jeder  wird  zur  ewigen  Strafe 
oder  Seligkeit  gelangen  nach  dem  Werthe  seiner  Handlungen  (ßxaoToy  in  ahoylay 
xoXaffiy  ^  cwfniQlay  xar  a^lay  Tcjy  nqd^Btay  noQevecd'atj  Apol.  I,  c.  12).  Die  Hölle 
(yieyya)  ist  der  Ort,  wo  diejenigen  durch  Feuer  gestraft  werden  sollen,  die  unge- 
recht gelebt  und  nicht  an  das  Eintreffen  dessen,  was  Gott  durch  Christus  verkündigt 
hat,  geglaubt  haben  (Apol.  I,  c.  12;  19;  44  u.  ö.).  Die  Strafe  dauert  so  lange,  wie 
Gott  will,  dass  die  Seelen  seien  und  gestraft  werden  (Dial.  c.  Tryph.  c.  5),  d.  h. 
e¥rig  (Apol.  I,  c.  28 ;  Dial.  c.  Tryph.  c.  130)  und  nicht,  wie  Plato  gemeint  hat,  bloss 
tausend,  Jahre  lang  (Apol.  I,  c.  8). 

Justins  Einfluss  auf  die  späteren  Kirchenväter,  von  denen  er  (nach  dem  Aus- 
druck des  Eusebins,  K.-G.  IV,  8)  als  yyijoiog  Tijg  aXtj&ovg  (ptXoaog)lag  igatm^g  sehr 
hoch  gestellt  wird,  war  so  bedeutend,  dass  nicht  ohne  Grund  gesagt  worden  ist 
(von  Lange  in:  dissertatio,  in  qua  Jnstini  Mart.  Apologia  prima  snb  examen  vocatnr, 
Jen.  1795,  I,  p.  7):  „Justinus  ipse  fundamenta  jecit,  quibus  sequens  aetas  totum 
illud  corpus  philosophematum  de  religionis  capitibus,  quod  a  nobis  hodie  theologia 
thetica  vocatur,  superstruxit'^.  ^ 


§  9.  Unter  den  Apologeten  des  Christenthutns,  die  im  zweiten 
Jahrhundert  lebten,  sind  neben  Justin  die  namhaftesten:  Tatianus, 
Athenagoras,  Theophilus  von  Antiochia  und  Hermias.  Tatian,  der 
Assyrer,  bekundet  ein  mit  orientalischem  Hochmuth  und  barba- 
rischem Hass  gegen  hellenische  Bildung  versetztes,  zu  einseitiger 
Ascese  hinneigendes  Christenthum.  In  den  Schriften  des  Athe- 
nagoras  von  Athen  zeigt  sich  eine  ansprechende  Verbindung  von 
christlichem  Denkinhalt  mit  hellenischer  Ordnung  und  Schönheit 
der  Darstellung;    er   ist  in  diesem  Betracht  der  vorzüglichste  unter 


§  9.    Tatian,  Athenagoras,  Theopbilas  und  Hermias.  37 

den  christlichen  SchriftsteUem  jener  Zeit,  obschon  er  einigermaassen 
an  Originalität  und  Macht  der  Gedanken  und  Gefühle  Anderen 
nachsteht.  Theophilus  von  Antiochia  erörtert  mehr,  als  die 
übrigen  Apologeten,  die  subjectiven  Bedingungen  des  Glaubens, 
insbesondere  die  Abhängigkeit  der  religiösen  Erkenntniss  von  der 
Reinheit  der  sittlichen  Gesinnung.  Des  Hermias  Verspottung  der 
heidnischen  Philosophen  ist  unbedeutend. 

Tatians  Rede  an  die  Griechen  erschien  zuerst,  zugleich  mit  anderen  patristi- 
sehen  Schriften,  zu  Zürich  1546  (durch  Johannes  Frisius  hesorgt).  Eine  lateinische 
Uehersetzung  Ton  Conrad  Gresner  erschien  ehendaselhst  1546.  Text  und  Uehersetzung 
wurden  später  mehrfach  wieder  abgedruckt.  Neue  Ausgaben  erschienen  von  W.Worth 
(Oxford  1700),  Maranus  (Paris  1742),  zuletzt  von  J.  C.  Th.  Otto  (in  Corp.  apoL, 
vol.  VI,  Jen.  1851). 

lieber  Tatian  handelt  insbesondere  Daniel  (Tatianus  der  Apologet,  Halle  1837). 

Die  Schrift  des  Athenagoras  negl  avitoraaBOig  my  vBX^my  ist  zuerst  1541  zu 
Löwen,  und  die  anoXoyla  tibqI  XQuniaydy  zugleich  mit  der  t^orhin  genannten,  an 
die  Apologie  sich  anschliessenden  Schrift  1557  zu  Zürich,  darnach  öfters,  zuletzt  in: 
Corpus  apologetarum  saeculi  U.  ed.  J.  C.  Th.  Otto,  yol.  VU,  Jenae  1857,  ge- 
druckt worden. 

Die  Schrift  des  Theophilus  an  den Autolycus,  zuerst  1546  zu  Zürich,  zugleich 
mit  der  Rede  des  Tatian  gedruckt,  hat  zuletzt  nebst  dem  Commentar  zu  den  Evan- 
gelien Otto  in  dem  anget  Corpus  apol.,  yoI.  VIII,  Jen.  1861  herausgegeben. 

Des  Hermias  irrisio  gentilium  philosophorum  erschien  zuerst  griechisch  und 
lateiniKch  zu  Basel  1555,  dann  öfters,  namentlich  auch  bei  der  Ausgabe  des  Justin 
▼on  Maranus  (1742). 

Wir  kennen  überhaupt  zehn  Apologeten  des  Christenthums  gegen  das  Heiden- 
thum  aus  dem  zweiten  Jahrhundert,  nämlich  ausser  den  schon  in  §  8  erwähnten: 
Quadratus,  Aristides  und  Justinus  noch:  Melito  yon  Sardes,  Apollinaris  von  Hiera- 
polis  und  den  Rhetor  Miltiades,  deren  Schriften  nicht  auf  uns  gekommen  sind,  und 
die  yier  oben  erwähnten,  Ton  denen  wir  noch  Schriften  besitzen:  Tatian,  Athena- 
goras, Theophilus  und  Hermias.  Gegen  das  Judenthum  schrieben  ausser  Justin 
namentlich  Aristo  von  Pella  und  Miltiades. 

Melito,  Bischof  von  Sardes,  schrieb  unter  anderem  auch  eine  Apologie  des 
Christenthums,  welche  er  um  170  dem  Kaiser  Marc  Aurel  überreichte.  In  der  Schutz- 
scbrift  an  den  philosophischen  Kaiser  wurde  yon  ihm  das  Christenthum  als  eine 
zwar  unter  den  Barbaren  zuerst  aufgekommene,  im  römischen  Reiche  aber  zu  der 
Zeit  der  Kaiserherrschaft  zur  Blüthe  gelangte  „Philosophie"  bezeichnet,  die  diesem 
Reiche  zum  Heile  gereicht  habe  (Melito  ap.  Euseb.  hist  eccl.  IV,  26). 

Apollinaris,  Bischof  von  Hierapolis,  schrieb  unter  anderem  einen  Xoyog  zu 
Gunsten  des  Christenthums  an  Marc  Aurel  und  nQog  'EXX^yctg  üvyy^afifJLora  nivxt 
(Euseb.  hist.  eccl.  IV,  26  und  27). 

Miltiades,  ein  christlicher  Rhetor,  der  gegen  den  Montanismus  geschrieben 
hat,  hat  auch  Ao^ov;  n^og  "EXX^iyag  und  Tt^og  *Iov6alovg  verfasst  und  eine  Apologie 
des  Christenthums  an  die  weltlichen  Herrseher  gerichtet  (Euseb.  hist.  eccl.  V,  17). 

Aristo  von  Pella  in  Palästina,  von  Geburt  ein  Hebräer,  hat  um  140 eine  Schrift 
verfasst,  worin  der  zum  Christenthum  übergetretene  Hebräer  Jason  den  alexandri- 
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nischen  Juden  Papiscus  nach  langem  Kampfe  von  der  Wahrheit  des  Christenthumt 
überzeugt,  jedoch  hauptsächlich  nur  durch  den  Nachweis  von  der  Erfüllung  der 
messianischen  Weissagungen  in  Jesus  von  Nazareth  (Maximus  in  scholüs  ad  librum 
Dionysii  Areopag.  de  mystica  theologia,  c.  1;  Hieron.  quaest.  in  Genes,  sub  init.}, 
wesshalb  diese  Apologie  für  die  Philosophie  des  Christenthums  nur  von  geringem 
Belang  gewesen  sein  mag.  Celsus,  der  heidnische  Bestreiter  des  Christenthoms,  hat 
die  Schrift  des  Aristo  verächtlich  erwähnt  (Origen.  c.  Cels.  ed.  Paris.  I,  L IV,  p.  b4A) ; 
aber  auch  Origenes  nimmt  sie  nur  relativ  in  Schutz. 

Tatianus  aus  Assyrien,  nach  seiner  eigenen  Angabe  (orat.  ad  Gr.  c.  42)  zuerst 
griechisch  gebildet,  dann  aber  dem  als  Philosophie  der  Barbaren  verachteten  Christen- 
thum  sich  zuwendend,  nach  Irenaeus  (adv.  haeret.  I,  c.  28)  ein  Schüler  des  Justin, 
sucht  in  seiner  auf  uns  gekommenen  Schrift  n^og  "EXXtjyas,  in  welcher  oft  (nach 
Ritters  Ausdruck,  Gesch.  der  Philos.  V,  S.  332)  „weniger  der  Christ,  als  der  Barbar 
sich  vernehmen  lässt*',  die  griechische  Bildung,  Sitte,  Kunst  und  Wissenschaft  herab- 
zusetzen, um  an  ihrer  Statt  das  Christenthum  zu  empfehlen.  Zu  diesem  Behuf  ver- 
schmäht er  es  nicht,  auch  die  gemeinsten  Verlänmdungen  aufzufrischen,  welche 
gegen  die  angesehensten  griechischen  Philosophen  vorgebracht  worden  waren,  unter 
Entstellung  ihrer  Lehrsätze  (orat.  ad  Gr.  c.  2).  Mit  rohem  Despotismus  der  Ab- 
straction  stellt  er  die  ästhetische  Verklärung  des  sinnlichen  Bedürfnisses  und  die 
viehische  Lust,  sofern  beide  nicht  der  moralischen  Regel  unterworfen  sind,  unter 
den  nämlichen  Begriff  der  Immoralität,  um  dadurch  die  christliche  Reinheit  und 
Enthaltsamkeit  in  ein  helleres  Licht  zu  stellen,  z.  B.  c.  33:  xal  ^  fiev  Ictnfpia 
yvvaioy  noQyixoy  cQOJTOfjiayeg  xal  njy  havT^g  aaiXytiav  fSei  *  naaai  de  al  nag*  ^fity 
aoxpQoyovai  xal  negl  rag  ^XaxaTag  al  naQ&iyoi  rd  xard  O'eoy  XaXovciy  exqxoyijf^aTa 
T^g  naQ*  ifily  TtatSog  cnov9ui6ugoy.  In  dogmatischer  Beziehung  entwickelt  er  be- 
sonders die  Lehren  von  Gott,  dem  vernünftigen  Princip  und  der  vno^fraaig  tov  natrrog^ 
und  von  dem  Logos,  der  als  actuelle  Vernunft  nach  Gottes  Willen  durch  Mittheilung, 
nicht  durch  Theilung  aus  Gott  hervorgetreten  sei,  wie  Licht  aus  Licht,  femer  von 
der  Weltschöpfung  und  von  der  Auferstehung,  von  dem  Sündenfall,  der  das  Men- 
schengeschlecht tief  sinken  licss,  jedoch  nicht  die  Willensfreiheit  ihm  raubte,  und 
von  der  Erlösung  und  Wiedergeburt  durch  Christus  (C.  5  ff.).  Später  hat  sich 
Tatian  der  valentinianischen  Gnosis  zugewandt,  und  dann  die  Secte  der  Enkratiten 
gestiftet  oder  fortgebildet,  welche  die  Ehe,  wie  auch  den  Genuss  von  Fleisch  und 
Wein  als  Sünde  verwarf  und  den  Wein  sogar  im  Abendmahl  durch  Wasser 
ersetzte. 

Athenagoras  von  Athen,  nach  einer  freilich  zweifelhaften  Angabe  des  Phi- 
lippus  Sidetes  Vorsteher  der  Katechetenschule  zu  Alexandrien  (s.  Guerike,  de 
schola,  quae  Alexandriae  lloruit  catechetica,  Hai.  Sax.  1824),  mit  der  griechischen 
Philosophie  wohl  bekannt,  vertheidigt  in  seiner  anoXoyla  oder  ngeüßela  (supplicatio) 
Ttegl  XQKfnayaiy,  welche  er  im  Jahr  177  an  den  Kaiser  Marc  Aurel  und  dessen 
Sohn  und  Mitregenten  Commodus  gerichtet  hat,  die  Christen  gegen  die  dreifache 
Anschuldigung  des  Atheismus,  der  unzüchtigen  Verbindungen  und  der  Thyesteischen 
Mahlzeiten.  In  der  Erwiderung  auf  den  ersten  Vorwurf  beruft  er  sich  auf  Aus- 
sprüche griechischer  Dichter  und  Philosophen  gegen  den  Polytheismus  und  für  die 
Einheit  Gottes,  und  entwickelt  die  Lehre  von  der  göttliclien  Dreieinigkeit.  Für  den 
Monotheismus  sucht  Athenagoras  einen  Vernunftbeweis  zu  führen,  welcher  in  der  christ- 
lichen Litteratur  sich  hier  zuerst  findet.  Mehrere  Götter,  meint  Athenagoras  (Suppl.  c.  8) 
müssten  einander  ungleich  und  an  verschiedenen  Orten  sein,  denn  gleichartig  und 
zusammengehörig  sei  nur,  was  einem  gemeinsamen  Vorbilde  nachgebildet  sei,  also 
Gewordenes  und  Endliches,  nicht  Ewiges  und  Göttliches ;  verschiedene  Orte  aber  für 
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▼erschiedene  Gotter  gebe  es  nicht,  denn  der  Gott,  der  die  kugelförmige  Welt  gebildet 
liabe,  nehme  den  Raum  jenseits  derselben  ein  als  überweltliches  Wesen  (6  (iw 
xo^MK  iMpai^uiog  ienoreX&fd'eis  ov^ayov  xvxkoi^  anoxexkeunai,  6  Jis  rov  xoCfAov  nouft^g 
aytatio»  my  yiyoyortoy,  enkx^^  avTov  t^  Tovrtoy  nqovol^\  ein  anderer,  fremder  Gott 
wwde  weder  innerhalb  der  Weltkugel,  noch  da,  wo  der  Weltbildner  ist,  sein  können, 
und  wäre  er  dranssen  in  einer  andern  oder  um  eine  andere  Welt,  so  ginge  er  uns 
niehti  an,  wäre  auch  wegen  der  Begrenztheit  seiner  Daseins-  und  Wirkungs-Sphare 
kein  wahrer  €k>tt. 

Auch  hellenische  Dichter  und  Philosophen  haben  bereits  die  Einheit  Gottes 
gelehrt,  indem  sie,  angeregt  vom  göttlichen  Geiste,  selbst  forschten;  aber  die  volle 
Klarheit  und  Sicherheit  der  Erkenntniss  wird  doch  nur  durch  die  göttliche  Belehrung 
gewonnen,  die  wir  in  der  heiligen  Schrift  bei  Moses,  Jesaias,  Jeremias  und  den 
andern  Propheten  vorfinden,  welche,  aus  ihren  eigenen  GTedanken  heraustretend, 
dem  göttlichen  Geist  zum  Organe  dienten,  gleich  wie  die  Flöte  vom  Flötenspieler 
geblasen  wird  (Suppl.  c.  5 — 9).  Alles  ist  von  Gott  durch  seinen  Verstand,  seinen 
li&yoq  gebildet,  der  von  Ewigkeit  her  bei  ihm  ist,  da  er  immer  vernünftig  war; 
derselbe  ist  aber  hervorgetreten,  um  Urbild  und  wirkende  Kraft  {jiSia  nal  evi^yeia) 
für  alle  materiellen  Dinge  zu  sein,  und  ist  so  das  erste  Erzeugniss  des  Vaters,  der 
Sohn  Gottes.  Vater  und  Sohn  sind  eins;  det  Sohn  ist  im  Vater  und  der  Vater  im 
Sohn  durch  die  Einheit  und  Kraft  des  Geistes.  Auch  der  Geist,  der  in  den  Pro- 
imeten  wirkte,  ist  ein  Ausfluss  Gottes  {dno^goia  rov  ^eoti),  von  ihm  ausgehend  und 
zu  ihm  zurückkehrend  gleich  einem  Sonnenstrahl.  Wir  erkennen  an  als  Object 
unserer  Verehrung  Grott,  den  Vater,  Sohn  und  heiligen  Geist,  ihre  einheitliche  Kraft 
und  ihre  geordnete  Gliederung  (njy  iy  t^  hyioau  Svya/uy  xal  njy  ey  Tj  rd^ti 
dudQiaiy)^  und  beschränken  auch  hierauf  noch  nicht  unsere  Gotteslehre,  sondern 
nehmen  an,  dass  Engel  und  Diener  von  Gott  durch  seinen  Logos  zur  Betheiligung 
an  der  Leitung  der  Welt  bestimmt  worden  sind  (c.  10).  Wir  bethätigen  unsem 
Grottesglauben  durch  Seelenreinheit  und  Feindesliebe  (c.  11);  denn  wir  sind  über- 
zeugt, dass  wir  von.  unserm  Leben  nach  dem  Tode  Rechenschaft  werden  geben 
müssen  (c.  12).  An  der  Verehrung  der  vermeintlichen  vielen  Gtötter  können  die 
Christen  sich  nicht  betheiligen  (c.  13  ff.).  Die  sittlichen  Anschuldigungen  weist 
Athenagoras  mit  Berufung  auf  die  Sittenreinheit  der  Christen  zurück  (c.  32  ff.). 

Die  Schrift  des  Athenagoras  über  die  Auferstehung  der  Todten  enthält  nach  der 
Einleitung  (c.  1)  im  ersteji  Theil  (c.  2 — 10)  eine  Widerlegung  der  Einwürfe,  im 
zweiten  Theil  (c.  11 — 25)  positive  Argumente.  Sollte  die  Auferstehung  nicht  möglich 
sein,  so  müsste  Gott  entweder  die  Fähigkeit  oder  der  Wille  der  Auferweckung  der 
Todten  fehlen.  Die  Fähigkeit  würde  ihm  dann  und  nur  dann  fehlen,  wenn  ihm 
entweder  das  Wissen  abginge  oder  die  Macht;  das  Werk  der  Schöpfung  aber 
beweist,  dass  ihm  beides  nicht  abgeht,  und  hält  man  die  Auferstehung  wegen  des 
Stoffwechsels  für  anmöglich,  der  die  nämlichen  Stoffe  nacheinander  verschiedenen 
menschlichen  Leibern  zuführe,  so  dass  es  widersprechend  sein  würde,  diese  Stoffe 
zugleich  dem  einen  und  auch  dem  andern  Leibe  bei  der  Auferstehung  wiederzu- 
geben, so  ist  jene  vermeintliche  Thatsache  selbst  in  Abrede  zu  stellen,  da  ein  jedes 
Wesen  von  den  Nahrungsmitteln,  die  es  zu  sich  nimmt,  nur  das  ihm  Gemässe  sich 
assimiliren  kann,  Bestandtheile  eines  menschlichen  Leibes  nicht  in  thierisches  Fleisch 
übergehen  können,  welches  wiederum  von  einem  andern  menschlichen  Leibe  assi- 
milirt  würde.  Der  Wille  würde  Gott  dann  und  nur  dann  fehlen,  wenn  die  Aufer- 
weckung ungerecht  ^äre  gegen  die  Auferstehenden  selbst  oder  gegen  andere 
Geschöpfe,  was  sie  doch  nicht  ist,  oder  wenn  sie  Grottes  unwürdig  wäre,  was  sie 
gleichfalls  nicht  ist,   da  sonst  auch  die  Schöpfung  seiner  unwürdig  sein  müsste* 
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Positive  Argumente  für  die  Wirklichkeit  der  Auferstehung  sind:  1)  der  Ghrund  der 
Erschaffung  der  Menschen,  der  darin  liegt,  dass  sie  beständig  die  göttliche  Weisheit 
anschauen  sollen,  2)  das  Wesen  des  Menschen,  welches  eine  e¥dge  Fortdauer  des 
Lebens  zum  Behufe  eines  yemunf tgemässen  Lebens  erheischt,  3)  die  Nothwendi|^eit 
eines  göttlichen  Grerichtes  über  die  Menschen,  4)  der  in  diesem  Leben  nicht  erreichte 
Endzweck  der  Schöpfung  des  Menschen,  der  weder  in  der  Schmerzlosigkeit  noch 
in  der  sinnlichen  Lust,  noch  auch  in  dem  Seelenglück  allein  liegt,  sondern  in  der 
Betrachtung  des  wahrhaft  Seienden  und  in  der  Lust  an  seinen  Beschlüssen. 

Theophilus  von  Antiochien  wurde,  w\e  er  selbst  (ad  Autolyc.  I,  14)  mittheilt, 
durch  die  Leetüre  der  heiligen  prophetischen  Schriften  für  das  Christenthum  ge- 
wonnen. Li  seiner  bald  nach  180  verfassten  Schrift  an  den  Autolycus  ermahnt  er 
diesen,  gleichfalls  zu  glauben,  damit  er  nicht,  wenn  er  ungläubig  bleibe,  später  zu 
seinem  Nachtheil  durch  die  ewigen  Hollenstrafen  überführt  werde,  welche  die  Pro- 
pheten, und,  von  ihnen  stehlend,  auch  griechische  Dichter  und  Philosophen  vorher- 
gesagt haben  (I,  14).  Auf  die  Aufforderung  des  Autolycus:  „zeige  mir  deinen 
Gott',  antwortet  Theophilus  (c.  1):  „zeige  mir  deinen  Menschen *",  d.  h.  zeige  mir, 
ob  du  frei  von  Sünden  bist,  denn  nur  der  Reine  kann  Gott  schauen.  Auf  die 
Aufforderung:  „beschreibe  mir  Gott",  antwortet  er  (I,  3):  „Gottes  Wesen  ist  unaus- 
sprechlich, seine  Ehre,  Grösse,  Erhabenheit,  Kraft,  Weisheit,  Güte  und  Gnade  über- 
steigen alle  menschlichen  Begriffe.  Wenn  ich  Grott  Licht  nenne ,  so  nenne  ich  sein 
Gebilde,  wenn  ich  ihn  Logos  nenne,  so  nenne  ich  seine  Herrschaft,  wenn  Vernunft 
(j/ou;),  so  seine  Einsicht  (ip^oyijaig) ,  wenn  Geist,  so  seinen  Hauch,  wenn  Weisheit, 
so  sein  Erzeugniss,  wenn  Stärke,  so  seine  Macht,  wenn  Kraft,  so  seine  Wirksam- 
keit, wenn  Vorsehung,  so  seine  Güte,  wenn  Herrschaft,  so  seine  Ehre,  wenn  Herr, 
so  bezeichne  ich  ihn  als  Richter,  wenn  Richter,  so  nenne  ich  ihn  gerecht,  wenn 
Vater,  so  nenne  ich  ihn  liebend  {dyandSyra  nach  Heumanns  Conjectur  für  rd  ndytUy 
oder  vielleicht:  Schöpfer,  sofern  bei  ra  ndvia,  wie  Grabe  annimmt,  noviGavTa 
ausgefallen  ist,  vgl.  c.  4:  naxrjq  ätd  t6  dyai  avroy  ngo  Tcjy  oXtoy)^  wenn  ^euer,  so 
nenne  ich  seinen  Zorn,  den  er  gegen  die  Uebelthäter  hegt.  Er  ist  unbedingt,  weil 
ungeworden,  unveränderlich,  wie  unsterblich.  Er  heisst  Gott  {S-eog)  von  der  Grün- 
dung des  All  ((Ten  t6  re&eixeyai  rd  ndyrä)  und  wegen  des  Bewegens  und  Wirkens 
(did  t6  &Uiy).  Gott  hat  alles  aus  nicht  Seiendem  geschaffen  zu  seiner  Ehre  (I,  4: 
rd  ndyra  6  d-eSg  inohjaey  e|  ovx  oyrtoy  eig  rd  elyai,  fya  Sid  TÖjy  eQyojy  yiytüOX^Tai 
xai  yofi^jj  ro  fitye&og  avTov).  Der  unsichtbare  Gott  wird  aus  seinen  Werken 
erkannt,  gleich  wie  aus  dem  geordneten  Laufe  eines  Schiffes  die  Anwesenheit  eines 
Steuermannes  erschlossen  werden  kann.  Gott  hat  alles  durch  seinen  Logos  und 
seine  Weisheit  gebildet  (I,  7).  Der  Logos  war  von  Ewigkeit  her  bei  Gott  als 
Aoyog  ey^idd-erog  \y  roXg  ISlotg  {rov  S-eov)  <mXdyxyotg  (II,  10)  oder  iyStdd-erog  iy 
xaqSitf  9-tov  (II,  22) ;  ehe  die  Welt  ward,  hatte  Gott  an  ihm,  der  yovg  xai  (pQoyticig 
war,  seinen  Rathgeber  (avfißovXog) ;  als  aber  Gott  die  Welt  schaffen  wollte,  zeugte 
er  diesen  Logos,  ihn  ausser  sich  setzend  (rovroy  roy  Aoyoy  tyiyyfiüe  nq<KpoQix6y) 
als  den  Erstgeborenen  vor  der  Schöpfung,  nicht  als  wäre  er  dadurch  selbst  des  Xoyog 
entleert  worden,  sondern  so,  dass  er  auch  nach  der  Zeugung  noch  selbst  des  Xoyog 
theilhaftig  blieb  (II,  24).  Die  drei  Tage  vor  der  Erschaffung  der  Lichter  sind  Bilder 
der  .Trias:  Gott,  Logos  und  Weisheit  (II,  15:  rvnoi  T^g  TQidSog  rov  ^^eov  xal  tov 
Xoyov  ttvTov  xal  r^g  aoq>Lag).  Gott,  der  uns  geschaffen  hat,  kann  und  wird  uns  auch 
einstmals  wieder  schaffen,  bei  der  Auferstehung  (I,  8).  Die  Namen  der  griechischen 
Götter  sind  Namen  vergötterter  Menschen  (I,  9  ff.).  Der  an  die  Götterbilder  ge- 
knüpfte Cultus  ist  unvernünftig,  die  Lehren  der  heidnischen  Dichter  und  Philosophen 
sind  thöricht.  Die  heiligen  Schriften  des  Moses  und  der  Propheten  sind  die  ältesten 
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und  entfialten  die  Wahrheit,  welche  die  Griechen  vergessen  und  yerworfen «haben 
(II;  m).  —  In  wie  weit  der  unter  des  Theophilus  Namen  auf  uns  gekommene 
Commentar  an  den  yier  Evangelien  von  ihm  herstamme,  ist  zweifelhaft  Ein 
Schriftstäck  des  Theophilus  gegen  Marcion  (Euseb.  h.  e.  lY,  24)  und  andere 
Schrüten  sind  verloren  gegangen. 

Hermias  (dessen  Zeitalter  ungewiss  ist)  hat  sich  in  seiner  , Verhöhnung  der 
heidnischen  Philosophen*'  ißiacvqfJLog  zajy  e^ta  (piXocwptav)  die  Aufgabe  gestellt,  nach- 
anweisen,  wie  die  Ansichten  derselben  einander  widersprechen.  «Bald  bin  ich 
unsterblich  und  freue  mich,  bald  bin  ich  wieder  sterblich  und  jammere;  bald  werde 
ich  in  Atome  zerrieben,  werde  Wasser,  werde  Luft,  werde  Feuer ;  man  macht  mich 
zu  einem  Wild,  zu  einem  Fisch,  —  zuletzt  kommt  noch  Empedokles  und  maclit 
mich  zu  einem  Strauch''.  Da  Hermias  auf  die  Gründe  und  den  systematischen 
Zusammenhang  der  bekämpften  Ansichten  nicht  eingeht,  und  noch  viel  weniger  den 
Entwickelungsgang  der  griechischen  Philosophie  versteht,  so  ist  sein  Schriftchen 
ohne  wissenschaftlichen  Werth.  Die  heidnische  Philosophie  hält  er 'für  eine  Gabe 
der  Dämonen,  die  ans  der  Vermischung  der  gefallenen  Engel  mit  irdischen  Weibern 
entsprungen  seien. 


§10.  Irenaeus,  geboren  um  140 in  Kleinasien,  gestorben  um 
202  als  Bischof  von  Lyon  und  Vienne  in  Gallien,  gebildet  unter 
Polykarp,  ist  für  die  Entwicklung  des  christlichen  Gedankens  haupt- 
sächlich als  Bekämpfer  der  Gnostiker  von  Bedeutung.  Er  fuhrt, 
wie  nach  ihm  sein  Schüler  Hippolytus,  der  in  Rom  Presbyter  war, 
die  Ausbildung  der  Gnosis  auf  den  die  Reinheit  der  apostolischen 
Ueberlieferung  trübenden  Einfluss  der  vorchristlichen  Philosophie 
zurück.  Im  Kampfe  mit  der  in  eine  phantastische  Willkür  umge- 
schlagenen Freiheit  der  Speculation  und  mit  dem  zu  einem  anti- 
moralischen Libertinismus  entarteten  Antinomismus  betont  er  die 
christliche  Tradition  und  das  christliche  Gesetz  und  wird  eben 
hierdurch  einer  der  Mitbegründer  und  Hauptvertreter  der  altkatho- 
lischen Kirche.  Die  Identität  des  höchsten  Gottes  mit  dem  Welt- 
schopfer  und  Urheber  des  durch  Moses  gegebenen  Gesetzes  festhaltend, 
fuhrt  Irenaeus  die  Verschiedenheit  der  alt-  und  der  neutestamentlichen 
Offenbarung  (mit  Paulus)  auf  den  göttlichen  Erziehungsplan  zurück, 
in  welchem  das  mosaische  Gesetz  die  Vorstufe  des  Christenthums 
ausmache.  Der  Sohn  oder  Logos  und  der  heilige  Geist  sind  mit 
Gott  dem  Vater  eins  und  Werkzeuge  der  Schopfimg  und  Offen- 
barung. Christus  hat  das  Wesentliche  des  Gesetzes,  nämlich  das 
Sittengesetz ,  bestätigt  und  durch  Mitbeziehung  auf  die  Gesinnung 
erweitert,  von  den  äusseren  Gebräuchen  aber  uns  losgesprochen. 
Der  Mensch  entscheidet  sich  mit  Willensfreiheit  für  oder  gegen  das 
gottliche  Gebot  und  empfängt  hiernach  in  der  Ewigkeit  Lohn  oder 
Strafe. 
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Die  ältesten  Aiugaben  des  Irenaeus  sind  dieErasmischen:  Opus  emditiMimiim 
diyi  Irenaei  episcopi  Lugdunensis  in  qoinque  libros  digestom,  in  quibus  mire  retegit 
et  confutat  vetenim  haereseon  impias  ac  portentosas  opiniones,  ex  Tetastiss.  codienm 
collatione  emend.  opera  Des.  Erasmi  Roterodami  ac  nunc  primam  in  lucam  ed. 
ope'ra  Jo.  Frobenii.  BasiL  1526;  wiederholt  ebend.  1528,  auch  1534  n.  ö.;  daran 
schliessen  sich  die  Ausgaben  von  Gallasios  (Grenf  1570),  Grynaens  (Bas.  1571), 
Fenardentius  (1575  and  76;  1596  u.  ö.),  Grabe  (Oxon.  1702),  Massaet  (Par.  1712 
and  Yen.  1734),  Ad.  Stieren  (Leipzig  1853),  welcher  letzteren  Ansgabe  aach 
Massuets  Abhandlungen  aber  die  Gnostiker  und  über  das  Leben,  die  Schriften  und 
die  Lehre  des  Irenaeus  beigedruckt  sind.  Sehr  ausführlich  handelt  namentlich 
Böhringer  (in:  Die  Kirche  Christi,  I,  1,  2.  A.,  Zürich  1861,  S.  271  —  612)  von 
Irenaeus.  Ausserdem  existiren  Monographien  über  des  Irenaeus  Christologie  (von 
L.  Duncker,  1843),  Eschatologie  (von  Moritz  Kirchner  in :  theol.  Stud.  und  Kritiken, 
Jahrg.  1863,  S.  315  —  358)  etc.,  deren  speciellere  Erwähnung  der  theologischen 
Litteraturgesch|chte  überlassen  bleiben  mag. 

Die  Schrift  des  Hippolytus:  xard  naaiiy  al^iaetoy  eXeyxog,  wovon  früher  nur 
das  erste  Buch  unter  dem  Titel:  Origenis  philosophumena  bekannt  war,  ist  1842 
durch  Mynoides  Mynas  aufgefunden  und  1851  zuerst  veröffentlicht  worden  (vergl. 
Theil  I,  S.  17).  Anderes  hat  P.  A.  de  Lagarde  gesammelt:  Hippolyti  Romani  quae 
feruntur  omnia  graece,  Lips.  et  Lond.  1858.  Vergl.  C.  W.  Haenell,  de  Hippolyto 
episcopo,  tertii  saeculi  scriptore,  Gott  1838;  Bunsen,  Hippolytus  und  seine  Zeit, 
Leipz.  1852;  Dollinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  München  1853;  Yolkmar,  Hippo- 
lytus und  die  romischen  Zeitgenossen,  Zürich  1855. 

In  einem  Briefe  an  den  Florinus  (bei  Stieren  I,  S.  822  —  824)  sagt  Irenaeus, 
er  erinnere  sich  aus  seiner  Knabenzeit  noch  genau  der  Reden  des  gprelsen  Polykarp, 
dessen  Schüler  er  zugleich  mit  Florinus  gewesen  sei.  Polykarp  erlitt  den  Mär- 
tyrertod 167  nach  Chr.;  nicht  lange  vorher  mag  Irenaeus  in  seinem  Unterricht 
gewesen  sein.  Nach  Hieronymus  (Br.  75)  war  er  auch  Schüler  des  Papias.  Bald 
hernach  kam  Irenaeus  nach  Gallien,  wurde  in  Lyon  Presbyter  und  nach  dem  im 
Jahr  177  erfolgten  Märtyrertode  des  Pothinus  Bischof.  Hieronymus  nennt  auch 
den  Irenaeus  einen  Märtyrer,  und  nach  Gregor  von  Tours  (Gesch.  Galliens  I,  27) 
soll  er  in  der  Severianischen  Verfolgung  (um  202)  den  Tod  erlitten  haben.  Seine 
Hauptschrift:  Enthüllung  und  Widerlegung  der  fälschlich  sogenannten  Erkenntniis 
(ileyxog  xal  aycer^on^  r^j  ^evätoyvfjtov  yvtatstfag)  ist  in  einer  alten  lateinischen  Ueber- 
setzung  auf  uns  gekommen;  doch  haben  sich  auch  manche  Fragmente,  insbesondere 
der  grösste  Theil  des  ersten  Buches,  im  Urtext  erhalten.  Dieses  Werk  ist  besonders 
gegen  die  Valentinianer  gerichtet.  Es  ist  (nach  III,  3,  3)  zu  der  Zeit,  da  Eleu- 
therus  in  Rom  die  Bischofswürde  bekleidete,  verfasst  worden  (um  180  nach  Chr.). 
Eusebius  (K.-G.  V,  26)  erwähnt  auch  eine  Abhandlung  gegen  die  hellenische  Wissen- 
schaft, ferner  eine  Darstellung  der  apostolischen  Verkündigung  und  andere  Schriften. 
Als  den  Grundcharakter  des  Gnosticismus  bezeichnet  Irenaeus  die  Blasphemie,  dass 
der  höchste  Gott  von  dem  Weltschöpfer  verschieden  sei;  an  diese  Zertheilung  des 
Vaters  schliesse  sich  (namentlich  bei  den  Valentinianem)  die  Zertheilung  des  Sohnes 
in  eine  Mehrheit  willkürlich  angenommener  Wesen  an.  Das  gnostische  Vorgeben 
einer  Geheimlehre  Jesu  ist  falsch.  Die  wahre  Gnosis  ist  die  apostolische  Lehre, 
wie  sie  uns  durch  die  Kirche  überliefert  wir^.  Irenaeus  mahnt  an  die  Schranken 
des  menschlichen  Wissens.  Der  Schöpfer  ist  unbegreiflich,  nicht  auszudenken.  Er 
ist  Verstand,  aber  nicht  dem  menschlichen  Verstände  ähnlich ;  er  ist  Licht,  aber  nicht 
unserm  Lichte  ähnlich.  Alle  unsere  Vorstellungen  von  ihm  sind  inadäquat.  Besser 
ist  es,  nichts  zu  wissen,  an  Gott  zu  glauben  und  in  seiner  Liebe  zu  verharren,  als 
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durch  spitxfindige  Untersuchungen  in  Gottlosigkeit  zu  verfallen.  Was  wir  Ton  Gott 
wisceB,  wissen  wir  durch  seine  Offenbarung.  Ohne  €k>tt  kann  G^ott  nicht  erkannt 
werden.  Wie  die,  welche  das  Licht  erblicken,  in  dem  Lichte  sind,  so  sind  auch 
die,  welche  Gott  schauen,  in  Gott  und  haben  Theil  an  seinem  Glänze.  Gott  selbst 
ist  der  Weltf  chdpfer  und  offenbart  sich  in  der  Welt  als  seinem  Werke,  woraus  auch 
schon  die  Besseren  unter  den  Heiden  ihn  erkannt  haben.  Was  er  gethan  habe 
▼or  der  Schöpfung  der  Welt,  weiss  nur  er  selbst.  Auch  die  Materie  der  Welt  ist 
diureh  seinen  Willen  geworden.  Er  hat  die  Welt  so  geschaffen,  wie  er  sie  in  seinem 
Geiste  gedacht  hatte;  er  bedurfte  dazu  keiner  (platonischen)  Vorbilder;  denn  die 
Vorbilder  hätten  wieder  Vorbilder  vorausgesetzt  in's  Unendliche  hin.  An  Gott  ist 
nichts  Maassloses;  das  Maass  des  Vaters  ist  der  in  Jesu  menschgewordene  Sohn, 
der  ihn  erfasst,  das  Organ  aller  seiner  Offenbarungen^  der  Verwalter  und  Austheiler 
der  väterlichen  Gnade  zum  Segen  der  Menschheit;  der  Sohn  oder  das  Wort  und 
der  Geist  oder  die  Weisheit  sind  die  Hände  des  Vaters.  Wir  aber  vermögen 
Gottes  Grösse  nicht  zu  ermessen.  Jesus,  der  Sohn  der  Jungfrau,  war  in  Wahrheit 
Mensch  und  nicht  zum  Schein,  und  hat  auch  jedes  Lebensalter  (bis  gegen  das 
50.  Jahr)  durchlebt.  Das  naturliche  Sittengesetz  hat  Gott  den  Menschen  in*s  Herz 
gelegt;  es  blieb  ihnen  auch,  nachdem  durch  Adams  Fall  die  Sünde  gekommen  war; 
im  Dekalog  ist  es  aufgezeichnet;  den  Juden  wurde  wegen  ihrer  Geneigtheit  zum 
Abfall  von  Ctott  das  Cerimonialgesetz  auferlegt,  das  dem  Götzendienst  wehrte  und 
Typen  des  Christenthnms  enthielt,  dem  aber  keine  ewige  Gültigkeit  bestimmt  war, 
Christas  hat  die  Bande  der  Knechtschaft,  die  es  enthielt,  weggenommen,  die  Decrete 
der  Freiheit  aber  ausgedehnt  und  den  Dekalog  nicht  abrogirt.  Die  Offenbarung  in 
der  Natur,  im  alten  und  neuen  Bunde,  sind  die  drei  Heilsstufen.  Es  ist  der  nämliche 
Gotl,  der  in  den  verschiedenen  Heilsstufen  den  Menschen  hilft,  je  nach  deren  ver- 
schiedenem Bedürfniss.  So  wahr  die  Leiblichkeit  Christi  Realität  hatte,  so  wahr  wird 
aoeh  unser  Leib  wieder  auferstehen  und  nicht  die  Seele  allein  fortleben.  Die  Seele 
hat  nicht  vor  dem  gegenwärtigen  Leben  existirt;  eine  Seelenwanderung  giebt  es 
nicht.  Dass  sie  nach  dem  Tode  des  Menschen  sich  sofort  zu  Gott  aufschwingen 
könne,  bezeichnet  Lrenaeus  als  eine  ketzerische  Ansicht,  die  freilich  selbst  von 
Einigen,  welche  für  rechtgläubig  gelten,  getheilt  werde;  aber  es  werde  dabei  die 
Ordnung  der  Beförderung  der  Gerechten  überschritten  und  die  Stufenfolge  der 
Uebnng  zur  Unverweslichkeit  verkannt  Zuerst  müssen  die  Seelen  in  den  Hades 
eingehen;  sie  steigen  ans  diesem  zur  Zeit  der  Auferstehung  empor  und  bekleiden 
sich  wieder  mit  ihrem  Leibe.  Dieser  Zeit  geht  die  Erscheinung  des  Antichristen 
voran,  in  welcher  die  Scheidung  der  Guten  und  Bösen,  die  sich  mit  dem  Fortschritt 
der  Offenbarungen  Gottes  in  steigendem  Maasse  vollzogen  hat,  Ihre  Vollendung 
erreicht.  Der  Antichrist  ist  der  menschgewordene  Satan.  Nachdem  er  einige  Zeit 
(drei  und  ein  halb  Jahr)  regiert  und  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem  gethront  haben 
wird,  wird  Christus  kommen  von  den  Himmeln  in  demselben  Fleisch,  in  dem  er 
gelitten  hat,  in  der  Herrliehkeit  des  Vaters  und  den  Antichrist  mit  seinen  Anhängern 
in  die  Feaerfluth  werfen,  und  zwar,  nachdem  die  Welt  genau  6000  Jahre  bestanden 
hat,  so  dass  jedem  Tage  ihrer  Erschaffung  1000  Jahre  ihres  Bestehens  entsprechen. 
Christas  wird  dann  unter  den  auferweckten  Gerechten  10(X)  Jahre  lang  herrschen 
während  der  Zeit,  die  dem  siebenten  Schöpfungstage,  dem  Tage  der  Ruhe  ent-' 
spricht;  die  Genossen  dieses  Reiches  leben  in  seligem  Genuss  ohne  Mühen  und 
finden  den  Lohn  ihres  früheren  Ausharrens  unter  den  Anfechtungen  und  Leiden. 
Aach  die  Erde  selbst  ist  dann  durch  Christus  zu  ihrem  ursprünglichen  Stande 
erneut  Dieses  IFreudenreich  ist  das  Reich  des  Sohnes;  ihm  folgt  das  Reich  des 
Vaters,  die  ewige  Seligkeit;  denn  wie  der  Geist  durch  den  Glauben  zum  Sohne 
föhrt^  so  fahrt  der  Sohn  wiederum  die,  welche  «las  Heil  erlangen,  zam  Vater.    Da 
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aber  derselbe  Gott,  der  gütig  ist,  aach  der  Gerechte  ist,  so  wird  nach  Ablauf  des 
Reiches  des  Sohnes  eine  zweite  Amferstehnng  stattfinden,  worin  auch  die  Unge- 
rechten wieder  erweckt  werden,  diese  aber  zum  Gericht.  Alle,  welche  Strafe  yer- 
dienen,  werden  za  dieser  gelangen  in  ihren  eigenen  Seelen  und  Leibern,  in  denen 
sie  Ton  der  göttlichen  Gnade  abgewichen  sind.  Die  Strafe  ist  der  Verlast  aller 
Gnadengater;   sie  ist  ewig  und  unendlich,   wie   die  göttlichen  Güter  selbst  es  sind. 

Hippolytns,  nach  Photius  (cod.  121)  ein  Schüler  des  Irenaens,  war  Presbyter 
in  Rom  und  soll  um  235  nach  Sardinien  exilirt  worden  sein.  Auf  einer  Statue  in 
der  Nähe  von  Rom  ist  Hippolytus  dargestellt  als  auf  einer  Kathedra  sitzend,  worin 
ein  Verzeichniss  seiner  Schriften,  wie  auch  der  von  ihm  berechnete  Ostercyclus 
eingegraben  ist;  darunter  ist  ein  Buch  ne^i  T^g  tov  nayroq  ovclaq,  und  auch  der 
Verfasser  des  oben  citirten  cXtyxoq  bezeichnet  sich  (im  10.  Buch)  als  Verfasser  eines 
Buches  unter  diesem  Titel,  so  dass  schon  hiemach  mit  Wahrscheinlichkeit  der 
ItXiyxog  dem  Hippolytus  zuzuschreiben  ist  Femer  wird  dem  Hippolytus  ein  cvvrayfJLa 
xard  at^iaetoy  beigelegt,  und  der  Verfasser  des  eXeyxog  erwähnt  seinerseits  (im 
Eingang)  eine  kleinere  Schrift,  in  der  er  früher  schon  die  ketzerischen  Doctrinen 
behandelt  habe,  und  die  mit  jenem  cv^rayfjia  identisch  zu  sein  scheint.  Freilich 
legt  Photius  die  Schrift  neQl  r^g  tov  na^rog .  ovalag  dem  römischen  Presbyter  Cajus 
bei,  den  Baur  (theol.  Jahrb.  1853,  1,  3)  für  den  Verfasser  des  eXeyxog  hielt;  allein 
das  Verhältniss  der  von  diesem  stammenden  Nachrichten  über  Cerinth  zu  den  im 
eXeyx^S  enthaltenen,  und  anderes,  was  Dionysius  von  Alexandria  und  Eusebios 
über  Cajus  berichten,  zeugt  gegen  dessen  Autorschaft.  (Den  Hippolytus  halten 
namentlich  J.  L.  Jacobi,  Duncker,  Bunsen,  Gieseler,  Döllinger  und  A.  Ritschi  für 
den  Verfasser  des  eXeyx^S»)  Hippolytus  sucht  darzuthun,  dass  die  gnostischen 
Irrlehren  nicht  aus  den  heiligen  Schriften  und  der  christlichen  Tradition,  son- 
dern aus  der  hellenischen  Weisheit,,  ans  philosophischen  Lehren,  aus  Mysterien 
und  aus  der  Sternkunde  geschöpft  seien  (Buch  I,  Prooem.).  Die  Hellenen  haben 
die  Theile  der  Schöpfung  verherrlicht,  da  sie  den  Schöpfer  nicht  kannten;  ihnen 
sind  die  Häresiarchen  gefolgt  (X,  32).  Der  Eine  Gott,  der  über  Alles  ist,  erzeugt 
zuerst  den  Logos,  nicht  als  Rede,  sondern  als  den  innerlichen  Gedanken  des  Alls 
{jtvdiad'tTop  TOV  Tiayrog  Xoytüfxoy),  Ihn  allein  hat  Gott  aus  Seiendem  geschaffen, 
nämlich  aus  seiner  eigenen  Substanz,  daher  ist  der  Logos  auch  Gott,  da  er  gött- 
liche Substanz  ist  (Sio  xal  ^eo;,  ovüla  vnagxoiy  S-eov),  Die  Welt  ist  durch  den  Logos 
im  Auftrage  des  Vaters  aus  nichts  geschaffen;  daher  ist  sie  nicht  Gott,  und  sie 
kann  vergehen,  wenn  der  Schöpfer  es  will.  Der  Mensch  ist  als  ein  abhängiges, 
aber  mit  Willensfreiheit  begabtes  Wesen  erschaffen  worden;  aus  dem  Missbrauch 
der  Willensfreiheit  stammt  das  Böse.  Als  einem  freien  Wesen  hat  ihm  Grott  das 
Gesetz  gegeben;  denn  das  Thier  wird  durch  Geissei  und  Zaum,  der  Mensch  aber 
durch  Gebot  und  Lohn  und  Strafe  regiert.  Das  Gesetz  ist  durch  gerechte  Männer 
von  Anfang  an,  dann  namentlich  durch  Moses  festgesetzt  worden;  der  Logos,  der 
zur  Befolgung  mahnt  und  führt,  hat  zu  allen  Zeiten  gewirkt,  ist  aber  zuletzt  selbst 
als  Sohn  der  Jungfrau  erschienen.  Der  Mensch  ist  nicht  Gott;  willst  du  aber  auch 
G^tt  werden  {ei  <fs  d-iXetg  xai  d'eog  ytviad-aCjy  so  gehorche  deinem  Schöpfer  und 
überschreite  nicht  sein  Gebot,  damit  du,  in  Geringem  treu  erfunden,  auch  mit  dem 
Grossen  einst  betraut  werden  kannst  (X,  33).  Es  giebt  nicht  zwei  Götter,  sondern 
nur  Einen,  wohl  aber  zwei  Personen  und  eine  dritte  Oekonomie,  die  Gnade  des 
heiligen  Geistes..  Der  Logos  ist  der  Verstand,  welcher  hervorgehend  als  Sohn 
Gottes  in  der  Welt  offenbar  wurde.  Alles  ist  durch  ihn;  er  ist  aus  dem  Vater,  wie 
Licht  aus  Licht,  wie  Wasser  aus  der  Quelle,  wie  der  Strahl  aus  der  Sonne.  Gott 
ist  nur  Einer,  der  befehlende  Vater,  der  gehorchende  Sohn,  der  erleuchtende  heilige 
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6«i8t  Anden  können  wir  nicht  an  den  Einen  €k>tt  glauben,  wenn  wir  nicht  wahr- 
hall an  den  Vater,  Sohn  und  heiligen  Geist  glauben  (Hippol.  contra  haeres. 
Noeti,  11  £). 

§  11.  Tertullianus  (160  —  220),  Presbyter  zu  Karthago, 
ging  in  der  Bekämpfiing  des  gnostischen  und  insbesondere  des 
marcionitbchen  Antinomismus  bis  zu  einem  Extreme  ascetiscber 
Ethik  und  Gesetzlichkeit  fort,  welches  die  von  der  Kirche  einge- 
haltene Grenze  überschritt  und  ihn  schliesslich  dem  montanistischen 
Poritanismus  (der  den  energischen  Glauben  an  die  baldige  Wieder- 
erscheinung Christi  zur  Voraussetzung  hatte)  zuführte.  Das  Christen- 
ihum  ist  ihm  das  neue  Gesetz  Jesu  Christi.  Der  Speculation  ist 
Tertollian  abhold;  die  Philosophie  gilt  auch  ihm  als  die  Mutter  der 
Häresien:  er  mochte  Jerusalem  von  Athen,  die  Earche  von  der 
Akademie  schlechthin  abtrennen.  Seine  antiphilosophische  Richtung 
culminirt  in  dem  Satze:  Credo  quia  absurdum  est. 

Tertnlliani  opera  ed.  Rigaltius,  Par.  1635,  66;  ed.  Semler  et  Schütz, 
HaL  1770;  £.  F.  Leopold  in;  Gersdorf,  Bibl.  patr.  Lat.  voll.  IV  — YII,  Lips. 
1889 — 41 ;  F.  Oehler,  3  vol.,  Lips.  1853—54.  lieber  ihn  schrieben  u.  A. :  W.  Manscher 
(DarsteUung  der  moralischen  Ideen  des  Clemens  von  Alexandrien  und  des  Tertnllian, 
in:  Henke*8  Magazin  för  Religionsphilosophie ,  Exegese  und  Eirchengeschichte, 
tom.  VI,  St  1,  Heimst.  1796,  S.  106  ff.),  J.  A.  Nösselt  (de  vera  aetate  scriptorom 
Tert.,  opp.  m,  Hai.  1817),  Neander  (Antignösticus ,  oder  Geist  des  TertuUian  und 
EiBleitnng  in  dessen  Schriften,  Berlin  1825,  3.  A.  1849),  Schwegler  (in  seinem 
Werke  über  den  Montanismus),  Hasselberg  (Tertollian,  Dorpat  1848),  Engelhardt 
(Tertollian's  schriftsteUerischer  Charakter  (in:  Zeitschr.  f.  bist  TheoL,  1852,  2). 

Quintus  Septimius  Florens  Tertullianus,  geb.  um  160  in  Karthago,  heidnischen 
Eltern  entstammt,  zum  Juristen  gebildet,  trat  später  (um  197)  zum  Christenthum 
ober  (zum  Montanismus  wohl  bald  nach  204),  und  übertrug  seine  juridische  Auf- 
fassung, wie  auch  seine  advocatische  Beredtsamkeit  auf  seine  christliche  Theologie, 
den  Geist  unter  dad  Gesetz  und  gleichsam  Christus  unter  Moses  beugend.  Seine 
Schriften  sind  theils  apolegetisch  gegen  die  Heiden,  theils  ethisch-disciplinarisch, 
theils  dogmatisch  -  polemisch.  Vormontanistische  Schriften  der  ersten  Classe  sind : 
ad  martgrres,  de  spectaculis,  de  idololatria,  apologeticus,  ad  nationes,  de  testimonio 
animae;  der  zweiten  Classe:  de  oratione,  patientia,  baptismo,  poenitentia,  ad  uxorem, 
de  cnltu  feminarum;  der  dritten  Classe:  de  praescriptionibus  haereticorum.  Mon- 
tanistische Schriften  der  ersten  Classe:  de  Corona  militis,  de  fnga  in  persecutione, 
contra  gnosticos  scorpiace;  der  zweiten  Classe:  de  exliortatione  castitatis,  mono- 
gamia,  pudicitia,  jejunüs,  virginibus  velandis,  pallio;  der  dritten  Classe:  adversus 
Marcionem,  adv.  Hermogenem,  adv.  Valentinianos ,  de  came  Christi,  resurrcctione 
camis,  anima,  adversus  Praxeam. 

,  Tertnllian  urgirt  unter  den  alten  Kirchenvätern  (neben  Tatian)  zumeist  den 
Gegensatz  zwischen  Sittlichkeit  und  Sinnlichkeit,  wie  auch  zwischen  der  gott- 
lichen Offenbarung  und  der  menschlichen  Vernunft.  Zwar  sollen  im  letzten  Grunde 
die  göttlichen  Mysterien  nicht  vernunftwidrig  sein;  auch  erkennt  Tertnllian  die 
Schöpfung  der  Materie  durch  Gott  an  und  geht  nicht  zu  einem  manichäischen 
DoalUmns  fort;  aber  diese  Seite  der  Einheit  tritt  bei  ihm  zurück,  und    in  feurigen 
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Declamationen  schildert  er  den  Zwiespalt  «Was  hat  der  Philosoph  und  der  Christ 
gemein?  Der  Schuler  Griechenlands  und  des  Himmels?  Der  Bewerber  um  Rahm 
und  der  um  (ewiges)  Leben?  Der  Wortmaoher  und  der  Thatenvollbringer?  Der 
Zerstörer  und  der  Erbauer  der  Dinge?  Der  Freund  und  der  Feind  des  Irrthams? 
Der  Verfälscher  der  Wahrheit  und  ihr  Wiederhersteller?  ihr  Dieb  and  ihr  Wächter? 
Was  haben  Athen  und  Jerusalem,  was  die  Akademie  und  die  Kirche,  was  die 
Häretiker  und  die  Christen  mit  einander  gemein?  Unsere  Lehre  stammt  aus  Salo- 
mons  Halle,  welcher  selbst  uns  hinterliess,  den  Herrn  in  Herzenseinfalt  zu  suchen. 
Diejenigen  mögen  bedenken,  was  sie  thun,  welche  ein  stoisches  oder  platonisches 
oder  dialektisches  Christenthum  vortragen.  Uns  ist  seit  Christas  keine  Neugier 
mehr  nöthig,  noch  eine  Forschung  seit  dem  Evangelium.  Wir  sollen  nicht  über 
Christi  Lehre  hinaus  noch  suchen.  Der  Christ  darf  nicht  mehr  erforschen,  als  zu 
finden  erlaubt  ist,  die  endlosen  Fragen  verbietet  der  Apostel.  Was  konnte  Thaies, 
der  erste  der  Physiologen,  dem  Krösus  Gewisses  über  die  Gottheit  sagen?  Sokrates 
wurde  verdammt,  weil  er  durch  Zerstörung  der  Gatter  der  Wahrheit  näher  rückte ; 
aber  auch  die  Weisheit  des  Sokrates  ist  nicht  hoch  anzuschlagen,  denn  wer  hätte 
ohne  Gott  die  Wahrheit  erkannt  und  wem  ist  Gott  bekannt  ohne  Christus?  wem 
ist  Christus  verständlich  ohne  den  heiligen  Geist?  und  wem  ist  dieser  zu  Theil 
geworden  ohne  das  Sakrament  des  Glaubens  ?  Sokrates  wurde,  wie  er  selbst  gesteht, 
von  einem  Dämon  geleitet.  Jeder  christliche  Handweriser  hat  Gott  gefunden,  weist 
ihn  auf  und  beantwortet  alles,  was  man  über  Gott  fragt,  während  Plato  versichert» 
dass  es  schwer  sei,  den  Weltbaumeister  zu  finden  und  nicht  angehe,  den  Gefandenen 
Allen  mitzatheüen.  O  armseliger  Aristoteles,  der  du  den  Häretikern  die  Dialektik, 
die  Kunst  des  Bauens  und  Zerstörens,  erfanden  hast,  die  alles  erwägt,  um  nichts 
zu  Ende  zu  führen  1  Was  beginnst  du,  verwegene  Akademie?  Den  ganzen  Bestand 
des  Lebens  hebst  du  aus  den  Wurzeln,  die  Ordnung  der  Natur  störest  du,  du 
hebst  die  Vorsehung  Gottes  auf,  wenn  du  meinst,  dass  dieser  seinen  Werken  in 
den  Sinnen  trügerische  Mittel  ihrer  Erkenntniss  und  ihres  Gebrauches  beigab  (eine 
Anticipation  der  Cartesianischen  Argumentation  aus  der  veracite  de  Dieu).  Aus  dem 
alten  Testament  haben  Dichter  und  Philosophen  einzelne  Wahrheiten  geschöpft, 
aber  dieselben  verfälscht  und  ruhmsüchtig  sich  selbst  zugeschrieben.  Die  Philosophen 
sind  die  Patriarchen  der  Häretiker.  Von  den  Piatonikern  wurde  Valentin  ausge- 
rüstet, von  den  Stoikern  Marcion;  von  den  Epikureern  rührt  die  Leugnung  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  her,  von  allen  Philosophenschulen  die  Verwerfung  der 
Auferstehung.  Wo  die  Materie  mit  CrOtt  als  gleich  ursprünglich  gesetzt  wird,  ist 
Zeno's  Lehre,  wo  der  feurige  Gott  citirt  wird,  Heraklit  im  Spiel.  Die  Philosophen 
widersprechen  einander;  sie  erheucheln  die  Wahrheit,  der  Christ  aber  besitzt  sie; 
nur  der  Christ  ist  weise  und  treu,  und  Niemand  ist  grösser,  als  er.  Mit  dem 
Christenthum  ist  auch  das  Amt  der  ludimag^stri  und  professores  litteramm  unver- 
träglich. Der  menschlichen  Weisheit  und  Bildung  widerstreitet  das  Christenthum. 
Crucifixus  est  dei  filius;  non  pudet,  quia  pudendum  est.  Et  mortuus  est  dei  filias; 
prorsus  credibile  est,  quia  ineptnm  est  Et  sepultiis  resurrexit;  certum  est,  quia 
impossibile  est^ 

Wie  das  menschliche  Denken,  so  gilt  auch  das  menschliche  Wollen  dem  Tertullian 
als  völlig  verderbt  Er  glaubt  -nicht  an  eine  Durchdringung  des  sinnlichen  Lebens 
mit  ideellem  Gehalte,  sondern  belässt  jenes  in  seiner  Rohheit,  um  es  dann  zu 
bekämpfen  und  zu  verdammen,  und  sofern  es  die  nothwendige,  unaufhebbare  Basis 
des  geistigen  Lebens  ist,  daraus  seine  Argumente  für  die  menschliche  Sündhaftig- 
keit zu  ziehen.  Matrimonium  und  stuprum  haben  beide  ihr  Wesen  in  der  commiztio 
oamis  and  unterscheiden  sich  nur  durch  die  gesetzliche  Ordnung.    Die  reine  Jung- 
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frialichkeit  ist  das  Höchste;  doch  hat  Gk)tt  die  einmalige  Ehe  aus  Nachsicht  ge- 
sUittet  (de  exhoit.  casUt  c.  1;  9;  de  monog.  c.  15).  Der  Tertullianische  Christ 
ist  (gleich  wie  der  Tatianische)  der  „aaf  einer  gezähmten  Bestie  reitende  Engel**. 
In  Besag  auf  Ehe  and  Haaswesen  wird  ihm  „die  faga  saecnli  zu  einer  Flucht  aus 
der  Welt  des  sittlichen  Handelns''. 

Aehnlich,  wie  bei  den  Stoikern  (von  denen  er  wenigstens  den  Seneca  hoch- 
schätzt) Terknnpft  sich  bei  TertuUian  mit  einer  dualistischen,  die  Sinnlichkeit  unter- 
dräckenden  Ethik  eine  sensualistische  Erkenntnisslehre  und  materialistische  Psycho- 
logie. Seine  theoretische  Weltansicht  ist  ein  crasser  Realismus.  Die  Sinne  täuschen 
nicht  Alles  Wirkliche  ist  körperlich ;  die  Körperlichkeit  Gottes  aber  thut  seiner 
Erhabenheit  und  die  Körperlichkeit  der  Seele  ihrer  Unsterblichkeit  keinen  Eintrag. 
Nihil  enim,  si  non  corpus.  Omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis;  nihil  est  incor- 
ponde,  nisi  quod  non  est  (de  an|ma  7;  de  came  Chr.  11).  Quis  enim  negaverit, 
deom  corpus  esse,  etsi  deus  Spiritus  est?  Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua 
efRffie  (adv.  Prax.  7).  Die  Seele  besitzt  die  menschliche  Gestalt,  dieselbe,  wie  ihr 
Leib,  sie  ist  zart  und  hell  und  luftartig.  Wäre  sie  nicht  körperlich,  so  könnte  sie 
nicht  Tom  Leibe  Wirkungen  erfahren  und  nicht  leidensfähig  sein  und  es  könnte 
nicht  ihr  Bestand  in  dem  Leibe  durch  die  Nahrung  bedingt  sein  (de  anima  6  f.). 
Die  Seele  des  Kindes  geht  aus  dem  Samen  des  Vaters  henror,  wie  bei  Pflanzen 
aas  dem  Mutterstamme  ein  Sprössling  (tradux)  abgesenkt  wird,  und  wächst  alsdann 
an  Sinn  und  Verstand  allmählich  empor  (de  anima  9).  Jede  Menschenseele  ist  ein 
Zweig  (snrcalus)  aus  Adams  Seele.  Mit  der  Seele  vererben  sich  die  geistigen  Eigen- 
schaften der  Eltern  auf  die  Kinder;  daher  die  Erbsünde  seit  Adam  (tradux  animae 
tradax  peccati),  neben  der  jedoch  auch  ein  Rest  des  Guten  oder  des  göttlichen 
Ebenbildes  in  uns  geblieben  ist  (quod  a  deo  est,  non  tam  extinguitur,  quam  obum- 
bratur),  wodurch  die  Sünde  zu  einem  Werke  der  Freiheit  wird.  Die  Seele  hat  einen 
natürlichen  Zug  zum  Christenthum  (anima  natnraliter  christiana,  de  testim.  an.  1  f. ; 
Apolog.  17),  indem  nämlich  in  den  einfachsten  und  natürlichsten  Aeusserungen  des 
religiösen  Bewusstseins  auch  bei  den  Polytheisten  doch  wieder  unwillkürlich  auf 
die  monotheistische  Grundlage  zurückgegangen  wird. 

Wie  die  Sonne  von  uns  nicht  in  ihrer  wirklichen  Substanz  am  Himmel,  sondern 
nar  aas  ihren  auf  die  Erde  geworfenen  Strahlen  erkannt  wird,  so  wird  auch  Gott 
dem  Menschen  niemals  in  der  Fülle  seiner  Majestät  offenbar,  sondern  nur  nach  der 
menschlichen  Fassungskraft  als  ein  menschlicher  Gott,  der  sich  in  seinem  Sohne 
geoffenbart  hat  (adv.  Prax.  14).  Gott  kann  als  der  Grösste  nur  Einer  sein  (adv. 
Marc.  I,  3  und  5).  Er  ist  ewig  und  unveränderlich,  frei,  keiner  Noth wendigkeit 
unterworfen;  seine  Natur  ist  die  Vernunft,  die  mit  seiner  Güte  eins  ist.  Auch  Zorn 
and  Hass  kommt  Gott  zu;  mit  seiner  Güte  ist  die  Gerechtigkeit  vereint  (adv. 
Marc.  I,  23  ff.;  II,  6  ff.).  Sobald  Gott  die  Weisheit  zu  dem  Werke  der  Welt- 
Schöpfung  nothwendig  fand,  hat  er  sie  in  sich  selbst  empfangen  und  gezeugt  als 
eine  geistige  Substanz,  welche  Wort  ist  zur  Offenbarung,  Vernunft  zur  Anordnung 
nnd  Kraft  zur  Vollendung.  Wegen  der  Einheit  dieser  Substanz  mit  der  Substanz 
Gottes  heisst  auch  sie  Gott.  Sie  ist  aus  Gott  hervorgegangen,  wie  der  Strahl  aus 
der  Sonne  hervorbricht;  Gott  ist  in  ihr,  wie  die  Sonne  im  Strahl  ist,  weil  die  Sub- 
stanz nur  ausgedehnt  und  nicht  getrennt  wird,  Geist  ward  vom  Geist,  Gott  von 
Gott)  Licht  von  Licht,  ohne  dass  der  Urgrund  der  Wesenheit  durch  den  Sprössling 
vermindert  ward.  Der  Vater  ist  die  ganze  Substanz,  der  Sohn  aber  eine  Ableitung 
and  ein  Theil  derselben,  wie  er  auch  selbst  bekennt:  der  Vater  ist  grösser,  als  ich 
(adv.  Hermog.  18;  Apol.  21,  adv.  Praxeam  9).  Stets  war  die  Vernunft  in  Gott, 
aber  es  gab  eine  Zeit,   da  der  Sohn  nicht  war;    dieser  ist  erst  geworden,  da  Gott 
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ihn  als  Organ  der  Weltschöpfnng  bedurfte  und  aus  sich  als  zweite  Person  hervor- 
gehen Hess  (adv.  Prax.  14;  adv.  Hermog.  3).  Doch  ist  die  Zeit  im  eigentlichen 
Sinne  erst  mit  der  Welt  geworden;  die  Güte,  welche  die  Zeit  gemacht  hat,  hatte 
▼or  der  Zeit  noch  keine  Zeit  (adv.  Marc.  II,  3).  Wie  der  Sohn,  so  ist  auch  der 
heilige  Greist  aus  der  göttlichen  Substanz  hervorgegangen  (adv.  Praz.  26).  Das 
Dritte  von  Gott  und  Sohn  ist  der  Geist,  so  wie  das  Dritte  von  der  Wurzel  aus  dem 
Strauch  die  Frucht,  das  Dritte  von  der  Quelle  aus  dem  Fluss  der  Auslauf,  das 
Dritte  von  der  Sonne  aus  dem  Strahl  die  Spitze  des  Strahles  ist.  So  widerspricht 
die  Trinität  ni^ht  der  Monarchie  und  hält  das  Verhältniss  der  Oekonomie  fest  (adv. 
Prax.  8).  Die  Welt  ist  aus  Nichts  geschaffen,  nicht  aus  einer  ewigen  Materie,  und 
auch  nicht  von  Ewigkeit  her.  Gk>tt  war  auch  vor  der  Weltschöpfung  Gott;  erst 
seit  derselben  aber  ist  er  Herr ;  jenes  ist  der  Name  der  Substanz,  dieses  der  Name 
der  Macht  (adv.  Hermog.  3  ff.).  Nach  dem  Bilde  Gottes  ist  der  Mensch  geschaffen, 
indem  Gott  bei  der  Gestaltung  des  ersten  Menschen  sich  den  künftigen  Menschen 
Christus  zum  Vorbilde  nahm  (de  resurr.  6).  Die  Götter  der  Heiden  sind  gefallene 
Engel,  die  durch  die  Liebe  zu  sterblichen  Weibern  sich  zum  Abfall  von  Gott  ver- 
leiten Hessen  (de  cuitu  femin.  I,  2). 

Die  Grerechtigkeit  war  anfangs  unentwickelt,  eine  Natur,  welche  Gk>tt  furchtet; 
dann  gelangte  sie  durch  des  Gesetz  und  die  Propheten  zur  Kindheit  (jedoch  nur 
bei  den  Juden,  da  bei  den  Heiden  Gott  nicht  war;  sie  standen  draussen,  wie  der 
Tropfen  am  Eimer,  sie  sind  wie  der  Staub  auf  der  Tenne);  durch  das  Evangeliom 
erstarkte  sie  zur  Jugend;  durch  die  neue  (montanistische)  Prophetie,  welche  voll- 
kommene Heiligung  fordert,  wird  sie  zur  männlichen  Reife  entwickelt  (de  virginibu« 
velandis  1).  Die  Seelen  der  G^estorbenen  harren  im  Hades  der  Auferstehung  und 
des  Gerichts.  Die  Gerechten  erwartet  ein  seliges  Loos;  alle  Missbildung  und  Ver- 
letzung vnrd  ausgetilgt  werden  und  auch  das  weibliche  GTeschlecht  in  das  männliche 
verwandelt  (de  resurr.  57;  de  cultu  fem.  I,  2). 

Ein  wesentliches  Verdienst  hat  sich  TertuUian  durch  seine  energische  Ver- 
theidigung  der  Religionsfreiheit  erworben.  Die  Wahl  der  Religion  ist  ein  Recht 
des  Individuums.  Es  ist  nicht  religiös,  zur  Religion  zwingen  zu  wollen.  Humani 
juris  et  naturalis  potestatis  est  unicnique  quod  putaverit  colere.  Nee  alii  obest 
aut  prodest  alterius  religio.  Sed  nee  religionis  est  cogere  religionem,  quao  sponte 
suscipi  debeat,  non  vi,  qunm  et  hostiae  ab  animo  libenti  expostulentur.  Ita  etsi  nos 
compuleritis  ad  sacrificandum ,  nihil  präestabitis  dns  vestris  (ad  Scap.  2).  Colat 
alius  Deum,  alius  Jovem,  alius  ad  Coelum  supplices  manus  tendat,  alins  ad  aram 
Fidei,  alius,  si  hoc  putatis,  Nubes  numerct  orans,  alius  Lacunaria,  alius  suam  animam 
Deo  suo  voveat,  alius  hirci.  Videte  enim,  ne  et  hoc  ad  irreligiositatis  eloginm 
concurrat,  adimere  libertatem  religionis  et  interdicerc  optioncm  divinitatis,  ut  non 
liceat  mihi  colere  quem  velim,  sed  cogar  colere  quem  nolim.  Nemo  se  ab  invito 
coli  volet,  ne  homo  quidem  (Apol.  c.  24).  Doch  mag  zweifelhaft  bleiben,  ob 
TertuUian  dieselbe  Religionsfreiheit  den  Heiden  und  Häretikern  zugestanden  hätte, 
wenn  die  Christen  in  der  Majorität  und  im  Besitze  der  Staatsgewalt  gewesen  wären ; 
die  unverkennbare  Genugthuung,  mit  der  er  von  den  jenseitigen  Martern  der  Feinde 
Christi  redet  (de  spectac.  30,  61—62;  conf.  Apol.  49,  295),  lässt  es  kaum 
voraussetzen. 

§  12.  Wie  die  moralische  Reactioii  gegen  den  gnostischen 
Antinomismus  zu  einer  gesetzlichen  Auffassung  der  christlichen 
Sittenlehre    führte,    welche    sich    mit   der  jüdischen    Gesetzlichkeit 
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berührte,  ohne  mit  ihr  identisch  zu  sein,  vielmehr  das  Christenthum 
als  das  neue  Gesetz  Jesu  bestimmte,    und  in  Tertullian  und  dem 
Montanismus   über   die  kirchliche   Mitte  hinausging:    so   führte  die 
theoretisohe   Reaction    gegen   den    gnostischen    Polytheismus    (und 
Doketismus)   und   insbesondere  gegen  die  Trennung   des   höchsten 
Gk>tte8   von    dem  Weltschopfer  zu  einer  Hervorhebung  des  Mono- 
theismus,  welche,   ohne  ein  einfaches  Zurückgehen  auf  den  Mono- 
theismus der  jüdischen  Religion  zu  sein,   diesem  doch  näher  kam, 
and  in  demMonarchianismus  über  die  von  der  Kirche  sanctionirte 
trinitarische  Mitte  hinausging.     Der  Monarchianismus  ist  die  Lehre 
von  der  Einheit  Gottes   mit  Ausschluss  der  Dreipersonlichkeit  oder 
die  Lehre  von  der  alleinigen  Herrschaft  des  Vaters  als  der  einzigen 
gottlichen  Person    ohne    eine   persönliche  Existenz   des  Logos  und 
des  heiligen  Geistes.    Der  Monarchianismus  ist  Modalismus,  sofern 
Logos  und  Geist  Gott  als  Attribute    zugeschrieben    oder  als   Modi 
seines  Wesens  oder  auch  bloss  seiner  Offenbarung  aufgefasst  werden. 
Der  Monarchianismus  ist  theils  ein  modificirter  Ebjonitismus,  theils 
Patripassianismus,    theils    von    vermittelnder   Form.      Die     älteren 
Srchenväter,    bei   denen  das  Trinitätsdogma  noch  nicht  die   volle 
Bestimmtheit   hat,   zu  der  später  die  Kirche  es  fortbildete,   neigen 
sich,  sofern  sie  den  Monarchianismus  vermeiden,  fast  durchweg  einem 
gewissen  Subordinatianismus  zu,  der  später  im  Arianismus  seinen 
bestimmtesten  Ausdruck   fand.     Die   kirchlich    gewordene   Doetrin, 
die  nach  Athanasius  benannt  zu  werden  pflegt,   theilt   mit   dem 
Monarchianismus  den  Gegensatz  gegen  den  Subordinatianismus  und 
die  Xiehre  von   dem   identischen  Wesen  des  Vaters  und  des  Logos 
und  des  Geistes,  mit  dem  Subordinatianismus  aber  die  volle  Unter- 
scheidung  der    drei  Momente    als   dreier  Personen  und  die  Oppo- 
sition gegen  die  Keduction  derselben  auf  blosse  Attribute  oder  auch 
auf  blosse  Offenbarungsformen  Einer  göttlichen  Person. 

In  Betreff  der  reichhaltigen  Litteratur  mag  es  genügen,  bei  dieser  specifisch 
theologischen  Frage  hier  aaf  Hauptwerke,  wie  Baur's  Geschichte  der  Trinitatslehre, 
Domer's  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  ferner  auf  Schleier- 
macher*«  Abhandlung  über  den  Sabellianismus,  Heinr.  Voigt,  die  Lehre  des  Atha- 
nadtts  Ton  Alexandrien,  Bremen  1861  etc.  zu  verweisen 

Sofern  die  Entwicklung  der  Lehre  von  der  Einheit  und  Dreiheit  in  Gott  auf 
der  Exegese  der  Bibelstellen  über  den  Vater,  über  Christus  und  über  den  heiligen 
Gtoitt  beruht,  gehört  sie  nur  der  positiven  Theologie  an;  so  weit  sie  aber  auf 
■pecnlativen  Gründen  beruht,  ist  sie  der  theologischen  Dogmengeschichte  und  der 
Gkschichte  der  christlichen  Philosophie  gemeinschaftlich.  An  dieser  Stelle  mag  eine 
sammarische  Erwähnung  um  so  eher  ausreichen,  je  ausführlicher  und  eingehender 
die  Dogmengeschichte  jenen  Streitpunkt  zn  behandeln  pflegt  und   behandeln  muss. 

Eine  Fraction  der  Monarchianer,  nämlich  die  Anhanger  Artemons,  behauptete, 
dass  bis  auf  den  römischen  Bischof  Victor  ihre  Lehre  in  der  römischen  Gemeinde 
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die  herrschende  gewesen  and  erst  durch  Victors  Nachfolger  Zephyrinos  (na  200) 
verdrängt  worden  sei.  Diese  Behauptung  ist  zwar  eine  Uebertreibung,  die  auf  einer 
monarchianischen  Ausdeutung  der  Unbestimmtheit  älterer  Formeln  beruht;  dass 
jedoch  der  Monarchianismus  im  Zusammenhang  mit  seiner  kirchlieh  -  gesetslichen 
Auffassung  der  sittlichen  Verhältnisse  in  der  alteren  Zeit  in  der  That  sehr  ver- 
breitet gewesen  sei,  geht  aus  manchen  auf  apostolische  Väter  zurückgeführten  Schriften, 
insbesondere  aus  dem  lange  in  hohem  Ansehen  stehenden  „Hirten  des  Heimas* 
und  auch  aus  dem  Zengniss  eines  Gegners  des  Monarchianismus,  nämlich  des 
Tertullian,  hervor  (adv.  Praxeam  c.  3):  simplices  quique,  ne  dixerim  imprudentes  et 
idiotae,  quae  major  semper  credentium  pars  est,  quoniam  et  ipsa  regola  fidel  a 
pluribus  diis  saeculi  ad  unicum  et  verum  Deum  transfert,  non  intelligentes  nnicnm 
quidem,  sed  cum  sua  oixoyofil^  esse  credendum,  ezpavescunt  ad  obcoyofUay,  Kame- 
rum et  dispositionem  trinitatis  divisionem  praesumunt  unitatis,  quando  unitas  ex 
semet  ipsa  derivans  trinitatem  non  destruatur  ab  illa,  sed  administretur.  Itaque  duos 
et  tres  jam  jactitant  a  nobis  praedicari;  se  vero  unius  De!  cultores  praesumunt, 
quasi  non  et  unitas  irrationaliter  collecta  haeresim  faciat,  et  trinitas  rationaliter 
expensa  veritatem  constituat. 

Theodotus  von  Byzanz  und  Artemon  vertreten  die  dem  Deismus  oder 
vielmehr  die  dem  alttestamentlichen  Offenbarungsglauben,  dem  Ebjonitismas  nnd 
auch  der  synoptischen  Lehrweise  nahe  stehende  Form  des  Monarchianismma. 
Theodotus  lehrte,  Jesus  sei  nach  dem  Willen  des  Vaters  von  der  Jungfrau  als 
Mensch  geboren,  bei  der  Taufe  aber  sei  der  obere  Christus  auf  ihn  hemiederge- 
stiegen.  Diesen  oberen  Christus  aber  dachte  sich  Theodotus  als  den  Sohn  des  mit 
dem  Weltschöpfer  identischen  höchsten  Gottes  und  nicht  (mit  Cerinth  und  anderen 
Gnostikem)  als  den  Sohn  einer  den  Judengott  fiberragenden  Gottheit  Artemon 
nahm  eine  besondere  Einwirkung  des  höchsten  Grottes  auf  Jesus  an,  wodurch  der- 
selbe, vor  alleo  anderen  Menschen  ausgezeichnet,  zum  Sohne  Gottes  geworden  sei. 
Der  Logos-Begriff  fehlt  bei  diesen  Monarchianem. 

Noetus  aus   Smyrna  lehrte  (nach  Hippol.  philos.  UC,  7  ffl),    der  Eine  Gott, 
der  die  Welt  geschaffen  habe,  sei  au  sich  zwar  unsichtbar,  aber  dennoch  nach  seinem 
Wohlgefallen  von  Alters  her  den  Gerechten  erschienen,    und  eben  dieser  Gott  sei 
auch    der  Sohn   geworden,    als    es  ihm  gefallen   habe,   sich  der  Geburt  zu  unter- 
werfen;   er  sei  somit  sein  eigener  Sohn,    und  in  der  Identität  des  Vaters  und  des 
Sohnes  liege  eben  die  fjLotfaqx^  Gottes.    (Hippolyt.  vergleicht  diese  Lehre  mit  der 
Heraklitischen  von  der  Identität  des  Entgegengesetzten,  und  hält  auch  dafür,  das« 
sie   durch   diese  letztere  genetisch  bedingt  sei.)     Ein  Genosse  und  Anhänger  des 
Koetus   war  Epigonus,    der  die  Lehre   nach  Rom   brachte;    dessen  Schuler  war 
wiederum  Cleomenes,    welcher  unter  dem  Bischof  Zephyrinus,    dem  Nachfolger 
des  Victor,   diese  Doctrin  vertrat,   und  mit  diesem  Cleomenes  war  nach  Hippolyt. 
Callistus,  der  Nachfolger  des  Zephyrinus,  befreundet  und  gleicher  Ansicht,  indem 
er  lehrte:  Toy  Xoyoy  avroy  elyai  vloy,  avroy  xai  nariQa,  oyofian  fiky  (hegto?)  xaXov' 
f^Byoy,  ey  Se  oy,  t6  nyevfjia  dSutl^sroy.     Die  Eine  Person  ist  zwar  der  Benennung, 
aber  nicht  dem  Wesen  nach  getheilt  (ey  Tovto  n^octanoy  oyofjian  fiey  fxeQi^opuyoyy 
ovclif  6*  oo).     Vater  und  Sohn  sind  nicht  zwei  Götter,    sondern  Einer;    der  Vater 
hat  zwar  nicht  als  solcher  gelitten,   wohl  aber  mit  dem  Sohne  mitgelitten   (Philos. 
IX,  13:  Toy  narkqa  iivfineTioy^iyai  r<^  vUp^  ov  ,,,nenoy9-iyaL), 

Der  Monarchianer  Praxeas,  der  in  Rom  zur  Zeit  des  Bischofs  Victor  auftrat, 
und  gegen  den  später  Tertullian  eine  Streitschrift  verfasst  hat,  scheint  die  Ansicht 
des  Noet  angenommen  nnd  ein  Herabsteigen  des  Vaters  in  die  Jungfrau  gelehrt  zu 
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haben.  Er  imteTSchied  das  Ctöttliche  und  Menschliche  in  Christo  als  Geist  und 
Flaiaeh;  naler  dem  Fleische  aber  verstand  er  die  gesammte  menschliche  Natnr. 
Cklitlen  habe  Christas  als  Mensch;  dem  Vater  oder  Gk>tt  in  ihm  schrieb  Praxeas 
eim  IfiHeiden  (eompati)  zn. 

Als  eine  vermittelnde  Räckkehr  von  der  patripassianischen  Form  des  Monar- 
ehianismos  zu  der  alteren  Form  desselben,   unter  Mitanfhahme  und  entsprechender 
ModiAcation   des  Logos -Begriffs,    lässt   sich    die  Lehre  des  Sab  eil  ins   ansehen. 
Sabellius  ans  Libyen,  Presbyter  zu  Ptolemais  in  der  Pentapolis  in  Africa,  der  unter 
Zephyrinns  in  Born  lebte,   ist  einer  der  bedeutendsten  Repräsentanten  des  Monar- 
cJriaBismns ,   der  oit  überhaupt  nach  seinem  Namen  (als  Sabellianismus)  bezeichnet 
zu  werden  pflegt.    Er  unterschied    (nach  Athanas.  contra  Arianos  IV;   Epiphan. 
haer.  08;    Basilü  epist;   Hippel,  philos.  IX,    11  £)   die  Monas   und  die  Trias  und 
lehrte:  ij  f4ordg  nXarvt^eVga  yfyore  r^ids  (bei  Athanas.  orat.  IV.  contra  Arian.§  19). 
Hiernach  könnte  es  scheinen,   als  stehe  die  Monas  zu  Vater,    Sohn  und  Geeist  in 
gleiehem  Verfaähmss  als  die  gemeinsame  Grundlage,  und  als  seien  die  drei  Gestalten 
ihre  drei  Offenbamngsformen,  nämlich  erstens  bis  vor  Christus  durch  Weltschöpfnng 
vnd  €ksetcgebung  (oder  auch  in  der  allgemeinen  Beziehung  zur  Welt),  zweitens  in 
Christas   und    drittens   in   der   Kirche.     In   einem    solchem  Sinne    hat   namentlich 
S^ileiermacher  in  seiner  Abhandlung  über  Sabellius  (theol.  Zeitschr.  1822,  Heft  3; 
Werke  1,  Bd.  2,  S.  4S6-^74t)  die  Sabellianisohe  Lehre  aufgefasst^  und  mit  ihm  viele 
nenere  Ferseher,  im  Wesentlichen  auch  Baur.    Aber  dem  angeführten  Ausspruch  steht 
der  andere  zur  Seite  (ebend.  §  25):  6  nttr^g  6  avrog  fiey  e<ni,  Ttlttrvynai  6k  eU  vt6y  xtd 
nyeSfia^  womaeh  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  die  fiovag,  welche  sieh 
warn  Sohne  und  Qeiste  erweitert,    der  Vater   selbst   ist,    dass  also  die  Lehre   des 
Sabellins  von  der  philonischen  und  johanneischen ,   wornach   der  Vater  der  an  und 
fftr   sieh  seiende  Gott  und  der  Logos  das  Offenbarungsprincip  ist,    nur  durch  die 
Niehtaaerkennung  einer  eigenen  Persönlichkeit  des  Logos  (und  durch  die  bestimmtere 
Attsprägnng  der  Lehre  vom  heiligen  Gkiste,  die  freilich  nicht  recht  consequent  ist, 
da  der  Gtoist  vielmehr  nur  ein  Moment  des  Logos  sein  durfte)    sich  ^  unterscheidet, 
nicht  aber  dadurch,  dass  von  ihm  der  Vater  (gleich  den  übrigen  Personen)  in  eine 
seenndare  Stellnng  zur  Monas  herabgerückt  worden  wäre.   Wie  wenig  der  Ausdruck: 
ij  fiaydf  nXatV¥&^a  yeyoye  TQtiüg,    gegen  die  Identität  der  Monas  mit  dem  Vater 
zeugt,  geht  klar  aus  dem  ganz  anologen  Ausdruck  hervor,  den  Tertullian  im  eigenen 
Namen  gebraucht:  unitas   ex  semet  ipsa  derivans  trinitatem,  da  doch  kein  Zweifel 
sein  kann,   dass  Tertullian  selbst  den  Vater  für  schlechthin  ursprünglich  hält  und 
nur  aus  ihm  den  Sohn  und  G^ei8t  herfliessen  lässt.     Um   der  Schöpfung   der  Welt 
und   insbesondere    des  Menschen   wiUen   ist  der  Logos   hervorgetreten   {Tpa   ^(xelg 
xn&$wfity,    TtQo^Xd-ey  6  Xdyog),    Der  Logos  ist  die  göttliche  Vernunft,   nicht   eine 
zweite  Person,  sondern  eine  Ejraft  Gottes ;  als  Person  (oder  Hypostase)  erscheint  er 
erst   in    Christo.     Der   Logos    ist   nicht   Gott    dem   Vater   untergeordnet,    sondern 
identisch   mit   Gottes  Wesen;    sein   hypostatisches  Dasein   in   Christo    aber   ist    ein 
vorübergehendes.    Wie  die  Sonne  den  Strahl,  der  von  ihr  ausgegangen  ist,   in  sich 
znrfiokaimmt,    so    kehrt  der  göttliche  Logos,  nachdem   er  in   Christo  sich  hyposta- 
sirt   hat,    wiederum  zu    dem  Vater    oder    der   fjioyds  zurück.     VgL  Voigt,  Äthan. 
S.  249;  265  ff. 

Dass  der  Logos  vor  seiner  Erscheinnng  in  Christo  zwar  existirt  habe,  aber 
noch  nicht  als  eine  eigene  Person,  nicht  in  einer  besonderen  Abgrenzung  seines 
Wesens,  sondern  nur  als  dem  Wesen  Gk>ttes  des  Vaters  immanent,  diesen  (sabellia- 
nisehen)  Gedanken  drückte  Beryllus,  Bischof  von  Bostra  in  Arabien  (nach  Enseb. 
bist.  eceL  VI,  33)   in  der  Formel  aus,    Christus  habe  vor  seinem  irdischen  Dasein 
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nicht  xa^  IdLay  ovclag  luqiyqatpiv  praezistirt,  und  er  habe  nicht  eine  ihm  orsprang- 
lich  eigene  Gottheit,  sondern  es  wohne  in  ilim  nur  die  €k>ttfaeit  des  Vaters  (jui^h 
d'BortjTa  ISUty  exeiy,  dXX*  ef^noXmvofUytiy  €tüT^  (lotnuv  njy  TKXT^anjr).  (Doch  lassen 
sich  die  spärlichen  Angaben  über  Beryirs  Lehre  auch  im 'Sinne  des  Noetianlsmns 
denten.)  Beryll  wurde  dnrch  Origenes  (der  freilich  die  persönliche  Praexistenz  allen 
Menschenseelen  zuschrieb)  für  die  kirchliche  Ansicht  gewonnen,  dass  der  Logos  als 
eine  besondere  Person  neben  Gott  dem  Vater  bereits  vor  der  Menschwerdung 
existirt  habe.    Vgl.  Ulimann,  de  Beryllo  Bostrono,  Hamb.  1835. 

Die  Consequenzen  für  die  Lehre  von  der  Person  Christi  zog  aus  der  sabellia^ 
nischen  Doctrin  insbesondere  Paulus  von  Samosata.  Ist  der  Logos  keine  zweite 
Person,   sondern  nur  Gottes  Vemunftkraft,   so  muss  Jesus  (ebenso  wie  auch  jeder 
vom  helligen  Geist  erfüllte  Prophet)  eine  von  Gott  unterschiedene  Person  als  Mensch 
sein.     So  wenig  daher  der  Logos  als  Gottes  Vernunftkraft  Gk>tt  dem  Vater  unter- 
geordnet,  sondern  vielmehr  mit  ihm  identisch  ist,   so  entschieden  steht  Christus  im 
Verhaltniss  der  Unterordnung  zu  Gott  dem  Vater.  Jesus  ist  nach  Paulus  von  Samo- 
sata, wenn  schon  auf  übernatürliche  Weise  erzeugt,  doch  an  sich  nur  Mensch,  aber 
durch   sittliche  Vervollkommnung  Gottes    Sohn   und  Gott  geworden    (re&eonoUiTat). 
Wohl  wohnt  in  ihm  €k>ttes  Vemunftkraft,   aber  nicht  vermöge  einer  substanziellen 
Vereinigung  deü  €k>ttes  und  des  Menschen,  sondern  vermöge  einer  die  menschlichen 
Verstandes-  und  Willenskräfte  erhöhenden  göttlichen  Einwirkung.  Paulus  von  Samo- 
sata polemisirte  (nach  Athanas.  de  syn.  c.  51)  gegen   die  Annahme  einer  Homonsie 
zweier  göttlicher  Personen,   des  Vaters  und  Sohnes;    denn  darnach  würde,  meinte 
er,  die  gemeinsame  ovcla  das  Erste,   Absolute  sein  müssen,    die   beiden  Personen 
aber   sich   nicht   wie  Vater  und  Sohn,    sondern  wie  zwei  Brüder  als  gemeinsame 
Söhne  der  ovala  verhalten.    Dass  diese  von  Paulus  bestrittene  Ansicht  mit  der  von 
Sabellius   aufgestellten  der  Sache  nach  identisch  sei   (wie  Baur   will),    indem    die 
fioydg  des  Sabellius  zu  den  ngodtona  sich  so  wie  jene  ovaia  verhalte,    ist  nach  dem 
Obigen  nicht  anzunehmen;  der  Samosatener  polemisirt  vielmehr  gegen  die  kirchlich 
gewordene  Ansicht,    indem  er  aus  ihr  jene  Consequenz  zu  ziehen  versucht,    durch 
deren  anerkannte  Absurdität  er  die  Voraussetzung  selbst  stürzen  vnll.   (In  der  That 
hat  die  Synode   zu  Antiochien  269  n.  Chr.,   indem  sie  an   dem  Unterschiede   der 
Personen  und  der  Identität  Christi  mit  der   zweiten  Person  der  Gottheit  festhielt, 
den  Ausdruck  6fsoovaiog  darum  abgewiesen,  um  jener  Consequenz  zu  entgehen.) 

Der  Arianismus,  der  die  zweite  Person  der  Gottheit  dem  Vater  unterordnet 
und  von  ihr  die  Formel  gebraucht:  ^y  ort  ovx  t^y,  so  wie  der  kirchliche  Abschluss 
dieser  Verhandlungen  durch  den  Sieg  der  Athanasianischen  Lehre  von  der 
Wesensgleichheit  (Homousie)  der  drei  Personen,  wie  auch  die'  fernere  Entwicklung 
des  kirchlichen  Dogmas,  darf  hier  als  aus  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte 
bekannt  vorausgesetzt  werden,  indem  die  Erinnerung  an  die  dogmatische  Basis  der 
nachfolgenden  philosophischen  Speculation  für  unsern  Zweck  genügen  mag. 

§  13.  Der  Keaction  gegen  den  Gnosticismus  tritt  bei  anderen 
Eorchenlehrern  der  Versuch  zur  Seite,  die  berechtigten  Elemente 
desselben  der  kirchlichen  Doctrin  anzueignen.  Insbesondere  sind  die 
Lehrer  an  der  alexandrinischen  Katechetenschule  Clemens  von 
Alexandrien  und  Origenes  Vertreter  einer  Gnosis,  die  alle  häre- 
tischen Elemente  von  sich  fern  zu  halten  und  die  volle  Ueberein- 
stimmung   mit  dem  allgemeinen    (katholischen)    Kirchenglauben    zu 
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bewahren  bemüht  ist,  und  im  Gesammtcharakter  der  Lehre,  obschon 
nicht  in  jedem  einzefaien  Lehrpuncte,  diese  üebereinstimmung  auch 
erzielt  Diese  Richtung  ist  der  hellenischen  Wissenschaft  und  ins- 
besondere der  hellenischen  Philosophie  geneigt  und  sucht  dieselbe 
in  den  Dienst  der  christlichen  Theologie  zu  stellen.  Die  Philosophie, 
lehrt  Clemens,  indem  er  die  von  Irenaeus  und  Tertullian  auf  die 
Urzeit,  das  Judenthum  und  Christenthum  gerichtete  geschichtsphilo- 
sophische  Betrachtung  auf  das  Heidenthum  mitbezieht,  diente  den 
Hellenen  zur  Erziehung  för  das  Christenthum  ebenso,  wie  den  Juden 
das  Gesetz,  und  muss  noch  jetzt  denen,  welche  den  Glauben  mittelst 
wissenschaftlicher  Begründung  empfangen,  zur  Vorbildung  for  die 
christliche  Lehre  dienen.  Die  Einheit  zwischen  Judenthum  und 
Christenthum  suchen  Clemens  und  Origenes  mittelst  allegorischer 
Deutung  der  alttestamentlichen  Schriften  festzuhalten.  Das  Christen- 
thum ist  das  enthüllte  Judenthum;  die  Offenbarung  Gottes  ist  in 
ihm  YoUkommner  geworden.  Die  häretische  Gnosis  fehlt  durch  Ver- 
kennung  der  Einheit  des  Schopfers  und  Gesetzgebers  mit  dem  Vater 
Jesu  Christi,  durch  Weltverachtung  und  durch  Verleugnung  der 
Willensfreiheit  In  der  Christologie  neigen  Clemens  und  Origenes 
sich  za  einem  Subordinatianismus  hin,  der  nur  in  Gott  dem  Vater 
das  absolute  Wesen  erkennt,  den  Sohn  und  den  Geist  als  Personen 
im  voUen  Sinne  dieses  Wortes  auf fasst,  dieselben  als  von  Ewigkeit 
her  aus  dem  Wesen  des  Vaters  nach  seinem  WiUen  hervorgegangen 
denkt,  aber  dem  Vater  nicht  gleichstellt  Auch  die  Weltschöpfung 
gilt  dem  Clemens  und  dem  Origenes  als  eine  nicht  in  der  Zeit, 
sondern  von  Ewigkeit  her  vollzogene  That  Gottes.  Den  mensch- 
lichen Seelen  schreibt  Origenes  (mit  Plato)  Präexistenz  vor  dem 
Eintritt  in  den  irdischen  Leib  zu,  in  den  sie  in  Folge  einer  Schuld 
herabgestiegen  sind.  Die  Seele  hat  Willensfreiheit.  Auf  der  Willens- 
freiheit beruht  der  Unterschied  des  Gruten  und  Bösen,  der  Tugend 
und  des  Lasters;  in  ihrer  vollen  Anerkennung  liegt  der  sittliche 
Charakter  des  Christenthums  im  Gegensatze  zum  Heidenthum.  Die 
thätige  Befolgung  der  göttlichen  Gebote  ist  die  Bedingung  der  Selig- 
keit In  der  Freiheit  liegt  das  Band  der  gottmenschlichen  Einheit 
Christi.  In  der  Person  Christi  durchdringen  sich  das  Menschliche  . 
und  Gottliche  nach  der  Weise  eines  vom  Feuer  durchglühten  Eisens. 
Die  Erlösungsthat  Christi  ist  ein  Kampf  wider  die  dämonischen 
Mächte;  an  diesem  Kampfe  nimmt  jeder  Christ  Theil,  der  die  Welt 
verleugnet  und  die  Gebote  Gottes  befolgt.  Das  Ende  der  Dinge 
ist,  nachdem  die  Strafen  für  die  Vergehungen  abgebüsst  sind,  die 
Wiederherstellung  (Apokatastasis)  aller  Menschen  zur  ursprüng- 
lichen Güte  und  Seligkeit,  auf  dass  Gott  sei  alles  in  allem. 
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Ueb6r  die  Frage,  ob  und  in  wie  weit  die  Theologie  der  Kirchenvater  nberhanpt 
und  insbesondere  die  der  Alexandriner  durch  die  Philosophie  Plato'e  und  der  Keu- 
platoniker  bedingt  sei,  handeln  namentlich  Souverain  (le  Platonisme  d^YoU^  ou  essai 
touchantle  yerbe  Platonicien,  Cologne  1700;  deutsch  durdh  Löffler,  ZüUichau  1792); 
Franciscns  Baltus  (defense  des  SS.  P^res  accm^  de  Platonieme,  Paris  1711),  Mos- 
heim  (de  turbata  per  recentiorei  PXatonioos  eoclesia,  bei  seiner  Uebersetziuig  des 
Systema  intellectuale  Ton  Cudworth,  Lugd.  Bat.  1773);  Keil  (opusc.  mcad.  ed.  €iold- 
hom,  Lips.  1821 'p.  439  sqq.),  Dähne  (de  yvtacu  Clementis  Alexandrini  et  de  resti- 
giis  neoplatonicae  philosophiae  in  ea  obyiis,  Lips.  1831),  Baumgarten-Crusius  (Lehr- 
buch der  Dogmengesch.  I,  67  IT.),  Redepenning  (Origenes,  I,  S.  92  ff.). 

Von  der  alexandrinischen  Katechetenschnle  handeln  insbesondere 
Guericke  (Hai.  Sax.  1824)  und  C.  F.  W.  Hasselbach  (de  sohola,  quae  Alexandriae 
floruit,  cateohetioa,  Stettin  1826,  und  de  Catechumenomm  ordimbns,  ibid.  1839); 
▼gl.  Baumgarten-Crusius  (Dogmengesch.  I,  S.  126),  Schnitzer  (Origenes  p.  V),  Bede- 
penning  (Origenes,  I,  S.  57  ff.). 

Die  Werke  des  Clemens  von  Alexandrien  haben  edirt  P.  Yictorius  (cudebat 
Florentiae  Laurentius  Torrentinus  1550),  Fried.  Sylburg  (ex  typographia  Hieronymi 
Commelini  1592),  Potter  (Oxonii  1715),  Frid.  Oberthur  (Herbipoli  1780),  Reinhold 
Klotf.  (in  Bibliotheca  sacra  patrum  ecolesiae  Graecorun,  p.  m,  Lips.  1881 — 84). 

Ueber  Clemens  handeln:  Munscher  (s.  o.  bei  Tertullian),  Hofstede  de  Groot 
(disp.  de  demente  Alex,  philosopho  ohristiano,  Groningae  1826)»  Dähne  (de  ypimcii 
Clementis  Alex.  s.  o.),  Lepsius  (über  die  n^wra  iftcix^ta  bei  Clemens  Alex.,  in: 
Rhein.  Mus.,  4.  Jahrg.,  1836,  S.  142  — 148),  Reinkens  (de  demente  presbytero 
alexandrino,  homine,  scriptore,  philosopho,  theologo  llber,  Vratisl.  1851);  vergL 
namentlich  noch  Baur  in:  christl.  Gnosis,  S.  502 — 540. 

Die  Werke  des  Origenes  sind,  nachdem  J.  Merlin  (Par.  1512 — 19  u.  6.)  die 
lateinischen  Texte  edirt  hatte,  die  Schrift  adversus  Celsum  insbesondere  lateinisch 
bereits  1481  su  Rom  in  der  Uebersetzung  des  Christophorus  Persona,  dann  grieohiach 
zuerst  Ton  David  Höschel  (Augsburg  1605),  dann  von  W.  Spencer  (Cantabrig.  1658; 
2.  ed.  1677}  veröffentlicht  worden  war,  vollständig  von  C.  und  C.  V.  Delarue 
(Par.  1733 — 59)  herausgegeben  worden,  darnach  von  Oberthur  (Würzburg  1785  ff.) 
und  von  C.  H.  £.  Lommatzsch  (Berlin  1831  —  32).  Die  Schrift  nt^l  a^/eü»y  hat 
namentlich  Redepenning  (Leipz.  1836)  separat  herausgegeben. 

Ueber  Origenes  handeln  u.  A.:  Schnitzer  (Origenes  über  die  Grundlehren 
der  Glaubenswissenschaft,  Stuttgart  1836),  G.  Thomasius  (Origenes,  Nürnberg  1837), 
Redepenning  (Origenes,  eine  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre,  Bonn 
1841  —  46) ,  Krüger  (über  sein  Verhältniss  zu  Ammonius  Saccas  in  lUgens 
Ztschr.  1843,  I,  S.  46  ff.),  Fischer  (commentatio  de  Origenis  theologia  et  cosmologia, 
Halae  1846);  vergl.  Baur  und  Domer,  Ritter,  Neander,  Möhler  und  Böhringer  in 
ihren  früher  citirten  Werken,  Kahnis,  die  Lehre  vom  heil.  Geist,  Bd.  1, 1847,  S.  331  ff. 

^Alexandrien,  das  Vaterland  der  Gnosis,  ist  auch  die  Geburtsstätte  der 
christlichen  Theologie,  die  in  ihrer  ersten  Form  selbst  nichts  anders  sein  wollte, 
als  eine  christliche  Gnosis'^  (Baur,  Chr.  der  drei  ersten  Jahrb.,  2.  Aufl.,  6.  248). 
Die  Katecheten  schule  zu  Alexandrien  mag  schon  früh  nach  dem  Vorbilde  der 
Schulen  hellenischer  Bildung  entstanden  sein,  nachdem  dort,  einer  alten  Tradition 
zufolge,  der  Evangelist  Marcus  die  Botschaft  von  Christo  verkündet  hatte.  Auch 
Athenagoras  soll  an  ihr  gewirkt  haben  (s.  o.).  Um  180  nach  Chr.  leitete  dieselbe 
Pantänus,  der  vor  seinem  Uebertritt  zum  Christenthum  Stoiker  war.  Neben  ihm 
(seit  189)  und  nach  ihm  lehrte  an  derselben  sein  Schüler  Titus  Flavius  Clemens, 
der   Alexandriner,    von   welchem    mehrere  Schriften    auf  uns  gekommen  sind. 
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imsbesondere  der  loyog  n^oTQt7ni*6^  ngog'^khiyas,  worin  er  ans  den  Ungereimtheiten 
aad  AnstÖMigkeiten  der  Mythologie  nnd  der  Mysterien  gegen  das  Heidenthnm  arga- 
mentirt  and  mahnt,  eu  Christus  zu  kommen,  nnterthan  dem  Einen  Gotte  und  dem 
Eisen  Logos  Gottes;  femer  der  Paedagogns,  welcher  christliche  Sittenregeln  ent- 
hält, nnd  die  mqi&iJLteta  oder  «rr^ttifcare?;  in  acht  Büchern^  worin  er  den  Inhalt  des 
christlichen  Glaubens  in  seinem  Verhältniss  zu  den  Lehren  griechischer  Philosophen 
mid  christlicher  Häretiker  darlegt  und  vom  blossen  Glauben  zur  Erkenntniss,  zu  der 
walirhaften  Gnosis,  fortzugehen  sucht,  jedoch  (wie  er  selbst  zugesteht  und  durch  den 
TÜel  andeutet,  der  die  Schrift  durch  den  Vergleich  mit  einem  buntdurchwirkten 
Teppich  charakterisirt),  nicht  in  systematischem  Zusammenhang,  sondern  aphoristisch; 
aosserdem  hat  sich  von  ihm  noch  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel;  tlg  6  üt)^6fieyos 
nXov^iof;  erhalten.    Noch  mehrere  andere  Schriften  erwähnt  Eusebius  K.-G.  VI,  13. 

Clemens  eignet  sich  den  Justinischen  Gedanken  an,  dass  dem  Christenthum  als 
der  vollen  Wahrheit   die   Anschauungen   der  Vorzeit   nicht   als   blosse   Irrthümer, 
sondern  als  partielle  Wahrheiten  gegenüberstehen.    Der  göttliche  Logos,   der  über- 
allhin ausgegossen  ist,  wie  das  Licht  der  Sonne  (Str.  V,  3),  hat  von  Anfang  an  die 
Seelen  erleuchtet;  durch  Moses  und  die  Propheten  belehrte  er  die  Juden  (Paed.1, 7); 
unter  den  Griechen  aber  erweckte  er  weise  Männer  und  gab  ihnen  die  Philosophie 
als  Anleitung  zur  Gerechtigkeit  (Strom.  I,  5;  VI,  5),  und  zwar  durch  Vermittelung 
der  niederen  Engel,  die  er  zu  Hirten  der  Völker  aufgestellt  hatte  (Strom.  VII,  2). 
Ganz  wie  Justin,  hält  auch  Clemens  dafür,  dass  die  Philosophen  manches  heimlich 
von  den  Orientalen  und  insbesondere  aus  den  jüdischen  Beligionsbüchem  geschöpft 
lud>en,  was  sie  dann  aus  Ruhmsucht  lügnerisch  für  das  Resultat  ihrer  selbstständigen 
Forschung  ausgaben  und  noch  dazu  verfälschten  und  verdarben  (Strom.  I,  1;  I,  17; 
Paed,  n,  1  etc.).    Doch  haben  die  griechischen  Philosophen  anderes  wirklich  selbst 
gefunden  vermöge   der  ihnen   eingesenkten  Saamen  des  göttlichen  Logos    (Cohort. 
VI,  59).    Der  trefflichste  der  griechischen  Philosophen  ist  Plato  (6  narra  a^unog 
JlXaraty, . . .  otov  &toq)OQOvfjieyog,  Paed.  III,  11;  Strom.  V,  8).    Doch  muss  der  Christ 
auswählen,   was   bei    den   verschiedenen  Philosophen   sich  Wahres,   d.  h.  mit  dem 
Christenthum  Uebereinstimmendes  findet   (Strom.  I,  7;    VI,  17).    Wir  bedürfen  der 
Hülfe  der  Philosophie,  um  von  der  nlang  zur  yyöicis  fortzuschreiten.    Der  Gnostiker 
steht  zu  dem,  der  ohne  die  Erkenntniss  bloss  glaubt,    in  dem  gleichen  Verhältniss, 
wie  der  Erwachsene  zu  dem  Kinde;    der  Furcht  des  alten  Testamentes  entwachsen, 
steht  er  auf  einer  höheren  Stufe  der  göttlichen  Erziehung.     Wer  ohne  die  Philoso- 
phie,   Dialektik  und  Naturbetrachtung  die  Gnosis  erreichen  will,    gleicht  dem,  der 
ohne    die  Pflege   des  Weinstocks  Trauben  zu  emdten  trachtet   (Strom.  I,  9).    Der 
€(no8tiker   muss    durch  die  Welt   der  Geburt  und  der  Sünde  zur  Gemeinschaft  mit 
Gott  sich  erheben  (Strom.  VI,  16).    Mit  der  Gnosis  verbindet  sich  nothwendig  auch 
die  Liebe,    die  den  Menschen  vollendet   (Strom.  VII,    10).    Eine  positive  Gottes- 
erkenntniss  hält  CleYnens  für  unmöglich;  wir  wissen  nur,  was  Gott  nicht  ist    Er  ist 
gestalt-  und  namenlos,    obschon  wir  mit  Recht  uns  der  schönsten  Namen  zu  seiner 
Bezeichnung  bedienen ;  er  ist  unendlich ;  er  ist  weder  Gattung,  noch  Differenz,  weder 
Art,  noch  Individuum,  weder  Zahl,  noch  Accidens,  noch  etwas,  dem  etwas  zukommt 
(Strom.  V,  11  und  12).    Nur  der  Sohn,  der  des  Vaters  Macht  und  Weisheit  ist,  ist 
positiv  erkennbar   (Strom.  V,   1  ff.).     In  den  Aeusserungen  des  Clemens  über  den 
Sohn  ist  das  Philonische  Schwanken  zwischen  Subordinatianismus  und  Modalismus 
(Grrundr.  I,  S.  161  f.)  nicht  vöUig  überwunden.  —  Der  heilige  Geist  nimmt  in  der 
göttlichen  Trias  die  driUe  Stelle  ein;  er  ist  die  Kraft  des  Wortes,  wie  das  Blut  die 
Kraft  des  Fleisches  (Str.  V,  14;  Paed.  II,  2). 

Von  den  sittlichen  Vorschriften,    die   Clemens  im  Paedagogns  aufstellt,    sind 
ganz  besonders  diejenigen  bemerkenswerth,   die   sich   auf  die  Ehe  beziehen.     Im 
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Unterschied  von  Tertullian  und  Anderen,  die 'in  der£he  nur  die  gesetzlicli  geordnete 
Befriedigung  eines  thierischen  Triebes  fanden  und  dieselbe  nur  duldeten,  die  Ehe- 
losigkeit aber  für  sittlicher  erklarten,  beruft  sich  Clemens  auf  das  Vorbild  mehrerer 
Apostel,  wie  Petrus  und  Philippus,  die  in  der  Ehe  lebten,  vireist  die  Berufung  auf 
das  Vorbild  Christi  zurück,  da  Christi  Braut  die  Kirche  sei  und  er  als  Sohn  Gottes 
eine  aussergewöhnliphe  Stellung  einnehme,  und  meint,  zur  Vollkommenheit  des 
Mannes  gehöre  es,  in  der  Ehe  zu  leben,  Kinder  zu  zeugen,  und  sich  doch  durch 
diese  Sorge  von  der  Liebe  zu  Gott  nicht  abziehen  zu  lassen,  und  die  Versuchungen 
zu  überwinden,  die  ihm  durch  Kinder  und  Frau,  durch  Hausgesinde  und  Besitzungen 
entstehen  (Strom,  m,  1;  6;  VII,  12).  Wie  bei  der  Ehe,  so  kommt  es  bei  dem 
Beichthum  auf  die  Gesinnung  an,  die  sich  in  jeder  Lage  des  Lebens  rein  und  treu 
zu  erhalten  weiss',  sich  nicht  an  Aeusseres  hängt,  sondern  innerlich  frei  bleibt  {Hs 
6  uta^ofjttvog  nkciv<sios\  besonders  c.  19).  Auch  beim  Märtyrerthum  ist  das  Wesent- 
liche nicht  der  Act  des  Bekenntnisses  und  des  Leidens  selbst,  sondern  das  beharr- 
liche und  erfolgreiche  Streben,  sich  von  Sünden  zu  reinigen  und  alles  willig  zu 
erdulden,  was  das  Bekenntniss  zum  Christenthum  erfordert  (Strom.  IV,  c.  9;  10). 

Origenes,  geb.  185  v.  Chr.,  wahrscheinlich  zu  Alexandrien,  gest.  254  unter 
Valerianus,  erhielt  seine  Jugendbildung  durch  seinen  Vater ,  Leonidas ,  darnach 
besonders  durch  Clemens  von  Alexandrien.  Von  Jugend  auf  mit  den  biblischen 
Schriften  genau  vertraut,  beschäftigte  er  sich  später  auch  mit  der  Leetüre  der  Werke 
griechischer  Philosophen,  besonders  des  Plato,  Numenius,  Moderatus,  Nikomachus, 
auch  der  Stoiker  Chaeremon,  Cornutus,  Apollophanes  und  Anderer;  dann  besuchte 
er  auch,  jedoch,  wie  es  scheint,  erst  nach  dem  fünfundzwanzigsten  Lebensjahre,  die 
Schule  des  Ammonius  Sakkas,  des  Stifters  des  Neuplatonismus  (Porphyr,  bei  Euseb. 
K.-6.  VI,  19).  An  der  christlichen  Katechetenschule  ertheilte  Origenes  schon  sehr 
früh,  seit  seinem  achtzehnten  Lebensjahre,  Unterricht.  Im  Jahr  232  genöthigt, 
Alexandria  zu  verlassen,  lebt  er  in  seinem  höheren  Alter  in  Caesarea  und  in  Tyrus. 
Von  seinen  Schriften,  die  grösstentheils  Erläuterungen  biblischer  Bücher  sind,  haben 
besonders  die  Abhandlung  ntgl  aQX^^  (über  die  Grundlehren),  worin  er  die  Glaubens- 
lehren wissenschaftlich  in  systematischem  Zusammenhange  darzustellen  unter  allen 
Theologen  zuerst  unternommen  hat,  die  aber  bis  auf  einige  bei  Hieronymus  erhaltene 
Fragmente  nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  oder  vielmehr  der  das  Heterodoxe 
mildernden  Uebertragung  des  Rufinus  auf  uns  gekommen  ist,  und  die  Schrift  contra 
Celsum,  eine  Vertheidigung  des  christlichen  Glaubens  gegen  die  Einwürfe  eines 
Platonikers,  philosophische  Bedeutung. 

Vor  Origenes  gab  es  nicht  ein  System  der  christlichen  Lehre.  Anfänge  einer 
systematischen  Darstellung  derselben  liegen  in  dem  Briefe  des  Paulus  an  die  Römer 
und  in  dem  Hebräerbrief.  Den  biblischen  und  den.  in  der  Polemik  gegen  Nicht- 
christen  und  Häretiker  gewonnenen  Gedankeninhalt  auf  eine  systematische  Form 
zu  bringen,  fanden  sich  zuerst  Lehrer  an  Katechetenschulen  genöthigt,  wobei  das 
Taufbekenntniss  und  die  Regula  fidei  zur  Grundlage  dienten.  Bei  Clemens  erscheinen 
noch  die  Gegenstände  seiner  Gnosis  in  loser  Verbindung  mit  einander,  in  seinen 
Schriften  ist  kein  im  Einzelnen  festgehaltener  Plan,  sie  sind  nur  Vorarbeiten  für 
ein  System.  Auf  sie  gestützt,  gründete  Origenes  .ein  geordnetes  Lehrgebäude  der 
christlichen  Dogmen.  Doch  ist  die  Ordnung  bei  ihm  nicht  sehr  streng.  Aber  der 
Gewinn  der  systematischen  Lehrform  wurde  nicht  ohne  einen  wesentlichen  Verlust 
erreicht.  Bei  der  schulmässigen  Voranstellung  der  auf  das  vorweltliche  Dasein 
Gottes  bezüglichen  Lehren  wurden  die  im  religiösen  Gefühl  und  in  der  Religions- 
geschichte wurzelnden  lebendigen  Keime  der  Dogmenbildung  verdeckt,  und  die 
soteriologischen  Begriffe  blieben  minder  entwickelt. 
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Origenes  sagt:  die  Apostel  haben  nur  das  Nothwendige,  aber  nicht  alle  Lehren 
mit  vollkommener  Deutlichkeit  vorgetragen;  bei  manchen  Dogmen  überliessen  sie 
die  nähere  Bestimmung  und  die  Beweisführung  den  Jüngern  der  Wissenschaft,  weiche 
auf  der  Grundlage  der  gegebenen  Glaubenslehre  ein  wissenschaftliches  System 
erbauen  sollten  (de  princ.  praef.  3  sqq.)*  Den  Grundsatz,  dass  in  der  systematischen 
Darstellung  von  dem  an  sich  £rsten  auszugehen  sei,  hat  Origenes  ausdrücklich  auf- 
gestellt (Tom.  in  Joann.  X,  178),  indem  er  in  allegorischer  Deutung  des  Fisch- 
essens sagt:  man  muss  bei  dem  Essen  mit  dem  Kopfe  anfangen,  d.  h.  mit  den 
hoehflten  und  principiellsten  Dogmen  über  das  Himmlische,  und  mit  den  Füssen 
aufhören,  d.  h.  mit  den  letzten  der  Lehren,  die  auf  das  von  dem  himmlischen 
Ursprung  Fernste  unter  allem  Existirenden  gehen,  sei  es  auf  das  Materiellste  oder 
auf  das  Unterirdische  oder  die  bösen  Geister  und  unreinen  Dämonen. 

Der  Gang  der  Darstellung  in  den  vier  Büchern  über  die  Grundlehren  ist  (nach 
der  von  Redepenning,  Orig.  II,  S.  276  gegebenen  Uebersicht)  folgender:  ,An  die 
Spitze  tritt  die  Lehre  von  Gott,  dem  ewigen  Urgründe  alles  Daseins,  als  Ausgangs- 
punct  einer  Darstellung,  in  welcher  die  Erkenntniss  des  Wesens  und  der  Wesens- 
entfaltungen Gottes  zu  dem  Entstehen  dessen  hinüberleitet,  was  in  der  Welt  das 
Ewige  ist,  der  geschafTenen  Geister,  deren  Fall  erst  den  Ursprung  der  gröberen 
Körperwelt  herbeiführt.  Ohne  Mühe  Hess  sich  dieser  Stoff  um  die  kirchlichen  Lehren 
vom  Vater,  Sohn  und  Geist,  von  der  Schöpfung,  den  Engeln  und  dem  Sündenfall, 
znsammenordnen.  Dies  alles  enthält  bei  Origenes  das  erste  Buch  der  Grundlehren. 
Hierauf  betreten  wir,  im  zweiten  Buche,  diö  Welt,  wie  sie  jetzt  ist,  sehen  sie  ent- 
stehen in  der  Zeit  aus  einem  vorweltlichen,  obschon  nicht  urewigen  Stoffe,  um  in 
demselben  ihr  wandelbares  Dasein  bis  zur  Wiedererhebung  und  Befreiung  der  Geister 
fortzuführen.  In  diese  Welt  tritt  der  Sohn  Gottes  ein,  gesendet  von  dem  Gott  des 
alten  Testaments,  welcher  kein  anderer,  als  der  Vater  Jesu  Christi  ist;  wir  hören 
von  der  Menschwerdung  des  Sohnes,  von  dem  heiligen  Geiste,  wie  er  von  ihm  aus- 
geht in  die  Gemüther,  von  dem  Seelischen  im  Menschen  im  Unterschiede  von  dem, 
was  in  ihm  reiner  Geist  ist,  von  der  Läuterung  und  Wiedererhebung  des  Seelischen 
durch  Gericht  und  Strafen,  und  von  der  ewigen  Seligkeit.  Vermittelst  der  Freiheit, 
die  dem  Geiste  unverlierbar  eigen  ist,  ringet  er  sich  hinauf  im  Kampf  mit  den  bösen 
Mächten  der  Geisterwelt  und  den  inneren  Versuchungen,  unterstützt  durch  Christus 
selber  und  alle  Mittel  der  Gnade  oder  alle  Gaben  und  Wirkungen  des  heiligen 
Geistes.  Diese  Freiheit  und  das  Freiwerden  der  Menschen  zeigt  das  dritte  Buch. 
Das  vierte  sondert  sich  als  Lehre  von  dem  Grunde  dieses  Lehrbegriffs,  der  Offen- 
barung in  der  heiligen  Schrift,  selbstständig  ab^  (wogegen  Spätere  diese  Lehre  dem 
übrigen  Inhalt  der  Dogmatik  voran  zu  stellen  pflegen). 

Von  den  einzelnen  Lehren  des  Origenes  sind  folgende  die  bemerkenswerthesten. 
Als  apostolische  Lehre  hält  er  gleich  Irenaeus  u.  A.  den  Gnostikern  gegenüber  fest, 
dass  GoU,  der  aus  Nichts  die  Welt  erschaffen  habe,  zugleich  gerecht  und  gut, 
Urheber  des  alten  und  neuen  Testamentes,  Gesetzgeber  und  Vater  Jesu  Christi,  des 
durch  den  heiligen  Geist  aus  der  Jungfrau  geborenen,  durch  freiwillige  Selbsterniedri- 
gung menschgewordenen  Sohnes  sei  (de  princ.  1, 4).  Er  fasst  Gott  als  ein  rein  geistiges 
Wesen  auf,  das  nicht  Feuer,  nicht  Licht,  nicht  Hauch,  sondern  eine  schlechthin 
körperlose  Einheit  (fAOvag  oder  hydgj  sei  (de  principlis  I,  96  ff.).  Nur  unter  der 
Voraussetzung  der  Unkörperlichkeit  kann  Gott  als  schlechthin  unveränderlich  gedacht 
werden,  denn  alles  Materielle  ist  wandelbar,  theilbar  und  vergänglich  (de  princ.  U,  184). 
Die  Tiefen  der  göttlichen  Weisheit  und  Erkenntniss  sind  unerforschlich;  keiner 
Creatur  ist  die  ganze  Fülle  des  göttlichen  Lichtes  zugänglich  (Tom.  in  Jo.  II,  80  f.); 
doch  ist  Gott  nicht  ohne  Maass  und  Grenze,   sondern  sich  selbst  begrenzend;,  das 
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schlechthin  Unbegrenzte  würde  sich  selbst  nicht  fassen  können  (Tom.  in  Matth. 
Xni,  569).  Gottes  Allmacht  ist  durch  seine  Güte  und  Weisheit  begrenzt  (c.  Geis, 
m,  493).  Von  Gott  dem  Vater  wird  immerdar  der  Sohn  ersevgt,  gleich  wie  tou 
dem  Lichte  der  Glanz  des  Lichtes,  oder  wie  der  Wille  ans  dem  Geist  hervorgeht, 
ohne  ihn  zu  trennen  oder  von  ihm  getrennt  zu  werden  (de  princ.  I,  110  ff.).  An 
allem,  was  der  Vater  ist  und  hat,  nimmt  der  Sohn  Theil  und  steht  in  diesem  Sinne 
mit  dem  Vater  in  Wesensgemeinschaft;  doch  ist  er  (de  orat  222)  nicht  nur  alt 
Individuum  (xard  vnoxHfieyoy)  ein  anderer,  als  der  Vater,  ein  aweiter  Gott  (c.  Geis. 

V,  608:  Mre^os  S-eog),  sondern  auch  dem  Wesen  nach  {xetr*  ov^lay)  ihm  nachstehend, 
sofern  er  bedingt  und  von  dem  Vater  abhängig  ist;  er  ist  &e6g,  aber  nicht,  wie  d«r 
Vater,  6  d-eog,  er  erkennt  den  Vater,  aber  seine  Erkenn tniss  des  Vaters  ist  minder 
vollkommen,  als  das  Wissen  des  Vaters  von  sich  (Tom.  in  Job.  XXXn,  449) ;  er  steht 
als  Abbild  dem  Urbilde  nach  und  verhalt  sich  zum  Vater,  wie  wir  zu  ihm  (firagm. 
de  princ.  I,  4);  mindestens  in  dem  Maasse,  wie  der  Sohn  und  der  Geist  alle  Ge- 
schöpfe übeiragen,  überragt  sie  wiederum  der  Vater  (Tom.  in  Jo.  XIII,  235).  Im 
Verhältniss  zur  Weit  ist  er  Urbild,  Ma  i^Bwv  (c.  Gels.  VI,  64).  In  der  Entfaltung 
der  göttlichen  Einheit  zur  Vielheit  ist  der  Sohn  das  erste  Glied,  der  Geist  das 
zweite,  das  der  geschaffenen  Welt  zunächst  steht,  aber  doch  selbst  noch  zur  Gott- 
heit gehört  als  das  letzte  Moment  in  der  anbetungswürdigen  Dreiheit  (Tom.  in  Jo. 

VI,  133:  T^g  n^ogxvyfiTijg  tQidios).  Der  Geist  empfangt  alles,  was  er  ist  und  hat, 
durch  den  Sohn,  wie  dieser  alles  vom  Vater  empfangt;  er  ist  der  Vermittler  unserer 
Gemeinschaft  mit  Gott  und  dem  Sohne  (de  princ.  IV,  374).  Der  Ordnung  nach 
später,  als  der  heilige  Geist,  aber  nicht  zeitlich  später,  ist  durch  des  Vaters  gütigen 
Willen  die  ganze  Beihe  der  Geister  vorhanden,  in  einer  für  uns  unermesslichen, 
jedoch  nicht  schlechthin  unbegrenzten  Zahl  (de  princ.  II,  219 ;  fragm.  de  princ.  II,  6). 
Einst  sollen  die  Geister  alle  die  Erkenntnlss  Grottes  in  derselben  Vollkommenheit 
besitzen,  in  welcher  der  Sohn  sie  besitzt,  und  jeder  ein  Sohn  Gottes  sein,  wie  es 
jetzt  allein  der  Eingeborene  ist  (Tom.  in  Jo.  I,  17),  durch  Theilnahme  an  der 
Gottheit  des  Vaters  selbst  zu  Göttern  geworden  (Tom.  in  Job.  II ,  50:  fJtttoxi  trig 
ixelyov  d-eor^rog  d'eonoiovfjieyot) ,  so  dass  dann  Gott  alles  in  allem  ist  (de  princ. 
III,  318;  321). 

Die  Güte  Gottes  konnte  niemals  unbethätigt  bleiben  und  seine  Allmacht  niemals 
ohne  Objecte  ihrer  Herrschaft  sein,  daher  kann  die  Schöpfung  der  Welt  nicht  in 
irgend  einem  Momente  der  Zeit  begonnen  haben,  sondern  muss  als  anfangslos 
gedacht  werden  (de  princ.  III,  308).  Weltleere  Aeonen  hat  es  nie  gegeben.  Doch 
ist  diese  gegenwärtige  Welt  eine  gewordene  und  vergängliche,  und  die  Dauer  eines 
jeden  Weltaeon  und  daher  auch  der  Zeit  überhaupt  eine  begrenzte ;  Gott  könnte  nicht 
alles  vorherwissen,  wenn  die  Weltdauer  eine  unbegrenzte  wäre  (Tom.  in  Matth. 
Xm,  569).  Gott  hat  nicht  eine  Materie  vorgefunden  und  dieselbe  nur  gestaltet, 
sondern  er  ist  auch  der  Urheber  der  Materie;  andernfalls  müsste  eine  Vorsehung, 
die  älter  wäre,  als  er,  für  die  Darstellbarkeit  seiner  Gedanken  in  der  Materie  gesorgt 
oder  ein  glücklicher  Zufall  die  Rolle  der  Vorsehung  gespielt  haben  (de  princ.  II,  164). 
In  der  Welt  ist  Gott,  der  an  sich  unräumlich  ist,  allgegenwärtig  durch  seine  vrirkende 
Kraft,  wie  der  Baumeister  in  seinem  Werke,  oder  wie  unsere  Seele  als  Empfindungs- 
vermögen durch  unsem  ganzen  Körper  verbreitet  ist;  nur  das  Böse  erfüllt  er  nicht 
durch  seine  Gegenwart  (de  orat  p.  233;  de  princ.  II,  172).  Zu  den  Menschen  steigt 
er  nicht  räumlich,  sondern  durch  seine  Vorsehung  herab  (c.  Gels.  V,  586).  Der 
menschliche  Geist,  als  ein  geschaffener  Geist,  der,  da  er  sich  von  der  Fülle  des 
göttlichen  Lebens  abwandte,  mit  der  Materie  umhüllt  wurde,  hat  Wahlfreiheit 
zwischen  dem  Guten  und  Bösen;    das  Willensvermögen  und  die  Kraft  zum  GUiten 
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hmt  er  Ton  Gott,  aber  die  Entscheidung  ist  sein  eigenes  Werk;  doch  gewährt  Gott 
•neh  dazn  seinen  Beistand  durch  seinen  heiligen  Geist;  jede  unserer  Thaten  ist  eine 
Mischung  eigenen  Wahlens  und  göttlicher  Beihülfe  (de  princ.  HI;  in  Ps.  p.  672;  in 
Mattfa.  Xn,  561).  Das  Böse  ist  die  Abwendung  von  der  Fülle  des  wahren  Seins 
sur  Leere  und  Nichtigkeit,  also  eine  Privation,  das  Leben  in  der  Sünde  ist  ein  Leben 
des  Todes  (de  princ.  I,  109).  Ursache  des  Bösen  ist  nicht  Gott  und  auch  nicht  die 
liaterie,  sondern  die  freie  That  jener  Abwendung  von  Gott,  die  Gott  nicht  an- 
geordnet, sondern  nur  nicht  gewehrt  hat  (c.  Cels.  VII,  742).  Im  Jenseits  findet 
Lohn  und  Strafe  statt;  aber  schliesslich  muss  auch  das  Böse  dem  Guten  dienen; 
die  Folgen  des  Bösen  können  nicht  bis  über  das  Weltende  hinaus  dauern;  das  Ende 
ist  die  Apokatastasia,  die  Wiederbringung  aller  Dinge  srar  Einheit  mit  Gott  (de 
princ.  III,  312  if.).  Die  bösen  Greister,  an  ihrer  Spitze  der  Teufel,  versuchen  uns, 
was  nöthig  ist,  damit  wir  uns  bewähren  (c.  Cels.  VI,  666) ;  aber  auch  sie  sind  besse- 
nuigsfiUdg  und  sollen  erlöst  werden  (de  princ.  I,  156;  III,  233).  Gute  Engel  stehen 
OBS  SNir  Seite;  zuletzt  ist  aus  Liebe  der  Logos  selbst  herabgekommen,  indem  er  nicht 
bloss  einen  menschlichen  Leib,  sondern  auch  eine  vollständige,  vernunftbegabte 
mensehliche  Seele  annahm  (de  princ.  II,  6;  IV,  32).  Zahlreichen  Weltzeiten  ist 
nicht  der  Logos  selbst  erschienen;  in  dem  gegenwärtigen,  zum  Weltende  sich 
neigenden  Aeon  ist  er  als  Erlöser  herabgekommen,  um  alles  wieder  su  Gott  zu 
fuhren  (de  princ.  II,  17).  "  Der  göttliche  Logos,  mächtiger  als  die  Sünde,  ist  die 
welterlösende  Macht;  durch  ihn  führt  der  allmächtige  Gott,  für  welchen  nichts 
unrettbar  verloren  ist,  auch  Alle  wieder  zum  vollen  und  seligen  Leben  zurück  (de 
princ.  I,  109;  in,  324).  Die  jenseitigen  Strafen  dienen  zur  Läuterung;  wie  durch 
Feuer  wird  das  Böse  in  uns  getilgt,  rascher  in  dem  Reineren,  langsamer  in  dem  Un- 
reineren; die  schlimmsten  Sünder  verharren  darin  als  in  ihrer  Hölle  bis  zum  Ende 
der  Zeit,  womach  Gott  sein  wird  alles  in  allem,  das  Maass  und  die  Form  der  ganzen 
Bewegung  der  Seelen,  die  nur  ihn  empfinden  und  schauen  (de  princ.  III,  321). 

Die  heiligen  Schriften  sind  von  Gott  inspirirt  und  enthalten  sein  Wort  oder 
seine  Offenbarungen.  Die  in  ihnen  enthaltene  Lehre  hat  als  geoffenbarte  Wahrheit 
schon  unter  allen  Völkern  Eingang  gefunden,  wogegen  die  philosophischen  Systeme, 
die  mit  Beweisen  auftreten,  nicht  einmal  einem  einzigen  Volke,  geschweige  allen 
Nationen  sich  zu  empfehlen  vermögen.  Aber  nicht  nur  die  Verbreitung,  sondern 
auch  der  Eindruck,  den  wir  beim  Lesen  empfangen,  zeugt  für  die  Inapiraäon  der 
biblischen  Schriften;  denn  wir  fühlen  uns  dabei  von  dem  Wehen  des  heiligen  Geistes 
berührt.  Diese  Schriften  enthalten  vornehmlich  (nQotjyovfiiytog)  Belehrung  und 
dienen  der  Erkenntniss  der  Weltbildung  und  anderer  Mysterien;  demnächst  geben 
sie  Vorschriften  für  uns^  Verhalten.  Hinter  dem  Gesetz  und  den  Propheten  stehen 
das  Evangelium  und' die  apostolischen  Briefe  in  keiner  Art  zurück.  Das  alte  Testa- 
ment ist  durch  das  neue  enthüllt  worden.  Aber  auch  das  neue  Testament  ist  nicht 
das  letzte  Ziel  der  Offenbarungen  Gottes,  sondern  verhält  sich  zn  der  vollkommenen 
Wahrheit  so,  wie  das  alte  sich  zu  ihm  verhält;  es  erwartet  seine  Enthüllung  durch 
die  Wiederkunft  Christi  und  ist  nur  Schatten  und  Abbild  derjenigen  Dinge,  welche 
nach  dem  Abschluss  der  laufenden  Weltperiode  sein  werden;  es  ist  zeitlich  und 
veränderlich  und  wird  sich  einst  iVi  ein  ewiges  Evangelium  verwandeln  (de  princ. 
ni,  327;  IV,  1  ff.;  61  ff.;  364).  Auch  ein  Paulus  und  Petrus  haben  nur  einen 
kleinen  Theil  der  Wahrheit  erblickt  (Hom.  in  Jerem.  VIII,  174  f.;  Tom.  in  Epist. 
ad.  Rom.  V,  545).  Das  Verständniss  des  geheimen  Sinnes  der  heiligen  Schriften 
oder  die  allegorische  Deutung  ist  eine  Gnadengabe  des  heiligen  Geistes  und  zwar 
das  grösste  aller  Charismen ;  von  Origenes  wird  dasselbe  nicht  mehr  nach  der  Weise 
der  Früheren  und  noch  des  Clemens  Gnosis  (die  ihm  nur  eine  geringere  Stufe  des 
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Erkennens  ist),  sondern  Weisheit  genannt  (j^  &ela  eotpUiy  c.  Geis.  VI,  639,  Sei.  in 
Ps.  p.  568;  x^9^f^^  ^^^  üotplag  oder  Xoyov  xcu  aHflag,  Sei.  in  Matth.  p.  835),  Die 
allegorische  Deutung  setzt  Origenes  der  eigentlichen  als  eine  geistige  der  soma- 
tischen entgegen;  von  ihr  unterscheidet  er  mitunter  noch  die  moralische  Deutung 
als  eine  psychische  (de  princ.  IV,  59).  (In  der  That  ist  die  allegorische  Deutung 
überall  da,  wo  nicht  der  Verfasser  selbst  eine  Allegorie  beabsichtigte  —  welche 
Absicht  freilich  jene  Alexandriner  demselben  jedesmal  unterschoben,  wenn  der  Wort- 
sinn sie  selbst  nicht  erbaute  —  nur  ein  aphoristisches  Philosophiren  bei  Gelegenheit 
der  Bibelstellen.) 

Der  von  Origenes  fälschlich  für  einen  Epikureer  gehaltene  eklektische  Plato- 
niker  Celsus,  der  um  die  Zeit  der  Christenverfolgung  unter  Marc  Aurel  und  wahr- 
scheinlich zur  Rechtfertigung  derselben  den  Xoyog  dX>i^g  gegen  die  Christen  ge- 
schrieben hatte,  hatte  darin  theils  vom  jüdischen,  theils  von  seinem  philosophischen 
Standpuncte  aus  das  Christenthum  bekämpft,  die  historische  Basis  desselben  auf 
einen  misslungenen  Aufstandsversuch  reducirt,  der  christlichen  Idee  der  duldenden 
Liebe  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  dem  Glauben  an  die  Erlösung  der  Menschheit 
den  an  eine  ewige ,  vemunftgemasse .  Ordnung  des  Universums ,  der  liehre  von  dem 
menschgewordenen  Gotte  die  Jenseitigkeit  Gottes,  der  nur  mittelbar  auf  das  Irdische 
einwirke,  dem  Glauben  an  die  Auferstehung  des  Leibes  die  Lehre  von  der  Nichtig- 
keit der  Materie  und  von  der  Fortexistenz  der  Seele  allein  entgegen  gehalten,  den 
Grund  der  Verbreitung  des  Christenthums  aber  in  der  bei  den  ungebildeten,  an 
sinnlichen  Vorstellungen  haftenden  Menge  durch  Drohungen  und  Verheissungen  in 
Betreff  des  jenseitigen  Zustandes  erregten  Furcht  und  Hoffnung  gefunden.  Origenes 
behauptet  ihm  gegenüber  in  seiner  auf  die  Aufforderung  seines  Freundes  Ambrosius 
verfassien  Gegenschrift  die  Vemunftgemässheit  und  Beweisbarkeit  des  christlichen 
Glaubens.  Als  Beweise  gelten  ihm  namentlich  die  erfüllten  alttestamentlichen 
Weissagungen  (contra  Celsum  I,  366),  die  Wunder,  die  noch  täglich  an  Kranken 
und  Besessenen  durch  das  Ablesen  des  Evangeliums  geschehen  (ib.  I,  321  u.  ö.),  die 
siegreiche  Ausbreitung  des  Christenthums  und  seine  entsündigende  Macht,  die  strah- 
lende  Reinheit  der  Christengemeinden  inmitten  des  allgemeinen  Verderbens  (ib.  1,323; 
III ,  466).  Dann  sucht  Origenes  die  einzelnen  Dogmen  wesentlich  so ,  wie  auch  in 
der  Schrift  negi  dqx^^i  ^u  begründen.  Das  Recht  der  Christengemeinden,  gegen 
den  Willen  des  Staates  zu  bestehen,  gründet  Origenes  auf  das  von  Gott  stammende 
Naturrecht,  welches  hoher  stehe  als  das  geschriebene  Recht  (c.  Cels.  V,  604). 

§  14.  Während  die  christologische  Speculation  hauptsächlich 
durch  hellenistische  Theologen  ausgebildet  wurde,  haben  latei- 
nische Kirchenlehrer  vorzugsweise  die  allgemeine,  in  dem  Glau- 
ben an  Gott  und  Unsterblichkeit  liegende  Basis,  wie  auch  die 
anthropologischen  und  ethischen  Momente  der  christlichen  Lehre 
hervorgehoben.  Minutius  Felix,  ein  römischer  Anwalt,  vertheidigt, 
ohne  die  Christologie  zu  berühren,  den  Glauben  der  Christen  an 
die  Einheit  Gottes,  den  er  bereits  bei  den  namhaftesten  Philosophen 
nachzuweisen  sucht,  bekämpft  scharf  den  Polytheismus  des  Volks- 
glaubens als  der  Vernunft  und  dem  sittlichen  Bewusstsein  wider- 
streitend, und  hält  die  christlichen  Lehren  von  der  Vergänglichkeit 
der  Welt,  der  Unvergänglichkeit  der  Seele  und  der  Wiederaufer- 
weckung  des  Leibes  gegen  Einwürfe  aufrecht.   Mit  geringerer  Eleganz 
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der  Form,  aber  vollständigerer  Erörterung  der  Sache,  jedoch  oft 
mehr  populär,  als  philosophisch  behandelt  Arnobius  das  gleiche 
Thema,  und  geht  dabei  auch  auf  die  christologische  Frage  ein,  indem 
er  die  Gottheit  Christi  besonders  aus  den  Wxmdem  nachzuweisen 
sucht.  Den  Glauben  an  Gott  hält  er  für  angeboren.  Wie  Justin 
und  Irenaeus,  spricht  er  der  menschlichen  Seele,  deren  Wesen  er 
für  ein  mittleres  zwischen  dem  Gottlichen  und  Materiellen  hält,  die 
natürKche  Unsterblichkeit  ab  und  bekämpft  Platonische  Argumente 
für  eine  Präexistenz  und  Postexistenz  der  Seele  zu  Gunsten  des 
theologisch  -  moralischen  Argumentes.  Der  Rhetor  Lactantius 
vereinigt  in  seinen  theologisch-philosophischen  Schriften  Gefälligkeit 
der  Form  und  ciceronische  Beinheit  des  Styls  mit  einer  ziemlich 
umfassenden  und  genauen  Kenntniss  der  Sache;  doch  ermangelt 
seine  stets  klare  und  leichte  Darstellung  mitunter  der  Gründlichkeit 
und  Tiefe.  Er  steUt  die  christliche  Lehre  als  die  geoffenbarte 
Wahrheit  der  polytheistischen  Religion  und  der  vorchristlichen  Phi- 
losophie entgegen,  welche  beide  er  als  falsch  xmd  verderblich  be- 
kämpft, obschon  er  zugesteht,  dass  es  keiner  Ansicht  an  einzelnen 
Elementen  der  Wahrheit  fehle;  die  rechte  Auswahl  aber  vermöge 
nur  der  zu  treffen,  der  zuvor  von  Gott  belehrt  sei.  Die  Vereini- 
gung der  wahren  Weisheit  mit  der  wahren  Religion  ist  der  Zweck, 
den  er  durch  seine  Schriften  zu  fordern  sucht.  Verwerfung  des 
Polytheismus,  Anerkennung  der  Einheit  Gottes  und  Christologie 
sind  ihm  die  Stufen  der  religiösen  Erkenntniss.  Die  echte  Tugend 
ruht  auf  der  wahren  Religion ;  sie  hat  ihren  Zweck  nicht  in  sich 
selbst,  sondern  in  dem  ewigen  seligen  Leben. 

•Die,  apologetische  Schrift  des  Minutius  Felix  erschien  zuerst  zugleich  mit 
der  Schrift  des  Arnobius  adv.  gentes,  indem  man  sie  für  das  letzte  (achte)  Buch 
derselben  hielt,  Rom  1543  (hrsg.  von  Faustus  Sabacus);  unter  ihrem  richtigen 
Titel  Octavins  und  als  Werk  des  Minutius  Felix  ist  sie  zuerst  von  Franz  Balduin 
(Heidelb.  1560),  dann  bei  der  Ausgabe  des  Arnobius,  Rom  1583  etc.  und  in  neuerer 
Zeit  namentlich  von  Lindner  (Langensalza  1773),  Russwurm  (Hamb.  1824),  Muralt 
(Zürich  1836),  Lübkert  (mit  Uebersetzung  und  Erklärung,  Leipzig  1836),  in  Gers- 
dorfs Bibl.  patrum  eccles.  Lat.  sei.  von  Franc.  Oehler  (Lip  s.  1847)  und  von  J.  Kayser 
(Paderborn  1863)  edirt  worden. 

Die  Schrift  des  Arnobius  adversus  gentes  erschien  zuerst  zu  Rom  1543,  in 
in  neuerer  Zeit  zu  Leipzig  1816,  hrsg.  von  Job.  Conr.  Orelli;  zu  Halle  1844,  hrsg. 
von  Hiidebrandt,  und  in  Gersdorfs  Bibl  patr.  eccl.  Lat.  vol.  XII,  hrsg.  von  Franz 
Oehler,  Leipz.  1846. 

Die  Werke  des  Lactantius,  von  dem  zuerst  die  Institut,  div.  (Sublaci  1465  f., 
dann  Rom  1470  f.  etc.)  erschienen,  sind  sehr  häufig  gedruckt  worden,  in  neuerer 
Zeit  hrsg.  von  J.  L.  Bünemann  (Leipz.  1739) ,  Nie.  Lenglet  Dufresnoy  (Paris  1748), 
O.  F.  Fritzsche  in  Gersdorfs  Bibl.  vol.  X.  und  XI.  (Leipz.  1842  —  44),  auch  in  der 
Bibl.  von  J.  P.  Migne  (Paris  1844^. 
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Das  darch  Anmuth  der  Darstellung  und  Milde  der  Gesinnung  ausgexeiohnete 
Schriftchen  des  (wahrscheinlich  im  dritten  Jahrhundert  lebenden,  und  in  einzelnen 
Beziehungen  auf  Tertullian  fussenden)  Minutius  Felix  schildert  die  Bekehrung 
des  Heiden  Caecilius  durch  den  Christen  OctaTius.  Oaecilius  fordert,  dass  man 
bei  der  Ungewissheit  alles  Ueberirdischen  sich  darüber  nicht  in  eitler  Selbstüber- 
hebung ein  eigenes  Urtheil  erlaube,  sondern  der  Ueberlieferung  der  YorCahrem  treu 
bleibe,  und,  falls  man  philosophiren  wolle,  nach  der  Weise  des  Sokrates  sich  auf 
das  Menschliche  beschränl^e,  im  Uebrigen  aber  mit  diesem  und  den  Akademikern  in 
dem  Wissen  seines  Nichtwissens  die  wahre  Weisheit  finde.  Quod  supra  est,  nihil 
ad  nos.  Confessae  imperitiae  summa  pmdentia  est.  Auf  diese  Argumentation  (die 
freilich  jeder  Religion,  auch  der  christlichen,  sobald  sie  einmal  zur  herrschenden  und 
überlieferten  geworden  war,  gleich  sehr  zu  Gute  kommen  konnte)  antwortet  Octa- 
Tius zunächst  durch  Aufseigung  des  Widerspruchs  zwischen  dem  principtellen 
Skepticismus  und  dem  thatsächlichen  Festhalten  an  der  überlieferten  Religion. 
OctaTius  billigt  die  Forderung  der  Selbsterkenntniss ,  behauptet  aber  im  Gegensatz 
zu  der  Abweisung  des  Transscendenten ,  es  sei  in  dem  UniTersum  alles  so  Ter- 
flochten,  daes  das  Menschliche  nicht  ohne  das  Göttliche  erkannt  werden  könne  (nt 
nisi  dlTinitatis  rationem  diligenter  excusseris,  nescias  humanitatis).  Auch  sei  die 
Erkenntniss  der  Gottheit  g^r  nicht  so  unsicher;  sie  sei  der  Vorzug  des  mit  sermo 
und  oratio  begabten  Menschen,  und  folge  ans  der  Ordnung  der  Natur,  insbesondere 
aus  der  zwekmässigen  Bildung  der  Organismen.  Quid  enim  potest  esse  tam  apertum, 
tarn  confSessum,  tamque  perspicuum,  quum  oculos  in  coelum  sustnleris  et  quae  vttnt 
infra  circaque  lustraTeris,  quam  esse  aliquod  unmen  praestantissimae  mentis,  quo 
onmis  natura  inspiretur,  moTeatur,  alatur,  gnbemetur?  —  Ipsa  praecipue  forma» 
nostrae  pulchritudo  Deum  fatetur  artificem;  nihil  in  homine  membrorum  est,  quod 
non  et  necessitatis  causa  sit  et  dccoris.  —  Nee  universitati  solnmmodo  Dens,  sed 
et  partibus  consulit.  —  Die  Einheit  der  Naturordnnng  beweist  die  Einheit  der  Grott- 
heit.  Gott  ist  unendlich,  allmächtig  und  ewig,  vor  der  Welt  war  er  sich  selbst 
Welt.  Ante  mundum  sibi  ipse  fait  pro  mundo.  Er  ist  nur  sich  selbst  vollständig 
bekannt,  über  unsere  Sinneserkenntniss  und  über  unseren  Verstand  eihaben.  Um 
seiner  Einheit  willen  bedarf  er  keines  Eigennamens;  das  Wort  Gott  genügt.  Selbst 
dem  Volksbewnsstsein  ist  die  Anschauung  der  Einheit  des  Göttlichen  nicht  fremd 
(si  Dens  dederit  etc.);  ausdrücklich  wird  sie  fast  von  allen  Philosophen  anerkannt 
Selbst  Epikur,  der  den  Göttern  die  Thätigkeit,  wenn  nicht  die  Existenz  abspricht, 
findet  eine  Einheit  in  der  Natur;  Aristoteles  erkennt  eine  einheitliche  Gottesmacht 
an,  die  Stoiker  lehren  die  Vorsehung,  Plato  spricht  im  Timaeus  fast  ganz  christlich, 
indem  er  Gott  den  Vater  und  Bildner  der  Welt  nennt,  der  schwer  erkennbar  und 
nicht  öffentlich  zu  verkünden  sei;  denn  auch  den  Christen  gilt  Gott  als  der  Vater 
aller  Dinge,  und  sie  verkünden  ihn  öffe|itlich  nur  dann,  wenn  sie  zumZeugniss  auf- 
gefordert werden.  Man  kann  dafür  halten,  dass  die  Christen  Philosophen  seien 
oder  die  Philosophen  schon  Christen.  Die  Götter  des  Volksglaubens  sind  vergötterte 
Könige  oder  Erfinder.  Der  Glaube  unserer  Vorfahren  darf  für  uns  nicht  maassge- 
bend  sein;  die  Alten  waren  leichtgläubig  und  haben  an  Wundererzählungen  sich 
erfreut,  die  wir  als  Fabeln  erkennen;  denn  wären  solche  Dinge  geschehen,  so  wurden 
sie  auch  heute  geschehen;  sie  sind  aber  nicht  geschehen,  weil  sie  nicht  geschehen 
können.  Am  meisten  schaden  die  Dichter  der  Wahrheit,  indem  sie  uns  mit  süsser 
Täuschung  umstricken;  mit  Recht  hat  Plato  sie  verbannt;  die  Mythen  beschönigen 
die  Laster  der  Menschen.  Unreine  Dämonen  lassen  unter  dem  Namen  der  Götter 
sich  verehren.  Der  wahre  Gott  ist  allgegenwärtig:  ubique  non  tantum  nobis  proxi« 
mus,  sed  infusus  est;  non  solum  in  oculis  ejus,  sed  et  in  slnu  vivimus.  Die  Welt 
ist  vergänglich,    der  Mensch   unsterblich.      Gott  wird  auch  den  Leib  wieder  aufer- 
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wecken,  wie  ja  schon  in  der  Natur  alles  sich  erneut;  die  Meinung,  dass  nur  die 
S^ele  unsterblich  sei,  ist  eine  halbe  Wahrheit,  die  Seelenwänderung  eine  Fabel, 
doch  liegt  auch  in  ihr  eine  Ahnung  des  Wahren.  Mit  Becht  wird  den  Christen  ins- 
gesammt  ein  besseres  Leos,  als  den  Heiden  zu  Theil  werden,  denn  schon  die  Nicht- 
keantniea  Gottes  rechtfertigt  die  Bestrafung,  die  Gotteserkenntniss  die  Verzeihung, 
ferner  aber  ist  auch  das  sittliche  Leben  der  Christen  besser,  als  das  der  Heiden. 
Die  Lehre  von  der  göttlichen  Yorausbestimmung  streitet  nicht  wider  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  oder  wider  die  menschliche  Freiheit;  denn  Gott  sieht  die  Gesinnungen 
der  Menschen  voraus  und  bestimmt  darnach  ihr  Geschick ;  das  Fatum  ist  nur  Gottes 
Ausspruch.  Quid  enim  aliud  est  fatum,  quam  quod  de  unoquoque  nostrum  Dens 
&tas  est?  Den  Christen  dienen  die  Leiden  zur  Prüfung,  zur  Bewährung  im  Kampfe 
mit  den  feindlichen  Mächten.  Mit  Becht  enthalten  sie  sich  der  weltlichen  Vergnü- 
gungen,  die  in  sittlicher  und  religiöser  Beziehung  bedenklich  sind. 

In   der  bald  nach  300  verfassten  Schrift  des  Africaners  Arnobius  gegen  die 
Heiden  (adversus  gentes)  wird  in  ähnlicher  Art,  wie  bei  Minutius,  doch  mit  grösserer 
Attrfohrlichkeit,    der  Polytheismus  des  Volksglaubens  als  absurd  und  antimoralisch 
bekämpft  und  die  Lehre  von  dem  Efhen,  ewigen  Gotte  vertheidigt,  von  dem  ja  selbst 
die  hellenischen  Götter,  falls  sie  existirten,  ihren  Ursprung  haben  mussten,  der  also 
nicht  mit  Zeus,  dem  Sohne  des  Saturn,   identificirt  werden  dürfe.    Die  allegorische 
Deutung    der    Göttermythen    weist    Arnobius    mit   Schärfe    ab.     Den   Zweifel,    ob 
überhaupt  der  höchste  Gott  existire,    hält  er  (I,  31)  nicht  einmal  der  Widerlegung 
werth,    da   der  Gottesglaubo  einem  jeden  angeboren  sei;    ja  selbst  die  Thiere  und 
Pflanzen,  wenn  sie  reden  könnten,  wurden  Gott  als  den  Herrn  des  Weltalls  verkün- 
den (I,  33).    Gott  ist  unendlich  und  ewig,    der  Ort  und  Baum  aller  Dinge   (I,  31). 
Im  Unterschied  von  Minutius   Felix  aber  sucht  Arnobius  auch  den  Vorwurf  derer 
zu  widerlegen,    welche   behaupteten,   nicht  darum  zürnten  die  Götter  den  Christen, 
weil  diese  den  ewigen  Gott  verehrten,  sondern  darum,  weil  sie  einen  als  Verbrecher 
gekreuzigten   Menschen   für    einen   Gott   hielten   (I,  36  ff.).      Arnobius    antwortet, 
Christus  dürfe  schon  um  der  von  ihm  dem  Menschengeschlecht  erwiesenen  Wohl- 
thaten  willen  Gott  genannt  werden;    er   sei    aber   auch   wirklicher   Gott,    was    aus 
seinen  Wunderwerken  und  aus  seiner  die  Ansichten  und  Sitten  der  Menschen  um« 
gestaltenden  Wirksamkeit  erhelle.    Arnobius  legt  ein  sehr  grosses  Gewicht  auf  den 
aas  den  Wundem  zu  entnehmenden  Beweis.     Philosophen,   sagt   er    (II,    11),    wie 
Plato,  Cronius  und  Numenius,  denen  die  Heiden  glauben,  waren  wohl  sittenrein  und 
der  Wissenschaften  kundig,  aber  sie  konnten  keine  Wunder  thun  wie  Christus,  nicht 
das  Meer  beruhigen,   nicht  Blinde  heilen  etc.,  folglich  müssen  wir  Christum  höher 
stellen  und  seinen  Aussagen  über  verborgene  Dinge  mehr  Glauben  schenken.    Auf 
Glauben  %ind  wir  bei  irdischen  und  überirdischen  Dingen  angewiesen;    der  Christ 
glaubt  Christo    (II,  8  IL).     Als  Mensch  musste  Christus  auf  der  Erde    erscheinen,, 
weil  er,  wenn  er  sich  auf  dieselbe  in  seiner  ursprünglichen  Natur  hätte  herablassen 
wollen,  nicht  von  den  Menschen  hätte  gesehen  werden  und  seine  Werke  verrichten 
können  (I,  60).    Arnobius  bekämpft,  wie  Justin,  die  Platonische  Lehre,    dass   die 
menschliche  Seele  ihrer  Natur  nach  unsterblich  sei,    und  insbesondere  die  Ansicht, 
dass  das  Wissen  Wiedererinnerung  sei;  auf  das  im  Meno  aufgestellte  Argument  ent- 
gegnet er,  der  Sclav  werde  bei  den  richtigen  Antworten  auf  die  von  Sokrates  ge- 
stellten geometrischen  Fragen  nicht  durch  eine  vorhandene  Kenntniss  von  der  Sache, 
sondern  durch  einsichtige  Ueberlegung  (non  rerum  scientia,  sed  intelligentia)  unter 
methodisch  geordneter  Fragestellung  geleitet   (U,  24).     Ein  von  seiner  Geburt  an 
in  völliger  Einsamkeit  aufgewachsener  Mensch  würde  geistig  leer  sein  und  keines- 
wegs erfüllt  mit  Vorstellungen  überirdischer,  in  einem  früheren  Leben  angeschauter 
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Dinge.  Eben  so  falsch  aber  ist  Epikar's  Ansicht,  dass  die  Seelen  nntergehan; 
wäre  dem  so,  so  wäre  es  nicht  nur  der  grosste  Irrthom,  sondern  thdrichte  Blindheit, 
die  Leidenschaften  za  bändigen,  da  nns  kein  jenseitiger  Lohn  für  eine  so  gewaltige 
Arbeit  erwartete  (II,  30).  Die  Unsterblichkeit,  welche  heidnische  Philosophen  ans 
der  yermeintlich  göttlichen  Natar  der  Seele  folgern,  gilt  dem  Christen  als  Gottes 
Gnadengabe  (II,  32).  Die  wahre  Gottesverehrung  liegt  nicht  in  Opfern,  sondern  in 
richtigen  Ansichten  über  die  Gottheit:  opinio  religionem  facit  et  recta  de  divis  mens 
(VII,  51  Or.). 

Ungeföhr   gleichzeitig   mit  Amobius   schrieb    der   zum   Christenthum   bekehrte 
Rhetor  Firmianus  Lactantius  seine  Institntiones  divinas;    ans  diesen  rerfasste 
derselbe    einen    Auszug:    Epitome    divinarum   institutionum   ad    Pentadium   fratrem 
(worin  er  C.  43  in  runder  Zahl  sagt,   Jesus  Christus  sei   vor  300  Jahren  geboren); 
ausserdem  sind  von  ihm  erhalten:  über  de  opificio  Dei  ad  Demetrianum;  de  iraDei 
über;   de  mortibus  persecutorum  liber;   fragmenta  und  carmina.     Hieronymus  nennt 
(cat.  c.  80)  den  Lactantius  einen  Schüler  des  Amobius;  doch  ergiebt  sich  aus  den 
eigenen  Schriften  des  Lactantius  dieses  Schülerverhältniss  nicht.     Er  nennt  in  den 
Instit.  divin.  (V,  1 — 4)  als  seine  Vorgänger  insbesondere  den  Tertullian,  den  Mifin- 
tins  Felix  und  den  Cjprian,  nicht  den  Amobius,  und  auch  der  Inhalt  seiner  Schrift 
scheint  nicht  auf  Amobianischen  Einfluss  'zurückzuweisen.      Tertullian    genügt   ihm 
nicht  von  Seiten  der  Form;  den  Minutius  Felix  erwähnt  er  lobend  und  meint,  seine 
Schrift  bekunde,    dass  er,    wenn  er  sich  ganz  dieser  Sache  gewidmet  hätte.    Voll- 
genügendes  hätte   leisten   können;    Cjrprian  aber  redet  ihm  für  den  apologetischen 
Zweck  zu  mystisch;    er  fehle  in  der  Art  der  Beweisführung,    da  die  Bemfnng  anf 
die  biblischen  Schriften   die  Ungläubigen  nicht  zu  überzeugen  vermöge.    Lactantins 
hat  seine  Institutiones  und  auch  noch  den  Auszug  aus  denselben  offenbar  zu  einer 
Z^t  verfasst,    da  noch  das  Christenthum  öffentliche  Anerkennung  nicht   gefunden 
hatte;    die  Anreden  an  Constantin  als  den  Gtönner  der  Christen   sind   dem  Haupt- 
werke von  ihm  selbst  oder  von  Anderen  später  eingeschoben  worden.    Die  Schrift 
de  opificio  Dei  begründet   den  Gottesglauben  auf  die  zweckmässige  Gestaltung  der 
Organismen,  bei  deren  Nachweisung  Lactantius  sehr  in*s  Einzelne  eingeht.    In  den 
Institutiones  will  Lactantius  nicht  nur  die  Existenzberechtigung  des  Christenthums 
darthun,  sondern  auch  in  der  christlichen  Lehre  selbst  unterweisen  (IV,  1  ff. ;  V,  4) 
und    die   Weisheit,    durch    die   der  Polytheismus   zerstört,    der  wahre  Gott  erkannt 
und  als  Vater  geliebt  werde,  mit  der  Beligion,  durch  die  er  als  Herr  verehrt  werde, 
vereinigen;    die  Erkenntniss   aber  müsse   der  Verehrung  vorangehen.     Das  höchste 
Gut  des  Menschen  ist  weder  die  Lust,  die  auch  das  Thier  hat,  noch  auch  die  Tugend, 
die  nur  der  Weg  zu  ihm  ist,  sondern  die  Religion.   Denn  die  Humanität  ist  G^erech- 
tigkeit,    Gerechtigkeit   aber  ist  Frömmigkeit,    Frömmigkeit  ist  Anerkennu\ig  Gottes 
als  des  Vaters  (Inst.  III,  11  ff.;  IV,  4;  V,  1).    Lactantius  setzt  in  den  Inst.  div.  den 
(in  der  Schrift  de  oplf.  Dei  ausführlich  begründeten)  Gedanken  als  einen  kaum  be- 
zweifelten voraus,   dass   die  vernunftgemässe  Weltordnung  eine  Vorsehung  beweise. 
Inst.  I,  2:   nemo    est  enim  tam  rudis,   tam  feris  moribus,   qui  non,   oculos  suos  in 
coelum  toUens ,  tametsi  nesciat,  cujus  dei  Providentia  regatur  hoc  omne  quod  cemi- 
tnr,   aliquam  tamen   esse  intelligat  ex  ipsa  rerum  magnitndine,  motu,   dispositione, 
constantia,  utilitate,  pulchritudine,  temperatione,  nee  posse  fieri  quin  id,  qnod  mira- 
bili  ratione   constat,    consilio   majori  aliquo   sit  instructum.     Er  wendet  sich  dann 
zum  Beweis    der  Einheit  Gottes,    die   er  aus  der    Vollkommenheit  Gottes  als  des 
ewigen  Geistes   folgert.     Inst.  I,  3:  Dens   autem,   qui   est  aetema  mens,   ex   omni 
utique  parte  perfectae  consummataeque  virtutis  est; . . .  virtutis  autem  perfecta  natura 
in   eo  potius   est,   in  quo  totum  est,   quam   in  eo,   in  quo  pars  exigua  de  toto  est; 
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Dent  Tero,  li  perfectos  est,  at  esie  debet,  non  potest  esse  nisi  nniis,  ut  in  to  tint 
omnia.  Bine  Mehrheit  Ton  Göttern  wurde  die  Theiibarkeit  der  göttlichen  lUcht 
iBTohriren,  wonuis  deren  Vergingü^keit  folgen  wurde.  Mehrere  Götter  würden 
Kntgegengefetstes  wollen  können,  woraus  Kampfe  zwischen  ihnen  herfliessen  könn- 
ten, welche  die  Weltordnnng  stören  wurden;  nur  wenn  eine  einheitliche  Vorsehung 
alle  Theile  beherrscht,  kann  das  Ganae  bestehen;  also  muss  nothwendig  die  Welt 
durch  den  "Vnilen  Eines  Wesens  gelenkt  werden  (I,  3).  Wie  unsem  Leib  Ein  G^ist 
regiert,  so  die  Welt  Ein  €k>tt  (ebend.).  Wesen,  die  dem  Einen  Gotte  gehorchen 
missen,  sind  nicht  Götter  (ebend.).  Die  Einheit  Gottes  wird  von  den  Propheten 
beaeogt  (I,  4),  ja  auch  von  Dichtem  und  Philosophen,  nicht  als  ob  diese  die  Wahr- 
heit recht  erkannt  hatten,  sondern  weil  die  Gewalt  der  Wahrheit  so  gross  ist,  dass 
sie  auch  wider  den  WUlen  der  Menschen  denselben  einleuchtet  (I,  5);  keine  phllo- 
•opbiache  Schule  ist  ganz  ohne  Elemente  der  Wahrheit  (VII,  7).  In  der  Berufung 
anf  die  philosophischen  Zeugen  für  die  Einheit  Gottes  folgt  Lactantius  offenbar  im 
Wesentlioben  dem  Minutius  Felix;  beide  schöpfen  ihre  Kenntniss  Torwiegend  aus 
CSeero's  Sohrift  de  natura  deornm;  aber  Ton  des  Minutius  günstigem  Urtheil  über 
die  Pkttosophen  weicht  Lactantius  doch  wiederum  weit  ab,  indem  er,  wie  Tertullian, 
die  heidnische  BeUgion  und  Philosophie  beide  als  falsch  und  irreleitend  der  von 
€K>tt  geoffenbarten  Wahrheit  entgegensetzt  (I,  1;  III,  1  u.  ö.)  und  gegen  die 
Philosophen  den  biblischen  Satz  kehrt,  dass  die  menschliche  Weisheit  Thorheit  vor 
Gott  seL  Das  dritte  Buch  der  Instit.  ist  eigens  der  Aufgabe  gewidmet,  die  Nichtig- 
keit der  Philosophie  aufzuzeigen:  philosophiam  quoque  ostendere  quam  inanis  et  fSalsa 
•il,  nt  omni  errore  sublato  veritas  patefacta  daresoat  (III,  2).  Philosophia  quaerit 
safdesCiam,  non  ipsa  sapientia  est  (ibid.).  Die  Philosophie  müsste  Wissen  oder 
M^ung  sein.  Das  Wissen  (und  zunächst  das  naturphilosophische)  ist  dem  Menschen 
nicht  erreichbar;  er  kann  dasselbe  nicht  aus  dem  eigenen  Geiste  schöpfen,  weil  dies 
nur  €k>tt  und  nicht  dem  Menschen  zukommt;  mortalis  natura  non  capit  scientiam 
nisi  quae  reniat  extrinsecus;  wir  erkennen  nicht  die  Ursachen  der  Diuge,  wie  mit 
Becht  Sokrates  und  die  Akademiker  lehren.  Auf  blosses  Meinen  aber  darf  der 
Philosoph  fleh  nicht  beschranken,  wie  mit  Becht  die  Stoiker  lehren.  Also  führt 
flieht  die  Philosophie,  sondern  nur  die  Offenbarung  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit 
Die  Dialektik  ist  «nnün  (Ol,  18).  In  der  Ethik  düTeriren  ebenso,  wie  in  der  Physik, 
die  Ansichten  der  Philosophen.  Um  zu  wählen,  müssten  wir  schon  weise  sein,  da 
wir  doch  von  ihnen  erst  die  Weisheit  lernen  sollten;  zudem  mahnt  der  skeptische 
Akademiker  uns  ab,  irgend  einer  Schule  zu  glauben,  wodurch  er  fireilich  auch  den 
€(laaben  an  sehie  eigene  Bichtung  zerstört.  Was  also  bleibt  übrig,  als  die  Zuflucht 
zu  dem  Geber  der  wahren  Weisheit?  Nach  der  Widerlegung  der  falschen  Beligion 
und  Philosophie  wendet  sich  Lactantius  zur  Darlegung  der  christlichen  Lehre,  indem 
er  nachzuweisen  sucht,  Gott  habe  Ton  Anfang  an  alles  so  geordnet,  dass  bei  dem 
Herannahen  des  Weltendes  (d.  h.  des  Ablaufes  der  anf  6000  Jahre  bestimmten 
Weltdauer)  der  Sohn  Gkittes  habe  auf  die  Erde  herabsteigen  und  leiden  müssen, 
um  Gott  einen  Tempel  zu  bauen  und  die  Menschen  zur  Gerechtigkeit  zu  führen. 
Hauptsachlich  auf  die  Zeugnisse  der  Propheten  gründet  er  den  Glauben  an  Christus 
als  den  Logos  und  Gottessohn  (Inst.  IV.).  Vater  und  Sohn  sind  Ein  Gh>tt,  weil  ihr 
Gtoist  und  Wille  eins  ist;  der  Vater  kann  nicht  ohne  den  Sohn  wahrhaft  rerahrt 
werden  (IV,  29).  (Den  heiligen  Geist  erkennt  Lactantius  nicht  als  dritte  Person 
an,  sondern  nur  als  den  Qeist  des  Vaters  und  des  Sohnes.)  Der  von  Christus 
errichtete  Gottestempel  ist  die  katholische  Kirche  (Inst.  IV,  30).  Die  Gerechtigkeit 
besteht  in  Frömmigkeit  und  Billigkeit;  die  Frömmigkeit  ist  die  Quelle,  die  Billig- 
keit, die  auf  Anerkennung  der  wesentlichen  Gleichheit  der  Menschen  beruht,  die 
Kräh  und  Wirksamkeit  derselben  (V,  14).    Beides,  der  Ursprung  und  die  Wirkung 
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• 
der  Gerechtigkeit,  ist  den  Philosophen,  da  sie  die  wahre  Religion  nicht  hatten, 
▼erhorgen  geblieben,  den  Christen  aber  dnrdi  Offenbarung  kond  geworden  (V,  15). 
Die  Tagend  ist  die  Erfüllung  des  göttlichen  Gesetees  oder  der  wahre  Gottesdienst, 
der  nicht  in  Opfern,  sondern  in  der  reinen  Gesinnung  und  in  der  Erfollnng  der 
Pflichten  gegen  Gott  und  Menschen  besteht  (Inst.  VI).  Nicht  die  Unterdrödning  der 
Afliecte,  auch  nicht  ihre  Mässigung,  sondern  ihr  rechter  €M>ranch  gehört  zur  Tngend 
(VI,  16);  auch  Gott  darf  der  Zorn  nicht  abgesprochen  werden  (de  ira  Dei).  Die 
Gerechtigkeit  ist  von  Gott  mit  dem  Anschein  der  Thorheit  umkleidet  worden,  «m 
auf  das  Mysterium  der  wahren  Religion  hin£udeuten;  sie  wurde  in  der  That  Thor- 
heit sein,  wenn  nicht  der  Tugend  der  jenseitige  Lohn  Torbehalten  wäre.  Plato  und 
Aristoteles  hatten  den  löblichen  Vorsatz,  die  Tugend  zu  vertheidigen ;  aber  sie  haben 
ihr  Ziel  nicht  erreichen  können  und  ihre  Bemühung  blieb  eitel  und  unnütz,  weil  sie 
die  Heilslehre  nicht  kannten,  die  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  ist;  sie  hielten 
irrthümlicherweiee  dafür,  die  Tugend  sei  um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben  und 
trage  ihren  Lohn  in  sich  selbst  allein.  Inst.  V,  18:  qui  sacramentum  hominis  Igno- 
rant ideoque  ad  hanc  vitam  temporalem  referunt  omnia,  quanta  sit  Tis  justitiae  soire 
non  possunt;  nam  et  quum  de  yirtute  disputant  quamTis  intelligant  aerumnis  ae  mise- 
riis  esse  plenissimam,  tamen  expetendam  ajunt  sna  causa;  ejus  enim  praemia  quae  sunt 
aetema  et  immortalia,  nullo  modo  vident;  sie  rebus  omnibus  ad  hanc  praesentem 
yitam  relatis  yirtutem  plane  ad  stultitiam  redigunt.  Inst.  V,  18:  yittos  et  mercedem 
suam  Deo  judice  accipiet  et  Tivet  ac  semper  vigebit;  quae  sl  toUas,  nihil  potest  in 
Tita  hominum  tam  inutüe,  tarn  stultum  Tideri  esse  quam  Tirtus.  Inst.  VI,  9:  nee 
aliter  Tirtus  quum  per  se  dura  sit,  haberi  pro  bono  potest,  quam  si  acerbitatem  suam 
maximo  bono  penset.  Demgemiss  folgert  Lactantius  aus  der  natürlichen  Güte  nnd 
Vl^ürde  der  Tngend  die  Unsterblichkeit  der  (nicht  durch  Zeugung,  sondern  dnrch 
göttliche  Schöpfung  entstehenden,  de  opif.  Dei  19)  Seele  und  den  Ton  €k>tt  bestinun- 
ten  jenseitigen  Lohn  (Inst.  V,  18),  ohne  den  sie  unnütz  sein  würde.  Die  Welt  ist 
um  des  Menschen,  dieser  um  der  Unsterblichkeit,  diese  um  des  ewigen  Gottesdienstes 
willen.  Die  Ueberzeugung  Ton  der  Unsterblichkeit  will  Lactantius  zuTÖrderst  anf 
die  Zeugnisse  der  heiligen  Schriften,  dann  aber  auch  auf  glaubhafte  Argumente 
gründen  (Inst.  VI,  1  ff.).  Die  Argumente,  weiche  Plato  Ton  der  Selbstbewegung 
und  Ton  der  Intellectualität  der  Seele  entnimmt,  scheinen  ihm  nicht  zuzureichen,  da 
andere  Autoritäten  entgegenstehen  (Inst  VII,  8).  Die  Seele  kann  körperlos  existiren, 
da  ja  auch  Grott  körperlos  ist;  sie  wird  fortleben,  da  sie  Gott,  den  Ewigen,  erkennen 
und  Terehren  kann;  ohne  die  Unsterblichkeit  hätte  die  Tugend  nicht  den  Werth, 
der  ihr  doch  zukommt  und  das  Laster  nicht  die  ihm  gebührende  Strafe  (Inst.  VII,  10 1). 
Die  auferstandenen  Seelen  werden  Ton  Gott  mit  Körpern  umkleidet  werden  (VII,  23). 
Zuerst  erstehen  die  Gerechten  zu  seligem  Leben;  erst  in  der  zweiten  Auferstehung 
werden  auch  diä  Ungerechten  oder  Ungläubigen,  und  zwar  zu  ewigen  Qualen,  wieder- 
erweckt (Vn,  26). 

§  15.  Nachdem  die  christliche  Religion  im  romischen  Staate 
zur  Anerkennung  luid  Herrschaft  gelangt  war  und  die  Fundamental- 
dogmen (auf  dem  Concil  zu  Nicaea  325  n.  Chr.)  kirchlich  sanctionirt 
worden  waren,  wandte  sich  das  christliche  Denken  theils  der  sub- 
tileren Durchbildung,  theils  der  positiv -theologischen  und  der 
philosophisch-theologischen  Begründung  der  nunmehr  in  den  Grund- 
zügen feststehenden  Lehre  zu.  Die  Kämpfe  gegen  häretische 
Bichtnngen  weckten  die  productive  Kraft  des  Gedankens.  Die  theo- 
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I^|isoh-philo8ophuiohe  Speculation  ward  in  der  nächstfolgenden  Zeit 
zumeist  von  der  Schule  des  Origenes  gepflegt;  der  hervorragendste 
Vertreter  derselben  ist  Gregor  von  Nyssa,  der  erste,  der  (nach- 
dem Athanasius  selbst  hauptsachlich  das  christologische  Dogma  gegen 
Arianer  und  Sabellianer  vertheidigt  hatte)  den  ganzen  Complex  der 
orthodoxen  Lehren  aus  der  Vernunft,  wiewohl  unter  durchgängiger 
Mitberficksicfatigung  der  biblischen  Sätze,  zu  begründen  sucht.  In 
der  Form  der  Betrachtung  folgt  Gregor  dem  Origenes;  den  Inhalt 
seiner  Lehre  aber  eignet  er  sich  nur  in  so  weit  an,  als  derselbe 
mit  dem  orthodoxen  Dogm*a  zusammenstimmt,  bekämpft  ausdrücklich 
Theoreme,  wie  das  der  Präexistenz  der  menschlichen  Seele  vor  dem 
Leibe,  und  entfernt  sich  nur  noch  durch  ELinneigung  zu  der  Annahme 
einer  endlichen  Wiederbringung  aller  Dinge  zur  Gemeinschaft  mit 
Gott  von  der  kirchlichen  Rechtgläubigkeit.  Besonders  beschäftigt 
ihn  das  Problem  der  göttlichen  Dreieinigkeit  und  das  der  Aufer- 
stehung des  Menschen  zum  neuen  Leben.  Die  Trinitätslehre  be- 
trachtet Gregor  als  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  jüdischen 
Monotheismus  oder  Monarchianismus  und  dem  heidnischen  Poly- 
theismus. Die  Frage,  warum  drei  gottliche  Personen  nicht  drei 
Gotter,  sondern  Ein  Gott  seien,  )>eantwortet  er  mittelst  der  Annahme, 
dass  der  Ausdruck  Gott  (ß'eog)  das  Wesen,  welches  Eines  sei,  und 
nicht  die  Person  bezeichne;  seine  durch  dieses  Problem  veranlassten 
Untersuchungen  über  das  Verhältniss  des  Wesens  zu  den  Individuen 
anticipiren  in  gewissem  Betracht  bereits  den  Scholasticismus  des 
Mittelalters.  Die  menschliche  Seele  entsteht  mit  dem  Leibe  zugleich, 
sie  ist  überall  in  ihrem  Leibe  gegenwärtig;  sie  überdauert  den  Leib, 
hat  dann  für  sich  eine  unräumliche  Existenz,  vermag  aber  aus  der 
Gesammtheit  der  Materie  die  Theilchen,  die  ihrem  Leibe  angehört 
haben,  wieder  herauszufinden  und  sich  anzueignen,  so  dass  sie  mit 
ihrem  Leibe  sich  bei  der  Auferstehung  wieder  umkleiden  wird.  Auf 
die  menschliche  Freiheit  bei  der  Aneignung  des  Heils  legt  Gregor 
grosses  Gewicht;  ohne  diese  Voraussetzung  könne  nicht  die  üeber- 
zeugung  von  der  gottlichen  Gerechtigkeit  bei  der  Annahme  der 
Einen  und  Verwerfting  der  Anderen  bestehen;  Gott  sah  voraus,  wie 
der  Mensch  sich  entscheiden  würde,  und  bestimmte  hiemach  sein 
Loos.  Das  sittlich  Böse  ist  das  einzige  wirkliche  Uebel;  es  selbst 
war  nothwendig  um  der  Freiheit  willen,  ohne  welche  der  Mensch 
nicht  wesentlich  das  Thier  überragen  würde.  Auf  Grund  dieser 
Bechtfertigung  der  bestehenden  Weltordnung  weist  Gregor  den 
manichaeischen  Dualismus  zwischen  einem  guten  und  einem  bösen 
Princip  zurück.  Aus  Gottes  überschwenglicher  Güte  und  aus  der 
negativen  Natur  des  Bösen  folgt  die  endliche  Rettung  aller  Wesen; 
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die  Strafe  dient  zur  Reinigung;   för  das  Böse  wird  kein  Ort  mehr 
sein,  wann  aller  Wille  in  Orott  ist. 

Die  Werke  des  Gregor  you  Nyssa  sind  theilweise  von  L.  Sifkniu  (BmU. 
1562  und  1671)  u.  A.,  yollstandiger  von  Morelliu  (Paris  1615)  heraasgegeb«ii  worden. 
Sinzelne  Werke  haben  Verschiedene,  in  neuerer  Zeit  namentlich  Krabinger,  edirt; 
eine  Auswahl  der  bedeutendsten  Schriften  nebst  deutscher  üebersetzung  hat  Dehler 
Teröffentlieht  (Bibliothek  der  Kirchenvater,  I.  Theil:  Oregor  von  Nyssa,  Bd.  I— IT, 
Leips.  1858 — 59).  lieber  ihn  handeln  namentlich  Rnj^  (Qregors  des  Bischofs  von 
Nyssa  Leben  und  Meinungen,  Leips.  1834),  Heyns  (disp.  de  Greg.  Kyss.  Lugd.  Bat. 
1885),  £.  W.  HöUer  (Gregorii  Nysseni  doctrinam  de  hominis  natura  et  illustravit 
et  cum  Origeniana  comparavit  Halis.  1854),  Stigler  (die  Psychologie  des  heiligen 
Gregorius  von  Nyssa,  Begensburg  1857). 

Gregor,  Bisehof  von  Nyssa  (831—394)  ist  der  Bruder  des  Basilius  des 
Grossen  von  Caesarea,  dessen  Freund  der  als  Kanselredner  und  Theologe  berühmte 
Gregor  von  Nazianz,  ein  Schüler  des  Athanasins,  war.     Diese  drei  ^Lichter  der 
Kirche  von  Kappadocien*  zollten  alle  dem  Origenes  eine  hohe  Verehrung;  BasUins 
und  Gregor  von  Kasianz  veranstalteten  eine  Anthologie  aus  seinen  Schriften  unter 
dem  Titel  (piXoxaXla.    Doch  haben  diese  Manner,    wie  schon  früher  Methodius  von 
Tyrns  (um  290)  das  mit  der  sich  flxirenden  Kirchenlehre  nicht  Uebereinstimmende 
oder  Heterodoxe  in  der  Lehre  des  Origenes  theils  ausdrücklich  bekämpft  (wie  Me- 
thodius die  Annahme  der  Ewigkeit  der  Schöpfung  und  des  Falls  der  Seelen  in  der 
Praexistenz  und  ihres  Herabsteigens  in  den. Leib   als  einen  Kericer),   theils    still- 
sehweigend  beseitigt  und  umgebildet,  wahrend  andererseits  Arianer  (und  auch  Fela- 
gianer)   sich  auf  seine  Lehre  beriefen   (so  wie  in  neuerer  Zeit  an  Schleiermacher 
theils   eine  der  Orthodoxie    sich  annähernde,   theils   eine   mit   dem  Rationalismus 
befreundete  Richtung  sich  angeschlossen  hat).  Aber  zugleich  mit  der  volleren  Ortho- 
doxie im  objectiven  Gehalt  der  aufgestellten  Lehren  findet  sich  in  dieser  Zeit  des 
zur    politischen   Herrschaft    gelangten    und   durch   Concilienbeschlüsse   dogmatlseh 
fixirten  Christenthums  bereits  eine  geringere  Festigkeit  oder  doch  mindestens  eine 
geringere  Unmittelbarkeit  der  subjectiven  Ueberzeugung  von  eben  diesen  Lehren; 
charakteristisch  für  dieses  Verhältniss  ist  die  Aeusserung,  die  Gregor  von  Kyssa  in 
dem  „Gespräch  mit  seiner  Schwester  Macrina  über  die  Auferstehung*  sich  beilegt 
und  freilich  als  eine  etwas  unbesonnene  und  kecke  bezeichnet,    die  aber  früheren 
Kirchenlehrern  überhaupt  unmöglich  gewesen  wäre,  die  Worte  der  heiligen  Schrift 
glichen  Befehlen,  durch    welche  wir  an  eine  ewige  Fortdauer  der  Seele  zu  glauben 
gezwungen  würden;   nicht   durch   einen  Vernunftbeweis  sei  uns  diese  Lehre    aur 
Ueberzeugung  geworden,  sondern  sclavisch  scheine  unser  Geist  aus  Furcht. das  Ge- 
botene anzunehmen,    nicht  freiwillig  aus  innerem  Triebe  den  Aussprüchen   beizu- 
stimmen (m,  p.  183  C.  ed.  Morell.).    Diese  Aeusserung  wird  zwar  getadelt;  aber  es 
wird  doch  ihr  gegenüber  nicht  etwa  die  verringerte  Kraft  eines  auf  dem  Zeugniss  des 
göttlichen  Geistes  an  den  menschlichen  Geist  ruhenden,   durch  Bibel  und  Predigt 
unmittelbar  erweckten  Glaubens  neu  angeregt  und  befestigt,  sondern  in  der  That 
die  Forderung  erfüllt,  Vernunftbeweise  zu  geben,  nicht,  um  einen  ohnedies  bereits 
festen   und   seiner  selbst  gewissen  Glauben  zur  Erkeuntniss  fortzubilden,   sondern 
um  den  wenigstens  momentan  wankenden  Glauben  zu  stützen  und  die  mangelnde 
Ueberzeugung  herzustellen.    In  die  Deductionen  greift  stellenweise  die  Berufung  auf 
Sitze  der  Schrift  mit  ein  (die  freilich  nach  der  Weise  der  Alexandriner  mit  einer 
nur  durch  Glaubensregel  und  Dogma  eingeschränkten  Willkür  allegorisch   gedeutet 
werden,  so  unbedingt  auch  Gregor  nach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung  m,  90 
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d«r  Sehrili  rieh  «nterwerfen  will);  aber  die  unmittelbare  Binheit  der  theologiBchen 
mid  philosophischen  Betrachtung  ist  geschwunden;  Gregor  von  Naiianz  ist  der  erste 
bedentendere  Repräsentant  der  Sonderang  beider  geistigen  Mächte  in  dem  oben 
beieichneten  Sinne.  Spätere,  (wie  namentlich  bereits  Augostin)  kehrten  zwar  zu  der 
TOD  Clemens  aosgesproohenen  Ordnung  eines  auf  dem  Glauben  ruhenden  Denkens 
snrick,  Jedoch  nicht  in  dem  Sinne  einer  blossen  Wiederherstellung  der  firnheren 
Form;  seit  der  kirchlichen  Fizimng  bleibt  die  unmittelbare  Einheit  zwischen 
Begründung  und  Gestaltung  des  Dogmas  aufgehoben,  und  das  neue  Verhält- 
nias  des  der  rationellen  Yermittelung  gegebener  Dogmen  dienenden 
Denkens  beginnt  bereits  in  der  nachfolgenden  Periode.  Die  (christliche)  Philosophie 
wird  schon  Ton  jetzt  an  bei  den  Fundamentaldogmen,  was  rie  im  Mittelalter  bei 
allen  Dogmen  ist,  die  Dienerin  der  (nicht  mehr  mit  ihr  identischen)  Theologie.  Doch 
ist  die  Grenzlinie  keine  durchaus  feste;  in  manchen  Beziehungen  bekundet  sich  der 
Charakter  der  früheren  Periode  noch  in  der  folgenden  und  andererseits  der  der 
fügenden  bereits  in  der  früheren.  Der  Gegensatz  zeigt  sich  im  vollsten  Maasse  bei 
einem  Vergleich  der  beiden  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  insbesondere  der  aposto- 
lischen und  der  gnostischen  Periode,  mit  der  Culmination  der  Hierarchie  im  Mittel- 
alter; derselbe  relativirt  sich  zu  einem  Unterschiede  des  Mehr  oder  Minder  in  Bezug 
auf  die  in  der  Mitte  liegenden  Erscheinungen. 

In  systematischem  Zusammenhang  entwickelt  Gregor  von  Kyssa  die  christliche 
Lehre  in  dem  X6yog  xtmix>lTut6^.  Den  Glauben  an  Gott  gründet  er  auf  die  kunst- 
rMt  und  weise  Weltordnung,  den  an  die  EinheitGottes  auf  die  Vollkommenheit, 
die  Gott  in  Rücksicht  auf  Macht,  Gute,  Weisheit,  Ewigkeit,  überhaupt  in  Rücksicht 
auf  jegliehe  Eigenschaft  zukommen  müsse,  durch  Zersplitterung  in  eine  Mehrheit 
Ton  €töttem  aber  aufgehoben  werde.  Doch  muss  man  dem  Irrthum  des  Poljtheis- 
mns,  mn  nicht  bei  der  Bekämpfung  der  HeUenen  unvermerkt  in  das  Jndenthum  zu 
veifUlen,  mit  einer  künstlichen  Auseinanderhaltung  begegnen,  da  auch  die  christ- 
licfae  Lehre  einen  Unterschied  der  Hypostasen  in  der  Einheit  der  Natur  Grottes 
anerkennt.  Gkm  hat  einen  Logos,  denn  er  kann  nicht  ohne  yemunft  sein.  Dieser 
Logos  aber  kann  nicht  eine  blosse  Eigenschaft  Gottes  sein,  sondern  muss  als  eine 
aweite  Person  gedacht  werden.  Zu  dieser  erhabeneren  Auffassung  des  göttlichen 
Logos  führt  die  Erwägung,  dass  in  dem  Maasse,  wie  Gk>tt  grösser  ist  als  wir,  auch 
alle  seine  Prädicate  höher,  als  die  gleichnamigen  bei  uns,  sein  müssen.  Unser  Logos 
ist  ein  beschränkter;  unsere  Rede  hat  nur  ein  vorübergehendes  Bestehen;  der  Bestand 
(^Afmtfks)  des  göttliohen  Logos  aber  muss  ein  unaufhebbarer  und  ewiger  sein  und 
demgemäss  nothwendig  auch  ein  lebendiger,  da  das  Vernünftige  nicht  nach  Art  der 
Steine  leblos  und  nnbeseelt  gedacht  werden  kann,  und  zwar  muss  das  Leben  des 
göttlichen  Wortes  wixoMy  nicht  blosse  ^mii  funvcla  sein,  weil  sonst  seine  Bin- 
fkehheH  aufgehoben  würde.  Nun  aber  giebt  es  nichts  Lebendiges,  was  ohne  WiUen 
^äre;  also  hat  der  göttliche  Logos  auch  Willenskraft  (Tt^oai^ewcijy  dvyafUii).  Eben  so 
gross,  wie  der  ^Hlle,  muss  auch  die  Macht  des  göttlichen  Logos  sein,  da  eine  Ver- 
nischnng  von  Macht  mit  Ohnmacht  seine  EinfMhheit  aufheben  würde;  sein  Wille 
»Qss  als  göttlich  auch  gut  und  wirksam  sein;  aus  dem  Können  und  Wollen  des 
€hiten  aber  folgt  die  Verwirklichung,  also  die  Hervorbringung  der  weise  und  kunst- 
voll eingerichteten  Welt  Da  nun  aber  doch  auch  wiederum  gewissermaassen  der 
Begriff  des  Wortes  zu  den  relativen  (n^  n)  gehört,  indem  das  Wort  in  nothwen- 
diger  Beziehung  auf  den,  der  es  spricht,  zu  denken  ist,  so  muss  mit  dem  Worte 
zugleich  der  Vater  des  Wortes  anerkannt  werden:  ov  yd^  ay  ebi  X6yoi,  fi^  nyog  tSr 
>^H*  So  vermeidet  das  Ckheiamiss  unseres  Glaubens  gleich  sehr  die  Widersinnig- 
keit (dtmia)  der  BetehräDknng  auf^den  jüdischen  Monotheismus,  der  das  Wort  nicht 


als  ein  lebendiges  nnd  wirksames  nnd  schaffende»  gelten  lasst,  und  die  des  lielle* 
nisehen  PolythefSmns ,  da  wir  die  Gleichheit  der  Natur  des  Wortes  nnd  des  Vaters 
des  Wortes  anerkennen;  denn  mag  Jemand  die  Güte  oder  diellacht  oder  die  Weis- 
heit oder  die  Ewigkeit  oder  die  Freiheit  Tom  Bösen,  Yom  Tod  and  Untergang  oder 
die  allseitige  Vollkommenheit  als  Merkmid  des  Vaters  anfitellen,  so  wird  er  mit 
den  gleichen  Merkmalen  auch  den  Logos  aasgestattet  finden,  der  ans  dem  Vater 
seinen  Bestand  hat  (Xoy,  xat^x-  prolog.  nnd  cap.  1).  In  gleicher  Weise  sucht  Gregor, 
aasgehend  yon  dem  Athem  in  ans,  der  freilich  nur  der  Zag  der  Loft,  eines  ans 
fremdartigen  Gegenstandes  sei,  die  Gemeinschaft  des  gottlichen  Geistes  mit  Gk»ttes 
Wesen  nnd  die  Selbstständigkeit  seiner  Existena  darsathan  (ebend.  cap.  2)  and  meint 
dann  in  dieser  Lehre  die  richtige  Mitte  «wischen  Jaden th am  und  Heiden- 
thum  zu  finden:  aas  der  jüdischen  Annahme  werde  die  Einheit  der  Natur  (9  717; 
<ffv€€ui>g  iyortjf),  aus  dem  Hellenismus  aber  die  Sonderung  nach  Hypostasen  (17  jrcmr 
rcr^  ^nomdffBig  iidxqtaig)  gewahrt  (ebend.  cap.  3).  (Dass  freilich  die  gleiche  Arga- 
mentation, die  zuletzt  doch  nur  auf  dem  Doppelsinn  von  vitoaiaaigi  a)  wirkliches 
Bestehen,  b)  individuell  selbststandiges,  nicht  attributives  Bestehen,  beruht^  aof  jede 
der  göttlichen  Eigenschaften  bezogen  und  somit  der  volle  Polytheismus  wiederher- 
gestellt werden  könnte,  lasst  Gregor  unbemerkt)  Eine  Beihe  von  Schwierigkeiten, 
in  welche  diese  Betrachtungsweise  hineinführt,  erörtert  Gregor  in  eigenen  Ab- 
handlungen: „über  Vater,  Sohn  und  heiligen  Gkist**,  „über  die  heilige  Dreieinig- 
keit**,  „über  den  Tritheismus^,  „an  die  Hellenen  aus  den  allgemeinen  Vemunftbe- 
stimmungen*'.  In  der  letztgenannten  Schrift  sagt  er:  wenn  der  Name  Gott  Personen 
bedeutete,  so  würden  wir,  indem  wir  von  drei  Personen  sprechen,  nothwendig  auch 
von  drei  Göttern  sprechen;  wenn  aber  der  Name  Gott  das  Wesen  bezeichnet,  so 
nehmen  wir  nur  Einen  Gott  an,  indem  wir  bekennen,  dass  das  Wesen  der  heiligen 
Trias  nur  eines  sei.  In  der  That  aber  geht  der  Name  Gott  auf  das  Wesen.  Ginge 
derselbe  auf  die  Person,  so  würde  nur  Eine  der  drei  Personen  Gott  genannt  werden,  so 
wie  nur  Eine  Vater  genannt  wird.  Wollte  man  aber  sagen:  wir  nennen  doch  Petrus 
und  Paulus  und  Bamabas  drei  Menschen  und  nicht  Einen  Menschen,  wie  es  sein 
müsste,  wenn  Mensch  das  allgemeine  Wesen  und  nicht  vielmehr  das  individuelle 
Dasein  (rijV  fie^ixijr  oder,  was  von  Gregor  als  der  genauere  Ausdruck  bezeichnet 
wird,  iitxi^y  ovalav)  bedeutete,  so  dass  nach  dieser  Analogie,  gleich  wie  das  Wort 
Mensch,  auch  das  Wort  Gott  auf  die  Einzelpersönlichkeit  bezogen  werden  sollte, 
also  allerdings  von  drei  Göttern  geredet  werden  müsste,  so  gesteht  Gregor  zwar  die 
Aüalogie  zu,  wendet  sie  aber  im  entgegengesetzten  Sinne  an,  indem  er  behauptet, 
,  das  Wort  Mensch  werde,  vrie  alle  ähnlichen,  nur  missbräuchlich  auf  die  Individoen 
bezogen,  und  zwar  in  Folge  des  zufalligen  Umstandes,  dass  sich  das  gleiche  Wesen 
nicht  immer  in  denselben  Individuen  wahrnehmen  lasse  (freilich  eine  missliche  Aus- 
kunft, da  der  Plural  gerade  nur  die  Vielheit  von  Individuen  gleichen  Wesens  be- 
zeichnen kann,  indem  an  die  Voraussetzung  der  Identität  des  Begriffs  nnd  Wesens 
die  Möglichkeit  der  Zählung  gebunden  ist;  wenn  Gregor  sagt  a.  a.  O.  p.  85  C,  D: 
hm  6e  JleTQog  xal  IlavXog  xccl  Buqvdßag  xatd  t6  a^d-^omog  tlg  avd^amog  xal  x<nu 
t6  ecvTo  TovTOy  xarä  rö  ay^omog,  noXlol  ov  ^vyatai  elyai,  kiyoirrcu  de  no^ol  äy^^Tm 
xtmcxQ^iftixöig  xal  ov  xv^lmg^  so  ist  die  Verwechselung  des  abstracten  Begriffs, 
welcher  freilich  nicht  den  Plural  zulässt,  und  des  concreten  Begriffs,  der  denselben 
fordert,  unverkennbar,  wie  denn  auch  Gregor  mitunter  geradezu  das  Abstractum 
einsetzt,  indem  er  p.  86  A  von  der  heiligen  Schrift  sagt:  <pvXaTTov0a  TavUr^int 
^toniTog  iy  ISionjit  V7iwmx0€tiiy).  Wohl  nicht  ohne  ein  Gefühl  der  Mängel  seiner 
Argumentationen  gesteht  Gregor,  der  Mensch  könne  durch  scharfe  Betrachtung  der 
Tiefen  des  Geheimnisses  nur  eine  massige  Einsicht  gemäss  der  unaussprechlichen  Natnr 
desselben  (xaid  xoiaioi^QiiToy  (ux^lay  nvd  xantyonciy)  erlangen  {koy,  xtanX'  cfp.  3  init.). 
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Gott  hat  die  Welt  darch  seine  Yernonft  and  Weisheit  erschaffen,  denn  er  kann 
dabei  sieht  onTemänfkig  verfahren  sein;  seine  Yernonft  nnd  Weisheit  aber  ist  nach 
dem  Obigen  nicht  wie  ein  gesprochenes  Wort  oder  wie  der  Besitz  eines  Wissens 
xa  denken,  sondern  als  eine  sabstanziell  existirende,  persönliche  und  willenskraftige 
Maeht.  Dnrch  diese  zweite  göttliche  Hypostase  ist ,  wenn  die  ganze  Welt,  dann 
giewiss  aach  der  Mensch  erschaffen  worden,  aber  nicht  nach  irgend  einer  Noth- 
wendigkeit,  sondern  ans  überschwenglicher  Liebe  {aycanig  Tugiowfl^),  damit  es  ein 
Wesen  gebe,  das  der  göttlichen  Gnter  theilhaftig  werde.  Sollte  der  Mensch  für 
diese  Gtäter  empfinglich  sein,  so  musste  ein  gottyerwandtes  Element  seiner  Nator 
baigemischt  werden,  wozu  namentlich  aach  die  Theilhaftigkeit  an  der  göttlichen 
Ewigkeit,  also  die  Unsterblichkeit  gehört  So  ist  denn  aach  der  Mensch  nach  dem 
Bilde  Gottes  and  im  Besitz  aller  jener  Guter  erschaffen  worden.  Er  durfte  dem- 
gemias  nicht  die  Gnadengabe  der  Freiheit,  der  Unabhängigkeit  und  Selbstbestim- 
niong,  entbehren,  so  dass  das  Theilhaben  an  den  Gutem  ein  Kampfpreis  der  Tugend 
wäre.  Durch  die  Freiheit  konnte  er  sich  zum  Bösen  entschliessen,  das  nicht  in  dem 
göttlichen  Willen  seinen  Ursprung  haben  kann,  weil  es  dann  keinem  Tadel  unter- 
Uegan  würde,  sondern  nur  in  unserm  Innern  entspringt  als  Abweichung  von  dem 
Gnten»  gleich  wie  die  Finstemiss  PriTation.(<n'i(n2aif)  des  Lichtes,  oder  die  Blind- 
heit PriTation  der  Sehkraft  ist  Der  Gegensatz  zwischen  Tugend  und  Schlechtigkeit 
darf  nicht  so  gefasst  werden,  als  ob  sie  zwei  selbststandige  Existenzen  waren, 
sondern  wie  dem  Seienden  das  Kichtseiende  entgegengesetzt  wird  nicht  als  eine 
zweite  Existenz,  sondern  als  Nichtexistenz  gegenüber  der  Existenz,  auf  dieselbe 
Weise  steht  auch  die  Schlechtigkeit  der  Tugend  entgegen,  nicht  als  etwas  an  und 
für  sich  Seiendes,  sondern  als  Abwesenheit  des  Bessern.  Da  nun  alles  Geschaffene 
der  Veränderung  unterworfen  ist,  so  konnte  es  geschehen,  dass  zunächst  einer  der 
geschaffenen  Geister,  nämlich  der,  welcher  mit  der  Aufsicht  über  die  Erde  betraut 
war,  vom  Guten  sein  Auge  ab  wandte  und  neidisch  ward,  und  seine  durch  Neid 
entstandene  Hinneigung  zur  Schlechtigkeit  bahnte  dann  in  natürlicher  Folge  allem 
anderen  Bösen  den  Weg.  Er  verführte  die  ersten  Menschen  zu  der  Thorheit  der 
Abkehr  vom  Guten,  indem  er  die  von  Gott  gesetzte  Harmonie  ihrer  Sinnlichkeit 
mit  ihrer  Geistigkeit  störte  und  ihrem  Willen  hinterlistig  die  Bosheit  zumischte 
(Uy.  xoT.  c.  5  und  6).  Gott  wusste,  was  geschehen  werde  und  hinderte  es  nicht,  um 
nieht  die  Freiheit  aufzuheben;  er  hat  aber  auch  nicht  um  jener  Voraussicht  willen 
den  Menschen  ungeschaffen  gelassen  j  denn  besser  als  das  Nichtschaffen,  war  die 
Zornokfnhmng  der  Sünder  auf  dem  Wege  der  durch  sinnliches  Leid  angeregten  Beue 
ZOT  ursprünglichen  Gnade.  Die  Aufrichtung  des  Gefallenen  geziemte  dem  Geber 
des  Lebens,  dem  Gotte,  der  Gottes  Weisheit  und  Kraft  ist;  er  ist  zu  eben  diesem 
Zwecke  Mensch  geworden  (a.  a.  0.  c.  7^^;  14  ff.}.  Die  Menschwerdung  war  seiner  nicht 
unwürdig;  denn  nur  das  Böse  schändet  (a.  a.  O.  c.  9).  Der  Einwurf,  das  Endliche 
könne  nicht  das  Unendliche  umfassen,  also  die  menschliche  Natur  nicht  die  göttliche 
in  sich'  aufnehmen,  beruht  auf  der  falschen  Voraussetzung,  als  ob  die  Fleischwerdung 
des  Wortes  bedeuten  solle,  dass  die  Unendlichkeit  Gottes  in  den  Schranken  des 
Fleisches  wie  in  einem  Gefäss  umfasst  werde;  die  göttliche  Natur  ist  mit  der 
menschlichen  vielmehr  so  verbunden  zu  denken,  wie  mit  dem  Brennstoff  die  Flamme, 
die  über  diesen  Stoff  hinaus  reicht,  wie  denn  auch  schon  unsere  Seele  die  Grenzen 
unseres  Leibes  überschreitet  und  vermöge  der  Bewegungen  des  Gedankens  frei  durch 
die  ganze  Schöpfung  sich  ausbreitet  (a.  a.  O.  c.  10).  Uebrigens  überschreitet  die 
Art  und  Weise  der  Verbindung  der  göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen  unsere 
Fassungskraft,  obschon  wir  an  dem  Factum  der  in  Jesu  geschehenen  Verbindung 
um  der  von  ihm  vollzogenen  Wunderwerke  willen  nicht  zweifeln  dürfen ;  gerade  das 
Ufbernatürliche  der  Wunder  zeugt  für  den  göttlichen  Ursprung  (cap.  11  iL),  Nach- 
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d«m  wir  uns  selbst  freiwillig  dem  Boten  verkaiiflt  hatten,  miisste  Ton  dem,  weleher 
MS  Säte  ans  wieder  in  Freiheit  setzen  wollte,  nicht  der  Weg  nngesetnnissiger 
Gtowali,  sondern  der  Weg  der  C^rechtigkeit  ffir  diese  Erlosong  Msflndig  ^emaoht^ 
also  ein  Lösegeld  gezahlt  werden,  welches  grösser  war,  i^s  der  Werth  des  Lossn- 
kanfenden;  darom  gab  der  Sohn  Gottes  sich  für  uns  in  den  Tod.  Um  seiner  Gnte 
willen  wollte  er  retten,  am  seiner  Ckrechtigkeit  willen  unternahm  er  die  Srlösong 
der  C^knechteten  auf  dem  Wege  des  Tausches;  ffir  seine  Macht  ist  die  Mensch- 
werdung ein  grösserer  Beweis,  als  es  das  Beharren  in  seiner  Herrlichkeit  sein 
würde;  anch  mit  seiner  Weisheit,  Ewigkeit  nnd  Allgegenwart  stimmt  dieselbe  sn- 
sammen  (c.  22  IL),  In  der  Verhollnng  der  Gottheit  unter  der  menschlichen  Natur 
liegt  zwar  eine  gewisse  Täuschung  des  Bösen;  aber  für  diesen  als  Betruger  war  es 
eine  gerechte  Wiederrergeltung,  betrogen  zu  werden;  der  Widersacher  selbst  muss 
schliesslich  das  Geschehene.gerecht  und  heilbringend  finden,  wenn  er  anch  seinei^ 
seits  endlich  geläutert  sein  wird  und  dann  als  ein  Gkheilter  die  Wohlthat  empfindet 
(cap.  26).  Erst  musste  die  Entartung  auf  ihren  Gipfel  gelangt  sein,  ehe  die  Heilung 
eintreten  konnte  (c.  29).  Dass  aber  nicht  die  Gkiade  durch  den  Glauben  an  alle 
Menschen  gekommen  ist,  liegt  nicht  an  Gott,  der  die  Berufung  an  Alle  hat  ergehen 
lassen,  sondern  an  unserer  Freiheit;  wollte  Gk>tt  durch  Gewalt  das  Widerstreben 
brechen,  so  wurde  mit  dem  freien  Willen  die  Tugend  und  Löblichkeit  des  mensch- 
lichen Verhaltens  aufgehoben  und  der  Mensch  auf  die  Stufe  des  unvemunfkigen 
Thieres  herabgedrnckt  werden  (c.  30  £).  Gregor  sucht  femer  das  Gotteswnrdige 
des  Todes  am  Kreuze  darzuthun  (c.  BSt).  Damach  zeigt  er  das  Heilbringende  des 
Ctobets  und  der  christlichen  Sacramente  auf  (c.  83 — 37).  Wesentlich  ist  ffir  die 
Wiedergeburt  der  Glaube,  dass  der  Sohn  und  Geeist  nicht  geschaffene  Wesen,  son- 
dern gleicher  Natur  mit  Grott  dem  Vater  seien;  denn  wer  auf  Geschaifenes  sein 
Heil  stellen  wollte,  wurde  sich  einer  unvollkommenen  und  selbst  ihres  Heilandes 
bedürftigen  Natur  anheimgeben  (c.  38  £ ;  vgl.  die  Abb.  rom  Vater,  Sohn  und  heiL  Geist 
p.  38  D:  die,  welche  den  Sohn  für  erschaifen  halten,  müssen  einen  Erschaffenen 
anbeten,  was  götzendienerisch  ist,  oder  ihn  nicht  anbeten,  was  unchrisüich  und 
judisch  ist).  Nur  der  ist  in  Wahrheit  Gottes  Kind  geworden,  der  die  Wiedergeburt 
durch  freiwilliges  Abthnn  aller  Laster  bekundet  (c.  40). 

Eine  Reihe  anthropologischer  Betrachtungen  enthält  die  Schrift  «von  der 
Erschaffung  des  Menschen*.  Biblische  Sätze  werden  mit  Aristotelischen  und  Plato- 
nischen Gedanken  und  mit  teleologischer  Physiologie  combinirt  Die  Möglichkeit 
der  Erschaffung  der  Materie  durch  den  göttlichen  Gtoist' beruht  daran(^  dass  dieselbe 
nur  die  Einheit  tou  Qualitäten  ist,  welche  an  sich  immateriell  sind  (cap.  23  f.). 
Der  Mensch  ist  herrlicher,  als  die  übrige  Welt  (c.  3).  Sein  Geist  durchdringt 
seinen  ganzen  Leib,  nicht  bloss  einen  einzelnen  Theil  (c.  12  ff.).  Er  ist  zugleich 
mit  dem  Leibe  geworden,  weder  vor,  noch  nach  ihm  (c.  28).  Die  Seele  wird  sich 
einst  mit  ihrem  Leibe  wieder  vereinigen  nnd  durch  Strafe  gereinigt  zum  Guten 
zurückkehren  (c.  21).  Die  Eschatologie  behandelt  Gregor  speciell  in  dem  ,Ge- 
spräch  über  Seele  und  Auferstehung*'.  Der  Glaube  an  die  Fortdauer  nach  dem 
Tode  wird  ffir  eine  Bedingung  der  Tugend  erklärt,  da  auf  die  Fortdauer  ihr  Vor- 
zug vor  der  Lust  sich  gründe  (p.  184  A).  Aber  es  wird  nicht  (wie  von  Lactantius) 
unmittelbar  auf  dieses  Verhältniss  selbst  ein  («moralisches*)  Argument  für  die  Un- 
sterblichkeit gebaut,  sondern  eine  theoretische  Argumentation  für  erforderlich 
gehlsten.  Dem  Einwurf,  der  von  der  Voraussetzung  einer  materiellen  Natur  der 
Seele,  wie  alles  Wirklichen,  entnoibmen  ist,  wird  entgegengehalten,  dass  derselbe 
den  Atheismus  involvire,  der  sich  doch  durch  die  weise  Weltordnung  widerlege; 
die  Geistigkeit  Gottes  aber,  die  nicht  geleugnet  werden  könne,  beweise  die  Möglich- 
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kflü  iamsterieller  Eziitei»  überhaapt  (p.  184  B  ff.).  Auf  die  Wirklichkeit  einer 
imiMmrieüen  Seele  liest  sich  ebenso  aus  den  Erscheinungen  in  dem  menschliollen 
Ifikrokoamos  tehliessen,  wie  auf  die  Wirklichkeit  Gottes  aus  den  Erscheinungen  in 
der  gesammten  Welt  (p.  188  B  ff.).  Die  Seele  wird  von  Gregor  deflnirt  als  ein 
gaeehaffenes,  lebendes,  denkendes  und,  so  lange  es  mit  den  Sinneswerkseugen  begabt 
sei,  auch  sinnlich  wahrnehmendes  Wesen  (p.  189  C).  Die  denkende  Kraft  wohnt 
nicht  der  Materie  inne,  weil  sonst  die  Materie  überhaupt  sich  damit  begabt  zeigen, 
s.  B.  die  Stoffe  sich  durch  sich  selbst  zum  Kunstwerk  zusanmienfngen  müssten 
(p.  193  B  ff.).  In  der  substanziellen,  nicht  an  die  Materie  gebundenen  Existenz 
koamt  unsere  Seele  mit  der  Grottheit  uberein;  doch  ist  sie  nicht  mit  dieser  iden- 
ÜMh,  sondern  ihr  nur  ähnlich,  wie  das  Abbild  dem  Urbilde  (p.  196  A).  Als  anhi 
jcffi  tMyd-ezog  gwcig  Termag  die  Seele  auch  nach  der  Auflösung  des  leiblichen  <n^ 
x^ifta  zu  beharren  (p.  197  C);  sie  begleitet  aber  gemäss  der  Eigenthümlichkeit  ihrer 
gestalt-  und  körperlosen  Natur  die  Elemente  ihres  Leibes  auch  nach  deren  Tren- 
nung von  einander,  gleichsam  als  Wachterin  über  ihr  Eigenthum,  und  kann  demge- 
flsaas  bei  der  Auferstehung  sich  wiederum  mit  ihrem  Leibe  umkleiden  (p.  198  B  ff; 
fg^  p.  213  A  ff).  Zorn  und  Begierde  gehören  nicht  zum  Wesen  der  Seele,  sondern 
sind  nur  Zustande  derselben  (nd^  rfg  qwaetog  Tcal  ov»  ovalä),  sie  sind  uns  nicht 
urspronglich  eigen  und  wir  können  und  sollen  uns  wiederum  derselben  entäussem 
(p.  199  C  ff.)  oder  vielmehr  uns  ihrer,  so  lange  sie  uns  als  etwas,  das  uns  mit  den 
TUeren  gemeinsam  ist,  anhaften,  zum  Guten  bedienen  (p.  204  C  ff.).  Der  Hades, 
in  den  die  Seele  nach  der  Abtrennung  vom  Sinnlichen  geht,  ist  nicht  ein  bestimmter 
Ort,  sondern  das  Unsichtbare  (rö  axpayig  re  xcd  du^iq,  p.  210  A);  die  biblischen 
Ausdrucke,  die  auf  das  Unterirdische  gehen,  will  Gregor  nicht  im  eigentlichen  Sinne 
nehmen  und  auf  den  Ort  beziehen,  sondern  allegorisch  verstehen,  ohne  übrigens  die 
Anhanger  der  entgegengesetzten  Auffassung  bekämpfen  zu  wollen,  da  in  der  Haupt- 
sache, der  Anerkennung  des  Fortbestehens,  Uebereinstimmung  stattfinde  (p.  211  Afil). 
€h»tt  verhangt  über  die  Sünder  in  der  Ewigkeit  heftige  und  langandauemde  Schmer- 
zen, nicht  aus  Hass,  auch  nicht  um  der  Strafe  selbst  willen,  sondern  zur  Besserung, 
die  nicht  ohne  schmerzhaftes  Ausziehen  des  Unreinen  aus  der  Seele  erfolgen  kann 
(p.  226  B  ff.) ;  die  Grösse  der  Schlechtigkeit  in  einem  Jeden  ist  nothwendigerweise 
auch  das  Maass  der  Schmerzen  (227  B);  wenn  die  Reinigung  ganz  vollzogen  ist,  so 
tritt  das  Bessere  wieder  hervor,  Unvergänglichkeit,  Leben,  Ehre,  Gnade,  Buhm, 
Kraft,  überhaupt  alles,  was  der  menschliehen  Natur  als  dem  Ebenbilde  €k>ttes  zu- 
kommt (p.  260  B).  In  diesem  Sinne  ist  die  oi^cMrratfe;  Wiedereintritt  in  den  ursprüng- 
lichen Zustand,  wie  Gregor  sie  öfters  definirt  {jSttfd<naclg  \ffnv  17  bU  ro  dqx^^^  ^S 
fpv^tofs  ifjuSy  dnoxardcToaig,  p.  252  B  n.  ö.)- 

Die  Lehre  von  der  schliesslichen  Wiedervereinigung  aller  Dinge  mit  Gott  wurzelt 
zu  fest  in  der  Ansicht  des  Gregor  von  der  negativen  Natur  und  beschränkten  Macht 
des  Bösen  und  von  der  obwaltenden  Güte  des  nur  zum  Zweck  der  Besserung  strafen- 
den Gk>ttes,  als  dass  die  Stellen  in  seinen  Schriften,  welche  diese  Lehre  enthalten, 
für  Interpolationen  gehalten  werden  könnten,  wofür  nach  dem  Berichte  des  Photius 
(Bibl.  cod.  233)  der  Patriarch  Germanus  von  Constantinopel  (um  700)  dieselben 
ausgab;  offenbar  bestimmte  den  Patriarchen  das  apologetische  Interesse,  die  Ortho- 
doxie Gregors  zu  retten.  Doch  läset  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Freiheitslehre  des 
Gregor,  welche  eine  jede  Nöthignng  des  Willens  zum  Guten  ausschliesst,  mit  der 
Annahme  der  Nothwendigkeit  der  Rückkehr  einer  jeden  Seele  zum  Guten  nicht 
wohl  zusammenstimmt;  man  vermisst  den  Versuch  einer  Ausgleichung  des  wenigstens 
anscheinenden  Widerspruchs. 
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Ohne  Zweifei  überragt  Angastin  den  Gregor  an  Cremalität;  niclitt  desto- 
weniger  behauptet  auch  die  Origenistisch  -  6regor*8che  Lehrweise  gegennber  der 
Angnstinisehen  von  Seiten  des  Gedankens  und  der  Gesinnung  ihre  eigenthumlioheBf 
dem  lateinischen  Kirchenyater  unerreicht  gebliebenen  Vorzüge. 

§  16.  In  August  in  culminirt  die  kirchliche  Lehrbildung  der 
patristischen  Zeit.  Aurelius  Augustinus,  geb.  am  13.  Nov.  354  zu 
Thagaste  in  Numidien,  gest.  den  28.  August  430  als  Bischof  zu 
Hippo  regius,  der  Sohn  eines  heidnischen  Vaters  und  einer  christ- 
lichen Mutter,  die  auch  ihn  zum  Christenthum  erzog,  dann  dem 
Manichaeismus  ergeben,  durch  classische  Studien  zum  Rhetor  ge- 
bildet, wurde  nach  einer  skeptischen  Uebergangsperiode,  durch 
platonische  und  neuplatonische  Speculation  vorbereitet,  von  Am- 
brosius  für  das  katholische  Christenthum  gewonnen,  in  dessen  Dienst 
er  nunmehr  als  Yertheidiger  und  Fortbildner  der  Lehre,  wie  auch 
praktisch  als  Priester  und  Bischof  wirkte.  Dem  Skepticismus  der 
Akademiker  setzt  Augustin  entgegen,  der  Mensch  bedürfe  der  Wafar- 
heitserkenntniss  zur  Glückseligkeit,  blosses  Forschen  und  Zweifeln 
genüge  nicht;  das  gegen  jeden  Zweifel  durchaus  gesicherte  Funda- 
ment aller  Erkenntniss  findet  er  in  dem  Bewusstsein  von  unserm 
Empfinden,  Fühlen,  Wollen,  Denken,  überhaupt  von  den  psychischen 
Processen;  aus  dem  unleugbaren  Gegebensein  irgend  welcher  Wahr- 
heit schliesst  er  auf  Gott  als  die  Wahrheit  an  sich;  die  Ueberzeu- 
gung  von  der  Existenz  der  Körperwelt  aber  ist  ihm  nur  ein  nicht 
abzuweisender  Glaube.  Die  heidnische  Religion  und  Philosophie 
bekämpfend,  vertheidigt  Augustin  die  specifisch-christlichen  Lehren 
und  Institutionen,  und  vertritt  insbesondere  gegen  die  Neuplatoniker, 
die  er  unter  allen  alten  Philosophen  am  höchsten  schätzt,  die  christ- 
lichen Sätze,  dass  nur  in  Christo  das  Heil  sei,  dass  ausser  dem 
dreieinigen  Gotte  keinem  andern  Wesen  göttliche  Verehrung  gebühre, 
da  derselbe  alle  Dinge  selbst  geschaffen  und  nicht  untergeordnete 
Wesen,  Götter,  Dämonen  oder  Engel  mit  der  Schöpfung  der  Körper- 
welt beauftragt  habe;  dass  die  Seele  mit  ihrem  Leibe  wieder  aufer- 
stehen und  zur  ewigen  Seligkeit  oder  Verdammniss  gelangen,  aber 
nicht  immer  wieder  von  neuem  in  das  irdische  Leben  eingehen 
werde,  dass  sie  auch  nicht  vor  ihrem  Leibe  existirt  habe  und  in 
denselben  als  einen  Kerker  gekonmien,  sondern  mit  demselben  zu- 
gleich entstanden  sei;  dass  die  Welt  geworden  und  vergänglich  und 
nur  Gott  und  die  Seelen  der  Engel  und  Menschen  ewig  seien. 
Gegen  den  Dualismus  der  Manichaeer,  die  das  Gute  und  das  Böse 
als  gleich  ursprünglich  ansahen  und  einen  Theil  der  göttlichen  Sub- 
stanz in  die  Region  des  Bösen  eingehen  liessen,  um  dasselbe  zu 
bekämpfen  und  zu  besiegen,   vertheidigt  Augustinus  den  Monismus 
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des  guten  Princips,  des  rein  geistigen  Gottes,  erklärt  das  Böse  fnr 
eine  blosse  Negation  oder  Privation  und  sucht  die  Uebel  in  der 
Welt  aus  der  Endlichkeit  der  weltlichen  Dinge  und  der  Stufenfolge 
in  denselben  als  nothwendig  und  dem  Schöpfungsgedanken  nicht 
widerstreitend  za  erweisen;  auch  halt  er  gegen  den  Manichaeismus 
(und  überhaupt  gegen  den  Gnosticismus)  an  der  katholischen  Lehre 
Ton  der  wesentlichen  Harmonie  des  alten  und  neuen  Testamentes 
fest.  Gegen  die  Donatisten  vertbeidigt  Augustin  die  Einheit  der 
Kirche.  G^gen  Pelagius  und  die  Pelagianer  behauptet  er  die  Kicht- 
bedingtheit  der  gottlichen  Gnade  durch  menschliche  Würdi^eit,  die 
absolute  Prädestination,  die  aus  der  durch  den  Ungehorsam  Adams, 
in  dem  potentiell  die  gesammte  Menschheit  war,  in  Yerderbniss  und 
Sande  versunkenen  Masse  nach  freiem  Ermessen  Einzelne  zur  Be- 
kundung der  Gmade  dem  Glauben  und  Heil  zuführe,  die  Mehrzahl 
aber  zur  Be'kundung  der  Gerechtigkeit  der  ewigen  Verdammniss 
anheimfallen  lasse. 

Die  Werke  Aagustin's  sind  namentlich  Ton  Erasmus  (Bas.  1528  —  29  und 
W&ff)j  von  den  Lovanienses  theologi  (Antw.  1577),  von  den  Benedictinem  der 
Mauriner  Congregation  (Paris  1679 — 1700,  ed.  nov.  Antv.  1701),  in  neuerer  Zeit 
wiedemm  zn  Paris  (1835  ff.)  und  Venedig  (1885  ff.)  herausgegeben  worden.  Von 
den  xahlreichen  Schriften  Augnstins  sind  besonders  häufig  die  Confessiones  (ed. 
stereotyp.  Leipz.  1837)  und  de  ciritate  Dei  (Lips.  1825;  Colon.  1850  etc.)  einzeln 
edirt  worden;  durch  kritische  Genauigkeit  ausgezeichnet  ist  Bjrabinger*s  Ausgabe 
des  Enchhidion  ad  Laurentium  de  flde,  spe  et  caritate  (Tub.  1861).  Vgl.  Busch, 
librorum  Augnstini  recensus,  Dorp.  1826. 

Die  Biographie  des  Augustinus  von  seinem  jüngeren  Freunde  Possidius  findet 
sich  bei  den  meisten  Ausgaben  der  Werke  Augustins,  sie  ergänzt  Augustins  eigene 
Confessiones.  Von  den  zahlreichen  neueren  Schriften  über  Augustin  sind  die  um- 
fassendsten: 6.  F.  Wiggers,  Versuch  einer  pragmat  Darstellung  des  Augustinismus 
und  Pelagianismus,  Hamburg  1821 — 33,  Kloth,  der  heilige  Kirchenlehrer  Augustinus, 
Aachen  1840;  C.  Bindemann,  der  heilige  Augustinus,  Bd.  I,  Berl.  1841;  Bd.  II, 
Leipz.  1855  (noch  unvollendet);  mit  grosser  Ausführlichkeit  handelt  namentiich 
Friedr.  Böhringer  in  seiner  Geschichte  der  Kirche  Christi  (I,  3,  Zürich  1845,  S. 
99 — 774)  von  Angustin,  auch  Neander  in  seiner  Kirchengeschichte  II,  l»  2,  S.  671  ff.). 
Ueber  Augustins  Lehre  von  der  Zeit  handelt  Fortiage  (Heidelberg  1836),  über  seine 
Psychologie  Gangauf  (Augsburg  1852)  und  Ferraz  (Paris  1863),  über  seine  Logik 
Pranti  (Gesch.  der  Logik  im  Abendlande  I,  Leipzig  1855,  S.  665—672). 

Angnstin's  Vater  Patricius  blieb  bis  kurz  vor  seinem  Tode  ein  Heide,  seyie 
Mutter  Monica  war  eine  Christin  und  übte  einen  tiefgehenden  Einfinss  auf  den  Sohn. 
Zu  Thagaete,  ^adaura  und  Carthago  gebildet,  trat  er  zuerst  in  seiner  Vaterstadt, 
dann  in  Carthago  und  Rom  und  von  384  —  386  in  Mailand  als  Lehrer  der  Beredt- 
sankeit  auf;  doch  fesselten  stets  zumeist  die  theologischen  Probleme  sein  Interesse. 
Der  Hortensins  des  Cicero  weckte  in  dem  sinnlicher  Lust  ergebenen  Jüngling  Liebe 
zu  philosophischer  Forschung.  In  die  biblischen  Schriften  vermochte  er  damals  von 
Seiten  der  Form  und  des  Inhalts  sich  nicht  zu  finden.  Auf  die  Frage  nach  dem 
Vrspiwig  des  Uebels  schien  ihm  der  manichaeische  Dualismus  die  befiriedigendste 
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Antwort  zu.  geben;  auch  schien  ihm  derselbe,  indem  er  das  alte  Testament  als  dem 
neuen  widersprechend  verwarf,  richtiger  au  nrtheiien,  als  die  katholische  Kirche, 
welche  die  durchgangige  Harmonie  aller  biblischen  Schriften  voraussetzte.  All- 
mählich aber  machten  ihn  Widerspruche  der  manichaeischen  Doctrin  in  sich  und 
mit  astronomischen  Thatsaehen  auch  an  dieser  irre,  und  er  wandte  sich  nun  mehr 
und  mehr  dem  Skepticismus  der  Akademiker  zu,  bis  ihn  (im  Jahr  886)  die  Leetore 
einiger  Schriften  von  (Plato  und)  Neuplatonikem  (in  der  Uebersetsung  des  Vioto- 
rinus)  dem  Dogmatismus  naher  brachte  und  die  Predigten  des  Bischofs  Ambrosius 
zu  Mailand,  die  er  anfinglich  nur  um  der  rhetorischen  Form  willen  besucht  hatte, 
der  Kirche  wieder  Zufahrten.  Die  allegorische  Deutung  des  alten  Testamentes  hob 
die  anscheinenden  Widerspruche  gegen  das  neue  auf  und  entfernte  aus  der  Oottes- 
Vorstellung  den  Anthropomorphismus,  an  dem  Augustin  Anstoss  genommen  hatte; 
der  Gkdanke  der  Harmonie  des  gottgeschaffenen  Universums  in  allen  seinen  Stufen 
erhob  ihn  über  den  Dualismus.  Augustin  empfing  von  Ambrosius  die  Taufe  zu 
Ostern  387.  £r  kelirte  bald  hernach  nach  Africa  zurück,  ward  991  Priester  zu 
Hippo  regius  und  396  ebendaselbst  zur  bischöflichen  Würde  erhoben  (zunächst  als 
Mitbischof  des  Valerius,  der  bald  hernach  starb).  Er  bekämpfte  unermüdlich  Mani- 
chaeer,  Donatisten  und  Pelagianer  und  #irkte  für  die  Befestigung  und  Ausbreitung 
des  katholifohen  Glaubens,  immer  mehr  von  der  Beligionsphilosoplüe  au  positiver 
Dogmatik  fortgehend,  bis  zu  seinem  Lebensende  am  28.  August  430. 

Die  früheste  Schrift  des  Augustinus,  die  er  noch  in  seiner  manichaeischen 
Periode  als  Bhetor  verfasste,  nämlich  de  pulchro  et  apto,  ist  verloren  gegangen. 
Von  den  erhaltenen  Schriften  ist  die  früheste  die  gegen  die  akademische  Skepsis 
gerichtete  (contra  Academicos),  die  er  noch  vor  seiner  Taufe  wälurend  seines  Aufent- 
haltes zu  Cassiciacum  bei  Mailand  im  Herbst  386  verfasste;  er  schrieb  ebendaselbst 
die  Abliiindlnngen  de  beata  vita  und  de  ordine  und  die  Soliloquia,  und  nach  seiner 
Rückkehr  nach  Mailand,  auch  noch  vor  der  Taufe,  die  Abhandlung  de  immortalitate 
animae,  welche  eine  skizzirte  Fortsetzung  der  Soliloquien  ist,  wie  auch  ein  Buch 
über  die  Granunatik,  und  begann  Abbandlungen  über  die  Dialektik,  Rhetorik,  Geo- 
metrie, Arithmetik,  Musik  und  Philosophie.  Doch  ist  die  Echtheit  der  in  seinen 
Werken  enthaltenen  Schriften  über  die  Grammatik  und  über  die  Principien  der 
Dialektik  und  Rhetorik  bezweifelt  worden;  nach  Pranüs  Nachweis  sind  die  Principia 
dialectices  wohl  für  echt  zu  halten,  wogegen  die  beigefügte  Abhandlung  über  die  zehn 
Elategorien  entschieden  unecht  ist;  vielleicht  liegt  in  derselben  (wie  Pranü  vermuthet) 
eine  Ueberarbeitung  der  Paraphrase  des  Themistius  zu  den  Kategorien  vor.  An 
die  Schrift  über  die  Unsterblichkeit  schliesst  sich  die  auf  der  Rüclureise  von  Mailand 
nach  Africa  während  des  Aufenthalts  in  Rom  verfasste  Schrift  über  die  Grösse  der 
Seele  an;  dieser  folgten  die  gegen  die  manichaeische  Lösung  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Bösen  gerichteten  drei  Bücher  vom  freien  Willen,  deren  zwei  letzte 
er  erst  in  Africa  schrieb,  und  die  ebenfalls  in  Rom  begonnenen  Schriften  von  den 
Sitten  der  iutholischen  Kirche  und  von  den  Sitten  der  Manichaeer;  in  Thagaste» 
wohin  er  388  zurückkehrte,  verfasste  er  u.  A.  die  Bücher  über  die  Musik,  die  Schrift 
de  genesi  contra  Manichaeos,  die  eine  allegorische  Deutung  der  biblischen  Schöpfungs- 
geschichte ist,  und  das  Buch  de  vera  religibne,  das  er  schon  in  Qassiciacum  pro- 
jectirt  hatte;  dasselbe  ist  ein  Versuch  der  Fortbildung  des  Glaubens  zum  Wissen. 
Gkgen  den  Manichaeismus  ist  die  Sclirift  de  utilitate  credendi  gerichtet,  die  Augnatin 
als  Presbyter  in  Hippo  verfasste,  wie  auch  die  Schrift  de  duabus  animabus,  worin 
von  ihm  die  Lehre  von  der  Vereinigung  einer  guten  und  einer  bösen  Seele  in  dem 
Menschen  bekämpft  wird,  femer  die  Schrift  gegen  Mani*8  Schüler  Adimantus,  die 
das  Verhäitniss  des  alten  Testamentes  zum  neuen  erörtert,  und  die  Disputation  .mit 
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Fortonatiu;  in  die  Zeit,  da  Aognstiii  Presbyter  war,  fallen  aiuserdeni  namentlich 
noch  neben  Anele^rongen  biblif eher  Schriften,  damnter  auch  einer  wörtlichen  Ausle- 
gnng  des  Anfangs  der  Genesis,  eine  Rede  über  den  Glauben  and  das  Glanbens- 
ijmbol  nnd  eine  oasoiatisehe  Schrift  über  die  Lüge.  Unter  den  von  Augastin  später, 
da  er  Bischof  war,  Terfassten  Schriften  sind  die  meisten  theils  gegen  die  Donatisten, 
theils  gegen  die  Pelagianer  gerichtete  Streitschriften,  jene  for  die  Einheit  der  Kirche, 
diese  für  das  Dogma  der  Erbsünde  and  der  Prädestination  des  Mensehen  darch  die 
freie  Gnade  Gottes;  von  hervorragendster  Bedentong  ist  neben  der  Schrift  über 
die  Trinität  (400  —  410)  die  vom  Gtottesstaate  (de  ciritate  Bei),  Aagostin's  Haupt- 
werk, begonnen  418,  vollendet  426.  Die  Confessiones  hat  Augustin  um  400  ge- 
schrieben. Die  Retractationes  sind  eine  von  Augustin  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode 
TerfMste  Uebersicht  über  seine  eigenen  Schriften  mit  berichtigenden  Bemerkungen, 
welche  hauptsachlich  frühere  Aeusserungen,  die  für  die  Wissenschatten  und  für 
die  menschliehe  Willensfreiheit  zu  günstig  lauteten,  im  streng  kirchlichen  Sinne  ein- 
luschranken  bestimmt  sind. 

Die  Erkenntniss,  welche  Augustin  sucht,  ist  die  Gottes-  und  Selbsterkenntniss. 
Soliloqu«  I,  7:  Deum  et  animam  scire  cupio.  Nihllne  plus?  Nihil  omnino.  Ib.  11,4: 
Dens  semper  idem,  noverim  me,  noverim  te!  Von  den  Hauptzweigen  der  Philoso- 
phie erfüllt  die  Ethik  oder  die  Lehre  vom  höchsten  Gut  ihre  Aufgabe  nur  dann 
recht,  wenn  sie  dieses  Gut  in  dem  frui  Deo  findet;  die  Dialektik  hat  Werth  als 
instrumentale  Doctrin,  als  Wissenslehre,  welche  das  Lehren  und  Lernen  lehrt,  (de 
ord.  II,  88;  vgl.  de  ciy.  Dei  YIII,  10:  rationalem  partem  sive  logicam,  in  qua  quae- 
ritnr,  quonam  modo  veritas  percipi  possit);  die  Phjsik  ist  nur  als  Lehre  von  Gott, 
der  obersten  Ursache,  von  Werth,  imUebrigen  aber  entbehrlich,  sofern  sie  nichts 
zum  Helle  beiträgt  (Confess.  V,  7:  beatus  autem  qui  te  seit  etiamsi  illa  nesciat;  qui 
rero  et  te  et  illa  novit,  non  propter  illa  beatior,  sed  propter  te  solum  beatus  est; 
ib.  X,  55:  hinc  ad  perscrutanda  naturae,  quae  praeter  nos  est,  operta  proceditnr, 
quae  scire  nihil  prodest).  Im  Gegensatz  zu  dem  in  der  frühen  Schrift  de  ordine 
(H,  14  und  15)  geäusserten  Gedanken,  dass  die  Wissenschaften  der  Weg  seien,  uns 
zur  Erkenntniss  der  Ordnung  in  allen  Dingen  und  demgemäss  der  Weisheit  Gottes 
zu  führen,  bemerkt  Augustin  in  den  Retractationen  (I,  3,  2),  riele  Manner  seien  heilig 
ohne  Kenntniss  der  freien  Wissenschaften,  und  viele,  welche  diese  inne  haben,  seien 
ohne  Heiligkeit  Die  Wissenschaft  nützt  nar,  wenn  Liebe  dabei  ist,  sonst  blüht  sie 
aufl  Von  dem  Streben  nach  unnützem  Wissen  muss  die  Demuth  uns  heilen.  Den 
guten  Engeln  ist  die  Kenntniss  aller  körperlichen  Dinge,  mit  der  die  Dämonen  sich 
blähen,  etwas  Niedriges  gegenüber  der  heiligenden  Liebe  des  unkörperlichen  und 
anveränderlichen  Gottes;  sie  erkennem  sicherer  das  Zeitliche  und  Veränderliche 
gerade  darum,  weil  sie  dessen  erste  Ursachen  in  dem  Worte  Gottes  anschauen,  durch 
welches  die  Welt  gemacht  ist  (de  civ.  Dei  IX,  22).  Diese  Ansichten  Augustin's 
über  den  Werth  oder  Unwerth  der  verschiedenen  Doctrinen  sind  von  bestimmendem 
Einflnss  auf  die  gesammte  Geistesrichtung  des  christlichen  Mittelalters  gewesen! 

Der  Ansicht  über  die  Philosophie  entspricht  Augustin's  Urtheil  über  die  vor- 
^cl^ristlichen  Philosophen  (welches  hier  hauptsächlich  wegen  seines  Einflusses  apf  die 
spätere  Zeit  ausführlicher  erwähnt  werden  mag).  Im  achten  Buche  der  Civitas  Dei 
(c.  2)  gibt  er  eine  Uebersicht  über  die  „italische*  und  „ionische**  Philosophie  vor 
Sokrates ;  unter  jener  versteht  er  die  pyihagorisch^,  zu  dieser  rechnet  er  die  Lehre 
des  Thaies,  des  Anaximander,  des  Anazimenes  und  seiner  beiden  Schüler,  des 
Anazagoras  und  des  Diogenes,  von  denen  jener  Gott  als  den  Bildner  der  Materie, 
dieser  aber  die  Luft  als  den  Träger  der  göttlichen  Vernunft  gedacht  habe.  Ein 
Schüler  des  Anazagoras  war  Archelaus,  und  für  dessen  Schüler  gilt  Sokrates,  der 
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(c.  3)  zuetBi  die  gesammte  Philosophie  auf  die  Ethik  beschnokt  hat,  »ei  et  wegen 
der  Dunkelheit  der  Physik,  oder,  wie  Einige  wohlwollender  über  ihn  genrtiieilt  haben, 
weil  erst  der  ethisch  gereinigte  Gkist  sich  an  die  Erforeohnng  des  ewigen  Lichtes 
wagen  dürfe,  in  welchem  die  Ursachen  aller  geschaffenen  Wesen  nnveränderUch 
leben.  Unter  den  Schülern  des  Sokrates  erwähnt  Angnstin  nur  kurs  den  Aristippns 
und  den  Antisthenes  und  redet  dann  ausführlicher  (c.  4  ff.)  von  Plato  und  den  Nen- 
platonikern  als  den  yorzügliohsten  unter  allen  alten  Denkern.  Plato  machte  sich  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  mit  der  ägyptischen  und  pythagoreischen  Weisheit  bekannt.  Er 
theilte  die  Philosophie  in  die  moralis,  naturalis  und  rationalis  philosophia;  die 
letztere  gehört  vorwiegend  mit  der  naturalis  susammen  zur  theoretischen  (oontev- 
plativa),  die  moralis  aber  bildet  die  praktische  (activa)  Philosophie.  Die  Sokratische 
Weise,  die  eigene  Ansicht  zu  verhüllen,  hat  Plato  in  seinen  Schriften  so  sehr  bei- 
behidten,  dass  es  schwer  ist,  in  den  wichtigsten  Dingen  seine  wirkliche  Meinung  au 
erkennen.  Augustin  will  sich  desshalb  an  die  neueren  Platoniker  halten,  „qui  Pia- 
tonem  ceteris  philosophis  gentium  longe  recteque  praelatnm  acutius  atque  veracins 
intellexisse  atque  secuti  esse  fama  celebriore  laudantur^.  Den  Aristoteles  rechnet 
Angustin  den  alten  Platonikern  zu;  doch  habe  derselbe  neben  den  Akademikern 
eine  eigene  „secta*'  oder  „haeresis'^  gegründet;  er  war  ein  „vir  excellentis  ingenil 
et  eloquio  Piatoni  quidem  impar,  sed  multos  facile  superans*'  (de  civ.  Dei  Vlll,  12). 
Die  neueren  Anhanger  Plato's  wollen  nicht  Akademiker,  noch  auch  Peripatetiker, 
sondern  Platoniker  heissen;  unter  ihnen  ragen  hervor  Plotinus,  Porphyrius,  Jam- 
blichus.  Diesen  ist  Gott  die  causa  subsistendi,  die  ratio  intelligendi  und  der  ordo 
vivendi  (c.  4).  Nulli  nobis,  quam  isti,  propius  accesserunt*'  (c.  5).  Ihrer  Lehre  stehen 
nach  die  religio  fabulosa  der  Dichter,  die  religio  civilis  des  heidnischen  Staates, 
nnd  auch  die  religio  naturalis  aller  andern  alten  Philosophen,  auch  der  Stoiker,  die 
im  Feuer,  nnd  der  Epikureer,  die  in  den  Atomen  die  erste  Ursache  der  Dinge  zu 
finden  glauben  und  die  beide  in  der  Erkenntnisslehre  zu  sen^ualistisch,  in  der  Moral 
zu  wenig  theologisch  verfahren.  In  der  Erforschung  des  ewigen  und  unveränder- 
lichen Gottes  sind  die  Platoniker  mit  Recht  über  die  Korperwelt  und  über  die  Seele 
nnd  die  veränderlichen  Geister  hinausgegangen  (de  civ.  Dei  Vm,  6:  cuncta  Cor- 
pora transscenderunt  quaerentes  Deum ;  omnem  animam  mutabilesque  omnes .  Spiritus 
transscendemnt  quaerentes  summum  Deum).  Aber  darin  weichen  sie  von  der  christ- 
lichen Wahrheit  ab,  dass  sie  neben  diesem  höchsten  Gotte  auch  untergeordneten 
Gottheiten  und  Dämonen,  die  doch  nicht  Schopfer  sind,  religiöse  Verehrung  zollen 
(de  civ.  Dei  XII,  24).  Der  Christ  weiss  auch  ohne  Philosophie  aus  der  heiligen 
Schrift,  dass  Gott  uns  Schöpfer,  Lehrer  nnd  Spender  der  Gnade  sei  (de  civ.  Dei 
Vlll,  10).  Die  Verwunderung  über  Plato's  grosse  Uebereinstimmung  mit  d^r  hei- 
ligen Schrift  in  der  Gotteslehre  hat  einige  Christen  zu  der  Annahme  gefuhrt,  er 
habe,  da  er  in  Aegypten  war,  den  Jeremias  gehört  oder  auch  die  prophetischen 
Schriften  gelesen;  Augustin  selbst  hat  eine  Zeitlang  diese  Meinung  gehegt  (die  er 
noch  de  doctr.  christ.  II,  c.  29  äussert);  aber  er  findet  (de  civ.  Dei  VHI,  11),  dass 
Plato  beträchtlich  später  als  Jeremias  gelebt  habe ;  er  hält  nicht  für  unmöglich,  dass 
Plato  sich  durch  einen  Dolmetscher  mit  dem  Inhalt  der  biblischen  Schriften  bekannt 
gemacht  habe  und  meint,  Plato  könne  wohl  die  Lehre  von  der  Unveränderlichkeit 
Gk>ttes  ans  den  Bibelsprüchen:  Ego  sum  qui  sum,  und:  qui  est,  misit  me  ad  vos 
(Exod.  III,  14)  geschöpft  haben;  doch  hält  er  (c.  12)  für  eben  so  möglich,  dass 
Plato  aus  der  Betrachtung  der  Welt  Gottes  ewiges  Wesen  erschlossen  habe,  nach 
dem  Ausspruche  des  Apostels  (Rom.  I,  19  f.).  Sogar  die  Erkenntniss  der  Trinität 
ist  den  Platonikern  nicht  ganz  verschlossen  geblieben,  obwohl  sie  mit  undisciplinirten 
Worten  von  drei  Gittern  reden  (de  civ.  Dei  X,  29).  Aber  sie  verwerfen  die  Inoar- 
nation  des  unveränderlichen  Sohnes  Gottes,  und  glauben  nicht  daran,  dass  die  gött- 
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liebe  Yerniinft»  die  sie  den  naTQUtig  yovg  nennen,  den  menschlichen  Leib  angenom- 
men und  den  Krensestod  erlitten  habe ;  denn  sie  lieben  nicht  wahrhaft  und  trea  die 
Weifheit  and  Tagend,  verschmähen  die  Denrath  nnd  machen  an  sich  das  Wort  des 
Propheten  wahr  (Jesaias  XXIX,  14):  perdam  sapicntiam  sapientiom  et  pradentiam 
ptttdentinm  reprobabo  (de  eiv.  Dei  X,  38).  Diese  Philosophen  sahen,  obschon  dunkel, 
das  Ziel,  das  ewige  Vaterland :  aber  sie  verfehlten  den  Weg;  sie  schämen  sich,  ans 
Schalem  Plato*s  Schaler  Christi  au  werden,  der  seinem  Fischer  Johannes  durch  den 
heiligen  Geeist  die  Erkenntniss  von  dem  fleischgewordenen  Worte  ersehloss  (ib.  c.  S9). 
Nicht  wer  der  Vernunft  folgend  nach  menschlicher  Weise  lebt,  sondern  nur,  wer 
GN>tt  seinen  Geist  unterwirft  und  Gottes  Geboten  folgt,  wird  selig  (Retract  I,  1,  2). 

In  den  frühesten  der  auf  uns  gekommenen  Schriften  sucht  Augustin  gegen  die 
Akademiker  die  Nothwendigkeit  des  Wissens  darauthun.  Es  ist  charakteristisch, 
dass  er  dabei  nicht  von  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  unserer  Erkenntniss  aus- 
geht, sondern  von  der  Frage,  ^ob  der  Besitz  der  Wahrheit  uns  Bedürfniss  sei  oder 
ob  aueh  ohne  denselben  die  Gluckseligkeit  bestehen  könne,  dass  er  also  suuachst 
nicht  genetisch,  sondern  teleologisch  verfahrt  Der  eine  der  Mitunterredner,  der 
junge  Licentius,  vertheidigt  den  Satz,  dass  schon  das  Forschen  nach  Wahrheit  uns 
gläeklich  mache,  da  die  Weisheit  oder  das  vemunftgemässe  Leben  und  die  geistige 
Vollkommenheit  des  Menschen,  worauf  seine  Glückseligkeit  beruhe,  wenigstens 
wihrend  seines  irdischen  Lebens  nicht  in  dem  Besitz,  sondern  in  dem  treuen  nnd 
unablässigen  Suchen  der  Wahrheit  bestehe.  Des  Licentius  Altersgenosse  Trygetius 
aber  erklärt  den  Besitz  der  Wahrheit  für  erforderlich,  da  das  beständige  Suchen 
ohne  Finden  gleichbedeutend  mit  dem  Irren  sei.  Licentius  entgegnet,  der  Irrthom 
sei  vielmehr  die  Billigung  des  Falschen  anstatt  des  Wahren;  das  Suchen  aber  sei 
nicht  Irrthum,  '^sondern  Weisheit  und  gleichsam  der  gerade  Weg  des  Lebens,  auf 
welchem  der  Mensch  so  viel  als  möglich  seinen  Geeist  von  allen  Umstrickungen  des 
Leibes  befreie  und  in  sich  selbst  sammle  und  am  Ende  seines  Lebens  der  Erreichung 
seines  Zieles  würdig  befunden  werde,  um  alsdann  göttliche  Glückseligkeit,  wie  jetzt 
menschliche,  zu  geniessen.  Augustin  selbst  aber  billigt  keineswegs  die  Ansicht  des 
Licentius.  Er  behauptet  svnächst,  dass  ohne  das  Wahre  auch  nicht  einmal  die 
WahraeheinlichkeK  -^lich  gewinnen  lasse,  welche  doch  die  Akademiker  für  erreichbar 
hielten,  denn  das  Wahrscheinliche  als  das  dem  Wahren  Aehnliche  habe  an  dem 
Wahren  sein  MiiuMf«  Dann  bemerkt  er,  niemand ,  könne  doch  ohne  den  Besitz  der 
tlTeiaheit  weise  sein;  jede  Definition  der  Weisheit  aber,  welche  das  Wissen  ans 
dem  Begriff  derselben  ausschliesse  und  sie  in  das  blosse  Bekenntniss  des  Nicht- 
wiasens*  und  die  Enthaltung  von  jeglicher  Beistimmung  setze,  würde  sie  mit  dem 
Nicht«  oder  mit  dem  Falschen  identificiren,  sei  also  unhaltbar.  Gehört  aber  zur 
Weisheit  das  Wissen,  so  ist  bereits  die  Frage,  ob  wir  des  Wissens  zur  Glückselig- 
keit bedürfen,  entschieden;  denn  der  Unweise  kann  nicht  glückselig  sein.  Das  Spiel 
mit  dem  Namen  des  Weisen  ohne  den  Besitz  der  Wahrheitserkenntniss  locke  nur 
bedauemsweribe ,  betrogene  Anhänger  herbei,  die  immer  suchend,  niemals  findend, 
verödeten,  von  keinem  Lebenshauche  der  Wahrheit  erquickten  Geistes  schliesslich 
ihre  irreleitenden  Führer  verwünschen  müssten.  Auch  bestehe  nicht  die  vermeint- 
liche Unfähigkeit  des  Menschen,  zur  Erkenntniss^  zu  gelangen,  worauf  die  Akademiker 
die  Forderung  gründeten,  sich  jeder  Zustimmung  zu  enthalten.  Weder  seien  die 
Sinneseindrücke  durchaus  trüglich,  noch  sei  von  ihnen  das  Denken  völlig  abhängig ; 
zu  irgend  einem  Wissen  führe  selbst  in  der  Physik  und  Ethik  schon  die  dialek- 
tische Erkenntniss  der  Nothwendigkeit,  dass  von  den  Gliedern  einer  contradicto- 
risehen  Disjunction  das  eine  wahr  sein  müsse  (certum  enim  habeo,  aut  unnm  esse 
moadom  aut  non  nnun,  et  si  non  nnam,  aut  finiti  numeri  aut  inflniti  etc.).    In  der 
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Schrift  de  beata  vita  fagt  Aognstin  das  Argument  hinza,  niemand  kdnne  glüoklleli 
sein,  der  nicht  besitze,  was  er  su  besitzen  wünsche;  niemand  aber  snche,  der  nidit 
zn  linden  wünsche;  wer  also  die  Wahrhdt  snche,  ohne  sie  zn  finden,  habe  nickt, 
was  er  zn  haben  wünsche  nnd  sei  nicht  glücklich.  Aach  sei  derselbe  nicht  weise, 
da  der  Weise  als  solcher  anch  glücklich  sein  müsse.  Aach  wer  nach  GN>tt  sacht, 
hat  zwar  schon  Gottes  Gnade,  die  ihn  leitet,  aber  noch  nicht  die  rolle  Weisheit 
nnd  Glückseligkeit.  In  den  Retractationen  hebt  jedoch  Augostin  hervor,  das«  die 
ToUendete  Beselignng  erst  im  künftigen  Leben  zn  erwarten  sei. 

Indem  Angnstin  dem  Skepticismas  gegenüber  eine  unbezweifelbare  Gewissheit 
als  Ansgangspnnct  aller  philosophischen  Forschang  sacht,  findet  er  als  solche  in  der 
Schrift  contra  Academicos  theils  die  disjanctiyen  Sätze,  theils  bemerkt  er,  die  sinn- 
lichen Perceptionen  seien  doch  mindestens  aabjectiv  wahr:,  noli  plas  assentiri  qnain 
at  ita  tibi  apparere  persaadeas,  et  nalla  deceptio  est  (contra  Acad.  m,  26)  nnd 
bereits  in  der  flast  gleichzeitigen  Schrift  de  beata  vita  (c.  7)  stellt  er  den  so  folgen- 
reich gewordenen  Grandsatz  aaf,  an  dem  eigenen  Leben  lasse  sich  nicht  zweifeln, 
der  in  den  anmittelbar  hernach  verfassten  SoHloqaia  die  Wendang  erhalt,  das  eigene 
Denken  nnd  daher  das  eigene  Sein  sei  das  Gewisseste.  SoL  II,  1:  Ta,  qai  Tis  te 
nosse,  scis  esse  te?  Scio.  Unde  scis?  Nescio.  Simplicem  te  sentis  an  maltiplieem? 
Nescio.  Moveri  te  scis?  Kescio.  Cogitare  te  scis?  Scio.  In  gleichem  Sinne  schliesst 
Aagastin  de  IIb.  arbitr.  H,  7  aas  dem  falli  posse  aaf  das  Sein  and  stellt  Sein,  Leben 
nnd  Denken  zasammen.  De  vera  religione  73  sagt  er:  noli  foras  ire,  in  te  redi,  in 
interiore  homine  habitat  veritas,  et  si  animam  mntabilem  inveneris,  transscende  te 
ipsam.  Ib.  78:  omnis,  qai  se  dabitantem  intelligit,  yeram  intelligit,  et  de  hac  re, 
qaam  intelligit,  certas  est  Omnis  igitar  qai  atnim  sit  veritas  dabitat,  in  se  ipso 
habet  vernm  nnde  non  dabitet,  nee  nllam  veram  nisi  veritate  vernm  est.  Non  itaqae 
oportet  enm  de  veritate  dabitare,  qai  potait  andecnnqae  dabitare.  De  trinitate  X,  14: 
ntnim  aeris  sit  vis  vivendi  —  an  ignis  —  d^bitaverant  homines ;  vivere  se  tamen  et 
meminisse  et  intelligere  et  veUe  et  cogitare  et  scire  et  jadicare  qais  dabitet? 
qaandoqnidem  etiam  si  dabitat,  vivit,  si  dabitat,  ande  dabitet  meminit,  si  dabitat, 
dabitare  se  intelligit,  si  dabitat,  certas  esse  valt,  si  dabitat,  cogitat,  si  dabitat,  seit 
se  nescire,  si  dabitat,  judicat  non  se  temere  consentire  oportere.  Ib.  XIV,  7:  nihil 
enim  tam  novit  mens,  qaam  id,  qaod  sibi  praesto  est,  nee  menti  magis  qaidqaam 
pcaasto  est,  qaam  ipsa  sibi.  De  civ.  Dei  XI,  26  findet  Aagastin  ein  Bild  der  gött- 
lichen Trinitat  in  der  Dreiheit  unseres  Seins,  der  Erkenntniss  anseres  Seins  nnd  der 
Selbstliebe,  in  welchen  drei  psychischen  Momenten  kein  Irrtham  sei:  nam  |et  samns 
et  nos  esse  novimus  et  id  esse  ac  nosse  diligimas;  in  bis  aatem  tribas  qaae  dixi» 
nalla  nos  falsitas  verisimilis  tarbat;  non  enim  ea,  sicat  illa  qaae  foris  sant,  allo 
sensn  corporis  tangimus,  .  .  .  quoram  sensibiliam  etiam  imagines  iis  simillimas  nee 
jam  corporeas  cogitatione  versamas,  memoria  tenemns  et  per  ipsas  in  istoram  desi- 
deria  concitamnr,  sed  sine  nlla  phantasianim  vel  phantasmatam  imaginatione  Indi- 
ficatoria  mihi  esse  me  idqne  nosse  et  amaro  certissimum  est  Dass  Körper  existiien, 
können  wir  freilich  nar  glaaben;  aber  dieser  Glanbe  ist  nothwendig  für  die  Praxis 
(Confess.  VI,  7)  and  weil  das  Nichtglauben  in  schlimmeren  Irrtham  fahren  würde 
(de  civ.  Dei  XIX,  18).  Anch  zar  Erkenntniss  des  Willens  anderer  Menschen  be- 
dürfen wir  des  Glaabens  (de  fide  reram,  qaae  non  vid.  2).  Der  Glaube  ist  im  i^l- 
gemeinsten  Sinne  die  Zustimmung  zu  einem  Gedanken  (cum  assensione  cogitare,  de 
praedest  sanct.  5).  Was  wir  erkennen,  glauben  wir  auch;  nicht  alles  aber,  was 
wir  glauben,  vermögen  wir  sofort  zu  erkennen;  der  Glaube  ist  der  Weg  zur  Erkennt- 
niss (de  div.  qu.  83  qu.  48  und  68;  de  trin.  XV,  2;  Epist.  120).  Bei  der  Reflexion 
aaf  uns  selbst  finden  wir  in  uns  nicht  nur  die  Sinnesempfindmgen ,    sondern  auch 
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einen  innem  Sinn,  weicher  sich  jene  zum  Object  macht  (denn  wir  wissen  ja  von 
nnsem  Sinnesempfindungen ,  die  äussern  Sinne  aber  können  nicht  ihr  eigenes  £m- 
pftiden  wahrnehmen),  endlich  die  Vernunft,  die  den  innem  Sinn  und  auch  wiederum 
sich  selbst  erkennt  (de  lib.  arb.  II,  3  ff.).  Jedesmal  steht  dasjenige,  was  über  ein 
anderes  nrtheilt,  über  dem  Beuriheilten;  aber  über  dem  Urtheilenden  steht  wiederum 
das,  womach  es  urtheilt.  Die  menschliche  Vernunft  findet  über  sich  etwas  Höheres ; 
denn  sie  ist  wandelbar,  bald  kundig,  bald  unkundig,  bald  nach  Erkenntniss  strebend, 
bi^d  nicht,  bald  richtig,  bald  unrichtig  urtheilend;  die  Wahrheit  selbst  aber,  nach 
der  sie  urtheilt,  muss  unwandelbar  sein  (de  lib.  arb.  U,  6;  de  yera  rel.  54  und  67; 
de  ci¥.  Dei  VIII,  6).  Findest  du  deine  Natur  wandelbar,  so  gehe  über  dich  selbst 
hhiaus  zur  ewigen  Quelle  des  Lichtes  der  Vernunft  Schon  wenn  du  nur  erkennst, 
dass  du  zweifelst,  so  erkennst  du  Wahres;  wahr  aber  ist  nichts  ohne  die  Wahrheit 
Also  lässt  sich  an  der  Wahrheit  selbst  nicht  zweifeln  (de  yera  rel.  72  f.).  Die  un- 
wandelbare Wahrheit  aber  ist  Gott  Nichts  Höheres  als  sie  kann  gedacht  werden, 
weil  sie  alles  wahre  Sein  umfasst  (de  vera  rel.  57;  de  trin.  VIII,  3).  Sie  ist  iden- 
tisch mit  dem  höchsten  Gute,  durch  welches  alles  andere  gut  ist  (de  trin.  VIII,  4: 
quid  plura  et  plnra?  bonnm  hoc  et  bonum  illud?  tolle  hoc  et  iliud  et  vide  ipsum 
bonnm,  si  potes,  ita  Denm  videbis  non  alio  bono  bonum,  sed  bonnm  omnis  boni). 
Alle  Ideen  sind  in  Gott.  Er  ist  der  ewige  Grund  aller  Form,  welcher  den  Ge- 
schöpfen ihre  zeitlichen  Formen  verliehen  hat,  die  höchste  Schönheit,  welche  über 
jede  körperliche  Schönheit  hinausgeht,  die  absolute  Einheit,  nach  der  jedes  Endliche 
strebt,  ohne  sie  ganz  zu  erreichen,  die  absolute  Weisheit,  Seligkeit,  Gerechtigkeit, 
das  Sittengesetz  etc.  (de  vera  rel.  21  u.  ö.,  de  lib.  a/b.  II,  9  ff.,  de  trin.  XIV,  21). 
Durch  die  veränderliche  Creatur  werden  wir  an  die  bestandige  Wahrheit  gemahnt 
(Confess.  XI,  10).  Plato  hat  darin  nicht  geirrt,  dass  er  eine  intelligible  Welt  an- 
nahm; so  nannte  derselbe  nämlich  die  ewige  und  unveränderliche  Vernunft,  durch 
welche  QtotX  die  Welt  gemacht  liat;  wollte  man  diese  Lehre  nicht  annehmen,  so 
müsste  man  sagen,  Gott  sei  unvernünftig  bei  der  Wettbilduug  verfahren  (Retract.  1, 3,2). 
In  der  Einen  göttlichen  Weisheit  sind  unermessliche  und  unendliche  Schätze  der 
intelligibeln  Dinge  enthalten,  in  denen  alle  die  unsichtbaren  und  unveränderlichen 
Temunftgemässen  Gründe  der  Dinge  (rationes  rerum)  liegen,  und  zwar  auch  der 
sichtbaren  und  veränderlichen  Dinge,  die  durch  diese  Weisheit  geschaffen  worden 
sind  (de  civ.  Dei  XI,  10,  3;  cf.  de  div.  quaest  83,  qu«  26,  2:  singula  igitur  propriis 
sunt  creata  rationibus).  Bei  dem  Körper  ist  Substanz  und  Eigenschaft  verschieden; 
auch  die  Seele  wird,  wenn  sie  einst  immer  weise  sein  wird,  dies  doch  nur  sein 
durch  Farticipation  an  der  unveränderlichen  Weisheit  selbst,  mit  der  sie  nicht  iden- 
tisch ist  Bei  den  einfachen  Wesen  aber,  die  ursprünglich  und  wahrhaft  göttlich 
sind,  ist  nicht  die  Qualität  von  der  Substanz  verschieden,  da  sie  eben  nicht  durch 
Theilnahme  an  anderem,  sondern  an  und  für  sich  göttlich  oder  weise  oder  glücklich 
sind  (de  civ.  Dei  XI,  10,  3).  Ganz  so  gilt  auch  von  Gott  selbst,  dass  der  Unter- 
schied von  Qualität  und  Substanz,  ja  der  Unterschied  der  (Aristotelischen)  Katego- 
rien überhaupt  auf  ihn  keine  Anwendung  findet.  Gott  fällt  unter  keine  der  Kate- 
gorien. De  trin.  V,  2:  ut  sie  intelligamus  Deum,  si  possumus,  quantum  possumus, 
sine  qualitate  bonum,  sine  quantitate  magnum,  sine  indigentia  creatorem,  sine  situ 
praesidentem ,  sine  habitu  omnia  continentem,  sine  loco  ubique  totum,  sine  tempore 
sempitemum,  sine  ulla  sui  mutatione  mutabilia  facientem  nihilque  patientem.  Auch 
die  Kategorie  der  Substanz  passt  nicht  eigentlich  auf  Gk>tt,  obwohl  er  im  höchsten 
Sinne  ist  oder  Realität  hat  De  trin.  VII,  10:  res  ergo  mutabiles  neque  simplices 
proprio  dicuntur  substantiae ;  Dens  autem  si  subsisti't  ut  substantia  proprie  dici  possit, 
inest  in  eo  aliquid  tamquam  in  subjecto  et  non  est  simplex,  —  unde  manifestum 
est  Deum  abnsive  substantiam  vocari,  ut  nomine  usitatiore  intelligatur  essentia  qnod 
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▼ere  ac  proprio  diQitur.  Doch  will  Augustin  deoi  kirchlichen  Sprachgebrsuche 
folgen  (ib.  II,  35),  lun  so  mehr,  da  doch  eine  adäquate  Gotteserkenntniss  und  eine 
adäquate  Bezeichnung  dem  Menschen  in  diesem  irdischen  Leben  unerreichbar  bleibt. 
De  trin.  VII,  7 :  verius  enim  cogitatur  Dens,  quam  dicitur,  et  verius  est,  quam  cogi- 
(atur.  Es  ist  fraglich,  ob  irgend  eine  positive  Aussage  über  ihn  im  eigentlichen 
Sinne  gelte  (de  trin.  V,  11;  cf.  Conf.  XI,  26);  wir  wissen  mit  Bestimmtheit  nur, 
was  er  nicht  sei  (de  ord.  II,  44  und  47);  doch  liegt  auch  schon  ein  beträchtlicher 
Gewinn  in  der  Verneinung  des  Irrthums  (de  trin.  VIII,  3).  Kennten  wir  Gott  über- 
haupt nicht,  so  könnten  wir  ihn  nicht  anrufen  und  lieben  (de  trin.  VIII,  12;  Con- 
fess.  I,  1;  VII,  16).  Gott  ist,  wie  schon  die  Platoniker  richtig  erkannt  haben,  das 
Princip  des  Seins  und  Erkennens  und  die  Richtschnur  des  Lebens  (Confess.  VII,  16 ; 
de  civ.  Dei  VHI,  4).  Er  ist  das  Licht,  in  weichem  wir  das  Inteiligible  sehen,  das 
Licht  der  ewigen  Vernunft,  wir  erkennen  in  ihm  (Confess.  X,  G5;  XII,  35;  de 
trin.  XII,  24). 

Gott  ist  der  Dreieinige.  Augustin  bekennt  seinen  Glauben  an  die  Trinität  in 
dem  athanasianisch  -  kirchlichen  Sinne  und  sucht  den  Begriff  derselben  durch  ver- 
schiedene Analogien  dem  Verständniss  näher  zu  bringen.  De  civ.  Dei  XI,  24: 
credimus  et  tenemus  et  fideliter  praedicamns  quod  Pater  genuerit  Vcrbum,  hoc  est 
Sapientiam,  per  quam  facta  sunt  omnia,  unigcnitum  Filium,  unus  unum,  aeternus 
coaetemum,  summe  bonus  aeqnaliter  bonum,  et  quod  Spiritus  sanetus  simul  et  Patris 
et  Filii  sit  Spiritus  et  ipse  consnbstantialis  et  coaeternus  ambobus,  atque  hoc  totum 
et  Trinitas  sit  propter  proprietatem  personarum  et  unus  Dens  propter  inseparabitem 
divinitatem,  sicut  unus  omnipotens  propter  inseparabilem  omnipotentiam ,  ita  tamen, 
ut  etiam  quum  de  singulis  quaeritur,  unusquisque  eorum  et  Dens  et  omnipotens  esse 
respondeatur,  quum  vero  de  omnibus  simul,  non  tres  dii  vel  tres  omnipotentes,  sed 
unus  Dens  omnipotens;  tanta  ibi  est  in  tribus  inseparabilis  unitas,  quae  sie  se  voluit 
praedicari.  Augustin  will  nicht  (wie  Gregor  von  Nyssa  mit  Basilius  und  Anderen), 
dass  das  Verhältniss  der  drei  göttlichen  Personen  oder  Hypostasen  zu  der  Einheit 
des  göttlichen  Wesens  gleich  dem  der  endlichen  Indiriduen  zu  ihrem  Allgemeinen 
aufgefasst  (also  dem  des  Petrus,  Paulus  und  Bamabas  zu  dem  Wesen  des  Menschen 
analog  gedacht)  werde;  bei  der  Gottheit  realisirt  sich  die  Substanz  voll  und  ganz 
in  jeder  der  drei  Personen  (de  trin.  VII,  11).  Zwar  weist  Augustin  entschieden 
die  Ketzerei  der  Sabellianer  ab,  welche  mit  der  Einheit  des  Wesens  zugleich  auch 
die  Einheit  der  Person  Gottes  behaupten;  die  Analogien  aber,  deren  er  selbst  sich 
bedient,  sind  von  den  Momenten  der  individuellen  Existenz  entnommen,  wie  nament- 
lich die  des  Seins,  Lebens  und  Erkennens  in  uns  (de  lib.  arb.  II,  7),  oder  die  später 
von  ihm  bevorzugte  Analogie  unseres  Seins,  Wissens  und  Liebens  (Confess.  XIII,  11 ; 
de  trin.  IX,  4;  de  civ.  Dei  XI,  26),  oder  die  des  Gedächtnisses,  Gedankens  und 
Willens  oder  innerhalb  der  Vernunft  die  des  Bewusstseins  der  Ewigkeit,  der  Weis- 
heit und  der  Liebe  zur  Seligkeit  (de  trin.  XI,  16;  XV,  5  ff.),  oder  wenn  er  in  allen 
geschaffenen  Dingen  ein  Bild  der  Trinität  findet,  indem  sie  alle  das  Sein  überhaupt, 
ihr  besonderes  Sein  und  die  geordnete  Verbindung  jenes  Allgemeinen  mit  diesem 
Besondern  in  sich  vereinigen  (de  vera  rel.  13 :  esse,  species,  ordo ;  vgl.  de  trin.  XI,  18 : 
mensura,  numerus,  pondus). 

Gott  ist  das  höchste  Sein  (summa  essentia),  er  ist  im  vollsten  Sinne  (summe 
est)  und  ist  daher  unveränderlich  (immutabilis);  den  Dingen,  die  er  aus  nichts 
erschaffen  hat,  hat  er  das  Sein  gegeben,  aber  nicht  das  höchste  Sein,  welches  nur 
ihm  selbst  zukommt,  sondern  den  einen  ein  volleres,  den  anderen  ein  geringeres., 
er  hat  die  Naturen  der  Wesen  stufenmässig  geordnet  (naturas  essentiarum  gradibus 
ordinavit,  de  civ.  Dei  XIL  2).    Ihm  ist  kein  Wesen  entgegengesetzt;  nur  das  Nicht- 
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«ein  bildet  zu  ihm  den  Gegensatz  und  das  aus  dein  Nichtsein-  herfliessende  Böse 
(de  oiv.  Dei  XII,  2  f.).  Der  gute  Gott  hat  mit  Willensfreiheit,  keiner  Nothwendig- 
keit  unterworfen,  die  Welt  geschaffen,  um  Gutes  zu  machen  (de  civ.  Dei  XI,  21  ff.). 
Die  Welt  zeugt  durch  ihre  Ordnung  und  Schönheit  ftir  ihre  Erschaffung  durch  Oott 
(ib.  XI,  4).  Gott  hat  sie  nicht  aus  seinem  Wesen  gezeugt,  denn  dann  würde  sie 
Gott  gleich  sein,  sondern  aus  dem  Nichts  geschaffen  (de  civ.  Dei  XI,  10;  Confess.  XII,  7). 
£r  ist  als  substantia  creatrix  ubique  diffusns.  Sein  Schaffeh  ist  nicht  ein  ewiges; 
denn  die  Welt  muss  als  das  Endliche  begrenzt  in  d^r  Zeit,  wie  im  Räume  sein;  man 
darf  aber  nicht  vor  ihr  unbegrenzte  Zeiten  und  nicht  neben  ihr  unendliche  Räume 
denken;  denn  Zeit  und  Raum  existiren  nicht  ausser  der  Welt,  sondern  nur  in  nnd 
mit  ihr.  Die  Zeit  ist  das  Maass  der  Bewegung;  im  Ewigen  aber  gibt  es  keine 
Bewegung  oder  Veränderung.  Die  Welt  ist  also  vielmehr  zugleich  mit  der  Zeit, 
als  in  der  Zeit  geschaffen  worden.  Gottes  Entschluss  zur  Weltbildung  aber  ist  ein 
ewiger  (de  civ.  Dei  XI,  4  ff,).  Die  Welt  ist  nicht  einfach,  wie  das  Ewige,  sondern 
mannigfach,  aber  doch  einheitlich;  viele  Welten  anzunehmen,  ist  ein  leeres  Spiel 
der  Einbildungskraft  (de  ord.  I,  3;  de  civ.  Dei  XV,  5). 

In  der  Ordnung  des  Universums  durfte  auch  das  Geringere  nicht  fehlen  (de  civ. 
Dei  XII,  4).  Wir  dürfen  nicht  den  Maassstab  unseres  Nutzens  anlegen,  nicht  für 
schlecht  halten,  was  uns  schadet,  sondern  müssen  ein  jedes  Object  nach  seiner 
eigenen  Natur  beurtheilen;  jedes  hat  sein  Maass,  seine  Form  und  eine  gewisse  Harmonie 
in  sich  selbst  Gott  ist  in  Betracht  aller  Wesen  zu  loben  (ib.  4  f.).  Alles  Sein  ist  als 
solches  gut  (de  vera  rel.  21:  in  quantum  est,  quidquid  est,  bonnm  est).  Auch  die 
Materie  hat  in  der  Ordnung  des  Ganzen  ihre  Stelle ;  sie  ist  von  Gott  geschaffen ;  ihre 
Güte  ist  ihre  Gestaltbarkeit ;  der  Leib  ist  nicht  ein  Kerker  der  Seele  (de  vera  rel.  36). 

Die  Seele  ist  immateriell.  Sie  findet  in  sich  nur  Functionen  wie  Denken, 
Erkennen,  Wollen,  sich  Erinnern,  nichts  Materielles  (de  trin.  X,  13).  Sie  ist  eine 
Substanz  oder  ein  Snbject,  nicht  eine  blosse  Eigenschaft  des  Leibes  (ib.  15).  Sie 
empfindet  eine  jede  Affection  des  Leibes  da,  wo  dieselbe  stattfindet,  ohne  sich  erst 
dorthin  zu  bewegen;  sie  ist  also  in  dem  ganzen  Körper  ganz  nnd  auch  ganz  in 
jedem  Theile  desselben  gegenwärtig;  das  Körperliche  dagegen  ist  mit  jedem  seiner 
Theile  nur  an  Einem  Orte  (Ep.  166  ad  Hier.  4;  contra  ep.  Man.  e.  16).  Ihre  Un- 
sterblichkeit folgt  philosophisch  aus  ihrem  Theilhaben  an  der  unveränderlichen 
Wahrheit,  ans  ihrem  wesentlichen  Vereintsein  mit  der  ewigen  Vernunft  nnd  mit  dem 
Leben  (Solil.  II,  2  ff.,  de  imm.  an.  1  ff.);  die  Sünde  raubt  ihr  nicht  das  Leben, 
obwohl  das  selige  Leben  (de  civ.  Dei  VI,  12).  Doch  begründet  nur  der  Glaube  die 
Hoffnung  auf  die  wahre  Unsterblichkeit,  das  ewige  Leben  in  Gott  (de  trin.  XIII,  12). 

Die  Ursache  des  Bösen  ist  der  Wille,  der  sich  von  dem  Höheren  zu  dem 
Niederen  abwendet,  der  Hochmuth  solcher  Engel  und  Menschen,  die  sich  von  Gott 
abwandten,  der  das  absolute  Sein  hat,  zu  sich  selbst,  die  doch  nur  ein  beschränktes 
Sein  haben.  Nicht  als  ob  das  Niedere  als  solches  böse  wäre ;  aber  die  Abwendung 
von  dem  Höheren  zu  ihm  hin  ist  böse.  Der  böse  Wille  bewirkt  das  Böse,  wird 
aber  nieht  selbst  durch  irgend  eine  positive  Ursache  bewirkt;  er  hat  keine  canaa 
efficiens,  sondern  nur  eine  causa  deficiens  (de  civ.  Dei  XII,  6  ff.).  Das  Böse  ist 
keine  Substanz  oder  Natur  (Wesen),  sondern  eine  Schädigung  der  Natur  (des  Wesens) 
und  des  Guten,  ein  defectus,  eine  privado  boni,  amissio  boni,  eine  Verletzung  der 
Integrität,  der  Schönheit,^  des  Heils,  der  Tugend;  wo  nichts  Gutes  verletzt  wird, 
ist  kein  Böses.  Esse  Vitium  et  non  nocere  non  potest  Also  kann  das  Böse  nnr 
dem  Guten  anhaften,  und  zwar  nicht  dem  unveränderlichen,  sondern  dem  veränder- 
lichen Guten.  Es  kann  ein  unbedingt  Gutes,  aber  nicht  ein  unbedingt  Böses  geben 
(de  civ.  Dei  XI,  22;  XII,  3).  Hierin  liegt  das  Hanptargnment  gegen  den  Mani- 
ok 
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chseismus,  der  das  Böse  für  gleich  ursprünglich  mit  dem  Gaten  und  für  ein  zweites 
Wesen  neben  jenem  hält.  Auch  das  Böse  trübt  nicht  die  Ordnung  and  Schönheit 
des  Universums;  es  vermag  sich  den  Gesetzen  Gottes  nicht  ganz  zu  entziehen;  es 
bleibt  nicht  unbestraft,  die  Strafe  aber  von  der  es  getroffen  wird,  ist  gut  als  Be- 
thatigung  der  Gerechtigkeit;  wie  ein  Gemälde  mit  schwarzer  Farbe  an  rechter 
Stelle,  so  ist  die  Gesammtheit  der  Dinge  für  den,  der  sie  zu  überschauen  ver- 
mochte, auch  mit  Einschlnss«  der  Sünder  schön,  obschon  diese,  wenn  sie  für  sich 
allein  betrachtet  werden,  ihre  Missgestalt  schändet  (de  civ.  Dei  XI,  23;  XII,  3; 
vgl.  de  vera  rei.  44:  et  est  pulchritudo  universae  creatnrae  per  haec  tria  inculpabilis, 
damnationem  peccatorum,  exercitationem  justorum,  perfectionem  beatorum.)  Gott 
hätte  diejenigen  Engel  und  Menschen,  von  denen  er  vorauswusste,  dass  sie  schlecht 
sein  würden,  nicht  geschaffen,  wenn  er  nicht  auch  gewusst  hätte,  wie  sie  dem  Guten 
zum  Nutzen  gereichen  würden,  so  dass  das  Ganze  der  Welt  wie  ein  schönes  Lied 
aus  Gegensätzen  besteht:  contrariorum  oppositionc  saeculi  pulchritudo  componitur 
(de  civ.  Dei  XI,  18).  Augustin  legt  diesen  Betrachtungen  ein  solches  Gewicht  bei, 
dass  er  nicht,  wie  Origenes  und  Gregor  von  Nyssa  und  Andere,  einer  allgemeinen 
dnoxarainaais  zur  Theodicee  zu  bedürfen  glaubt. 

G^ott  hat  zuerst  die  Engel  geschaffen,  von  denen  ein  Theil  gut  geblieben,  der 
andere  böse  geworden  ist,  dann  die  sichtbare  Welt  und  den  Menschen;  die  Engel  sind 
das  Licht,  das  Gott  zuerst  schuf  (de  civ.  Dei  XI,  9).  Von  Einem  Menschen,  den 
Gott  zuerst  schuf,  hat  das  Menschengeschlecht  seinen  Anfang  genommen  (ib.  XII,  9). 
Nicht  nur  diejenigen  irren,  welche  (wie  Apulejus)  dafür  halten,  die  Welt 'und 
Menschen  seien  immer  gewesen,  sondern  auch  die,  welche  auf  unglaubhafte  Schriften 
gestützt,  viele  Tausende  von  Jahren  für  geschichtlich  constatirt  halten,  da  doch  aus 
der  heiligen  Schrift  hervorgeht,  dass  noch  nicht  sechstausend  Jahre  seit  der  Er- 
schaffung des  Menschen  verflossen  sind  (ib.  XII,  10).  Die  Kürze  dieses  Zeitraums 
kann  denselben  nicht  unglaubwürdig  machen ;  denn  wäre  auch  eine  unaussprechliche 
Zahl  von  Jahrtausenden  seit  der  Menschenschöpfung  verflossen,  so  würde  dieselbe 
doch  gegen  die  rückwärts  liegende  Ewigkeit,  während  welcher  Gott  den  Menschen 
nicht  geschaffen  hätte,  ebensowohl,  wie  jene  sechstausend  Jahre  versehwinden,  gleich 
einem  Tropfen  gegen  den  Ocean  oder  vielmehr  noch  in  unvergleichlich  höherem 
Maasse  (ib.  XII,  12).  Ganz  verwerflich  ist  die  (stoische)  Meinung,  dass  nach  dem 
Weltuntergang  die  Welt  sich  so,  wie  sie  früher  war,  erneuere  und  alle  Ereignisse 
wiederkehren;  nur  einmal  ist  Christus  gestorben  und  wird  nicht  wieder  in  den  Tod 
gehen,  und  wir  werden  einst  auf  ewig  bei  Gott  sein  (ib.  XII,  13  ff.). 

In  dem  ersten  Menschen  lag  schon,  obzwar  nicht  sichtbar,  doch  nach  Gottes 
Vorherwissen,  der  Ursprung  zweier  menschlichen  Gemeinschaften,  gleichsam  zweier 
Staaten,  des  weltlichen  Staates  und  des  Gottesstaates:  denn  aus  ihm  sollten  die 
Menschen  werden,  von  denen  die  einen  mit  den  bösen  Engeln  in  der  Bestrafung, 
die  anderen  mit  den  guten  in  der  Belohnung  vereint  werden  sollten,  nach  dem 
verborgenen,  aber  doch  gerechten  Rathschluss  Gottes,  dessen  Gnade  nicht  ungerecht, 
dessen  Gerechtigkeit  nicht  grausam  sein  kann  (de  civ.  Dei  XII,  27).  Durch  den 
Sündenfall,  der  in  dem  Ungehorsam  gegen  das  göttliche  Gebot  lag,  verfiel  der 
Mensch  dem  Tode  als  der  gerechten  Strafe  (ib.  XIII,  1).  Es  giebt  aber  einen 
zweifachen  Tod:  den  des  Leibes,  wenn  die  Seele  ihn  verlässt,  und  den  der  Seele, 
wenn  Gott  sie  verlässt;  der  letztere  ist  nicht  ein  Aufhören  des  Bestehens  und  Lebens 
überhaupt,  wohl  aber  des  Lebens  aus  Gott.  Auch  der  erste  Tod  ist  an  sich  ein 
Uebel,  gereicht  aber  den  Guten  zum  Heil,  der  zweite  Tod,  der  das  summum  maliun 
ist,  trifft  nur  die  Bösen.  Auch  der  Leib  wird  auferstehen,  der  der  Gerechten  in 
verklärter  Gestalt,    edler,  als  der  der  ersten  Menschen  vor  der  Sünde  war,  der  der 
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Ungerechten  aber  zur  ewigen  Pein  (ib.  XIII,  2  ff.).  Da  Adam  Gott  verlassen  hatte, 
ward*  er  von  Gott  verlassen,  und  der  Tod  in  jeglichem  Sinne  war  die  ihm  ange- 
drohte Strafe  (ib.  XIII,  12;  15);  freiwillig  depravirt  und  mit  Recht  verdammt, 
eneugte  er  Depravirte  und  Verdammte;  denn  wir  Alle  waren  in  ihm,  als  wir  Alle 
noch  er  allein  waren;  es  war  uns  noch  nicht  die  Form  angeschaffen  und  zugetheilt, 
durch  die  wir  als  Individuen  leben ,  aber  es  war  schon  in  ihm  die  natura  seminalis, 
aus  der  wir  hervorgehen  sollten,  und  da  diese  durch  die  Sunde  befleckt,  dem  Tode 
anheimgegeben  und  mit  Recht  verdammt  war,  so  übertrug  sich  auf  die  Nachkommen 
die  gleiche  Beschaffenheit  Durch  den  Übeln  G^ebrauch  des  freien  Willens  ist  die 
Reihe  dieses  Unheils  entstanden,  die  das  in  der  Wurzel  verdorbene  Menschenge- 
schlecht durch  eine  Folge  von  Leiden  bis  zu  dem  ewigen  Tode  hinfuhrt,  nur  mit 
Ausnahme  derer,  die  durch  Gottes  Gnade  erlöst  werden  (ib.  XITI,  14;  cf.  XXI,  12: 
hinc  est  uni versa  generis  humani  massa  damnata,  quoniam  qui  hoc  primitus  ad- 
misit,  cum  ea  quae  in  illo  fuerat  radicata  sua  stirpe  punitus  est,  ut  nuUus  ab  hoc 
justo  debitoque  supplicio  nisi  misericordia  et  indebita  gratia  liberetur).  Diese  Satze 
scheinen  in  Betreff  der  einzelnen  menschlichen  Seelen  den  Generatianismus  oder 
Traducianismus  zu  involviren,  zu  dem  in  der  That  Augustin  wegen  des  Dogmas  von 
der  Erbsünde  sich  hinneigt;  doch  hat  er  sich  nicht  unbedingt  für  denselben  ent- 
schieden, nur  die  Praexistenzlehre  durchaus  als  irrthümlich  abgewiesen,  und  mit 
ihr  zugleich  auch  die  früher  von  ihm  angenommene  Platonische  Lehre  von  dem 
Lernen  al^  einer  Wiedererinnerung  (de  quant.  an.  20)  verworfen,  den  Creatianismns 
aber,  der  jede  Seele  durch  einen  besonderen  Schöpfungsact  Gottes  entstehen  lässt, 
nicht  missbilligt,  und  ist  beim  Zweifel  stehen  geblieben  (Retract  I,  1,  3  ff.;  cf.  de 
trin.  Xn,  15) ;  Adam  sündigte  nicht  aus  bloss  sinnlicher  Lust,  sondern  wie  die  Engel 
aus  Stolz  (ib.  XIV,  3;  13).  Die  durch  die  Erbsünde  verdorbene  Natur  kann  nur 
der  Urheber  derselben  wiederherstellen  (XIV ,  11).  Zu  diesem  Zweck  ist  Christus 
erschienen.  Im  Hinblick  auf  die  Erlösung  liess  Gk>tt  die  Versuchung  und  den  Fall 
der  ersten  Menschen  zu,  ob  schon  es  in  seiner  Macht  stand,  zu  bewirken,  dass  weder 
ein  Engel,  noch  em  Mensch  sündigte;  aber  er  wollte  dies  ihrer  Selbstentscheidung 
nicht  entziehen,  um  zu  zeigen^  wie  viel  Uebles  ihr  Stolz,  wie  viel  Gutes  seine  Gnade 
vermöge  (XIV,  27).  Der  freiwillige  Dienst  ist  der  bessere;  unsere  Aufgabe  ist: 
servire  libera  liter  Deo.  Wir  sind  unser  Wille  (XIV,  6:  voluntas  est  quippe  in  Omni- 
bus; immo  omnes  nihil  aliud  quam  voluntates  sunt). 

Die  Freiheit  des  Willens  ist  nur  durch  die  Gnade  und  in  ihr.  Die  erste  Willens- 
freiheit, die  Freiheit  Adams,  war  das  posse  non  peccare,  die  höchste  aber,  die  der 
Seligen,  wird  sein  das  non  posse  peccare  (de  corr.  et  grat.  33).  Durch  die  Gnade 
wird  der  gute  Wille  bereitet,  er  folgt  ihr  als  Diener.  Gewiss  ist,  dass  wir  handeln, 
wenn  wir  handeln,  aber  dass  wir  handeln,  dass  wir  glauben,  wollen  und  vollbrin- 
gen, bewirkt  Gott  durch  die  Mittheilung  der  wirksamen  Kräfte  an  uns.  Nichts 
Gutes  thut  der  Mensch,  welches  nicht  Gott  so  wirkt,  dass  es  der  Mensch  wirkt. 
Gott  selbst  ist  unsere  Macht  (potestas  nostra  ipse  est,  Solil.  II,  1;  cfl  de  gratia 
Christi  26  u.  ö.).  Die  Lehre  des  Pelagius  (welcher  nach  Aug.  de  praedest.  sanct. 
c.  18  sagt:  ,ypraesciebat  Dens,  qui  futuri  essent  sancti  et  immaculati  per  liberae 
voluntatis  arbitrium  et  ideo  eos  ante  mundi  constitutionem  in  ipsa  sua  praescientia, 
qua  tales  futuri  esse  praescivit,  elegif*)  verkennt  die  Bedingtheit  dieser  Selbstent- 
scheidung durch  die  unwiderstehliche  Gnade  Gottes  und  ist  nicht  im  Einklang  mit 
der  heiligen  Schrift.    Vgl.  J.  L.  Jacobi,  die  Lehre  des  Pelagius,  Leipz.  1842.^ 

Indem  von  Anfang  an  Gottes  Gnade  einen  Theil  der  Menschen  dem  allgemeinen 
Verderben  entzog,  so  entstand  neben  den  irdischen  Staaten  der  Gottesstaat  (de  civ. 
Dei  XIV,  28).    Von  diesen  beiden  Gemeinschaften  ist  die  eine  praedestinirt,  ewig 
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mit  Gott  2u  herrsoben,  die  andere,  ewige  Strafe  zu  leiden  mit  dem  Teufel  (ib.  XV,  1). 
Die  ganze  Zeit,  in  welcher  die  Menschen  leben,  ist  die  Entwicklung  (exenrsus)  jener 
beiden  Staaten  (ib.  XV,  1).    Angustin  unterscheidet  bald  drei,  bald  sechs  Perioden. 
Die  Menschen  lebten  zuerst  noch  ohne  Gesetz  und  es  bestand  noch  kein  Kampf  mit 
der  Lust  dieser  Welt,  dann  unter  dem  Gesetz,  da  sie  kämpften  und  besiegt  wurden, 
endlich  in  der  Zeit  der  Gnade,  da  sie  kämpfen  und  siegen.   Von  den  sechs  Perioden 
aber  geht  die  erste  von  Adam  bis  Noah,  Kain  und  Abel  sind  die  ersten  Repräsen- 
tanten der  beiden  Staaten;  sie  endet  mit  der  Sündflnth,  gleich  wie  bei  dem  einzelnen 
Menschen  das  Alter  der  Kindheit  durch  Vergessenheit  begraben  wird.    Die  zweite 
Periode  geht  von  Noah  bis  Abraham,  sie  ist  dem  Knabenalter  zu  vergleichen;   zur 
Strafe  der  Hoffahrt  der  Menschen  erfolgte  die  Sprachverwirrung  bei  dem  Thurmbau 
zu  Babel,  nur  das  Volk  Gottes  hat  die  erste  Sprache  bewahrt    Die  dritte  Periode 
reicht  von  Abraham  bis  David,  sie  ist  das  Jünglingsalter  der  Menschheit ;  das  Gesetz 
wird  gegeben,  aber  es  ertönen  auch  schon  deutlicher  die  göttlichen  Verheissungen. 
Die  vierte  Periode,  die  des  Mannesalters  der  Menschheit,  reicht  von  David  bis  zur 
babylonischen  Gefangenschaft,  es  ist  die  Zeit  der  Könige  und  Propheten.  Die  fünfte 
Periode  reicht  von  der  babylonischen  Gefangenschaft  bis  auf  Christus ;  die  Prophetie 
hörte  auf  und  die  tiefste  Erniedrigung  Israels  begann  genau  zu  der  Zeit,  als  es  nach 
der  Wiedererbauung  des  Tempels  und  der  Befreiung  aus  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft auf  einen  bessern  Zustand  gehofft  hatte.     Die  sechste  Periode  beginnt  mit 
Christus  und  schliesst  mit  der  irdischen  Geschichte   überhaupt;  sie  ist  die  Zeit  der 
Gnade,   des  Kampfes  und  Sieges   der  Gläubigen  und  schliesst  ab  mit  dem  Eintritt 
des  ewigen  Sabbaths,    da  der  Kampf  in    die  Buhe,    die  Zeit  in  die  Ewigkeit  ver- 
schlungen sein  wird,  die  Genossen  der  Gottesstadt  der  ewigen  Seligkeit  sich  erfreuen 
und  die  Stadt  dieser  Welt  der  ewigen  Verdammniss  anheimfällt,    so    dass  die  Ge- 
schichte mit  einer  Scheidung  schliesst,  die  unauflösbar  und  ewig  und  unwiderruflich 
ist.    Bei    dieser  Geschichtsphilosophie   hat  Augustin  die  Geschichte  der   Israeliten 
zum  Grunde    gelegt   und    nach    ihren   Perioden    die   der  Weltgeschichte  überhaupt 
bestimmt    Von   den    übrigen    Völkern .  berücksichtigt   er   vorzugsweise    neben    den 
orientalischen  das  griechische,    bei   welchem  Könige  schon  vor  der  Zeit  des  Josua 
den  Cultns  falscher  Götter  einführten   und  Dichter  theils  ausgezeichnete  Menschen 
und  Herrscher,  theils  Naturobjecte  vergötterten,    und  das  römische,  welches  um  die 
Zeit   des  Untergangs  des  assyrischen  entstand,    da  in  Israel  die  Propheten  lebten; 
Rom  ist  das  abendländische  Babylon,  schon  in  seiner  Entstehung  durch  Brudermord 
befleckt,  allmählich  durch  Herrschsucht  und  Habgier,  und  durch  scheinbare  Tugenden, 
die  vielmehr  Laster  waren  (XIX,  25),    zu   einer  unnatürlichen,  riesenhaften  Grösse 
angewachsen;    zur  Zeit  seiner   Herrschaft  über  die  Völker  sollte  Christus  geboren 
werden,  in  welchem  die  dem  Volke  Israel  gewordenen  Weissagungen  ihre  Erfüllung 
finden  und   alle   Geschlechter  der   Mensehen  gesegnet  werden  (de  civ.  Dei  XV  ff.). 
In  sieben  Stufen  lässt  Augustin  auch  die  einzelne  Seele  zu  Gott  gelangen;  doch 
hat  er  diesen  Gedanken  nur  in  seiner  früheren  Zeit  durchgeführt.    Er  bestimmt  die 
Stufen  so,   dass   er  von  der  Aristotelischen  Doctrin  ausgeht,   aber  (analog  der  neu- 
platonischen Lehre   von    den  höheren  Tugenden)    neue    Stufen   anfügt.     Die   Stufen 
sind:    1)  die  vegetativen  Kräfte,    2)   die  animalischen  (mit  Einschluss  des  Gedächt- 
nisses und  der  Einbildungskraft),  3)  die  rationale  Kraft,  auf  der  die  Ausbildung  der 
Künste  und  Wissenschaften  beruht,  4)   die  Tugend   als  Reinigung  der  Seele  durch 
den  Kampf  gegen  die  sinnliche  Lust  und  durch  den  Glauben  an  Gott,  5)  die  Sicher- 
heit im  Guten,  6)  das  Gelangen  zu  Gott,  7)  die  ewige  Anschauung  Gottes  (de  quant 
an.  72  ff.),     In  der  Anschauung  Gottes  gewinnen  wir  die  vollkommene  Achnlichkeit 
mit  Gott,   wodurch  wir  zwar  nicht  Götter,    nicht  Gott  selbst  gleich   werden,    aber 
doch  sein  BUd  in  uns  hergesteUt  wird  (de  trin.  XIU,  12;  XIV,  24). 
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Augustin  bekämpft  entschieden  und  häufig  die  Ansicht,  dass  alle  Strafen  bloss 
zur  Reinigang  der  Bestraften  dienen  sollen;  sie  sind  erforderlich  als  Beweis  der 
göttlichen  Gerechtigkeit;  würden  alle  ewig  bestraft,  so  würde  dies  nicht  ungerecht 
sein;  da  aber  auch  die  göttliche  Barmherzigkeit  sich  bekunden  muss,  so  wird  ein. 
Theil  gerettet,  jedoch  nur  der  kleinere;  der  weit  grössere  bleibt  in  der  Strafe, 
damit  gezeigt  werde,  was  Allen  gebührte  (de  ciy.  Dei  XXI,  12).  Kein  Mensch  ron 
gesundem  Glanben  kann  sagen,  dass  selbst  die  bösen  Engel  durch  Gottes  Brbannnng 
gerettet  werden  müssten,  wesshalb  auch  die  Kirche  nicht  für  sie  betet;  "^er  aber 
ans  unzeitigem  Mitleid  die  Rettung  aller  Menschen  annehmen  möchte,  mnsste  aus 
dem  gleichem  Grunde  auch  die  der  bösen  Engel  annehmen;  die  Kirche  bittet  swar 
für  alle  Menschen,  aber  nur  darum,  weil  sie  von  keinem  Einzelnen  mit  Sicherheit 
weiss,  ob  Gott  ihn  zum  Heil  oder  zur  Verdammniss  bestimmt  hat,  und  weil  noch 
die  Zeit  erfolgreicher  Reue  vorhanden  ist;  wüsste  sie  gewiss,  welche  diejenigen 
seien,  die  'praedestinati  sunt  in  aetemum  ignem  ire  cum  diabolo*,  so  würde  sie  für 
diese  ebensowenig  beten,  wie  sie  Gott  um  Errettung  de«  Teufels  anfleht  (de  civ. 
Dei  XXI,  24).  Demgemäss  halt  Augustin  den  Dualismus  zwischen  Gutem  und 
Bösem  hinsichtlich  des  Endes  der  Weltentwicklung  ebenso  entschieden  fest,  wie  ex 
denselben  gegenüber  dem  Manichaeismus  hinsichtlich  des  ewigen  Princips  aller 
Wesen  bekämpft  und  durch  den  Gedanken  der  Stnfenordnnng  aufhebt 


§  17.  Die  philosophischen  Bestrebungen  in  dem  abendländischen 
Theile  der  Kirche  nach  Augustin  knüpfen  sich  hauptsächlich  an  die 
Namen  Claudianus  Mamertus,  Marcianus  Capella,  Boethius  und 
Cassiodorus.  Claudianus  Mamertus,  ein  Presbyter  zu  Yienne  in 
Gallien,  vertheidigte  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  vom 
Augustinischen  Standpuncte  aus  gegen  den  Semipelagianer  Faustus 
die  Lehre  von  der  UnkörperUchkeit  der  menschlichen  Seele,  die 
nur  der  zeitlichen,  nicht  der  räumlichen  Bewegung  unterworfen  sei. 
Marcianus  Capella  schrieb  um  470  ein  Lehrbuch  der  Septem  artes 
liberales,  weiches  von  grossem  Einflüsse  auf  das  Mittelalter  geworden 
ist.  Anicius  Martins  Torquatus  Severinus  Boethius,  durch  Neupia- 
toniker  gebildet,  hat  durch  Uebersetzungen,  Erklärungen  und  Er- 
gänzungen von  Schriften  des  Aristoteles,  Porphyrius,  Euklides, 
Nikomachus,  Cicero  und  Anderer,  wie  auch  durch  seine  eigene  auf 
neuplatonischen  Grundsätzen  ruhende  Schrift  de  consolatione  philo- 
sophiae  eifirig  und  erfolgreich  für  die  Erhaltung  der  antiken  wissen- 
schaftlichen Bildung  in  der  christlichen  Kirche  gewirkt.  Des  Boethius 
Zeitgenosse,  der  Senator  Magnus  Aurelius  Cassiodorus  bekämpft 
in  seiner  Schrift  de  anima,  wie  Claudianus  Mamertus,  die  Annahme 
der  Körperlichkeit  der  vernunftbegabten  menschlichen  Seele  und 
hebt  ihre  Gottähnlichkeit  hervor;  er  schrieb  femer  über  den  Unter- 
richt in  der  Theologie  und  daneben  über  die  freien  Künste  und 
Wissenschaften,  hierin  zunächst  auf  Boethius  fassend,  neben  dessen 
reichhaltigeren  Werken  er  in  didaktischer  Absicht  eine  kürzere  Dar- 
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Stellung  giebt.  Auf  den  Leistungen  dieser  Manner  ruhen  wieden^m 
die  Schrift  des  Isidorus  Hispalensis  (um600),  desBedaVene- 
rabilis  (um  700)  und  des  Alcuin  (um  800). 

Die  Schrift  des  Ciaudianus  Marne rtus  de  statu  animae  hiben  namentlich 
Petrus  Moseilanus  (Bas.  1520)  und  Casp.  Barth  (Cygn.  1656)  edirt. 

Das  Satyricon  des  Marcianus  Capeila  ist  oft  herausgegeben  worden,  in 
neuerer  Zeit  namentlich  von  J.  A.  G6tz  (Norimb.  1794)  und  von  Ulr.  Frid.  Kopp 
(Francof.  ad  M.  1836).  Vgl.  £.  6.  GraflE;  althochdeutsche,  dem  Anfange  der  11.  Jahrh. 
angehdrige  Uebersetzung  und  Erläuterung  der  tou  M.  C.  verfassten  swei  Bücher  de 
nnptiis  Mercurii  et  phUologiae,  Berlin  1838  und  Hattemer,  Nothers  W.  11,  S.  257--^72. 
lieber  M.  C.  und  seine  Satire  handelt  C.  Böttger  in:  Jahn's  Archiv,  Bd.  13, 1847,  S.  591 
—622.    lieber  sein  logisches  Compendium  Prantl,  Gesch.  der  Log.  I,  S.  672 — 679. 

Die  Schrift  des  Boethins  de  consolatione  philosophiae  ist  zuerst  zu  Nürnberg 
1473  edirt  worden,  neuerdings  von  Obbarius,  Jen.  1843;  seine  Werke  erschienen  zu 
Venedig  1492,  zu  Basel  1546  und  1570.  Vgl.  die  althochd.  Uebers.  der  consol.  hrsg. 
▼on  Graff  und  Hattemer.  üeber  ihn  handelt  besonders :  Fr.  Nitzsch  (das  System  des 
Boethius,  Berlin  1860);  vgl.  Schenkl  in:  Verh.  der  18.  Vers,  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner,  Wien  1859,  S.  76—92  über  das  Verhältniss  des  Boethius  zum  Ghristen- 
thum,  und  über  seine  Logik  Prantl,  Gesch.  der  Log.  I,  S.  679 — 722. 

Die  Werke  des  Cassiodorus  sind  von  Jo.  Garetius,  Rothomagi  1679,  dann 
zu  Venedig  1729  herausgegeben  worden  und  der  früher  unedirte  Schluss  der  Schrift 
de  artibus  et  disoiplinis  liberalium  litterarum  von  A.  Mai,  Rom  1831.  Ueber  ihn 
handeln  F.  b.  de  St  Marthe  (Paris  1695),  Buat  (in:  Abb.  der  Bair.  Akad.  d.  W.  I, 
S.  79  ff.),  StäudUn  (in:  kirchenhist.  Archiv  für  1825,  S.  259  ff.),  Pranü  (Gesch.  der 
Log.  I,  S.  722—724). 

Des  Isidorus  Hispalensis  Realwörterbuch  unter  dem  Titel:  Originum  s. 
Etymologiarum  libri  XX  ist  zu  Augsburg  1472  c.  notis  Jac.  Gothofredi  in:  Auct. 
lat  p.  811  ff.;  die  Opera  sind  durch  Jac.  du  Breul,  Par.  1601;  Colon.  1617,  und  in 
neuerer  Zeit  durch  Faustinus  Arevalus  in  sieben  Banden  zu  Rom  1797 — 1803  edirt 
worden,    lieber  ihn  s.  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  10 — 14. 

Die  Werke  des  Beda  Venerabilis  sind  zu  Paris  1521  und  1544  und  zu  Köln 
1612  und  1688  erschienen;  seine  Cairmina  hat  H.  Meyer,  Lips.  1835  edirt. 

Alcuin' 8  Schriften  haben  Quercetanns  (Duchesne)  Paris  1617  und  Frobenius, 
Ratisb.  1777  herausgegeben.  Ueb^  ihn  handeln  F.  Lorenz  (Alcuin's  Leben,  Halle  1829) 
und  Prantl  (Gesch.  der  Log.  II,  S.  14 — 17);  über  seinen  Schüler  Rhabanus  Maurus 
F.  H.  Chr.  Schwarz  (de  Rhabano  Mauro  primo  Germaniae  praeceptore,  Ueidelb.  1811) 
und  Prantl  (Gesch.  d.  Log.  II,  S.  19  £). 

Die  philosophische  Bedeutung  des  Presbyters  Clandianus  Mamertus  knüpft 
sich  an  seine  Argumentation  für  die  Unkörperlichkeit  der  Seele.  Hatte  einst  Ter- 
tullian  die  Körperlichkeit  Gottes  behauptet,  so  war  zwar  diese  Ansicht  längst  auf- 
gegeben worden,  aber  noch  um  350  n.  Chr.  behauptete  Hilarius,  Bischof  von  Poitiers, 
dass  im  Unterschiede  von  Gk)tt  alles  Geschaffene,  also  auch  die  menschliche  Seele, 
körperlich  sei.  Kben  diese  Lehre  vertraten  spater  Cassianus,  der  Hauptbegründer 
des  Semipelagianismus,  der  zwischen  dem  Aug^tinischen  und  Pelagianischen  Stand- 
pnncte  zu  vermitteln  sucht,  Faustus,  Bischof  von  Regium  in  Gallien,  einer  der  her- 
vorragendsten Semipelagianer  nach  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  und  Gen- 
nadius  gegen  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts.  Alles  Geschaffene  ist  nach 
Faustus  eine  Einheit  von.  Stoff  und  Form;  alles  Geschaffene  ist  begrenzt,  hat 
also    ein    örtliches,    mithin    auch    ein   körperliches   Dasein;    alles    Geschaffene    hat 
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Qualität  nnd  Quantität,  da  nur  Gott  über  die  Kategorien  erhaben  ist,  mit  der 
Quantität  aber  nothwendig  auch  Räumlichkeit;  die  Seele  endlich  wohnt  im  Leibe, 
ist  also  eine  räumlich  begrenzte  und  daher  auch  körperliche  Substanz.  Claudianus 
Mamertus  entgegnet:  Zwar  müssen  alle  Geschöpfe,  also  auch  die  Seele,  unter 
Kategorien  fallen;  sie  ist  Substanz  nnd  hat  Qualität;  aber  die  Seele  fallt  nicht,  wie 
der  Körper,  unter  die  sämmtlichen  Kategorien,  und  insbesondere  kommt  ihr  nicht 
eine  Quantität  im  eigentlichen,  räumlichen  Sinne  dieses  Wortes  zu;  sie  hat  eine 
Grosse  nur  der  Tugend  und  Einsicht  nach.  Die  Bewegung  der  Seele  geschieht  nur 
in  der  Zeit,  nicht  wie  die  des  Körpers,  in  Zeit  und  Raum.  Die  Welt  muss,  um 
vollständig  zu  sein,  alle  Arten  des  Daseins  in  sich  haben,  also  ausser  dem  körper- 
lichen auch  das  unkörperliche,  welches  durch  seine  Freiheit  von  Quantität  und 
Raum  mit  Gott  ähnlich  und  über  die  Körper  erhaben,  durch  seine  Geschöpflichkeit 
aber  und  sein  Behaftetsein  mit  Qualität  und  zeitlicher  Bewegung  von  dem  qualitäts- 
losen und  ewigen  Gotte  verschieden  und  der  Körperwelt  ähnlich  ist.  Die  Seele 
wird  nicht  vom  Körper  nmfasst,  sondern  umfasst  den  Körper,  indem  sie  ihn  zusammen- 
hält. Doch  adoptirt  Claudianus  auch  den  neuplatonisch -augustinischen  Gedanken, 
dass  die  Seele  ganz  in  allen  Theilen  ihres  Leibes  gegenwärtig  sei,  so  wie  Gott  in 
allen  Theüen  der  Welt. 

Die  um  470  von  Marcianua  Capella  (der  sich  nicht  zum  Christenthum  be- 
kannt hat)  verfasste  Schrift  über  die  artes  liberales,  eingeleitet  durch  die  Vermählung 
des  Mercur  mit  der  Philologie,  enthält  das  ülteste  vollständig  auf  uns  gekommene 
Compendium   der  damals  und  später  in  den  Schulen  gelehrten  Doctrinen. 

Ueber  Boethius  vgl.  Grundr.  I,  S.  184,  185,  188.  Wir  besitzen  noch  seine 
Uebersetzungen  der  Analytica  priora  und  posteriora,  der  Topica  und  ßoph.  Elench. 
des  Aristoteles,  so  wie  die  Uebersetzung  des  Buches  de  interpretatione ,  welche  er 
mit  einem  Commentare  begleitete,  femer  seinen  Commentar  zu  den  Kategorien, 
seinen  Commentar  zu  des  Victorinus  Uebersetzung  der  von  Porphyrius  verfassten 
Isagoge,  seine  eigene  Uebersetzung  der  Isagogc  des  Porphyrius,  welche  er  gleich- 
falls mit  einem  Commentar  versah,  dann  die  Schriften:  Introductio  ad  categoricos 
syllogismos;  de  syllogismo  categorico,  de  syllogismo  hypothetico,  de  divisione,  de 
definidone ;  de  differentiis  topicis ;  nicht  ganz  erhalten  ist  sein  Commentar  zur  Topik 
Cieero's.  Der  Zweck  des  Boethius  in  diesen  Schriften  ist  nur  der  didaktische,  das 
von  den  früheren  Philosophen  Erforschte  in  einer  möglichst  leicht  verständlichen 
Form  zu  überliefern.  Seine  Consolatio,  wie  auch  das  Buch  de  unitate  et  uno  etc., 
ruht  auf  neuplatonischen  Gedanken. 

Cassiodorus,  geb.  um  468,  gest.  nicht  vor  562,  will  in  allen  seinen  Schriften 
nicht  einen  wesentlichen  Fortschritt  des  Denkens  begründen,  sondern  nur  aus  den 
Werken,  die  er  gelesen,  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  des  Nothwendigsten 
geben  (de  anima  12).  In  seiner  Schrift  de  anima  behauptet  er,  nur  der  Mensch 
habe  eine  subtantielle  und  unsterbliche  Seele,  das  Leben  der  unvernünftigen  Thiere 
aber  liege  in  ihrem  Blute  (de  an.  1).  Die  menschliche  Seele  ist  vermöge  ihrer  Ver- 
nünftigkeit zwar  nicht  ein  Theil  Gottes,  denn  sie  ist  nicht  unveränderlich,  sondern 
kann  sich  auch  zum  Bösen  bestimmen,  aber  doch  fähig,  durch  Tugend  sich  Gott  zu 
verähnlichen;  sie  ist  geschaffen  zum  Bilde  Gottes  (de  an.  2  f.).  Sie  ist  geistig,  da 
sie  Geistiges  zu  erkennen  vermag.  Das  Körperliche  ist  nach  drei  Dimensionen, 
nach  Länge,  Breite  und  Dicke,  ausgebreitet,  es  hat  feste  Grenzen,  und  ist  an  jeder 
bestimmten  Stelle  nur  mit  je  einem  seiner  Theile ;  die  Seele  aber  ist  ganz  in  ihren 
Theilen,  sie  ist  in  ihrem  Leibe  überall  gegenwärtig  und  nicht  durch  eine  räumliche 
Form  begrenzt  (de  an.  2:  ubicumque  substantialiter  inserta  est;  tota  est  in  partibus 
suis,  nee  alibi  major,  alibi  minor  est,  sed  alicubi  intensius,  alicubi  remissins,  ubique 
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tarnen  Titali  intensione  porrigitur;  ib.  4:  abionmqae  est  nee  formam  reciptt).  Im 
Unterachiede  von  Claadianus  Mamertus  will  Cassiodorus  auch  die  Kategorie  der 
Qualität  nicht  im  eigentlichen  Sinne  auf  die  Seele  beziehen  (de  an.  4).  Die  freien 
Künste  und  Wissenschaften  empfiehlt  Cassiodorus  als  nützlich,  weil  sie  dem  Yer- 
ständniss  der  heiligen  Schriften  und  der  Gotteserkenntniss  dienen,  obschon  man  auch 
ohne  sie  zur  Erkenntniss  der  christlichen  Wahrheit  gelangen  könne  (de  instit.  div. 
litt.  28),  Seine  Schrift  de  artibus  ac  dfscipliuis  liberalium  litterarum  bat  in  den 
nächstfolgenden  Jahrhunderten  vielfach  als  Lehrbuch  gedient.  Cassiodorus  verweist 
darin  öfters  auf  die  reichhaltigeren  Zusammenstellungen  des  Boethius;  hauptsächlich 
aus  diesem  und  aus  Appulejus  hat  er  seine  Dialektik  oder  Logik  geschöpft. 

Isidorus  Hispalensis  (gest.  636)  hat  durch  sein  Realwörterbnch  die  encyclo- 
pädischen  Studien  gefördert  und  insbesondere  auch  die  logische  Schultraditiou,  von 
Cassiodorus  und  Boethius  ausgehend,  fortgeführt,  indem  er  im  zweiten  Buche  jenes 
Werkes  die  Rhetorik  und  Dialektik  darstellt,  welche  beide  er  unter  dem  Namen 
Logik   zusammenfasst. 

Hauptsächlich  aus  den  Schriften  des  Isidorus  setzte  der  Angelsachse  Beda 
(673  —  735)  seine  Compendien  zusammen;  aus  diesen,  wie  auch  aus  Isidorus  und 
aus  der  pseudo  -  augustinischen  Schrift  über  die  zehn  Kategorien  schöpfte  dann 
Albinns  Alcuinus  (735 — 804)  in  seinen  Schriften  über  die  Grrammatik,  Rhe- 
torik nnd  Dialektik.  Ein  im  Mittelalter  vielgelesenes  Excerpt  aus  Cassiodorus 
über  die  sieben  freien  Künste  wurde  früher  mit  Unrecht  für  sein  Werk  gehalten. 
Kr  nennt  jene  Doctrinen  die  sieben  Säulen  der  Weisheit  oder  die  Stufen  der  Erhebung 
zur  vollkommenen  Wissenschaft  (Oper.  ed.  Frohen.  II,  p.  268). 

§  18.  'Die  Philosophie  in  der  christUchen  Kirche  im  Oriente 
beruht  in  der  späteren  patristischen  Zeit  auf  der  Verknüpfung  pla- 
tonischer und  neuplatonischer  und  zum  Theil  auch  aristotelischer 
Gedanken  mit  der  christlichen  Dogmatik.  Synesius  aus  Cyrene, 
geb.  375,  hielt  als  christlicher  Priester  und  Bischof  an  den  wesent- 
lichen Grundgedanken  des  Neuplatonismus  fest  und  betrachtete  das 
davon  Abweichende  im  christlichen  Dogma  als  eine  heilige  Allegorie. 
Nemesius,  Bischof  von  Emesa  in  Phönicien,  wahrscheinlich  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  des  Synesius,  fusst  in  seiner  Schrift  über  die 
Natur  der  Seele  gleichfalls  vorzugsweise  auf  der  platonischen  und 
zum  Theil  auch  aristotehschen  Doctrin,  lehrt  die  Präexistenz 
der  menschlichen  Seele  und  die  ewige  Fortdauer  der  Welt,  verwirft 
jedoch  andere  platonische  Lehren.  Er  vertheidigt  die  Annahme  der 
Willensfreiheit  gegen  den  Fatalismus.  Aeneas  von  Gaza  dagegen 
bestreitet  in  seinem  um  487  verfassten  Dialog  „Theophrastus"  die 
Lehre  der  Präexistenz  der  menschlichen  Seele  und  auch  die  von 
der  Ewigkeit  der  Welt.  Die  letztere  Annahme  bekämpfen  im 
sechsten  Jahrhundert  namentlich  auch  der  Bischof  von  Mitylene 
Zacharias  Scholasticus  und  der  Commentator  des  Aristoteles 
Johannes  Philoponus  aus  Alexandrien,  welcher  Letztere,  indem 
er  die  aristotelische  Lehre,  dass  die  substantielle  Existenz  im  vollsten 
Sinne   den  Individuen  zukomme,    auf  das  Dogma  der  Trinität  an- 


§.  18.  Synesias»  Nemesius,  Aeneas  Gazaeas,  Zaoharias  Scholasticos,  n.  s.  w.     91 

wandte,  der  Anschuldigung  des  Tritheismus  verfiel.  Der  Zeit,  da 
neuplatonische  Ansichten  sich  niu:  im  Gewände  des  Christenthums 
£ingang  versprechen  durften,  wahrscheinlich  dem  Ende  des  fünften 
oder  dem  Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts,  gehören  die  Schriften 
an,  die  ihr  Verfasser  als  das  Werk  des  Areopagiten  Dionysius 
von  Athen,  eines  unmittelbaren  Apostelschülers,  bezeichnet  hat.  An 
die  in  diesen  Schriften  enthaltene  Speculation  schliesst  sich  grossen- 
theils  Maximus,  der  Bekenner,  an  (580  —  662),  ein  tie&inniger 
mystischer  Theolog.  Der  im  achten  Jahrhundert  lebende  Johannes 
von  Damascus  giebt  in  seiner  Schrift  „Quelle  der  Erkenntnisse 
eine  kurze  Darstellung  der  (aristotelischen)  Ontologie,  dann  eine 
Bekämpfimg  der  Häresien,  endlich  eine  ausfuhrliche  systematische 
Darstellung  der  orthodoxen  Glaubenslehre;  in  dem  ganzen  Werke 
will  Johannes  nach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung  nichts  Eigenes 
vorbringen,  sondern  nur  das,  was  von  heiligen  und  gelehrten  Männern 
gesagt  wurde,  zusammenfassen  und  vortragen ;  er  arbeitet  demgemäss 
nicht  selbst  an  der  Fortbildung  der  Lehre,  die  ihm  als  im  Wesent- 
lichen abgeschlossen  gilt,  sondern  stellt  nur  die  Gedanken  seiner  Vor- 
gänger ordnend  zusammen,  wobei  ihm  die  Philosophie  und  insbesondere 
die  Logik  und  die  Ontologie  als  Werkzeug  der  Theologie  dient,  so 
dass  bereits  das  scholastische  Princip  bei  ihm  ziu:  Geltung  gelangt. 

Des  Synesius  Werke  sind  von  Tumebiis  Paris  1553,  von  Dionysius  Petayius 
Paris  1612,  1631,  1633  herausgegeben  worden,  einzelne  seiner  Schriften  öfters,  ins- 
besondere von  Krabinger  das  Calvitii  encomium  Stuttg.  1834  und  die  agypt.  Erz. 
über  die  Vorsehung  Sulzbach  1835,  die  Hymnen  von  Gregoire  und  Collombat  Lyon 
1836,  auch  in  dem  15.  Bande  der  Sylloge  poctarnm  gr.  von  J.  F.  Boissonade, 
Paris  1823 — 32.  Uebcr  ihn  handeln  namentlich  Aem.  Th.  Clansen  (de  Synesio  phi- 
losopho,  Libyae  Pentapoleos  metrapolita,  Eopenh.  1831),  und  Thilo  (comm.  in  Synes. 
bymnum  sie,  zwei  Universitätsprogramme,  Halle  1842  und  1843)  und  Bemh.  Kolbe 
(der  Bischof  Synesius  von  Cyrene,  Berlin  1850). 

Nemesii  ne^l  (fvaiiog  uyO-Qoinov  pr.  ed.  graec.  et  lat.  a  Nicasio  Ellebodio 
Antv.  1565;  ed.  J.  Fell  Oxon.  1671;  ed.  Ch.  Fr.  Matthaei  Lips.  1802,  Nemes.  über 
die  Freiheit,  aus  dem  Griech.  übers,  von  Fülleborn  in  dessen :  Beitr.  zur  Gesch.  der 
Philos.  I,  ZüUichau  1791.  Nemes.  über  die  Natur  des  Menschen,  deutsch  von  Oster- 
hammer,  Salzburg  1819. 

Aenaei  Gazaei  Theophrastos,  ed.  J.  Wolf  Turici  1560;  Aen.  Gaz.  et  Zach. 
Mityl.  de  immortalitate  animae  et  mortalitate  universi,  ejnsdem  dial.  de  opif.  mundi 
ed.  C.  Barth  Lips.  1655.  Alyelag  xui  Za^aQ^ng.  Aeneas  Gazaeus  et  Zacharias  Mity- 
lenaeus  de  immortalitate  animae  et  consummatione  mundi  ed.  J.  F.  Boissonade, 
Paris  1836.  Ueber  den  Aeneas  von  Gaza  handelt  Wemsdorf,  Naumburg  1816  und 
in  der  disp.  de  Aen.  G.  cd.  adorn.  vor  der  Ausgabe  von  Boissonade. 

Ueber  die  Ausgaben  der  Schriften  des  Job.  Philop.  s.  Grdr.  I,  S.  184  f. 
Vgl.  über  ihn  Trechsel  (in:  Theol.  Stud.  und  Kritiken,  1835,  St.  1). 

Die  dem  Dionysius  Areopagita  zugeschriebenen  Schriften  de  divinis  nomi- 
nibus,  de  theoiogia  mysticAy  de  coelesti  hierarchia,  de  ecclesiaatica  hierarchia,  (decem) 
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epistolae  erschienen  griechisch  suerst  als  Dion.  Areopag.  o'pera  zu  Basel  1538,  dann 
Yen.  1558,  Par.  1562;  ed.  Lanselins  Par.  1615;  ed.  Balthas.  Corderius  Antv.  1634, 
wiederabgedr.  Par.  1644;  deutsch  von  J.  6.  V.  Engelhardt  (die  angeblichen  Schriften 
des  Areopagiten  Dionysius  übersetzt  und  mit  Abhandlungen  begleitet,  Sulzbach  1823), 
der  auch  die  Abhandlung  von  Dallaeus  über  das  Zeitalter  des  Verfassers  der  areo- 
pagitischen  Schriften  reprodncirt ;  vgl.  L.  F.  O.  Baumgarten  -  Crusius ,  de  Dionys. 
Areopag.,  Jen.  1823,  auch  in  den  Opusc.  theol.  Jen.  1836 ;  Karl  Vogt,  Neuplatonismns 
und  Christeuthum,  Berlin  1836;  Hipler,  Dionysius  der  Areop.  Regensburg  1861. 

Mazimi  Confessoris  opera  ed.  Combefisius  Paris  1675.  Mazimi  Confessoris 
de  variis  difiicilibusque  locis  s.  patrum  Dionysii  et  Gregorü  librum  ed.  Fr.  Oehler 
Hai.  1857. 

Johannis  Damasceni  opera  quae  eztant  ed.  Le  Quien  Paris  1712. 

Synesius  war  Neuplatoniker,  ehe  er  Christ  wurde.  Die  Philosophin  Hypatia 
(Grdr.  I,  S.  183)  war  seine  Lehrerin,  und  er  blieb  mit  ihr  auch  später  in  einem 
befreundeten  VerhSltniss.  Nachdem  er  das  Christenthum  angenommen  hatte  und 
von  Theophilus,  dem  Patriarchen  von  Alexandrien,  zum  Bischof  von  Ptblemais  de- 
signirt  war,  erklärte  er  demselben  offen,  nicht  in  jedem  Betracht  der  kirchlichen 
Lehre  beizustimmen.  Er  glaubt  nicht  an  den  Untergang  der  Welt,  neigt  sich  der 
Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele  zu,' nimmt  zwar  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
an,  hält  aber  die  Auferstehungslehre  nur  für  eine  heilige  Allegorie;  doch  will  er 
im  Lehrvortrag  sich  den  geltenden  Dogmen  accommodiren ,  denn  er  hält  dafür,  das 
Volk  bedürfe  der  Mythen,  die  reine,  bildlose  Wahrheit  sqI  nur  Wenigen  erkennbar 
und  würde  auf  die  schwachen  Geistesaugen  der  Menge  nur  blendend  wirken  (Epist. 
95,  p.  236  A  ed.  Petav.).  Eben  dieser  dem  christlichen  Gemeingeiste  widerstreitende 
Aristokratismns  der  Intelligenz  giebt  sich  in  den  Dichtungen  kund,  die  er  verfasst 
hat,  nachdem  ihm  trotz  jener  Erklärung  die  Bischofswürde  ertheilt  worden  war. 
Mehr  in  neuplatonischer,  als  in  christlicher  Weise  fasst  er  Gott  auf  als  die  Einheit 
der  Einheiten,  die  Monade  der  Monaden,  die  Indifferenz  der  Gegensätze,  die  in 
überseienden  Wehen,  durch  ihre  erstgeborene  Gestalt  in  unaussprechlicher  Weise 
ergossen,  eine  dreigipfelige  Kraft  erhielt,  als  überseiende  Quelle  gekrönt  durch  die 
Schönheit  der  Kinder,  iiie,  der  Mitte  entströmt,  um  die  Mitte  sich  schaaren.  Nach 
dieser  Darlegung  aber  legt  Synesius  der  allzukühnen  Leier  Schweigen  auf;  sie  soll 
nicht  dem  Volke  der  Heiligthümer  geheimstes  verkünden.  Indem  der  ewige  Geist, 
ohne  Theilung  gethellt,  in  die  Materie  einging,  erhielt  die  Welt  ihre  Form  und 
Bewegung;  er  ist  auch  in  denen,  die  hierher  herabsanken,  als  die  zum  Himmel 
wieder  emporführende  Kraft. 

Im  Wesentlichen  steht  auch  Nemesius,  der  um  450,  nach  Anderen  schon 
um  400  lebte,  auf  dem  neuplatonischen  Standpuncte;  das  aristotelische  Element  ist 
bei  ihm  doch  nur  von  untergeordneter  Bedeutung  und  bestimmt  mehr  die  Form, 
als  den  Inhalt  seines  Philosophirens.  Seine  Forschung  ist  vorzugsweise  psycholo- 
gischer Art.  Die  Seele  ist  ihm,  wie  dem  Plato,  eine  unkörperliche  Substanz,  die 
beständig  sich  selbst  bewegt;  von  ihr  erhält  der  Leib  seine  Bewegung;  sie  war  aber 
auch  schon,  ehe  sie  in  den  Leib  einging,  sie  ist  ewig,  wie  alles  Uebersinnliche ;  es 
entstehen  nicht  immer  neue  Seelen ,  sei  es  durch  Zeugung  oder  durch  unmittelbare 
Erschaffung;  auch  ist  die  Meinung  falsch,  die  Welt  sei  bestimmt  unterzugehen,  nach- 
dem die  Zahl  der  Seelen  voll  geworden;  Gott  wird  das  wohl  Gefügte  nicht  wieder 
auflösen.  Doch  verwirft  Nemesius  die  Annahme  eine  Weltseele  und  einer  Wande- 
rung der  menschlichen  Seelen  in  thierische  Leiber.  In  der  Betrachtung  der  einzelnen 
Seelenvermögen    und    auch    in    der   Lehre   von   der   Willensfreiheit    schliesst   sich 
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Nemesios  mehrfach  an  Aristoteles  an.  Jede  Thierspecies  ist  an  bestimmte  Triebe 
gebunden;  die  Handlangen  der  Menschen  aber  sind  unendlich  mannigfach.  In  der 
Mitte  zwischen  dem  Sinnlichen  und  üebersinniichen  stehend  hat  der  Mensch  ver- 
möge seiner  Vernunft  sich  zu  entscheiden,  wohin  er  sich  wenden  will;  das  ist 
seine  Freiheit. 

AeneasvonGaza,ein  Schüler  des  Neuplatonikers  Hierokles  in  Alezandrien,  und 
Zacharias  von  Mitylene  billigen  von  den  neuplatonischcn  Lehren  nur  die,  welche 
mit  dem  christlichen  Dogma  abereinstimmen. 

In  eben  dieses  Verhaltniss  will  Johannes  Philoponus  (dessen  Schriften 
zwischen  500  und  570  fallen),  ein  Schuler  des  Ammonius  Hermiae  (Grdr.  I, 
S.  183,  184,  187)),  zu  Aristoteles  treten,  ohne  dass  ihm  dies  jedoch  durchweg 
gelingt  Er  urgirt  (im  Unterschiede  von  Simplicius  und  anderen  Neuplatonikem)  die 
Differenz  zwischen  der  Platonischen  und  Aristotelischen  Lehre.  Die  Ideen  sind  ihm 
die  schöpferischen  Gedanken  Gottes,  die  als  Urbilder  vor  ihren  zeitlichen  Abbildern 
existiren  können  und  müssen. 

Den  neuplatonischen  Gedankenkreis  sucht  mit  der  christlichen  Lehre  der  vor- 
gebliche erste  Bischof  von  Athen  Dionysius  der  Areopagite  (Act  XVTI,  Sl4) 
zu  verschmelzen.  ^Nachdem  die  Kirchenlehre  sich  entwickelt  hatte  und  Gemeingut 
der  Gläubigen  geworden  war,  suchte  man  auch  wieder  eine  grössere  Tiefe  des 
Glaubens  im  Gegensatz  gegen  den  öffentlichen  Glauben,  weil  dieser  in  demselben 
Grade,  in  welchem  er  auch  den  Oberflächlichsten  zugänglich  zu  sein  schien,  den 
tiefer  Strebenden  ungenügend  erscheinen  mochte.  Hierzu  kam,  dass  durch  die 
heidnische  Philosophie,  indem  sie  von  Neuem  und  in  grösserem  Maasse  unter  die 
Christen  eindrang,  dem  Zweifel  und  mithin  dem  Mysticismus  Nahrung  geboten 
werden  musste**  (Ritter). 

Die  erste  Erwähnung  der  areopagiti sehen  Schriften  findet  sich  in  einem 
Briefe  des  Bischofs  Innocentius  von  Maronia,  in  welchem  dieser  über  eine  Unter- 
redung referirt,  die  um  532  auf  Befehl  des  Kaisers  Justinlan  unter  dem  Vorsitz  des 
Metropoliten  von  Ephesus,  Hypatius,  mit  den  Severianem  (bekanntlich  gemässigteren 
Monophysiten,  welche  zugestanden,  dass  Christus  xcerd  daQxa  6fioov(nog  ^(ity  gewesen 
sei,  von  den  strengeren  Monophysiten  aber  als  q)9iz^roXaXQtti  bekämpft  wurden)  zu 
Constantinopel  gehalten  worden  war.  Die  Severianer  beriefen  sich  auf  Stellen  des 
C3nrillns,  Athanasius,  Felix,  Julius,  Gregorius  Thaumaturgus  und  auch  des  Dionysius 
Areopagita  (dessen  Schrift  die  Streitfragen  kaum  berührt,  obschon  sie  einzelne  auf 
dem  chalcedoni sehen  Concil  451  gebrauchte  Ausdrücke  enthält,  und  lieber  die  Lehre 
positiv  entwick^'eln ,  als  Gegner  verdammen  will,  hierdurch  aber  dem  Sinne  des  482 
erlassenen  kaiserlichen  Henotikon  gerecht  wird).  Hypatius,  der  Wortführer  der 
Katholiken,  bestritt  die  Echtheit  der  dem  Dionysius  beigelegten  Schriften,  die  weder 
Cyrill,  noch  Athanasius  u.  A.  gekannt  haben.  Später  erlangten  diese  Schriften 
dennoch  in  der  katholischen  Kirche  Autorität,  namentlich  seitdem  die  römischen 
Bischöfe  Gregorius,  Martin  und  Agatho  sie  in  ihren  Schriften  angeführt  und  sich 
auf  sie  berufen  hatten.  Der  Commentar,  den  der  orthodoxe  Abt  Maximus  Confessor 
zu  denselben  verfasste,  bekräftigte  ihre  Autorität  Auf  die  scholastische  Philosophie 
im  Abendlande  übten  sie,  seitdem  Scotus  Erigena  sie  übersetzt  hatte,  einen  nicht 
unbeträchtlichen  Einfluss;  die  Mystiker  des  Mittelalters  zogen  vornehmlich  aus  ihnen 
den  Kern  ihrer  Anschauungen.  Die  Unechtheit  hat  zuerst  Laurentius  Valla  behauptet, 
dann  Morinus,  Dallaeus  und  Andere  nachgewiesen.  Für  uns  kann  nicht  die  Unecht- 
heit, sondern  nur  etwa  noch  die  genauere  Bestimmung  der  Abfassnngszeit  in  Frage 
kommen ;  wahrscheinlich  stammen  sie  ans  den  letzten  Jahrzehnten  des  fünften  Jahr- 
hunderts.   Der  neuplatonische  Einfluss  ist  ganz   unverkennbar;  die  Form  des  Neu- 


04:     §  IB.  Synesius,  Nemesius,  Aeneas  Gazaeus,  Zacharias  Scholasticus,  u.  a.  w. 

platonismus  ist  aber  nicht  die  alte,  plotinische,  sondern  die  spätere,  wie  sie  Jam- 
blichus  und  Proclos  ausgeprägt  haben,  mit  welchen  beiden  die  Schrift  die  Erhebung 
des  Einen  nicht  bloss  über  das  Seiende,  sondern  auch  über  das  Gute  theilt;  an  des 
Proclus  f^oytjy  ngooSog  und  eniCTQotp^  (Grdr.  I,  S.  185  f.)  erinnert  die  Lehre  von 
Gott,  der  die  gctheiltc  Menge  des  Geschaffeneu  wiederum  zur  Einheit  wende  und 
den  dem  All  innewohnenden  Krieg  zur  gleichgestaltigeu  Vereinigung  führe  durch 
die  Thcilnahme  am  göttlichen  Frieden  (de  div.  nom.  c.  II). 

Dionysius  unterscheidet  eine  bejahende  Theologie,  die,  von  Gott  zn  dem 
Endlichen  herabsteigend,  Gott  als  den  Allnamigen  betrachte,  und  eine  abstrahirende, 
die,  den  Weg  der  Verneinungen  einhaltend,  von  dem  Endlichen  wiederum  zu^Gott 
aufsteige  und  ihn  als  den  Namenlosen,  über  alle  positiven  und  negativen  Prädicate 
Erhabenen  betrachte,  um  schliesslich,  nach  vollendetem  Aufsteigen  in  das  über  den 
Geist  erhabene  Dunkel  eingetreten,  ganz  lautlos  und  dem  Unaussprechlichen  gäntlich 
vereint  zu  sein  (de  theol.  myst.  c.  3).  Der  erstereu  gehören  an  die  von  Dionysius 
(de  div.  nom.  c.  1  und  2;  de  theol.  myst.  c.  3)  erwähnten,  nicht  auf  uns  gekom« 
menen  theologischen  Abhandlungen,  worin  Gottes  Einheit  und  DreieiniglLeit,  der 
Vater  als  der  Urquell  der  Gottheit,  Jesus  und  der  Geist  als  seine  Sprossen,  und  das 
Eingehen  des  überwesentlichen  Jesus  in  die  wahrhafte  menschliche  Natur,  wodurch 
er  zur  Wesenheit  werde,  betrachtet  worden  ist,  dann  die  Schrift  de  divinls  nomi- 
nibus,  worin  die  geistigen  oder  intelligibelen  Benennungen  Gottes,  welche  alle  von 
der  ganzen  Dreieinigkeit  gelten,  und  die  (auch  verloren  gegangene)  symbolische 
Theologie,  worin  die  vom  Sinnlichen  auf  ihn  übertragenen  Benennungen  erörtert 
sind.  Den  aufsteigenden  Weg  der  Betrachtung  enthält  als  verneinenden  Abschluss 
die  kurze  Schrift  de  theologia  mystica.  Die  himmlische  Hierarchie  der  Engel  und  die 
kirchliche  als  ihr  Abbild  betrachtet  Dionysius  in  den  beiden  entsprechenden  Schriften. 

In  der  Schrift  über  die  Benennungen  Gottes  erwähnt  Dionysius  beistimmend  die 
Doctrin  „einiger  unserer  göttlichen  heiligen  Lehrer*',  dass  die  übergute  und  über- 
göttliche Güte  und  Gottheit  an  sich  die  Urheberin  der  (ideellen)  Güte  und  Gottheit 
an  sich  sei,  indem  jene  die  gutesschaffende  und  gottschaffende  aus  Gott  hervorge- 
gangene Gabe  sei,  dass  die  Vorsehungen  und  Güten,  an  welchen  das  Existirende  theil- 
nehme,  von  Gott  dem  Unmittheilbaren  in  überschwenglicher  reicher  Fülle  ausfliessen, 
so  dass  in  Wahrheit  der  alles  Verursachende  über  alles  erhaben  sei  und  das  Ueber- 
seiende  nnd  Uebernatürliche  durchaus  jegliche  Natur  und  Wesenheit  übertreffe  (de 
nom.  div.  c.  II).  Das  überwesentliche  Eine  begrenzt  das  seiende  Eine  und  alle 
Zahl  und  ist  selbst  Ursache  und  Princip  des  Einen  und  der  Zahl  und  alles  Seienden, 
zugleich  Zahl  und  Ordnung.  Desshalb  wird  die  über  alles  erhabene  Gottheit  als 
Monas  gepriesen  und  als  Trias,  ist  aber  weder  als  Monas  noch  als  Trias  von  uns 
oder  von  irgend  Einem  erkannt,  sondern  damit  wir  das  Uebergeeinte  in  ihm  und 
seine  göttliche  Schöpferkraft  wahrhaft  preisen,  nennen  wir  mit  der  triadischen  nnd 
einigen  Benennung  ihn  den  Namenlosen,  den  Ueberwesentlicheu,  in  Bezug  auf  das 
Seiende.  Keine  Monas  oder  Trias,  keine  Zahl,  keine  Einheit,  keine  Erzeugung, 
kein  Seiendes  oder  von  Seiendem  Gekanntes  erklärt  die  über  allen  Verstand  erhabene 
Heimlichkeit  der  überwesentlich  übererhabenen  Uebergottheit.  Sie  hat  keinen  Namen, 
keinen  Begriff,  sondern  im  Unzugänglichen  ist  sie  über  alles  hinaus.  Und  nicht 
einmal  den  Namen  der  Güte  geben  wir  ihr,  als  ob  er  für  sie  passte,  sondern  in 
der  Sehnsucht,  von  jener  unaussprechlichen  Natur  etwas  einzusehen  und  zu  sagen, 
weihen  wir  ihr  zuerst  den  heiligsten  ehrwürdigsten  Namen  und  stimmen  dadurch 
auch  wohl  mit  den  heiligen  Schriften  übereiu,  aber  bleiben  weit  unter  der  Wahrheit 
des  Gegenstandes,  wesshalb  sie  auch  den  Weg  der  Verneinungen  vorgezogen  haben, 
der    die   Seele    von    dem   ihr   Verwandten  wegrückt    und   sie  durch   alle  göttlichen 
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Intelligenzen   durchführt,    über    welchen    dann    das   über   allen   Begriff,    über  allen 
Namen,  über  alle  Erkenntniss  Erhabene  steht  (de  div.  nom.  e.  13). 

Die  gesammten  Ausflüsse  dessen,  der  aller  Dinge  Ursächliches  ist,  fasst  Dionjsins 
unter  der  Benennung  des  Guten  zusammen  (de  div.  nom.  c.  5).  Gott  hat  alle  Vor- 
bilder des  Esistirenden  in  sich  bestehen  (die  Ideen),  welche  die  heilige  Schrift 
nQooQiCfAovg  nennt.  Das  Gute  erstreckt  sich  weiter,  als  das  Seiende,  es  umfasst  das 
Seiende  und  Nichtseiende  und  ist  über  beides  erhaben.  D«s  Böse  ist  ein  Nich- 
tiges. Das  Böse  würde,  wenn  es  als  solches  subsistirte,  sich  selbst  böse  sein,  also 
sich  vernichten.  Der  Name  des  Seienden  erstreckt  sich  auf  alles  Seiende  und  ist 
aber  alles  Seiende  erhaben ;  das  Seiende  erstreckt  sich  weiter,  als  das  Leben.  Der 
Name  des  Lebens  erstreckt  sich  auf  alles  Lebende  und  ist  über  alles  Lebende 
erhaben;  das  Leben  erstreckt  sich  weiter,  als  die  Weisheit.  Der  Name  der  Weisheit 
erstreckt  sich  über  alles  Geistige  und  Verstandbegabte  und  Empfindende  und  ist 
über  dieses  alles  erhaben.  Auf  die  Frage,  warum  dennoch  dai  Lebende  höher  stehe 
und  Gott  näher  sei,  als  das  (bloss)  Seiende,  das  Empfindende  höher,  als  das  (bloss) 
Lebende,  das  Verständige  höher,  als  das  (bloss)  Empfindende,  und  die  Geister  {yoti) 
wiederum  höher,  als  das  (bloss)  Verständige,  antwortet  Dionysius:  darum,  weil  das 
von  Gott  reicher  Begabte  auch  besser  und  über  das  übrige  erhaben  sein  muss;  der 
Geist  aber  ist  am  reichsten  begabt,  da  ihm  ja  auch  das  Sein  und  Leben  und  Em- 
pfinden und  Denken  zukommt  etc.  (de  div.  nom.  c.  4  und  5).  (In  dieser  Antwort 
stellt  Dionysius  das ,  was  den  grössten  Reichthnm  von  Attributen  hat ,  am  höchsten 
nach  der  Weise  des  Aristoteles;  und  doch  stellt  derselbe  Dionysius  innerhalb  des 
Ideellen  und  Ueberideellen  das  Abstracteste ,  das  den  grössten  Umfang,  aber  be- 
schränktesten Inhalt  hat,  am  höchsten  nach  der  Weise  des  Plato;  er  so  wenig,  wie 
Proclus  und  wie  überhaupt  irgend  einer  seiner  ueuplatonischen  Vorgänger,  vermag 
die  eine  oder  andere  dieser  entgegengesetzten  Gedankenrichtungen  consequent 
durchzuführen.) 

Hauptsächlich  auf  Gregor  von  Nyssa  und  auf  Dionysius  fusst  Maximas  Con- 
fessor  (580 — 662),  der  als  Gegner  der  Monotheleten  nnd  als  standhafter  Dalder  ein 
grosses  Ansehen  in  der  Kirche  genoss.  Er  lehrt  eine  endliche  Einigung  aller  Dinge 
mit  Gott.    Die  Menschwerdung  Gottes  ist  des  Menschen  Vergottang  (&ia)Cig). 

Der  um  700  lebende  Mönch  Johannes  Damascenns  fasst  in  seiner  n>iynj 
yytSaecjg  mit  Hülfe  der  aristotelischen  Logik  nnd  Ontotogie  die  sämmtlichen  kirch- 
lichen Lehren  in  einer  systematisch  geordneten  Darstellung  zusammen.  Die  Autorität 
seiner  Schrift  hat  zur  Begründung  der  Herrschaft  der  Aristotelischen  Philosophie 
im  Mittelalter  nicht  unwesentlich  beigetragen. 
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Einige  BerielitigODgen  und  ZosUze  zum  ersten  Tlieil.*) 


S.  5,  Z.  2 — 8  1.:  als  die  empirische,  kritische  und  philosophische  bestimmen. 
Die  Momente  des  philosophischen  Verständnisses  sind:  die  Erklärung  des 
Zusammenhangs  und  die  Beurtheilting  des  Werthes  der  geschichtlichen  Er- 
scheinungen. Auf  den  causalen  Zusammenhang  geht  die  genetische  Be- 
trachtung. Die  Beurtheilung  des  Werthes  findet  den  Maassstab  entweder 
unmittelbar  in  dem  Bewusstsein  des  urtheilenden  Subjects  oder  etc. 

S.  18,  Z.  28  f.  h.:  Steinthal,  Gesch.  der  Sprachwiss.  bei  den  Griechen  und  Römern 
mit  bes.  Rücksicht  auf  die  Logik,  Berlin  1863. 

S.  20,  Z.  6  ▼.  u.  f.  h.:  Die  Form  des  Philosophirens  war  in  der  ersten  Periode 
vorherrschend  die  unmittelbar  auf  die  Dinge  gerichtete  Betrachtung,  jedoch 
mit  Zuhulfenahme  der  Elemente  der  Mathematik  and  (bei  den  Eleaten) 
auch  bereits  einer  gewissen  .dialektischen  Begründung,  für  die  zweite  Periode 
ist  charakteristisch  das  Hinzutreten  der  begrifflichen  Forschung,  für  die  dritte 
das  der  mystischen  Versenkung  in  das  Absolute.  Die  Keime  des  eigenthüm- 
lichen  Inhalts  und  auch  der  Form  des  Philosophirens  in  der  jedesmal  nächst- 
folgenden Periode  lassen  sich  besonders  theils  in  der  Cnlmination,  theils  in 
den  Ausgängen  der  vorangegangenen  nachweisen. 

S.  31,  nach  Z.  5  f.  h.:  Gladisch,  die  Pyth.  und  die  Schinesen,  Breslau  1841.  Ebd. 
nach  Z.  7  f.  h.:  C.  Schaarschmidt,  über  die  dem  Philolaus  zugeschriebene 
Schrift,  Bonn  1864  (wo  die  Gründe  für  die  Unechtheit  dargelegt  werden; 
doch  ist  zum  Abschluss  über  die  Frage  die  Untersuchung,  die  Aug.  Boeckh 
über  die  philolaische  Astronomie  von  neuem  anstellt,  und  in  dem  3.  Band 
seiner  kleinen  Schriften  veröffentlichen  wird,  abzuwarten.)  Ebd.  nach  Z.  9 
f.  h.:  G.  Hartenstein,  de  Archytae  Tarentini  fragmentis  philosophicis,  Lips.  1833. 

S.  34,  nach  Z.  13  f.  h.:  Amadeus  Peyron,  Empedoclis  et  Parmenidis  fragmenta, 
Lips.  1810.  Ebd.  nach  Z.  23  f.  h.:  A.  Gladisch,  die  Eleaten  und  die  Indier, 
Bresl.  1844.  Ebd.  nach  Z.  29  f.  h. :  Franz  Kern,  quaest.  Xenophaneae,  Gymn.- 
Progr.  von  Schulpforta,  Naumburg  1864. 

S.  41,  Z.  3  1.:  Peyron  st.  Byron.  Ebd.  nach  Z.  19  f.  h.:  H.  Winnefeld,  die  Philo- 
sophie des  Empedocles.    G.  Pr.  von  Donaueschingen  1862. 

S.  43,  nach  Z.  14  f.  h.:'  A.  Gladisch,  Anaxagoras  und  die  Israeliten,  in  Niedners 
Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1849. 


*)  Nicht  eine  vollständige  Fortführung  der  Litteratur  bis  1864,  sondern  nur  die 
nachträgliche  Erwähnung  einiges  Wichtigeren  lag  in  der  Absicht. 
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S.  74,  nach  Z.  1  v.  u.  f.  h. :  R.  Schone,  über  PI.  Protagons,  ein  Beitrag  zur  Lösung 
der  Piaton.  Frage,  Leipz.  1863.  £.  Alberti,  die  Frage  über  Geist  und  Ordnung 
der  Plat.  Schriften  beleuchtet  aus  Aristoteles,  Leipz.  1864.  (Von  Sigurd 
Ribbing's  genet.  Entw.  der  Plat  Ideenlehre  etc.,  von  welcher  Schrift  das 
schwedische  Original  Grdr.  I,  S.  190  angefahrt  worden  ist,  ist  seitdem  auch 
eine  deutsche  Uebersetzung,  Leipz.  1863  erschienen.) 

S.  76,  Z.  14  f.  h.:  Das  Munk'sche  Princip,  dass  Plato  in  der  Form  seiner  Dialoge 
ein  idealisirtes  Lebensbild  des  Sokrates  nach  aufsteigender  Lebensordnung 
habe  entwerfen  wollen,  ist  von  Munk  selbst  mit  vielem  Scharfsinn  und  reichem 
Gewinn  für  die  Einzelforschung,  aber  doch  noch  keineswegs  in  einer  wirklich 
befriedigenden  und  überzeugenden  Weise  durchgeführt  worden.  Weit  zu- 
treffender, der  Sokratischen  Originalität  entsprechender  wird  das  Bild,  wenn 
nach  Ausscheidung  des  Dialogs  Parmenides  (dessen  Unechtheit  ich  in  den 
Jahrb.  für  class.  Philol.  1864,  Heft  2,  S.  97  — 126  darzuthun  gesucht  habe) 
Sokrates  in  dem  frühesten  Dialog  nicht  eine  „Weihe^  zum  Philosophen  durch 
den  überlegenen  Denkern  Parmenides  empfängt,  sondern  sich  in  siegreichem 
Kampfe  mit  Protagoras  (indem  der  nach  diesem  benannte  Dialog  dann  an 
die  erste  Stelle  tritt)  und  anderen  Sophisten  selbst  die  philosophische  Meister- 
würde erringt.  An  den  Protagoras  schliessen  sich  die  kleineren  ethischen 
Dialoge,  in  denen  allen  Sokrates  noch  in  einer  seiner  historischen  Wirklich- 
keit nahe  stehenden  Gestalt  erscheint,  obschon  doch  bereits  in  dem  Maasse 
idealisirt,  dass  keiner  derselben  als  zu  des  Sokrates  Lebzeiten  verfasst  gedacht 
werden  kann,  demnächst  wohl  auch  noch  der  Gorgias.  Im  Phaedrus  und 
im  Symposion  kommt  über  den  Sokrates  ein  neuer,  ihn  über  sich  selbst 
erhebender  Geist,  eine  Ahnung  der  Ideenwelt,  mit  einem  ungewohnten  Rede- 
fluss;  im  Symposium  findet  sich  die  in  der  Rede  des  Alkibiades  angedeutete 
Selbstrechtfertigung  Plato's ,  dass  er  dieses  alles ,  was  ihm  eigenthümlich  ist, 
dem  Sokrates  beilege:  als  die  Consequenz  aus  des  Sokrates  Lehren  gehöre 
es  diesem  an  (p.  215  C :  S  ydg  *t)XviLinos  ivXei,  Magavov  Uyo)  tovtov  SiSd^ay- 
Tog).  Freilich  liegt  in  der  Chronologie  der  Scene  des  Phaedrus  eine  bisher 
ungelöst  gebliebene  Schwierigkeit.  Die  dialektische  Begründung  und  an- 
nähernd systematische  Entwickelang  des  hier  in  der  Form  der  Ahnung  und 
poetischen  Begeisterung  vorgetragen,  auf  der  Ideenlehre  beruhenden  Gedanken- 
kreises gehört  den  (durch  den  Gorgias  und  Meno  eingeleiteten?)  vollendetsten 
Dialogen  an:  Rep.  und  Timaeus,  welchem  letzteren  sich  der  Phaedo  als 
Abschluss  dieses  Cyclus  anreiht.  Das  Principiellste  ist  auch  noch  in  den 
letzten  dieser  Dialoge  wohl  absichtlich  mehr  angedeutet,  als  entwickelt;  in 
den  mündlichen  Schulverhandlungen  lag  die  Ergänzung.  Den  Inhalt  dieser 
Diatriben  hat  zum  Theil  Plato  selbst,  wahrscheinlich  spät  und  vielleicht  erst 
unter  nachträglicher  Einfügung  in  den  Cyclus,  im  Kratylus,  Theaetet  und 
Philebus  dargestellt,  zum  andern  Theil,  aber  mit  wesentlicher  Umbildung  der 
Ideenlehre  und  wohl  auch  nicht  ohne  einen  gewissen  Miteinfluss  Aristotelischer 
Aeusserungen,  wahrscheinlich  einer  seiner  Schüler  im  Sbphistes  und  Politicus 
(vgl.  Schaarschmidt  im  Rh.  Mus.  XVIII  und  XIX) ,  zwei  zusammengehörigen 
Dialogen,  von  denen  sich  beweisen  lässt,  dass  Aristoteles  sie  gekannt,  aber 
nicht,  dass  er  sie  für  Schriften  Plato*s  gehalten  habe;  diesen  scheint  später 
der  Farmen,  angereiht  worden  zu  sein.  Die  von  Plato  im  hohen  Alter  ver- 
fassten  Leges  stehen  ausserhalb  des  Cyclus. 

S.  78,  Z.  8  V.  u.  f.  h.:  Zeller,  über  die  Darstellung  der  Platonischen  Philosophie 
bei  Aristoteles,  in  seinen  Plat.  Studien,  S.  197—300. 

S.  83,  Z.  23  V.  u.  1.:  Philologus,  Supplementband  II,  Heft  2,  1861,  S.  219—250. 
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8.  96,  Z.  3  f.  h.:  Arist.  de  anima  libr.  III,  receni».  A.  Torstrik,  Bert  1863.  Ebd. 
Z.  4  f.  h.:  Tgl.  Bonitz,  Arist.  Stadien  I— UI,  Wien  1862^-63.  Ebd.  nach 
Z.  29  f.  h.:  Micbelet,  Examen  critiqne  de  Touvrage  d*Aristote  intitulö  M4ta- 
physique,  ouvrage  conronnö  par  Tacad.  des  sciences  morales  et  politiqaes, 
Paris  1836,  cf.  Oeuvres  de  Victor  Cousin,  t  I,  Bruxelles  1840,  p.  472  sqq.; 
F.  Ravaisson,  Essai  sur  la  M^taph.  d'Aristote,  Paris  1837 — 46,  et  Oeuvres 
de  y.  Cousin,  t.  I,  p.  480  sqq.  Ebd.  Z.  11  v.  u.:  Jak.  Bernays,  die  Dialoge 
des  Arist.  in  ihrem  Verhältniss  zu  seinen  übrigen  Werken,  Berlin  1863. 
P.  W.  Forchhammer,  Aristoteles  und  die  exoterischen  Reden,  Kiel  1864. 
VaL  Rose,  de  Arist.  librorum  ordine  et  auctoritate,  Berol.  1854.  Val.  Rose, 
Arist.  psendepigraphus,  Lps.  1863. 

S.  97,  Z.  13  f.  h. :  Jak.  Bernays  hat  in  seiner  Schrift  über  die  Dialoge  des  Aristoteles 
nachgewiesen,  dass  die  Ansicht,  Aristoteles  nehme  den  Ausdruck  e^tore^ixol 
Xoyoi  in  dem  relativen  Sinne:  ausserhalb  des  Bereichs  der  jedesmaligen 
Untersuchung  liegend,  unhaltbar  sei;  der  Sinn  ist  vielmehr  der  absolute: 
ausserhalb  des  Bereiches  der  strengwissenschaftlichen  Untersuchung  überhaupt 
gelegen  und  den  Kreis  der  Schule  überschreitend.  Der  directe  Gegensatz 
ist:  gemäss  der  der  Philosophie  eigenthümlichen  Forschungsweise.  Der  Aus- 
druck kann  auf  die  in  den  Dialogen  geführten  Reden  gehen,  ist  aber  nicht 
an  diese  Anwendung  gebunden.  —  Die  Dialoge  werden  von  Aristoteles  auch 
als  ip  xoiv^  yiyyofxeyoi  Xoyoi,  femer  als  ixStSofAtvoi  Xoyoi  (im  Gegensatz  zu 
den  nicht  für  das  Publicum  ausserhalb  der  Schule  bestimmten  streng  philo- 
sophischen, xatd  tpiXo<toq>iay  X&yoC)  und  ihr  Inhalt  als  eyxvxXia  (piXoatKptifiara 
bezeichnet.  Von  Späteren  werden  die  philosophischen  Schriften  auch  prag- 
matische, akroamatische,  oder  auch  esoterische  genannt,  auch  wohl  als  hypom- 
nematische,  d.  h.  als  Schriften  zum  eigenen  Gebrauch,  bezeichnet. 

S.  99,  Z.  11  1.:  als  die  physiologischen  und  psychologischen  st.  als  die  letztgenannten. 
Ebd.  Z.  30  f.  h.:  Aristoteles  ist  in  der  Folge  seiner  Schriften  höchst  wahr- 
scheinlich planmässig  von  dem  JiQougoy  nQog  f^xäg  zu  dem  TtQoreQoy  q>van 
fortgegangen  und  hat  demgemäss  nach  der  logischen  Propädeutik  zuerst  die 
praktische  und  poietische  Philosophie,  darnach  die  theoretische,  und  von  dieser 
wiederum  zuerst  die  Physik  und  zuletzt  die  tiqüjtij  (ptkocotpia  abgehandelt,  im 
Wesentlichen  nach  demselben  Princip,  nach  welchem  Plato  seine  schrift- 
stellerische Darstellung  mit  der  sokratisch-dialektischen  Behandlung  ethischer 
Probleme  eröffnet  und  (von  den  Leges  abgeseheu)  mit  der  Erörterung  der 
obersten  (erkenntnisstheoretischen  und  metaphysischen)  Principien  (in  Theaet. 
und  Philebus)  geschlossen  zu  haben  scheint. 

S.  103,  Z.  11  V.  u.  f.  h.:  Der  terminus  medius  in  dem  wissenschaftlich  werthvollsten 
Syllogismus  entspricht  dem  Realgrunde  (Anal.  post.  II,  2),  so  wie  der  Begriff 
als  solclier  dem  Wesen,  und  die  Bejahung  oder  Verneinung  in  dem  wahren 
Urtheil  der  realen  Verbindung  oder  Trennung  entspricht. 

S.  105,  nach  Z.  8  v.  u.  f.  h.:  Von  der  mannigfachen  Bedeutung  des  Seienden  bei 
Arist.  handelt  Brentano,  Freiburg  i.  Br.  1862. 

S.  106,  Z.  8  f.  h. :  A.  L.  Kym,  die  Gotteslehre  des  Arist.  und  das  Christenthum, 
Zürich  1862,  cf.  J.  P.  Romang  in:  Prot.  K.-Z.  1862  No.  42;  K.  Zell,  das  Ver- 
hältniss der  Arist.  Philos.  zur  Religion,  Mainz  1863. 

S.  lil,  Z.  8  f.  h. :  Hugo  Anton,  de  hom.  habitu  naturali  quam  Arist.  in  Eth.  Nie. 
proposuerit  doctrinam,  Erf.  1860.  Ebd.  Z.  9  f.  h.:  J.  Freudenthal,  über  den 
Begriff  des  Wortes  qxtyrceffla  bei  Arist,  Gott.  1863. 
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S.  156,  mch  Z.  22  £.  h.:  Ueb«r  dM  Judenthnm  unter  dem  Einflaase  der  griech. 
Bildnag*  TgL  J..H.  Jost,  Geaoh.'  dea  Jadenthums  and  seiner  Secten,  I,  Leipz. 
1857,  8.  99—108  und  344—861. 

S.  169,  Z.  14  T.  Q.  1.:  dessen  trotz  helleniseher  Bildung  eingehaltene  christliche 
Richtnng  st.  dessen  Uebertritt. 

S.  170,  Z.  15  1.  205  St.  204. 

S.  181,  Z.  10  y,  n.  f.  h.:  TgL  Harless,  das  Buch  von  den  ägyptischen  Mysterien, 
München  1858. 

S.  194,  Z,  7  L  XYIXL  sL  XOl.    £bd.  f.  h.:  und  XIX,  S.  63—96. 


BerichligODgen  und  Zusätze  zu  der  ersten  Abtheiluog 

des  zweiten  Theils. 


8.  4,  Z.  2  V.  u.  f.  h.:  C.  Werner,  Gesch.  der  apologet.  und  pdlem.  Litt  der  christl. 
Theologie,  Schaffhansen  1861  ft, 

S.  5,  Z.  7  f.  h. :  aiiorumque  veteris  ecclesiae  monumentorum,  quae  in  collectionibas 
anecdotorum  post  annum  Chr.  MDCC.  in  lacem  editis  continentur. 

S.  7,  Z.  9  T.  u.  f.  h.:  Das  Gesetz  führt  nicht  über  den  Zwiespalt  zwischen  dem 
Wollen  des  Guten  nach  dem  Geist  und  dem  Thun  des  Bösen  nach  dem  Fleisch 
hinaus;  durch  Christus  aber  ist  dieser  Zwiespalt  gehoben  und  die  Ohnmacht 
des  Fleisches  überwunden  durch  den  uns  innewohnenden  Geist  (Rom.  VII 
und  Vni;  VII,  25  möchte  ovx  st.  otV  zu  lesen  sein). 

S.  9,  Z.  5  f.  h.:  wovon  schon  der  Jakobusbrief  zeugt;  die  altkatholische  Kirche 
schritt  zur  Kebeneinanderstellung  von  Sittengesetz  und  theoretisch  ver- 
standenem ,  auch  seinerseits  gesetzlich  normirtem  Glauben ;  im  Augustinismus, 
in  der  Reformation,  dann  auch  in  der  theologischen  und  philosophischen  Ethik 
der  neueren  Zeit  bekundet  sich  immer  wieder  in  neuer  Form  die  aus  den 
panlinisehen  Anschauungen  hervorgehende  Dialektik. 

S.  10,  Z.  5  f.  h. :  mit  Ausnahme  vielleicht  einzelner  Theile  des  Anfangs  und  gewiss 
des  ganzen  Schlusses  (Marc.  XVI,  9 — 20),  welcher  anstatt  der  wahrscheinlich 
ursprünglichen  wenigen  Schlussworte,  die,  an  Vers  8  sich  anschliessend,  sich 
noch  in  einem  Codex  (L)  erhalten  haben,  womit  ein  Exemplar  einer  alten 
lateinischen  Uebersetzung  übereinstimmt:  ndvru  Sk  tu  TtaoijyyeXfJiiya  ToTg  negi 
Toy  nirgoy  üvytofjiwg  i^^yytiX((y.  Mer«  Sk  ntvra  xal  avTog  6  ^ItjOovg  ano  aya- 
To^g  xal  SxQi  9vaio}g  t^aitimeiXty  Si*  cttSreSy  t6  U^oy  xal  aq>9'aqToy  xrfqvyfJLa 
rijg  alojylov  awniqlaqy  spater  angefügt  worden  ist.  Ebd.  Z.  16  v.  u.  f.  h.: 
Schenkel  (das  Charakterbild  Jesu,  2.  A.,  Wiesbaden  1864). 

S.  11,  Z.  9  V.  n.  f.  h.:  wenn  anders  an  dieser  Stelle  (XIX,  35)  der  Apostel  Johannes 

und  nicht  vielmehr  ein  anderer  Zeitgenosse  Jesu,    nämlich   der  Verfasser  des 

Johannes^Briefe  als  Lehrer  und  Zeuge  des  Evangelisten  gemeint  ist.  (Toblerr 

Hypothese ,  der   den  dritten  Brief  von  Apollos  an  Cajus  in  Korinth  gerichte 

sein  lässt,  ist  sehr  unsicher;  Act.  XVIII,  25  ist  ihrer  Entwickelnng  ungünstig.) 

7* 
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S.  12,  Z.  2  V.  u.  f.  h. :  Stand  dem  VerfMser  des  Tierten  BTangeliums  mit  Recht  die 
Thatsaohe  fest,  dass  Jesus  am  Freitag  und  zwar  am  14.  Nisan,  dem  Fassah- 
Tage,  gestorben  sei,  und  rechnete  er  dann  diesen  Tag  von  Mittemacht  zu 
Mittemacht  (statt  von  Donnerstag  Ahend  bis  Freitag  Abend),  so  musste  ihm 
das  an  die  Abendzeit  gebundene  Passahmahl  der  Juden  fälschlich  auf  den 
Freitag  Abend  fallen,  und  das  letzte  Mahl  Jesu  mit  den  Jungem,  das  auch  nach 
ihm  am  Donnerstag  Abend  stattgefunden  hat,  für  ein  der  Zeit  des  Passah- 
mahles um  einen  Tag  vorangegangenes  gelten.  In  Betreff  der  Zeit  des  letzten 
Mahles  und  des  Todes  Jesu  irrt  er  nicht,  sondem  nur  in  Betreff  des  Passah- 
mahles. Dieser  Irrthum  aber,  wie  immer  entstanden,  fixirte  sich  ihm  dog- 
matisch, indem  er  Jesus  als  das  wahre  Passahlamm  gleichzeitig  mit  den 
Opferthieren  sterben  sab. 

S.  13,  Z.  2  f.  h.:  wiewohl  auch  Huber  a.  a.  O.  S.  8  mit  Recht  anerkennt,  dass  das 
Fundament  jener  Begriffe  in  Jesu  Leben  und  Lehre  liege,  wodurch  aber  die 
S.  10  ausgesprochene  Zustimmung  zu  Schellings  Satze  hinsichtlich  des  nega- 
tiven Theiles  desselben  eine  wesentliche  Einschränkung  erhält. 

S.  14,  Z.  21  t  h. :  Nicht  die  allegorische  Gesetzesdeutung  bei  festgehaltener  Beobach- 
tung des  Ritualgesetzes,  sondem  nur  der  die  Gültigkeit  des  positiven  mosaischen 
Gesetzes  aufhebende  Messiasglaube  war  die  Form,  in  welcher  das  mit  der 
Yölkerverbindung  aufkommende  Bedürfniss  einer  (der  Verbreitung  der  grie- 
chischen Bildung  analogen)  Verbreitung  eines  seiner  nationalen  Schranken 
enthobenen  jüdischen  Monotheismus  seine  Befriedigung  finden  konnte.  Der 
Messias  musste  (wie  besonders  der  Hebräer -Brief  ausfuhrt)  über  Moses  und 
den  die  Gesetzgebung  vermittelnden  Bngeln  stehen,  um  nach  den  Voraussetzungen 
des  Judenthums  die  für  jene  geschichtliche  Mission  erforderliche  Autorität  zu 
besitzen;  die  Heidenchristen  aber  konnten  sich  nicht  mit  der  demüthigenden 
Stellung  von  Proselyten  des  Judenthums  begnügen,  in  welche  sie  jedes  (ebjo- 
nitische)  halbe  Festhalten  am  Judenthum  gebracht  haben  ¥mrde. 

S.  16,  Z.  10  1.  2.  Cor.  III,  6  st.  3;  f.  h.:  1.  Cor.  XI,  25. 

S.  24,  Z.  21  V.  o.  1.:  Ferd.  Chr.  Baur.  Ebd.  Z.  22  v.  u.  f.  h.:  vgl.  auch  Wüh.  Möller, 
G^esch.  der  Kosmologie  in  der  griech.  Kirche  bis  auf  Origenes,  Halle  1860 
(darin  von  der  haeretischen  Gnosis  S.  189 — 473). 

S.  2ö,  Z.  20  V.  u.  f.  h. :  Das  von  Epiphan.  haeres.  28  dem  Cerinth  und  seinen  An- 
hängem  zugeschriebene  partielle  Hinneigen  zum  Judaismus  {yiqoökx^iy  rcp 
'lovSatCfÄto  dno  /Äi^ov^)  und  der  auch  aus  Irenaeus  III,  11  hervorgehende 
Gebranch  des  Matthäus-Evangeliums  in  einer  kürzeren,  mit  dem  Marcus- Evan- 
gelium grossentheils  übereinkommenden  Form  darf  nicht  als  ein  rückschrei- 
tendes Judaisiren  von  einer  schon  entwickelteren  Kirchenlehre  aus ,  sondern 
nur  als  ein  noch  nicht  ausgetilgter  Rest  des  ursprünglichen  Verflochtenseins 
mit  dem  Judenthum  bei  der  (durch  die  Theosophie  des  Cerinth  durchaus 
erwiesenen)  sehr  entschiedenen  Tendenz  zur  Ueberschreitung  dieser  Schranke 
angesehen  werden  und  als  ein  Zeugniss  der  sehr  frühen  Entstehung  dieser 
Richtung  zu  einer  Zeit,  da  noch  die  späteren  Evangelienschriften  nicht 
existirten    oder  mindestens   nicht  im  öffentlichen  Gemeindegebrauche  waren. 

S.  28,  Z.  27  f.  h. :  vgl.  Bazmann,  die  Philosophumena  und  die  Peraten,  in  Niedner's 
Zeitschr.  f.  bist.  Th.  1860,  II,  S.  218  ff. 

S.  33,  Z.  24  V.  u.  f.  h.:  lieber  die  Kosmologie  Justins  und  der  anderen  Apologeten 
des  zweiten  Jahrhunderts  vgl.  Wilh.  Möller,  die  Kosmol.  in  der  griech.  Kirche 
bis  auf  Origenes,  Halle  1860,  S.  112—188. 
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S.  35,  Z.  12  V.  u.  f.  Ikt   Gott  schuf  die  Welt  »os  der  Torhandenen  Materie  (Apol. 

I,  59  und  67;   die  Cohort.,  die  23,  70  die  PraeexuiteM  der  Materie  negirt, 

ist  nicht  Ton  Justin. 
S.  37,  Z.  9  T.  Q.  1  h. :  Die  Apologie  des  Melito  Ton  Sardes  ist  durch  Cureton  und 

Renan  in  syrischer  Uebersetmng  anfgeftinden  und  von  FÜra  im  Spicilegiom 

Solesmense  II,  p.  XXXYIII — ^LV  herausgegeben  worden. 
S.  ^,   Z.  13  1.  Gott   1843.    Ebd.  Z.  14  f.  h.:  Kosmologie  (WUh.  MöUer  a.  a.  O. 

8.  474-506). 
S.  54,  Z.  25  f.  h.:  Herrn.  Reuter,   Clem.   Alex,  theol.  mor.  capita  seL  comm.  acad., 

Berol.  1853.    J.  Cognat,  CUment  d*Alexa&drie,  sa  doctrine  et  sa  pol^mique, 

Paris  1858.    Wilh.  MdUer  a.  a.  O.  S.  506—535. 
S.  54,  Z.  40  £  h.:  W.  Möller  a.  a.  O.  S.  536--560. 
S.  60,  Z.  34  1  h.:  vgl.  F.  A.  Philippi,   de   Celsi  adTcrsarii  Christianomm  philoso- 

phandi  genere,  Berol.  1836;  Redepenning,  Orig.  II,  S.  130—156,  und  Baur, 

das  Christenthum  in  den  drei  ersten  Jahrh.  6.  368—395. 


In  demselben  Verlage  sind  femer  erschienen: 

üeberweg,  Dr.  F.  Die  Entwickelung  des  Bewusatseinfi  durch 
den  Lehrer  und  Erzieher.  Eine  Keibe  pädagogisch*  didak- 
tischer Anwendungen  der  Beneke'sdben  Bewusstseinstheorie, 
besonders  auf  den  Unterricht  an  Gymnasien  und  Realschulen. 
Eine  gekrönte  Preisschrift.   1853.   gr.  8.  21  Sgr. 

—  De  priore  et  posteriore  forma  Kantianae  critices  rationis  purae. 
Commentatio.     1862.    4.  5  Sgr. 

Beneke,  Dr.  F.  E.  Lehrbuch  der  Logik  als  Kunstlehre  des  Den- 
kens.    1832.    gr.  8.  1  Thlr.  5  Sgr. 

Hier  erscheint  die  Denkiehre  in  einer  vielfach  neuen  und  praktisch 
fruchtbaren  Gestalt.  Namentlich  die  Schhisslehre  ist  eine  gans  neue  ge- 
worden und  sticht  durch  ihre  EJLolachheit  Ton  der  AristoteUschen  höchst 
Yortheilhaft  ab.  Dressler,  Char.  Beneke's,  p.  16. 

—  Grundlinien  der  Sittenlehre.  Ein  Versuch  eines  natürlichen 
Systems  derselben.  Erster  Band:  Allgemeine  Sittenlehre. 
Zweiter  Band:  Specielle  Sittenlehre.    1837.     1841.     Gr.  8. 

6  Thk. 

Beneke  selbst  erklärte  die  Sittenlehre  für  sein  gelungenstes,  ihn  am 
meisten  befriedigendes  Werk,  und  wer  es  kennt,  wird  ihm  gern  hierin 
beistimmen.  Der  Reichthnm  desselben  ist  ausserordentlich,  aber  noch 
lobenswerther  die  Gründlichkeit  und  Tiefe,  bis  zu  welcher  es  bei  den 
schwierigsten  Fragen  vordringt.  Namentlich  die  Natur  der  sittlichen  Freiheit 
ist  ins  hellste  Licht  gesetzt,  und  es  wird  nie  gelingen,  die  Beweisführung 
umzustossen,  so  sehr  man  auch  an  ihr  rütteln  möchte.  Ebenso  ist  das 
Wesen  der  Zurechnung,  der  Pflicht,  des  Gewissens,  der  Neigungen,  der 
verschiedenen  Arten  des  von  der  sittlichen  Norm  Abweichenden  genau 
bestimmt.  Dressler,  Char.  Beneke's,  pag.  2l. 

—  Pragmatische  Psychologie  oder  Seelenlehre  in  der  Anwendung 
auf  das  Leben.     Berlin  1850.     Zwei  Bände,     gr.  8.      4  Thlr. 

Bietet  einen  Schatz  von  lehrreichen  Thatsachen  aus  dem  praktischen 
Leben,  und  Schriftsteller  aus  den  mannigfachsten  Lebensgebieten  haben 
hierzu  ihre  Beiträge  geliefert.  Dressler,  Char.  Beneke's,  p.  27. 

—  Erziehungs-  und  Unterriohtslehre.  Dritte  Auflage.  Neu 
bearbeitet  und  mit  Zusätzen  versehen  von  J.  G.  Dressler. 
Zwei  Bände.     1864.     gr.  8.  4  Thlr. 

Das  Erscheinen  dieser  dritten  Auflage,  geraume  Zeit  nach  des  Ver- 
fassers Tode,  beweisst  am  besten,  dass  sein  Werk  unter  Lehrern  und 
Philosophen  festen  Boden  gewonnen  hat.  Die  Vorzüge  der  Beneke'scheu 
Methode,  wissenschaftliche  Gründlichkeit  mit  praktischer  Brauchbarkeit 
zu  verbinden,  seine  Lehre  aus  einem  philosophischen  System,  aber  vor- 
wiegend im  Hinblick  auf  das  praktisch  Durchführbare  und  Fruchtbringende 
zu  entwickeln,  werden  in  dieser  Auflage  noch  mehr  wie  früher  zu  Tage 
treten,  da  sie  von  einem  bewährten  Schüler  Beneke's  selbständig  und  durch 
eingefügte  Erläuterungen  aus  Beneke's  andern  Werken  bedeutend  vermehrt 
worden  ist.  Um  das  Werk  im  Sinne  seines  Verfassers  zu  einem  rechten 
Handbuch  für  Lehrer  und  Erzieher  zu  machen,  ist  der  Preis  trotzdem  um 
1  Thlr.  10  Sgr.  ermässigt  worden. 

—  Lehrbuch  der  Psychologie  als  Naturwissenschaft.  Dritte 
vermehrte  Auflage.  Neu  bearbeitet  und  mit  einem  Anhange 
über  Beneke's  säramtliche  Schriften  versehen  von  J.  G. 
Dressler.     1861.     gr.  «.  1  Thlr.  18  Sgr. 
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Vorwort, 

In  dem  vorliegenden  Grundriss  der  Geschichte  der  scholastischen 
Philosophie  war  eine  strengere  Absonderung  der  philosophischen 
JProbleme  von  den  theologischen,  als  in  der  Darstellung  der  patristi- 
schen  Philosophie,  sachgemäss;  eine  reichlichere  Mittheilung  von 
Originalstellen  aber  war  durch  die  geringere  Verbreitung  der  Quellen- 
schrüten  geboten.  Im  Uebrigen  sind  hier  die  nämlichen  Grundsätze, 
wie  bei  den  früheren  Theilen  des  Grundrisses,  maassgebend  gewesen. 

Königsberg,  im  December  1864. 

F.  üeberwcg. 
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Amalricaner  oder  vom  neunten  bis  gegen  das  Ende  des  zwölften 
Jahrhunderts;  2.  die  Blüthezeit  der  Scholastik  oder  die  vollendete 
Accommodation  der  (nunmehr  vollständig  bekannt  gewordenen  aristo- 
telischen) Philosophie  an  das  Dogma  der  Kirche,  von  Alexander 
von  Haies  bis  auf  Duns  Scotus  und  die  Scotisten,  oder  vom  Beginn 
des  dreizehnten  bis  gegen  die  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts; 
3.  die  Auflosung  der  Scholastik  oder  der  beginnende  Widerstreit 
zwischen  Vernunft  und  Glauben,  von  der  Mitte  des  vierzehnten  bis 
zur  Mitte  ufad  nach  der  Mitte  des  ftin£sehnten  Jahrhunderts  oder 
von  Occam  bis  zu  dem  Ausgange  des  Mittelalters,  dem  Wiederauf- 
blühen der  classischen  Studien,  dem  Aufkommen  der  Naturforschung 
und  dem  Eintritt  der  Kirchenspaltung.  In  ähnlichem  Yerhältniss 
steht  während  dieser  Zeit  die  arabische  und  jüdische  Philosophie 
zu  den  betreffenden  Religionslehren. 

Veber  die  Scholastik  handeln  namentlich:  Lud.  Vives  (de  caoais  cormptaram 
artiom ,  in  seinen  Werken ,  Basel  1555) ,  Lambertus  Danaeos  (in  seinen  Prolegom. 
in  primom  librnm  sententiamm  cum  comm.,  Genev.  1580),  Ch.  Binder  (de  scholastica 
theologia,  Tüb.  1624),  J.  Launoy  (de  varia  Aristotelis  fortuna  in  acad.  Parisiensi, 
Par.  1653,  und  de  scholis  celebr.  a  Carolo  M.  et  post  ipsnm  instauratis,  Par.  1672), 
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Ad.  Tribbechovius  (de  dpctoribus  scholasticis  et  corrupta  per  eos  diTinamni  hanui- 
narumque  rerum  scientia,  Giessae  1665),  C.  £.  Buiaeus  (bist,  aniversit  ParisienaU, 
Par.  1665 — 73),  Jac.  Thomasius  (de  doctoribus  scbol.,  Lips.  1676),  Jac.  Brucker 
(bist.  crit.  pbilos.,  t.  III,  Lips.  1743,  p.  709—912),  ferner  Tiedemann,  Bahle,  Tenne- 
mann,  Ritter  u.  A.  in  ihren  allgem.  Gesch.  der  Philosophie;  in  neuerer  Zeit 
besonders:  A.Jourdain  (recherches  critiques  sur  Tage  et  Torigine  des  tradnctions 
latines  d'Aristote,  Par.  I8l9),  Rousselot  (etndes  sur  la  philosophie  dans  le  moyen- 
äge,  Par.  1840  —  42),  Barth.  Haureau  (de  la  philosophie  scolastique,  2  voll., 
Par.  1850),  Prantl  (Gesch.  der  Logik  im  Abendlande,  Band  II,  Leipzig  1861)  und 
W.  Kanlich  (Gesch.  der  scbolast.  Philosophie,  1.  Theil:  von  Job.  Scotus  Erigena 
bis  Abälard,  Prag  1863). 

Der  Name  Scholastiker  (doctores  scholastici),  mit  dem  die  Lehrer  der  Septem 
artes  liberales  (Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik  im  Trivium;  Arithmetik,  Geometrie, 
Musik  und  Astronomie  im  Quadrivium)  oder  doch  einiger  derselben  in  den  von 
,Karl  dem  Grossen  gegründeten  Klosterschulen,  wie  auch  die  Lehrer  der  Theologie 
bezeichnet  wurden,  ward  demnächst  auf  Alle  übertragen,  die  sich  schulmässig  mit 
den  Wissenschaften,  insbesondere  mit  der  Philosophie,  beschäftigten. 

In  der  Polemik  gegen  Juden  und  Hellenen,  gegen  Judaisten,  Gnostiker  und 
Haeretiker  aller  Art  hatte  das  kirchliche  Dogma  sich  entfaltet,  indem  das  philoso- 
phische Denken  der  Entwickelung  der  Kirchenlehre  diente,  und  zwar  vor 
dem  Nicäischen  Concil  der  Ausbildung  der  Grundlehren,  nach*  demselben  der  Fort- 
bildung derselben  zum  umfassenden  Dogmensystem.  Noch  Augustin  gewann  das 
Neue  und  Eigenthümliche  in  seiner  Lehre  durch  den  innem  und  äussern  Kampf 
gegen  die  Richtung  der  Manichäer,  der  Neuplatoniker,  der  Donatisten  und  der 
Pelagianer.  Nachdem  aber  die  Kirchenlehre  bereits  zum  Dogmencomplex  sich  ent- 
faltet hatte  und  zu  festem  Bestände  gelangt  war,  blieb  als  Werk  der  Schule  die 
Systematisirung  und  Bewahrheitung  derselben  vermittelst  der  entsprechenden  Um- 
bildung der  antiken  Philosophie  übrig;  hierin  lag  die  Aufgabe  der  Scholastik. 
Zwar  ist  der  Gegensatz  zwischen  Patristik  und  Scholastik  kein  absoluter,  da  auch 
schon  in  der  patristischen  Zeit  allmählich  mehr  und  mehr  in  dem  Maasse,  wie  das 
Dogma  bereits  zur  Ausbildung  gelangt  war,  das  Denken  der  Anordnung  und  Be- 
gründung desselben  diente,  und  andererseits  in  der  scholastischen  Periode  das  Dogma 
noch  nicht  in  jedem  Betracht  abgeschlossen  war,  sondern  eine  gewisse  durch  das 
theologisch-philosophische  Denken  vermittelte  Fortbildung  erfuhr.  Aber  diese  Rela- 
tivität hebt  den  Unterschied  der  Perioden  nicht  auf,  sondern  beweist  nur,  was  sich 
im  Einzelnen  bestätigt  findet,  dass  die  Anfange  des  scholastischen  Typus  des  Philo- 
sophirens  bis  in  die  Zeit  der  Kirchenväter  zurückreichen  (wie  namentlich  schon 
Angustin  Epist.  120  u.  ö.  das  scholastische  Princip  ausgesprochen  hat,  dass  man 
das,  was  man  mit  der  Gewissheit  des  Glaubens  bereits  festhalte,  auch  mit  dem 
l^iehte  der  Vernunft  solle  zu  erkennen  streben,  während  er  in  der  Schrift  de  vera 
religione  die  Einheit  der  Philosophie  mit  der  wahren  Religion  behauptet,  und  über- 
haupt auch  den  Weg  durch  Vernunft  zum  Glauben  nicht  ausschliesst) ,  und  dass 
andererseits  die  hervorragendsten  Scholastiker  immer  noch  in  einem  gewissen,  obschon 
geringeren  Maasse  als  Väter  der  Kirche  und  Kirchenlehre  gelten  dürfen  (wie  denn 
auch  einzelne  kirchlich  diesen  Ehrentitel  führen,  vgl.  Grdr.  II«  S.  18). 

Im  Beginn  der  scholastischen  Periode  steht  das  philosophische  Denken  noch 
nicht  durchaus  in  dem  Verhältniss  der  Dienstbarkeit  zur  Kirchenlehre ;  insbesondere 
behauptet  Scotus  Erigena  vielmehr  die  Identität  der  wahren  Religion  mit  der  wahren 
Philosophie,  als  die  Unterordnung  dieser  unter  jene,  weicht  thatsüchlich  von  der 
Kirchenlehre  nicht  unwesentlich  ab  und  sucht  durch  Umdeutung  derselben  im  Sinne 
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der  von  ihm  angenommenen  (dionysisch  -  neaplatonischen)  Philosophie  die  Kluft  lu 
überbrücken;  auch  in  der  nächstfolgenden  Zeit  wird  die  Conformitat  des  Denkens 
mit  der  Kirchenlehre  nur  allmählich  unter  heftigen  Kämpfen  gewonnen.  In  der 
zweiten  Periode  aber  (der  Zeit  der  Herrschaft  des  Realismus)  erscheint  die  Con- 
formitat zwischen  der  umgebildeten  aristotelischen  Philosophie  und  dem  kirch- 
lichen Glauben  als  fest  begründet;  ihr  gehören  die  Häupter  der  Scholastik  (nament- 
lich Albert,  Thomas  und  Duns  Scotus)  an.  In  der  dritten  Periode  beginnt  diese 
Uebereinstimmung  sich  wieder  aufzulösen,  indem  (seit  dem  Wiederaufkommen  des 
Nominalismus)  das  scholastische  Axiom  der  Vernunftgemässheit  der  Kirchenlehre 
wankend  wird  und  ein  Zwiespalt  zwischen  der  (aristotelischen)  Schulphilosophie  und 
dem  christlichen  Glauben  hervortritt,  der  einen  Theil  der  Philosophen  (wie  nament- 
lich Pomponatius  und  seine  Anhänger)  zur  verhüllten  Parteinahme  für  ein  dem 
dogmatischen  Supranaturalismus  feindliches  Denken  führt,  einen  Theil  der  Gläubigen 
dagegen  (Mystiker  und  Reformatoren)  zur  offenen  Parteinahme  gegen  die  Schul- 
vernunft und  für  eine  unmittelbare  Hingabe  an  die  alles  menschliche  Denken  über- 
ragende Offenbarung,  wiederum  Andere  aber  zu  neuen  Versuchen  in  der  Philosophie 
veranlasst,  und  zwar  theils  durch  Erneuerung  älterer  Systeme  (insbesondere  des 
neuplatonischen),  theils  auch  durch  selbstständige  Forschung  (Telesins  u.  A.). 

• 

§  2.    Johannes  Scotus  Erigena,  von  schottischer  Nationa- 
lität, aber  wahrscheinlich  in  Irland  geboren  und  erzogen,  durch  Karl 
den  Kahlen  nach  Frankreich  berufen,  schloss  sich  in  seiner  Specu- 
lation,   die   er  vornehmlich  in  der  Schrift  de   divisione  naturae  dar- 
legt, zunächst  an  Dionysius  den  Areopagiten  an,  dessen  Werke  er 
in's  Lateinische    übersetzt    hat,   wie  auch  an  dessen   Commentator 
Maximus    Confessor,    femer   an  Gregor  von  Nazianz,    Gregor  von 
Nyssa  und  andere  griechische  Kirchenlehrer,  demnächst  auch  an  die 
lateinischen,    namentlich  an  Augustin.     Die  wahre  Philosophie  gilt 
ihm  als  identisch  mit  der  wahren  Religion.   Indem  er  das  kirchliche 
Dogma  durch  die  vermeintlich  altchristlichen,  thatsächlich  aber  aus 
dem  Neuplatonismus   geflossenen  Anschauungen    des  Pseudo  -  Dio- 
nysius zu  interpretiren  sucht,  gewinnt  er  ein  die  Keime  des  mittel- 
alterlichen Mysticismus  ebensowohl  wie  des  dialektischen  Scholasti- 
cismus    enthaltendes   System,   welches  jedoch   von  der  kirchlichen 
Autorität  als  dem  wahren  Glauben  widerstreitend  verworfen  wurde« 
Den  christlichen  Schopfungsbegriff  sucht  Erigena  zu  verstehen,  indem 
er    ihn    im   Sinne    der   neuplatonischen   Emanationslehre    umdeutet. 
Gott  ist  ihm  die  oberste  Einheit,  einfach  und  doch  auch  mannigfach ; 
der  Hervorgang  aus  ihm  ist  die  Vervielfältigung  der  gottlichen  Güte 
vermöge  des  Herabsteigens  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,    so 
dass  zuerst   nach    dem  allgemeinsten  Wesen  aller  Dinge   die   Gtit- 
tungen  von  hoher  Allgemeinheit  werden,  dann  das  minder  Allgemeine 
bis  herab  zu  den  letzten  Species  mittelst  der  specifischen  Differenzen 
und  Proprietäten.   Diese  Lehre  beruht  auf  der  unbedingtesten  Hyposta- 
sirung  des  Allgemeinen  als  einer  schon  vor  dem  Besonderen  realiter 
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existirenden  Wesenheit,  also  auf  der  Platonischen  Ideenlehre  in  der 
Auffassung,  die  später  durch  die  Formel:  „universalia  ante  rem^ 
bezeichnet  zu  werden  pflegte.  Doch  schliesst  Scotus  auch  das  Sein 
des  Allgemeinen  in  dem  Besondern  nicht  aus.  Den  Hervorgang  der 
endlichen  Wesen  aus  der  Gottheit  nennt  Scotus  den  Process 
der  Entfaltung  (analysis,  resolutio),  und  stellt  demselben  zur  Seite 
die  Rückkehr  zu  Gott  oder  die  Yergottung  (reversio,  deificatio), 
die  Congregation  der  unendlichen  Vielheit  der  Individuen  zu  den 
Gattungen  und  schliesslich  zu  der  einfachsten  Einheit  von  Allem, 
die  Gott  ist,  so  dass  dann  Gott  Alles  und  wiederum  das  All  Gott 
ist.  An  Dionysius  den  Areopagiten  schliesst  sich  Johannes  Scotus 
auch  an  in  der  Unterscheidung  einer  bejahenden  Theologie,  die  Gott 
positive  Prädicate  im  symbolischen  Sinne  beilegt,  und  einer  ver- 
neinenden,  welche  ihm  dieselben  im  eigentlichen  Sinne  abspreche. 

Die  Schrift  des  Johannes  ^cotus  Erigena  de  divina  praedestinatione  erschien 
(nachdem  seine  Uebersetzung  des  Dionysius  schon  zu  Köln  1556  gedruckt  worden  war) 
suerst  in  Guilberti  Mauguini  vett.  auctt.  qui  nono  seculo  de  praedestinatione  et  gratia 
scripsemnt  opera  et  fraginenta,  Paris  1650,  tom.  I,  p.  103  sqq.  Das  Werk  de  diri- 
sione  naturae  gab  zuerst  Thomas  Gale  Oxf.  1681  heraus,  darnach  zunächst  C.  B. 
Schlüter  Monster  1838,  femer  H.  J.  Floss  Par.  1853  (Migne's  Patr.  vol.  122). 

Ueber  Johannes  Scotus  handeln  insbesondere:  P.  Hjort  (Johann  Scotus  Erigena 
oder  von  dem  Ursprung  einer  christlichen  Philosophie  und  ihrem  heiligen  Beruf, 
Kopenhagen  1823),  Heinrich  Schmid  (in  seiner  Schrift:  der  Mysticismus  des  Mittel- 
alters in  seiner  Entstehungsperiode,  Jena  1824,  S.  114 — 178),  Fr.  Ant.  Staudenmaier 
(Johannes  Scotus  Erigena,  Bd.  I,  Frankfurt  a.  M.  1834),  St.  R^n^  Taillan- 
dier  (Scot  Erig^ne  et  la  philosophie  scolasäque,  Strassb.  1843),  Nie.  Möller  (Joh. 
Scotus  Erigena  und  seine  Irrthümer,  Mainz  1844),  Theod.  Christlieb  (Leben  und 
Lehre  des  Joh.  Scotus  Erigena,  Gotha  1860),  Joh.  Huber  (Joh.  Sc.  Erig.,  ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Philosophie  und  Theologie  im  Mittelalter,  München  1861).  Vgl. 
Hauröau,  philos.  scolastique  I,  p.  111 — 130,  Wilh.  Kaulich,  in:  Abh.  d«  böhm.  Ges. 
d.  W.  XI,  1861,  S.  147—198  u.  Gesch.  d.  scholast.  Philos.  I,  S.  65—226,  femer  die 
Vorreden  der  Editoren,  und  speciell  Aber  die  Logik  Prantl,  G.  d.  Log.  II,  S.  20 — 37. 

Johannes,  der  in  den  Handschriften  bald  Scotus,  bald  Erigena  oder  Jerugena 
genannt  wird,  stammte  wahrscheinlich  aus  Irland  (welches  damals  Scotia  major  hiess 
als  das  Stammland  der  Schotten,  die  aus  ihm  nach  Schottland  hinübergewandert 
sind).  Gale*s  Deutung  von  Erigena  auf  Ergene  in  der  Grafschaft  Hereford  als  Ge- 
burtsort ist  falsch,  Mackenzie's  Deutung  auf  Aire  in  Schottland  unwahrscheinlich; 
der  Name  weist  (wie  Thomas  Moore,  history  of  Ireland  I,  c.  13  dargethan  hat)  auf 
Hibemia  ('li^yti)  hin.  Das  Geburtsjahr '  muss  zwischen  800  und  820  fallen.  Seine 
Bildung  hat  Johannes  wahrscheinlich  auf  den  damals  in  Irland  blühenden  Schulen 
erhalten.  Er  Terstand  das  Griechische,  obschon  minder  gut  als  das  Lateinische. 
Von  den  Schriften  alter  Philosophen  kannte  er  insbesondere  wohl  den  Timaeus  des 
Plato  in  der  Uebersetzung  des  Chalcidius,  die  Schrift  de  Interpretatione  des  Aristo- 
teles, die  Categ.  (?)  nebst  der  Isagoge  des  Porphyrius  und  den  Lehrbücbcni  des 
Boethius,  Cassiodorus,  Marcianus  Capeila,  Isidorus  und  Späterer,  femer  die  dem 
Angustin  zugeschriebenen  Principia   dialectices  und  decem  Categ.     Karl  der  Kahle 
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berief  ihn  um  843,  bald  nach  seinem  Regiernngsantritt,  an  die  Hofschale  (schola 
palatina)  zu  Paris,  der  er  längere  Zeit  Torstand,  und  beauftragte  ihn  mit  der  lieber- 
setsang  der  824  Ludwig  dem  Frommen  durch  den  Kaiser  Michael  Baibus  geschenkten 
Schriften  des  Termeinilichen  Dionysins  Areopagita.  Der  Papst  Nicolaus  I.  aber 
beklagte  sich  beim  Könige,  dass  Scotus  diese  Uebersetzung  ihm  nicht  Tor  der 
Veröffentlichung  zur  Censur  zugesandt  habe,  und  wollte  diesen  wegen  haeretiseher 
Ansichten  zur  Verantwortung  ziehen.  Wie  es  scheint,  wurde  Johannes  Scotus 
hierauf  des  Lehramts  an  der  Hochschule  enthoben;  doch  behielt  er  die. Gunst  des 
Königs  und  blieb  in  der  Nähe  desselben.  Nach  einigen  Angaben  soll  er  um  882 
durch  Alfred  den  Grossen  an  die  zu  Oxford  gegründete  Universität  berufen  und 
später  als  Abt  zu  Malmesbury  von  den  Mönchen  ermordet  worden  sein ;  doch  scheint 
hier  eine  Verwechselung  mit  einem  andern  Johannes  stattzufinden.  Nach  HaunSau 
(nouvelle  biographie  generale,  tom.  XVI.)  ist  anzunehmen,  da^s  Johannes  Scotus 
schon  um  875  in  Frankreich  gestorben  ist. 

Während  die  Kirchenväter  zwar  an  die  Autorität  des  alten  und  demnächst  aucli 
des  neuen  Testaments  sich  banden  (wobei  die  oft  sehr  freie  allegorische  Deutung 
sie  über  eine  blosse  Abhängigkeit  hinaushob),  aber  zu  ihren  Vorgängern  durchweg 
sich  wesentlich  im  Verhältniss  der  Gleichberechtigung  fühlten  und  keine  Scheu 
trugen,  die  Anschauungen  derselben  nach  ihrer  eigenen  Einsicht  rectificirend  umzu- 
bilden, unterwirft  sich  die  Scholastik  und  der  Absicht  nach  bereits  Scotus 
Erigena  dem  Ansehen  der  , Väter*'  nahezu  in  dem  gleichen  Maasse,  wie  dem 
Schriftworte  selbst  Mit  dem  Glauben  an  die  geoffenbarte  Wahrheit  muss  nach 
Scotus  alle  unsere  Forschung  beginnen.  De  praedest  I :  salus  nostra  ex  fide  inchoat» 
De  divis.  nat.  II,  20  (ed.  Schlüter):  non  enim  alia  fidelium  animarum  salus  est,  quam 
de  uno  omnium  principio  quae  vere  praedicantur  credere  et  quae  vere  creduntur, 
intelligere.  Wir  dürfen,  heisst  es  ib.  I,  66,  über  Gott  nicht  unsere  eigenen  Erfin- 
dungen vorbringen,  sondern  nur  das,  was  in  der  heiligen  Schrift  geoffenbart  ist  und 
aus  ihren  Aussprüchen  sich  entnehmen  lässt.  Ib.  II,  15:  ratiocinationis  exordinm 
ex  divinis  eloquiis  assumendum  esse  existimo.  Unsere  Sache  aber  ist  es,  den  Sinn 
der  göttlichen  Aussprüche,  der  ein  vielfältiger  und  gleich  der  Pfauenfeder  in  man- 
cherlei Farben  schillernder  ist,  denkend  zu  ermitteln  (ib.  IV,  5),  insbesondere  auch 
den  bildlichen  Ausdruck  auf  den  eigentlichen  zurückzuführen  (ib.  I,  66).  Bei  der 
Aufgabe,  in  die  Geheimnisse  der  Offenbarung  einzudringen^  sollen  die  Schriften  der 
Kirchenväter  uns  leiten.  Uns  ziemt  es  nicht,  über  die  Einsichten  der  Väter  abzu- 
urtheilen,  sondern  wir  müssen  uns  fromm  und  ehrfurchtsvoll  an  ihre  Lehren  halten; 
aber  es  ist  uns  gestattet  das  auszuwählen,  wbs  den  göttlichen  Aussprüchen  nach 
dem  Ermessen  der  Vernunft  mehr  zu  entsprechen  scheint  (ib.  n,  16),  zumal  wo  bei 
den  alten  Kirchenlehrern  selbst  Widersprechendes  sich  findet  (ib.  IV,  16). 

Johannes  Scotus  behauptet  unter  Berufung  auf  Augustin  die  Identität  der  wahren 
Philosophie  mit  der  wahren  Religion;  er  stützt  sich  namentlich  darauf,  dass  die 
Gremeinschaft  des  Cnltus  an  die  Gemeinschaft  der  Lehre  gebunden  sei.  De  praedest. 
prooem. :  non  alia  est  philosophia,  i.  e.  sapientiae  Studium,  et  alia  religio,  quum  hi, 
quorum  doq^rinam  non  approbamus,  nee  sacramenta  nobiscum  communicant  Quid 
est  aliud  de  philosophia  tractare  nisi  verae  religionis  regulas  exponere?  Conficitur 
inde  veram  esse  philosophiam  veram  religionem  conversimque  veram  religionem  esse 
veram  philosophiam.  Aber  er  fasst  die  wahre  Religion  nicht  schlechtweg  im  Sinne 
der  durch  die  Autorität  sanctionirten  Lehre  auf,  sondern  giebt  für  den  Fall  einer 
Collision  zwischen  Autorität  und  Vernunft  der  Vernunft  den  Vorrang.  De  divis. 
nat.  I,  p.  39.  Ib.  I,  71 :  auctoritas  ex  vera  ratione  processit,  ratio  vero  nequaquam 
ex  auctoritate.    Omnis   auctoritas,    quae  vera  ratione  non  approbatur,  infirma  esse 
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▼idetur;  vera  aatem  ratio,  quam  virtntibas  suis  rata  atque  immutabilis  monitar, 
nnllias  aaotoritatis  adstipulatione  roborari  indiget  Doch  gesteht  er  zu  (ib.  II,  36): 
nihil  veris  rationibus  convenientius  subjungitiir,  quam  sanctorum  patmm  inconcoflsa 
probabilisque  auctoritas.  Von  seinen  Gegnern  wurde  ihm  Geringachtnng  der  kicch- 
liehen  Autoritäten  zum  Vorwurf  gemacht;  über  die  Prädestination  habe  er  (in  seiaar 
Schrift  gegen  Gottschalk)  zu  selbstständig  argumentirt 

Der  Grundgedanke  (aber  freilich  auch  der  Grundirrthum)  des  Johannes  Scotos 
ist  (wie  auch  Uaur^au,  philos.  scol.  I,  S.  130  mit  Kecht  bemerkt)  die  Gleichsetzung 
der  Grade  der  Abstraction  mit  den  Stufen  der  Existenz. 

In  der  Schrift  de  dirisione  naturae  geht  Johannes  Scotus  aus  von  der  Ein- 
theilung  der  g>v<fig,  unter  welchem  Begriff  er  alles  Seiende  und  Nichtseiende 
zusammenfasst,  in  vier  Species:  1)  die,  welche  schafft  und  nicht  geschaffen  wird, 
2)  die,  welche  geschaffen  wird  und  schafft,  3)  die,  welche  geschaffen  wird  und  nicht 
schafft,  4)  die,  welche  weder  schafft  noch  geschaffen  wird.  De  divis.  nat.  I,  1: 
videtur  mihi  divisio  naturae  per  quatuor  differentias  qnatuor  species  recipere,  qua- 
mm  prima  est  qnae  creat  et  non  creatur,  secunda .  quae  creatur  et  creat,  tertia  quae 
creatur  et  non  creat,  quarta  quae  nee  creat  nee  creatur.  Die  erste  ist  die  Ursache 
alles  Seienden  und  Nichtseienden,  die  zweite  umfasst  die  in  Gott  subsistirenden 
Ideen  als  die  primordiales  causas,  die  dritte  geht  auf  die  im  Raum  und  in  der  Zeit 
erscheinenden  Dinge,  die  vierte  endlich  fällt  mit  der  ersten  zusammen,  sofern  beide 
auf  Gott  gehen,  die  erste  nämlich  auf  Gott  als  den  Schöpfer,  die  vierte  auf  Gott 
als  den  Endzweck  aller  Dinge.  De  divis.  nat  II,  2 :  prima  namque  et  quarta  unum 
sunt,  quoniam  de  Deo  solum  modo  intelliguntur :  est  ^nim  principium  omnium  quae 
a  se  condita  sunt,  et  finis  omnium  quae  eum  appetunt,  ut  in  eo  aeternaliter  immntabi- 
literque  qniescant.  Causa  siquidem  omnium  propterea  dicitur  creare,  quoniam  ab  ea 
universitas  eorum,  quae  post  eam  ab  ea  creata  sunt,  in  genera  et  species  et  numeros, 
differentias  quoque  ceteraque  quae  in  natura  condita  considerantur,  mirabili  quadam 
divinaque  multiplicatione  procedit;  quoniam  vero  ad  eandem  causam  omnia  quae  ab 
ea  procednnt  dum  ad  finem  pervenient  reversura  sunt,  propterea  finis  omnium  dici- 
tur et  neque  creare  neque  creari  perhibetur;  nam  postquam  in  eam  reversa  sunt 
omnia,  nihil  ulterius  ab  ea  per  generationem  loco  et  tempore  generibus  et  formis 
procedet,  quoniam  in  ea  omnia  quieta  erunt  et  unum  individuum  atque  immutabile 
manebunt.  Nam  quae  in  processionibus  naturarum  multipliciter  divisa  atque  partita 
esse  videntur,  in  primordialibus  causis  unita  atque  unum  sunt,  ad  quam  unitatem 
reversura  in  ea  aeternaliter  atque  immutabiliter  manebunt.  Ib.  III,  23:  jam  desinit 
creare,  omnibus  in  suas  aeternas  rationes,  in  quibus  aeterniter  manebunt  et  manent 
conversis,  appellatione  quoque  creaturae  significari  desistentibns ;  Dens  enim  omnia 
in  omnibus  erit  et  omnis  creatura  obumbrabitur  in  Denm,  videlicet  conversa  sicut 
astra  sole  Oriente. 

Unter  dem  Nichtseienden,  welches  Johannes  Scotus  in  seine  Eintheilung 
mitaufoimmt,  will  er  nicht  dasjenige  verstehen,  was  gar  nicht  ist  (quod  penitus  non 
est),  die  blosse  Privation,  sondern  zuhöchst  das,  was  unsere  sinnliche  und  vernünftige 
Erkenntniss  überragt;  dann  das,  was  in  der  Ordnung  des  geschaffenen, Seins,  die 
von  der  Vemunftkraft  (virtus  intellectualis)  durch  ratio  und  sensus  hindurch  bis  zu 
der  anima  nutritiva  et  auctiva  herabführt,  jedesmal  das  Höhere  ist,  so  fern  es  als 
solches  von  dem  Niederen  nicht  erkannt  wird ,  wogegen  es  als  ein  Seiendes  zu  be- 
zeichnen sei,  sofern  es  von  dem  Höheren  und  von  sich  selbst  erkannt  werde ;  ferner 
i^er  werde  auch  das  bloss  noch  potentiell  Existirende  (wie  das  Menschengeschlecht 
in  Adam,  die  Pflanze  in  dem  Saamen)  ein  Nichtseiendes  genannt;  viertens  nach 
philosophischer  Redeweise  das  Körperliche,    da  es   werde  und  vergehe  und  nicht 
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gleick  dem  Intelligibeln  wahrhaft  sei;  fünftens  die  Sunde  als  Verlast  des  gotdichen 
Ebenbildes  (de  diT.  nat  I,  2  ff.). 

Das  schaffende  anerschaffene  Wesen  hat  allein  essentielle  Subsistenz;  es 
ist  allein  wahrhaft;  es  ist  die  Essenz  aller  Dinge.  De  div.  nat.  I,  3:  ipse  namque 
omniam  eseentia  est,  qoi  solas  vere  est,  ut  ait  Dionysius  Areopagita.  Ib.  I,  14: 
solummodo  ipsam  (nataram  creatricem  omniomque  caasalem)  essentialiter  subsistere. 
Gott  ist  Anfang,  Mitte  und  Ende  der  Dinge.  Ib.  I,  12:  est  igitur  principiam,  me- 
diam  et  finis :  principiam,  qoia  ez  se  sunt  omnia  quae  essentiam  participant,  medium 
autem  quia  in  se  ipso  et  per  se  ipsum  subsistunt  omnia,  finis  vero  quia  ad  ipsum 
moventur,  quietem  motus  sui  suaeque  perfectionis  stabilitatem  qaaerentia.  Gottes 
Wesen  ist  unerkennbar  den  Menschen  und  selbst  den  Engeln;  doch  kann  ans  dem 
Sein  der  Dinge  sein  Sein,  aus  ihrer  Ordnung,  wornach  sie  sich  in  Cla«sen  gliedern, 
seine  Weisheit,  aus  ihrer  constanten  Bewegung  sein  Leben  erschaut  werden;  unter 
seinem  Sein  aber  ist  der  Vater,  anter  seiner  Weisheit  der  Sohn,  unter  seinem  Leben 
der  heilige  Geist  zu  verstehen  (ib.  I,  14).  Gott  ist  also  Ein  Wesen  (essentia)  in 
drei  Substanzen.  Freilich  treffen  alle  diese  Bezeichnungen  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  zu;  mit  Recht  sagt  Dionysius,  durch  keinen  Namen  könne  die  höchste  Ursache 
wahrhaft  bezeichnet  werden;  jene  Ausdrucke  haben  nur  symbolische  Geltung.  Sie 
gehören  der  affirmativen  Theologie  an,  die  bei  den  Griechen  xaragfccnxij 
heisst;  dieverneinendeTheologie  (dnwp€tnxv[)  hebt  sie  wieder  auf.  Symbolisch 
oder  metaphorisch  kann  Gott  Wahrheit,  Gute,  Essenz,  Licht,  Gerechtigkeit,  Sonne, 
Stern,  Hauch,  Wasser,  Löwe  und  unzähliges  Anderes  genannt  werden;  in  Wahrheit 
ist  er  über  alle  diese  Prädicate  erhaben,  da  jedes  derselben  einen  Gegensatz  hat, 
er  aber  gegensatzlos  ist.  De  div.  nat  I,  16:  essentia  ergo  dicitur  DeuB,  sed  proprie 
essentia  non  est,  cui  opponitur  nihil,  ^nBqovtsio^  igitur  est,  id  est  superessentialis; 
item  bonitas  dicitur,  sed  proprie  bonitas  non  est,  bonitati  enim  malitia  opponitur, 
vniQoya&os  igitur,  plus  quam  bonus,  et  vneQtxyaS'OTtjgf  id  est  plus  quam  bonitas.  In 
gleicher  Art  legt  Johannes  Scotas  der  natara  creatrix  non  creata  die  Prädicate 
iini^d'Bos,  iineQahi^s  und  VTrigak^d-eia,  i^negaitoyiog  und  ^Tugauoyla,  vnigifo^og  und 
vntqawpla  bei,  welche  alle  zwar  affirmativ  lauten,  aber  einen  negativen  Sinn  invol> 
viren.  Ebenso  lärfst  er  dieselbe  (und  zwar  dies  ausdrücklich  auch  nach  Augnstin) 
ober  die  zehn  Kategorien  erhaben  sein,  jene  allgemeinsten  Genera,  in  welche 
Aristoteles  alles  Geschaffene  eingetheilt  habe  (ib.  I,  16  £). 

Aus  dem  unerschaffenen  schaffenden  Wesen  geht  die  Schöpfung  hervor,  und 
zwar  zunächst  das  geschaffene  und  doch  zugleich  auch  selbst  schaffende 
Wesen,  welches  die  Gesammtheit  der  primordiales  causae,  der  prototypa,  primor- 
dialia  ezempla  oder  ideae  ist,  der  ewigen  Urbilder  der  Dinge.  De  divis.  nat.  II,  2: 
speeies  vel  formae,  in  qaibus  rerum  omnium  faciendarum  priusquam  essent,  immu- 
tabiles  rationes  conditae  sunt  Diese  ersten  Grunde  aller  Einzelobjecte  sind  ent- 
halten in  der  göttlichen  Weisheit  oder  dem  göttlichen  Wort,  dem  eingebomen  Sohne 
des  Vaters;  sie  entfalten  sich  ihrerseits  unter  dem  Binfluss  des  heiligen  Geistes  oder 
der  pflegenden  göttlichen  Liebe  zu  ihren  Wirkungen,  den  geschaffenen  und 
nicht  schaffenden  Objecten.  Ib.  II,  19:  spiritus  enim  sanctns  causas  primor- 
diales, quas  pater  in  principio,  in  filio  videlicet  suo,  fecerat,  ut  in  ea  qaoram  causa 
sunt  procederent,  fovebat,  hoc  est  divini  amoris  fotn  nutriebat;  ad  hoc  namque  ova 
ab  alitibuB,  ex  quibus  haec  metaphora  assumta  est,  foventor,  ut  intima  invisibüisqne 
vis,  quae  in  eis  latet,  per  numeros  locorum  temporumque  in  formas  visibiles  corpo- 
ralesque  pulchritudines,  igne  aereqne  in  humoribus  seminum  terrenaqi^e  materia 
operantibus,  emmpat.  Die  Materialität  dieser  letzteren  Objecte  ist,  wie  Job. 
ib.  I,  36  mit  Berufung  auf  Gregor  von  Nyssa  (vgl.Grdr.n»  S.  72)  lehrt,  nur  Erscheinung; 
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•  sie  beruht  auf  der  Verflechtung  der  Accidentien  (accidentium  quorundam  concurans) 
untereinander.  Unter  dem  Nichts,  ans  dem  sie  nach  der  kirchlichen  Lehre  gesc&affen 
sind,  ist  Gottes  eigenes,  alle  Erkenntniss  überragendes  Wesen  zu  verstehen.  De 
divis.  nat.  m,  19:  ineffabilem  et  incomprehensibilem  diyinae  naturae  insccesaibi- 
lemque  claritatem  omnibus  inteliectibus  sive  humanis  sive  angelicis  lacognitam 
(superessentiaUs  est  enim  et  snpematuralis)  eo  nomine  (nihili)  significatam  crediderim. 
Die  Schöpfung  ist  ein  Herrorgang  (processlo)  Gottes  durch  die  primordiales  causas 
oder  principia  in  die  unsichtbaren  und  sichtbaren  Creaturen  (ib.  III,  25).  Dieser 
Herrorgang  aber  ist  ein  ewiger.  Ib.  III,  17  sq.:  omnia  quae  semper  yidit,  semper 
fecit;  non  enim  in  eo  praecedit  yisio  operationem,  quoniam  coseterna  est  visioni 
operatio;  —  videt  enim  operando  et  yidendo  operatur.  Aller  endlichen  Dinge  Sub- 
stanz ist  Gott.  Non  enim  extra  eam  (divinam  naturam)  subsistnnt;  conclusum  est, 
ipsam  solam  esse  vere  ac  proprie  in  omnibus  et  nihil  vere  ac  proprie  esse  quod 
ipsa  non  sit  Proinde  non  duo  a  se  ipsis  distantia  debemus  intelligere  Dominum  et 
creaturam,  sed  unum,  et  id  ipsum.  Nam  et  creatura  in  Deo  est  subsistens,  et  Dens 
in  creatura  mirabili  et  ineffabili  modo  creatur,  se  ipsum  manifestans,  invisibilis  visi- 
bilem  se  faciens  et  incomprehensibilis  comprehensibilem  et  occultus  opertum  et  in- 
cognitus  cognitum  et  forma  et  specie  carens  formosum  et  speciosum  et  superessen- 
tialis  essentialem  et  supematuralis  naturalem,  —  et  omnia  creans  in  omnibus  creatum 
et  omnium  factor  factus  in  omnibus.  Ausdrücklich  sagt  Scotus,  dass  er  diese  Lehre 
nicht  Ton  der  Incamation  allein  verstanden  wissen  wolle,  sondern  von  der  Conde- 
scendenz  des  dreieinigen  Gottes  in  alles  Geschaffene.  Unser  Leben  ist  Gottes  Leben  in 
uns.    Ib.  I,  78:  se  ipsam  sancta  trinitas  in  nobis  et  in  se  ipsa  amat,  videt,  movet- 

.  Die  Erkenntniss  Gottes  durch  die  Engel  und  Menschen  ist  Gottes  Selbstoffenbarung 
in  ihnen  (apparitio  Dei)  oder  Theophanie  (^eoipäyeia,  ib.  I,  7  ff.). 

Da  die  Gottheit  dem  Johannes  Scotus  die  Substanz  aller  Dinge  ist,  so  kann  er 
nicht  mit  den  Aristotelikem  (die  er  Dialektiker  nennt)  das  Einzelobject  als  eine 
Substanz  betrachten,  von  der  das  Generelle  auszusagen  und  in  der  das  Accidentelle 
enthalten  sei ;  alles  ist  ihm  vielmehr  in  der  Einen  göttlichen  Substanz  enthalten  und 
das  Specielle- und  Individuelle  dem  Generellen  immanent,  und  dieses  ist  wiederum 
in  jenem  als  in  seinen  natürlichen  Theilen  (de  divis.  nat.  I,  27  ff.).  Aber  eben  so 
wenig  ist  diese  Ansicht  mit  der  ursprünglichen  Platonischen  identisch  (obschon 
mehrere  neuere  Forscher  die  Lehre  von  der  Immanenz  oder  Inhaerenz  des  Indivi- 
duellen in  dem  Allgemeinen  und  Ideellen  schon  dem  Plato  selbst  beilegen),  sondern 
sie  beruht  auf  der  (theilweise  schon  durch  die  Neuplatoniker  vollzogenen)  Ueber- 
tragung  des  Aristotelischen  Snbstanzbegriffs  auf  die  Platonische  Idee  und  des  Ver- 
hältnisses der  avfißeßtjxora  zur  Substanz  auf  das  der  Individuen  zur  Idee. 

Dass  diese  gesammte  Doctrin  ans  Dionysius  demAreopagiten  und  seinem 
Commentator  Mazimus  gezogen  sei,  sagt  Johannes  Scotus  ausdrücklich,  besonders 
in  der  Dedication  seiner  Uebersetzung  der  Schollen  des  Maximus  zum  Gregor  von 
Nazianz;  auch  bekundet  sich  durchweg  die  platonische  und  neuplatonische  Basis. 
JDie  versuchte  Verschmelzung  mit  den  kirchlichen  Lehren  konnte  nicht  ohne  In con- 
sequenzen  durchgeführt  werden.  Ist  die  Gottheit  das  oy,  das  reale  Wesen,  das 
durch  den  allgemeinsten  Begriff,  den  des  Seins,  erfasst  wird,  so  kann  einestheils 
die  Auffassung  unter  der  Form  der  Persönlichkeit  nur  der  Phantasie,  nicht  dem 
Gedanken  angehören,  anderntheils  kann  die  Mehrfachheit,  insbesondere  die  Trinitat, 
nicht  ihr  selbst,  sondern  erst  ihrer  Entfaltung  zukommen,  und  demgemäss  sollte 
namentlich  der  Logos  der  zweiten  Form,  der  geschaffenen  nnd  schaffenden,  ange- 
hören, wie  Plotin  in  der  That  auf  das  schlechthin  einfache  Urwesen  an  zweiter 
Stelle  den  yovg  mit  den  Ideen  folgen  lässt  (und  dann  als  dritte  Gottheit  die  Welt- 
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teele),  und  doch  muss  Johannes  Scotus  zufolge  der  athanasianischen  Umformung 
der  Logoslehre  den  Logos  (wie  auch  den  heiligen  Geist)  dem  Urwesen  selbst  an- 
rechnen und  stellt  nur  die  Ide^n,  die  in  ihm  sind,  in  die  zweite  Classe  (gleich  wie 
in  die  dritte,  die  durch  Mitwirkung  des  heiligen  Geistes  gewordene  Welt).  Die 
Rückkehr  aller  Dinge  in  Gott,  die  Scotus  der  Consequenz  seiner  Grundanschauung 
gemäss  annimmt,  stimmt  nicht  zu  dem  kirchlichen  LehrbegrilSr. 

• 

Neben  den  platonischen  und  neuplatonischen  Einflüssen  geben  sich  auch  aristo- 
telische bei  Johannes  Scotus  kund,  obschon  er  die  meisten  Lehren  des  Aristoteles 
nur  mittelbar  kannte.  Die  drei  ersten  seiner  Tier  Eintheilungsglieder  sind  eine  neu- 
platonisch  -  christliche  Umbildung  der  drei  von  Aristoteles  (Metaph.  XII,  7)  aufge- 
stellten Eintheilungsglieder:  das  unbewegte  Bewegende,  das  bewegte  Bewegende, 
das  bewegte  Nichtbewegende,  welche  Scotus  aus  einer  Stelle  des  Augustin  kennen 
konnte  (de  civ.  Dei  V,  9:  causa  igitur  rerum  quae  facit  nee  fit,  Dens  est;  aliae 
vero  causae  et  faciunt  et  fiunt,  sicut  sunt  omnes  creati  spiritus,  mazime  rationales; 
corporales  autem  causae,  quae  magis  fiunt  quam  faciunt,  non  sunt  inter  causas  effi- 
cientes  annumerandae).  Die  Dionysische  Lehre  von  der  Ruckkehr  in  Gott  ergab 
dann  die  vierte  Form.    Vgl.  Grdr.  II»  S.  93—95. 

Dem  Johannes  Scotus  sind  die  Utii Versalien  vor,  aber  darum  nicht  weniger 
auch  in  den  Einzelobjecten  oder  vielmehr  die  Einzelobjecte  in  jenen;  der  Unter- 
schied dieser  (realistischen)  Lehrformen  von  einander  ist  bei  ihm  noch  nicht  zur 
Entfaltung  gelangt.  Zum  Nominalismns  aber  konnte  sein  System  Spatere  nur  in 
dem  Sinne  führen,  dass  es  durch  die  unüberwundenen  Widersprüche  zur  Polemik 
gegen  seine  Voraussetzung  der  substantiellen  Existenz  der  Universalien  und  zur 
Auffassung  derselben  als  bloss  subjectiver  Formen  veranlassen  mochte;  positiv  ent- 
hält es  nicht  Keime  des  Nominalismus.  Wenn  wirklich  in  der  Notiz,  die  aus  der 
alten  Historia  a  Roberto  rege  ad  mortem  Philippi  primi  zuerst  Bulaeus  in  seiner 
Histor.  nnivers.  Paris.  I,  p.  443  veröffentlicht  hat:  in  dialectica  hi  potentes  exsti- 
terunt  sophistae:  Joannes,  qui  eandem  artem  sophisticam  vocalem  esse  disseruit, 
Robertus  Parisiacensis,  Rocelinus  Compendiensis,  Amulphus  Laudunensis,  hi  Joannis 
fuerunt  sectatores,  qui  etlam  quamplures  habuerunt  auditores  (vgl.  Haureau,  philos. 
scol.  I,  S.  174  f.  und  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  76  f.)»  Johannes  Scotus  unter 
dem  Joannes  zu  verstehen  ist  (mit  Haureau  und  Prantl ;  Andere  verstehen  einen  Arzt 
Johann  zu  Chartres),  so  muss  dieselbe  auf  einem  Missverständniss  beruhen.  Dieses 
konnte  sich  an  seine  Behauptung  (de  divis.  nat.  I,  16  ff.)  knüpfen,  dass  alle  affirma- 
tiven Prädicate  des  göttlichen  Wesens  nur  Namen  von  symbolischer  Gültigkeit  seien 
und  nicht  reale  Momente  desselben  ausdrücken  ^ib.  I,  78:  nominabiliter  sive  verba- 
uter, non  tamen  proprie  sed  translative) ,  wogegen  doch  im  Uebrigen  Scotus  die 
reale  Gültigkeit  der  in  Worten  sich  vollziehenden  Erkenntniss  anerkennt  (ib.  I,  16: 
quod  in  nominibus  cognoscimns,  necessarium,  ut  de  his  rebus  quae  ab  iis  significantur, 
cognoscamus) ,  oder  auch  an  seine  Geringachtung  der  Grammatik  und  Rhetorik,  dje 
als  Zweige  oder  Hülfsmittel  der  Dialektik  nur  auf  die  Worte  (voces),  nicht  auf  die 
Dinge  gehen  und  ihm  daher  nicht  für  eigentliche  Wissenschaften  gelten.  De  divis. 
nat^  V,  4:  matri  artium,  quae  est  dialectica,  semper  adhaerent;  sunt  enim  veluti 
quaedam  ipsius  brachia  rivulive  ex  ea  manantes  vel  certe  instrumenta,  quibus  suas 
intelligibiles  inventiones  humanis  usibus  manifestat.  Die  Dialektik  selbst  aber  oder 
die  Xoyix^j  rationalis  sophia,  coordinirt  er  (de  div.  nat.  III,  30)  der  Ethik,  Physik 
und  Theologie  als  die  Lehre  von  der  methodischen  Form  der  Erkenntniss  (quae 
ostendit  quibus  regulis  de  nnaquaquo  trium  aliarum  partium  dispntandum)  und  weist 
ihr  insbesondere  die  Erörterung  der  allgemeinsten  Begriffe  oder  der  Kategorien 
(Prädicamente)  zu,  die  er  aber  keineswegs  für  bloss  subjective  Gebilde,  sondern  für 
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die  Bezeichnungen  der  höchsten  Genera  alles  Geschaffenen  halt  De  diTis.nat.  I,  16: 
Aristoteles,  acutissimns  apud  Graecos,  nt  ajunt,  naturalinm  rerum  discretionis  repertor, 
omnium  rerum,  quae  post  Deum  snnt  et  ab  eo  creatae,  innnmerabiles  yarietates  in 
decem  universalibus  generibus  condusit;  —  illa  pars  philosophiae,  quae  didtnr  dia- 
leetica,  circa  homm  generum  divisiones  a  generalissimis  ad  specialissima  itenunque 
collectione  a  specialissimis  ad  generalissima  versatur.  Ib.  I,  29:  dialectica  est  com- 
mnnium  animi  conceptionum  rationabilium  diligens  investigatrixqae  disciplina.  Ib.  1,46: 
dialecticae  proprietas  est  rerum  omnium,  quae  intelligi  possunt,  naturas  diTidere, 
conjungere,  discemere,  propriosque  locos  unicuique  distribuere,  atque  ideo  a  sapien- 
tibus  vera  rerum  contemplatio  solet  appellari.  Ib.  V,  4:  ars  illa,  quae  a  Graecis 
dicitur  dialectica  et  definitur  bene  disputandi  scientia,  primo  o  mnium  circa  ovclay 
▼eluti  circa  proprium  suum  principium  versatur,  ex  qua  omnis  divisio  et  multiplicatio 
eorum,  de  quibus  ars  ipsa  disputat,  inchoat,  per  genera  generalissima  mediaque  ge- 
nera  usque  ad  formas  et  species  specialissimas  descendens,  et  iterum  complicationis 
regulis  per  eosdem  gradus,  per  quos  degreditnr^  donec  ad  ipsam  oMay,  ex  qua 
egressa  est,  perveniat,  non  desinit  redire  in  eam,  qua  semper  appetit  quiescere  et 
circa  eam  vel  solum  vel  mazime  intelligibili  motu  couTolvi. 

In  der  Betrachtung  der  Kategorien  (im  ersten  Buch)  ist  theils  die  Lehre  von 
der  Verflechtung  derselben  untereinander,  theils  der  Versuch  bemerkenswerth,  unter 
die  Begriffe  der  Bewegung  und  Ruhe  dieselben  zu  subsumiren,  ferner  die  Rednction 
der  Kategorie  des  Ortes  auf  die  logische  Definition,  die  der  Verstand  vollziehe. 
Die  dialektischen  Vorschriften  über  die  Form  oder  Methode  des  Philosophirens 
erörtert  Johannes  Scotus  nicht  ausfuhrlich;  als  das  Wesentlichste  gilt  ihm  der  Ge- 
brauch der  vier  Formen,  die  von  den  Griechen  genannt  worden  seien  duu^eruaj, 
oQunixtj,  dnoSeixnxij,  ayaXvrixij.  Unter  der  letzteren  versteht  er  die  Zurückfährung 
des  Abgeleiteten  und  Zusammengesetzten  auf  das  Einfache,  Allgemeine  und  Princi- 
pielle  (de  praed.  prooem.),  gebraucht  aber  den  Ausdruck  auch  im  entgegengesetzten 
Sinne  von  der  Entfaltung  Gottes  in  die  Creatur.  Praef.  ad  amb.  S.  Max. :  divina  in 
omnia  processio  dyaXvnxtj  dicitur,  reversio  vero  &i(o<ng,  i.  e.  deificatio. 

In  dem  Streite  über  die  Praedestination  erklärte  sich  Johannes  Scotus  gegen 
Gottschalk's  Lehre  einer  zweifachen  Vorausbestimmung  theils  zur  Seligkeit,  theils 
zur  Verdammniss,  und  für  die  Annahme  der  ersteren  allein.  In  den  Streitigkeiten 
über  die  Eucharistie  betonte  er  die  geistige  Seite  der  Präsenz  Christi.  Doch 
mögen  diese  speciftsch  -  theologischen  Verbandlungen  hier  unerörtert  bleiben. 

§  3.  Die  von  Johannes  Scotus  bekämpfte  Ansicht  der  auf 
Schriften  des  Aristoteles  und  des  Boethius,  wie  auch  des  Augustinus 
und  Pseudo- Augustinus,  ftissenden,  von  ihm  sogenannten  Dialektiker, 
dfiss  das  Individuum  Substanz  im  vollsten  Sinne  sei,  die  Species  und 
Genera  aber  Substanzen  im  secundären  Sinne,  dass  die  generellen 
und  specifischen  Charaktere  von  der  individuellen  Substanz  zu  prae- 
diciren  seien  und  dass  ausserdem  die  unwesentlichen  Merkmale  oder 
Accidentien  ihr  inhaeriren,  fand  unter  den  Scholastikern  während 
und  nach  der  Zeit  des  Johannes  Scotus  zahlreiche  Anhänger,  die 
zum  Theil  in  ausdrücklichem  Gegensatz  gegen  seine  neuplatonische 
Theorie  dieselbe  vertraten,  während  Andere  vielmehr  dem  Allge- 
meinen die  wahre  Substanzialität  zuerkannten.    Bei  einem  Theile  der 
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Dialektiker  taachte  der  Zweifel  auf,  ob,  da  das  Generelle  sich  von 
dem  Individuellen  aussagen  lasse,  die  Gattung  für  etwas  Sachliches 
(Reales)  gelten  dürfe,  indem  es  nicht  anzugehen  scheine,  dass  eine 
Sache  als  Prädicat  von  einer  andern  Sache  ausgesagt  werde;  dieser 
Zweifel  führte  zu  der  Behauptung,  dass  die  Genera  nur  als  Worte 
(voces)  einzusehen  seien.  Die  Entwicklung  dieser  Lehren  knüpfte 
sich  insbesondere  an  des  Porphyrius  Einleitung  zu  den  logischen 
Schriften  des  Aristoteles,  in  welcher  von  den  Begriffen :  genus,  dift*e- 
rentia,  species,  proprium  und  accidens  gehandelt  wird;  man  unter- 
suchte, ob  hierunter  ftmf  Realitäten  oder  nur  fünf  Worte  (quinque 
voces)  zu  verstehen  seien.  Eine  Stelle  in  eben  dieser  Einleitung 
berührte  die  drei  Fragen:  ob  die  Genera  und  Species  (oder  die 
sogenannten  Universalien)  substanzielle  Existenz  haben  oder  bloss  in 
unseren  Gedanken  seien,  ob  sie,  falls  sie  substanziell  existiren. 
Korper  oder  unkörperliche  Wesen  seien,  und  ob  sie  von  den  sinnlich 
wahrnehmbaren  Objecten  gesondert  oder  nur  in  und  an  diesen 
existiren.  Porphyrius  weist  die  nähere  Erörterung  dieser  Fragen 
(welche  er  namentlich  in  den  dem  früheren  Mittelalter  unbekannten 
metaphysischen  Schriften  des  Aristoteles,  in  dem  Platonischen  oder 
pseudo  -  platonischen  Parmenides  und  endlich  bei  seinem  Lehrer 
Plotinus  vorfand)  als  eine  für  seine  einleitende  Schrift  zu  schwierige 
Aufgabe  ab;  aber  schon  die  wenigen  Worte  reichten  hin,  um  das 
Problem  selbst  und  die  möglichen  Lösungsversuche  so  zu  bezeich- 
nen, dass  sich  daran  das  Hervortreten  des  mittelalterlichen  Realis- 
mus und  Nominalismus  anknüpfen  konnte,  um  so  mehr,  da  die 
dialektische  Behandlung  der  kirchlichen  Fundamentaldogmen  immer 
wieder  darauf  zurückfuhren  musste.  Die  (Platonische  oder  doch 
von  Aristoteles  dem  Plato  zugeschriebene)  Ansicht,  dass  die  Uni- 
versalien eine  von  den  Einzelobjecten  gesonderte,  selbstständige 
Existenz  haben  und  vor  diesen  (sei  es  bloss  dem  Range  und  dem 
Causalverhältniss  oder  auch  der  Zeit  nach)  existiren,  ist  der  ex- 
treme Realismus,  der  später  auf  die  Formel  gebracht  wurde: 
universalia  ante  rem.  Die  (Aristotelische)  Ansicht,  dass  die 
Universalien  zwar  eine  reale  Existenz  haben,  aber  nur  in  den  Indi- 
viduen, ist  der  gemässigte  Realismus,  für  den  die  Formel  gilt: 
universalia  in  re.  Der  Nominalismus  ist  die  Lehre,  dass 
nur  die  Individuen  reale  Existenz  haben,  die  Gattungen  und  Arten 
aber  bloss  subjective  Zusammenfassungen  des  Aehnlichen  seien,  die 
mittelst  des  gleichen  Begriffs  (conceptus)  vollzogen  werden,  durch 
den  wir  die  vielen  einander  gleichartigen  Objecte  denken,  und  mittelst 
des  gleichen  Wortes  (nomen,  vox),  durch  das  wir  aus  Mangel  an 
lauter  Eigennamen  die  einander  gleichartigen  Objecte  sämmtlich  be- 
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zeichnen:  der  Nominalismus  ist,  sofern  er  die  Subjectivitat  des  Be- 
griffs betont,  Conceptualism  US,  sofern  aber  die  Identität  des 
Wortes,  extremer  Nominalismus  (oder  Nominalismus  im 
engeren  Sinne).  Die  Formel  des  Nominalismus  lautet:  universa- 
lia  post  rem.  Diese  sämmtlichen  Hauptrichtungen  finden  sich 
schon,  theils  keimartig,  theils  in  einer  gewissen  Entwicklung,  im 
neunten  und  zehnten  Jahrhundert  vor;  aber  die  vollere  Entfaltung, 
die  dialektische  Begründung  und 'die  gegenseitige  Bekämpfimg  der* 
selben,  wie  auch  das  Hervortreten  der  verschiedenen  möglichen 
Modificationen  und  Combinationen  gehört  der  Folgezeit  an. 

lieber  den  Realismus  und  Nominalismus  im  Mittelalter  bandeln  unter 
Andern:  Jac.  Tbomasius  (oratio  .de  secta  nominalium,  in  seinen  Orationes,  Lips. 
1688 — 86),  Ch.  Meiners  (de  nominalium  ac  realium  initiis,  in :  Comm.  soc.  Gk>tt.  Xu, 
ciass.  bist.) ,  L.  F.  O.  Banmgarten  -  Crusius  (progr.  de  Tero  scbolasticorum  reaUum 
et  nominalium  discrimine  et  sententia  theologica,  Jen.  1821),  F.  Exner  (über  Nomi- 
nalismus und  Realismus,  Prag  1842),  H.  0»  Köbler  (Realismus  und  Nominalismus 
in  ibrem  Sinfluss  auf  die  dogmat.  Systeme  des  Mittelalters,  Gotba  1858);  Tgl.  die 
oben  angefübrten  Sobriften  über  die  Pbilosopbie  Aer  Scholastiker. 

Dem  Mittelalter  waren  (wie  nach  Jourdains  Untersuchungen  über  die  Phys.  und 
Metapb.  namentlich  Cousin,  Haureau  und  Prantl  nachgewiesen  haben)  bis  £Mt  gegen 
die  Mitte  des  twölften  Jahrhunderts  Ton  logischen  Schriften  der  Alten  aossehiiess- 
lieh  folgende  bekannt:  Maroianus  Capella,  Augostin,  Pseudo- Augustin,  Casdodoras, 
Boetb.  ad  Porphyr,  a  Victorino  translatum,  ad  Porphyrium  a  se  translatum,  ad  Arist. 
categ.,  ad  Arist.  de  interpret,  ad  Cic«  top.,  introd.  ad  categoric.  syll.,  de  syllog. 
eategorico,  de  syll.  hypothetioo,  de  dinsione,  de  definitione,  de  differ.  top.  Es  fehlte 
die  Kenntniss  der  beiden  Analytica,  der  Topik  und  der  soph.  Elench.  des  Aristoteles. 
Von  den  sämmtliohen  Schriften  des  Plato  besass  man  wohl  nur  einen  Theil  des 
Timaeus  in  der  Vebersetiung  des  Chalcidins;  im  Uebrigen  waren  seine  Lehren  nor 
mittelbar,  insbesondere  durch  Stellen  des  Augustin,  jener  Zeit  bekannt.  Die  Kennt- 
uii^  der  Analyt.  und  Top.  des  Aristoteles  Terbreitete  sich  allmählich  seit  1128,  die 
der  metapb.  und  phys.  Schriften  um  1200. 

Die  Stelle  der  Isagoge  des  Porphyrius,  an  welche  das  Aufkommen  der  Ter- 
schiedenen  dialektischen  Ricbtimgen  sich  geknüpft  hat,  lautet  in  der  Vebersetning 
des  Boethius,  in  welcher  sie  dem  Mittelalter  rorlag:  Quam  sit  necessarium,  Chrysaori, 
et  ad  eam  qaae  est  apad  Aristotelem  praedicamentorum  doctrinam,  nosse  quid  sit 
genas,  quid  differentia,  quid  species,  qoid  proprium  et  quid  acctdens,  et  ad  defai- 
tionum  assignatioaem,  et  omnino  ad  ea  quae  in  dirisione  et  in  demonötratioBe  svnt, 
atiii  istanim  rentm  specolatione,  compendiosam  tibi  traditionem  facien^.  tentabo  bre- 
Titer  Telut  introductionis  modo,  ea  quae  ab  antiqui«  dicta  sunt  aggredi,  ab  altioribas 
qaidem  qoaestionibas  abstinens.  simpliciores  vero  mediocriter  conjectans.  Mool  de 
giMienbus  et  «peciebos  illud  quidem  sive  «ubsistant  siTe  in  solis  nudi^  intellectibas 
pi^ta  süit,  siTe  snbsistentia  corporalia  siat  an  ineorpormlia,  et  atntm  separata  a 
sensilibu«  an  in  seosittbus  po^ita  et  oirca  baec  ooasistentia,  dicere  recosabo:  aiiusi- 
mam  enia  negotium  est  hajasinodi  et  majoris  egens  inqoisitionis.  Mccor  Coasia 
bat  (ouTrages  iuedits  d  Ab^lard,  Pan<  lS8l>,  p.  L\X  n««-*b  dem  Vorgange  Teanemaoas 
und  Anderer  auf  die^^e  Stelle  aU  den  Aiugangsptinkt  de^  Streite»  zwischen  ReaÜsmas 
aad  Noauaahmas  im  Mittelalter  besonders  aateerksam  gemacht. 
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Im  Unterschied  von  dem  Neuplatonismus  des  Job.  Scotas  hält  namentlich  die 
Schale  des  Hrabanus  Manrus  an  dem  aristoteiisch-boetbianischen  Standpunkte 
fest    Vgl.  ausser  Schwarz  und  Prantl  (6rdr.  lU  S.  88)  F.  Kunstmann  (Mainz  1841). 

Eric  (Heiricus)  von  Auxerre,  der  in  Fulda  auf  der  von  Ale u ins  Schüler 
Hrabanus  gestifteten  Schule  unter  der  Leitung  des  Haimon  (gleichfalls  eines  Schülers 
des  Alcuin)  studirte,  dann  auch  noch  zu  Ferneres  ausgebildet,  in  Auxerre  eine 
Schule  eröffnete,  hat  u.  a.  Glossen  zu  der  psendo-augustinischen  Schrift  Categoriae 
als  Marginalnoten  in  sein  Exemplar  geschrieben,  die  Cousin  und  Hauröau  aufge- 
funden und  veröffentlicht  haben.  Die  Darstellung  ist  klar  und  leicht;  der  Gegensatz 
der  logischen  Standpunkte  ist  noch  wenig  ausgeprägt.  Einerseits  sagt  Heiricus  (bei 
Haureau,  philos.  scol.  S.  142)  mit  Aristoteles  und  Boethius :  rem  concipit  intellectus, 
intellectum  voces  designant,  voces  autcm  litterae  significant,  und  erklärt  (nach  Arist. 
de  interpr.  1)  res  und  intellectus  für  naturalia,  die  voces  aber  und  vollends  die 
litterae  für  conventioneil  (secundum  positionem  hominum) ;  andererseits  aber  setzt  er 
nicht  das  Allgemeine  in  unseren  Begriffen  zu  einer  realen  Allgemeinheit  in  Be- 
ziehung, sondern  äussert  sich  vielmehr  nach  der  Weise  des  Nominalismus  (bei  Hau-  ^ 
reau,  philos.  scol.  S.  141):  sciendum  autem,  quia  propria  nomina  primum  sunt  in- 
numerabila,  ad  quae  cognoscenda  intellectus  nullus  seu  memoria  sufficit,  haec  ergo 
omnia  coartata  species  comprehendit  et  facit  primum  gradum,  qui  latissimus  est, 
scilicet  hominem,  equnm,  leonem  et  species  hujusmodi  omnes  continet;  sed  quia  haec 
rursus  erant  innumerabilia  et  incomprehensibilia,  alter  factus  est  gradus  angustior, 
ita  constat  in  genere,  quod  est  animal,  surculus  et  lapis;  iterum  haec  genera,  in 
unum  coacta  nomen,  tertium  fecerunt  gradum  arctissimum  jam  et  angustissimum, 
utpote  qui  uno  nomine  solummodo  constet,  quod  est  usia.  —  Begriffe  von  Quali- 
täten bezeichnen  nicht  Dinge.  Heiricus  bei  Haureau,  ph.  sc.  S.  139:  si  quis  dixerit 
album  et  nigrum  absolute  sine  propria  et  certa  substantia,  in  qua  continetur,  per 
hoc  non  poterit  certam  rem  ostendere,  nisi  dicat  albus  homo  vel  equus  aut  niger. 
—  In  demselben  Codex  finden  sich  mit  Marginalnoten  versehen  vor :  die  Boethianische 
Uebersetznng  der  Aristotelischen  Schrift  de  interpr.,  Augustin.  de  dialectica,  und  die 
Boethianische  Uebersetzung  der  Isagoge  des  Porphyrius.  In  den  Glossen  zu  der 
letzteren  Schrift  werden  die  porphyrianischen  Fragen  im  Sinne  des  gemässigten 
(aristotelischen)  Realismus  entschieden,  der  sich  uns  überhaupt  als  die  in  jener  Zeit 
herrschende  Lelirform  bekundet.  Den  genera  et  species  wird  (bei  Cousin,  ouvr. 
in^d.  d^Ab^lard,  S.  LXXXII)  das  vere  esse  oder  vere  subsistere  vindicirt;  sie  seien 
an  sich  unkörperlich,  aber  in  dem  Körperlichen  subsistirend ;  dieses  sei  als  Einzelnes 
der  Gegenstand  der  äinnlichen  Wahrnehmung,  das  Allgemeine  aber,  als  für  sich 
bestehend  aufgefasst,  sei  der  Gegenstand  des  Gedankens.  Das..genus  wird  (concep- 
tualistisch)  erklärt  als  cogitatio  coUecta  ex  singnlarum  similitudine  spe- 
cierum.  Diese  commentirende'n  Glossen  sind  einschliesslich  der  Angabe  über  Plato : 
sed  Plato  genera  et  species  non  modo  intelligi  universalia,  verum  etiam  esse  atque 
praeter  corpora  subsistere  putat,  fast  nur  Auszüge  aus  Boeth.  in  Porphyr,  a  sc  trans- 
latum,  insbesondere  aus  der  von  Haureau  ph.  sc.  I.  S.  95  ff.  citirten  Stelle. 

Des  Heiricus  Schüler  Remigius  von  Auxerre,  der  seit  882  in  Rheims  und 
später  in  Paris  grammatischen,  musikalischen  und  dialektischen  Unterricht  ertheilte, 
wo  er  namentlich  auch  Otto  von  Clugny  zum  Schüler  hatte,  bekundet  in  einem  (grossen- 
theils  aus  dem  Commentar  des  Johannes  Scotns  zu  demselben  Autor  entnommenen) 
Commentar  zum  Marcianns  Capella  (woraus  Haureau,  phil.  scol.  I.  S.  144  ff.  und 
Notices  et  extraits  de  manuscripts  t.  XX,  p.  II,  Mittheilungen  macht)  eine  mehr 
realistische  Tendenz,  lehrt  auch  platonisirend ,  dass  das  Specielle  und  Individuelle 
durch  Participation  am  Allgemeinen  bestehe,  ohne  jedoch  den  boethianisoh-aristote- 
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Usehen  Sundpiiakt  der  Immanenz  aofeageben.  £r  erklärt  das  GknuB  fir  die  Com- 
plexion  vieler  Species  (genus  est  complexio,  id  est  allectio  et  comprehensio  mnltanim 
formamm  i.  e.  specierum);  dass  dies  nicht  von  bloss  snbjectiver  Zasammenfassnag, 
sondern  von  einer  objectiven  Einheit  zn  verstehen  sei,  geht  aus  der  Definition  der 
forma  oder  species  als  eines  sabstanziellen  Abschnittes  des  genns  (partitio  sabstaa- 
tialis)  oder  als  der  sabstanziellen  Einheit  der  Individuen  hervor  (homo  est  mnltomm 
hominum  snbstantialis  nnitas).  Remigius  erörtert  die  (auch  von  Früheren  schon 
behandelte)  Frage,  in  welcher  Art  die  Accidentien  vor  ihrer  Vereinigung  mit  den 
betreffenden  Individuen  existiren,  z.  B.  die  rhetorische  Bildung  vor  ihrer  Vereinigung 
mit  Cicero.  Er  entscheidet  dieselbe  dahin,  dass  die  Accidentien,  bevor  sie  hervor- 
treten, potentiell  schon  in  den  Individuen  liegen,  dass  z.  B.  die  rhetorische  Bildung 
in  der  menschlichen  Natur  überhaupt  angelegt  sei,  dass  sie  aber  in  Folge  der  Sünde 
Adams  in  die  Tiefe  der  Unwissenheit  herabgesunken  sei,  in  der  memoria  ruhe,  und 
durch  das  Lernen  zum  Bewusstsein  (in  praesentiam  intelligentiae)  hervorgerufen 
werde  (Remig.  bei  Haureau,  notices  et  extraits  de  manuscr.  XX,  U,  S.  20). 

Von  den  dialektischen  Schriften  aus  dem  neunten  Jahrhundert  kommt  hier 
noch  ein  von  Cousin  aufgefundener  und  (in :  Ouvrages  inödlts  d^Abelard,  Paris  1836) 
veröffentlichter  Commentar:  super  Porphyrium  in  Betracht,  für  dessen  Verfiftsser 
Cousin  und  Haur^an  auf  Grund  handschriftlicher  Tradition  den  RhabanusMaurns 
halten,  der  aber  wohl  richtiger  (mit  Prantl,  dem  auch  Kaulich  folgt)  einem  seiner 
(unmittelbaren  oder  mittelbaren)  Schüler  zugeschrieben  wird.  Die  Logik  wird  dort 
eingetheilt  (nicht,  wie  von  Hrabanus  selbst  de  universo  XV,  1,  ed.  Colvener,  CoL  1G27 
in  Dialektik  und  Rhetorik,  sondern,  was  durch  die  Ansicht  des  Johannes  Scotus 
von  dem  Verhältniss  der  Grammatik  und  Rhetorik  zu  der  Dialektik  bedingt  sein 
kann)  in  Grammatik,  Rhetorik  und  Dialektik.  Die  Absicht  des  Porphyrius  wird 
mit  den  Worten  angegeben  (bei  Cousin  a.  a.  O.  S.  613):  intentio  Porphyrii  est  in 
hoc  opere  facilem  intellectum  ad  praedicamenta  praeparare  tractando  de  quinqne 
rebus  vel  vocibus,  genere  scilicet,  specie,  differentia,  proprio  et  accidente,  quo- 
mm  cognitio  valet  ad  praedicamentorum  cognitionem.  Es  wird  die  Meinung  Einiger 
erörtert,  Porphyr  habe  nicht  de  quinque  rebus,  sondern  de  quinque  vocibus  in  seiner 
Isagoge  handeln  wollen,  und  der  Grund  angeführt,  andernfalls  würde  die  Definition 
unpassend  sein,  die  er  von  dem  genns  gebe:  genus  est  quod  praedicatur:  denn  eine 
Sache  könne  nicht  Pridicat  sein.  Res  enim  non  praedicatur.  Quod  hoc  modo  pro- 
baut:  si  res  praedicatur,  res  dicitur:  si  res  dicitur,  res  enunciatur,  si  res  ennnciatur, 
res  profertiir:  sed  res  proferri  non  potest,  nihil  enim  profertur  nisi  vox,  neqne  enim 
aliud  est  prolatio,  quam  aeris  plectro  linguae  percussio.  Ein  anderer  Beweis  werde 
darauf  gegründet,  dass  ja  auch  Aristoteles  in  der  Schrift  über  die  Kategorien, 
wozu  Porph3rrius  eine  Einleitung  geben  wolle,  vorzugsweise  de  vocibus  zu  handeln 
beabsichtige  (nach  dem  Ausdruck  des  Boethins:  de  primis  rerum  nominibus  et  de 
vocibus  res  significantibus) ;  die  Einleitung  aber  müsse  dem  Hauptwerke  entsprechen. 
Doch  werde  darum  nicht  geleugnet,  dass  genus  auch  real  genommen  werden  könne, 
denn  Boethins  sage,  die  Eintheilung  desselben  müsse  der  Natur  gemäss  sein.  Das 
genus  wird  erklärt  als  snbstantialis  similitudo  ex  diversis  speciebus  in  cogitatione 
coUecta.  In  dem  Ausspruch  des  Boethius:  alio  namque  modo  (substantia)  univer- 
salis est  quum  cogitatur,  alio  singularis  quum  sentitur,  wird  die  Meinung  gefunden: 
quod  eadem  res  individuum  et  species  et  genus  est,  et  non  esse  universalia  indivi- 
dnis  quasi  quiddam  diversnm,  ut  quidam  dicunt;  «cilioet  speoiem  nihil  aliud  esse 
quam  genus  informatum  et  individnom  nihil  aliud  esse  quam  speciem  informatam. 
Diese  Abhandlung  zeigt,  wie  in  der  damaligen  Zeit  noch  ziemlich  friedlich  und 
unentwickelt  die  Keime  der  verschiedenartigen  Doctrineu  nebeneinander  bestanden. 
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Der  Schalbetrieb  der  Dialektik,  wie  überhaupt  der  artes  liberales,  bestand  forfc 
während  des  zehnten  und  eilften  Jahrhunderts,  jedoch  bis  gegen  das  Ende 
des  letzteren  fast  ganz  ohne  neue  wissenschaftliche  Resultate.  In  Fulda  lehrte  um 
die  Mitte  des  zehnten  Jahrhunderts  Poppo  hauptsächlich  auf  der  Grundlage  des 
Boethins,  wie  es  dort  und  überhaupt  zu  jener  Zeit  durchweg  traditionell  war;  er 
soll  auch  die  Schrift  de  consolatione  commentirt  haben.  Reinhard  im  Kloster  zu 
St.  Burchard  in  Würzburg  commentirte  die  Kategorien  des  Aristoteles.  Eine  rege 
Schulthätigkeit  entfaltete  sich  im  Kloster  zu  St.  Gallen,  zuerst,  wie  es  scheint,  durch 
die  YonHrabanus  zu  Fulda  begründete  Schule  angeregt.  KotkerLabeo  (gest.  1022) 
hat  um  die  Erhaltung  und  Entwicklung  derselben  wesentliche  Verdienste.  Er  hat 
die  Aristotelischen  Schriften  Categoriae  und  de  interpretat,  des  Boethins  Consol. 
philos.  und  des  Jdarcian.  Capella  de  nuptiis  Philologiae  et  Mercurii  (wie  auch 
die  Psalmen)  in^s  Deutsche  übersetzt  und  Abhandlungen  von  den  Theilen  der  Denk- 
kunst,  von  den  Vernunftschlüssen,  von  der  Redekunst  und  von  der  Musik  verfasst 
(hrsg.  von  Graff,  Berlin  1837,  vollständiger  und' genauer  von  Heinr.  Hattemer,  in: 
Denkmahle  des  Mittelalters,  3  Bde.,  St.  Gallen  1818—49). 

In  dem  Kloster  zu  Aurillac  in  der  Auvergne,  das  von  Otto  von  Clugny,  dem 
Schüler  des  Remigius,  unter  strengere  Regel  gebracht  worden  war,  darnach  auf 
anderen  Schulen  Frankreichs  und  auch  in  Spanien  bei  den  Arabern  (von  denen  er 
auch  die  indischen  Zahlzeichen  entnahm)  bildete  sich  Gerbert  aus,  der  nach- 
malige Papst  Sylvester  II.  (gest  1003).  Vgl.  über  ihn  C.  F.  Hock,  Wien  1837, 
Max  Büdinger,  Cassel  1851,  G.  Friedlein,  Erlangen  1861.  Von  seinen  Schriften 
handelt  die  eine  über  das  Abendmahl,  die  andere  über  das  Vernünftige  und  den 
Vemunftgebrauch  (de  rational!  et  ratione  uti,  gedruckt  bei  Pez,  thes.  anecd.  I,  2, 
S.  146  ff.);  ausserdem  hat  Cousin  (ouvrages  inedits  d*Ab^lard,  S.  644  f.)  einiges 
Mathematische  veröffentlicht  Das  Vernünftige  ist  theils  ein  Ewiges  und  Gott- 
liches (wozu  Gerson  auch  die  platonischen  Ideen  rechnet),  theils  ein  in  der  Zeit 
Lebendes;  jenes  bethätigt  stets  die  Vemunftanlage ,  dieses  nur  mitunter;  bei  jenem 
ist  die  Potenzial! tat  untrennbar  von  der  Actualität,  es  ist  sub  necessaria  specie  actus, 
bei  diesem  aber  gehört  nur  die  Fähigkeit  des  Vemunftgebrauchs  zum  Wesen,  der 
wirkliche  Vemunftgebrauch  dagegen  ist  hier  nur  ein  accidens,  nicht  eine  substan- 
tialis  differentia.  Daher  gilt  der  Satz:  rationale  ratione  utitur,  bei  den  Vemunft- 
wesen  der  ersten  Classe  allgemein,  bei  denen  der  zweiten  aber  nur  particular; 
Gerbert  meint,  das  ohne  Angabe  der  Quantität  hingestellte  Urtheil  könne  auch  im 
particularen  Sinne  genonimen  werden.  So  löst  Gerbert  die  Schwierigkeit,  die  er  zu 
Anfang  in  dem  Satze:  rationale  ratione  utitur,  aufgezeigt  hat,  dass  nämlich  die 
Geltung  desselben  der  logischen  Regel  zu  widersprechen  scheine,  das  Prädicat  müsse 
allgemeiner,  als  das  Subject,  sein.  Er  verflicht  auf  eine  nicht  unangemessene  Weise 
mit  der  Erörterung  dieses  Problems  die  Unterscheidung  des  höheren  Begriffs  im 
logischen  Sinne,  d.  h.  des  Begriffs  mit  weiterem  Umfange,  von  dem  Begriff,  der  auf 
ein  dem  Range  nach  in  der  Stufenreihe  der  Wesen  höher  stehendes  Object  geht. 

Zu  den  Schülern  Gerbert^s  gehört  Fulbert,  der  im  Jahr  990  zu  Chartres  eine 
Schule  eröffhete  und  1007 — 1029  Bischof  daselbst  war.  Anhängliche  Schüler  nannten 
ihn  ihren  Sokrates.  Ausgezeichnet  in 'geistlichem  und  weltlichem  Wissen,  richtete 
er  bei  seinem  Unterricht  doch  auch  die  dringliche  Ermahnung  an  seine  Schüler, 
sich  von  trüglichen  Neuerungen  fem  zu  halten  und  nicht  von  den  Pfaden  der  heiligen 
Väter  abzuweichen.  Es  begann  um  jene  Zeit  bereits  die  Gefahr  einer  Erhebung  der 
Dialektik  über  die  Autorität  der  biblischen  und  kirchlichen  Aussprüche  hervorzu- 
treten, wesshalb  nun  von  kirchlicher  Seite  ausdrücklich  die  dienstbare  Stellung  ge- 
fordert wird.    Petrus  Dam! an!  (vgl.  Vogel,  Jen.  1856),  der  Apologet  mönchischen 
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Lebens  und  mönchischer  Ascese,  sagt  nm  1050  (opera  *ed.  Cajetan.,  Par.  1748, 
in,  p.  812):  qnae  tamen  artis  hnmanae  peritia  si  qnando  tractandis  sacris  eloqniia 
adbibetnr,  non  debet  jus  magisterii  sibimet  arroganter  arripere,  sed  reint  ancilla 
dominae  quodam  famalatus  obseqnio  subserTire,  ne  si  praecedit,  oberret. 
In  gleichem  Sinne  beklagt  sich  nm  jene  Zeit  der  Mönch  Othlo  (gest.  in  Regent- 
bnrg  nm  1063)  in  seiner  Schrift  de  tribns  qnaest.  (bei  Pez,  thes.  anecd.  111,  2; 
S.  144),  es  gebe  Dialeictiker,  die  dies  so  excinsiv  seien,  dass  sie  selbst  die  Ana- 
sprüche  der  h.  Schrift  nach  der  Autorität  der  Dialektik  einschranken  an  möasen 
wähnten  und  mehr  dem  Boethins,  als  den  heiligen  Schriftstellem  Glauben  schenkten. 
Ein  CoUisionsfall  lag  vor  in  der  Boethianischen  Definition  der  Person  als  der  snb- 
stantia  rationalis  bei  der  Anwendung  auf  die  kirchliche  Trinitätslehre,  und  der  Streit 
sollte  auf  diesem  Puncte  bald  nachher  (durch  Roscellin)  zum  Ausbruch  gelangen. 

Ein  Schuler  Fulberts  war  Berengar  von  Tours  (999  —  1068),  dessen  dialek- 
tischer Eifer  grösser  war,  als  sein  Respect  vor  der  kirchlichen  Autorität.  An  seinem 
rationalisirenden  Standpunct  in  der  Abendmahlsfrage  luiüpfte  sich  sein  Conflict  mit 
dem  orthodoxen  Dialektiker  Lanfranc  (geb.  zu  Pavia  um  1005,  zuerst  zu  Bologna 
zum  Juristen  gebildet^  darnach  Mönch  und  Scholastiker  im  Kloster  zu  Bec  in  der 
Normandie,  seit  1070  Erzbischof  von  Canterbury,  gest  1089;  opp.  ed.  d'Acheiy, 
Paris  1648;  ed.  Giles,  Okon.  1854),  welchem  nach  der  Meinung  der  Zeitgenosten 
und  dem  Urtheil  der  Kirche  Berengar  unterlag.  Die  Meinung  des  Berengar,  die  der- 
selbe in  seiner  Schrift  de  sacra  coena  adv.  Lanfrancum  (ed.  A.  F.  und  F.  Th.  Viseher, 
Berl.  1644)  vertheidigt,  wird  tou  dem  Bischof  Hugo  von  Langres  so  zusammenge- 
fasst:  dicis  in  hujusmodi  sacramento  corpus  Christi  sie  esse,  ut  panis  et  rini  natora 
et  essentia  non  mutetur,  corpnaque  quod  dixeras  crucifixum,  intellectuale  constitais. 
Berengar  bekämpft  die  Annahme  der  Aenderung  der  Substanz  ohne  entsprechende 
Aenderung  der  Accidentien.  Seine  Gegner  beschränken  die  Autorität  thells  der 
Sinne,  theils  der  dialektischen  Argumente,  worauf  er  sich  bei  seiner  Bekämpf^ing 
der  Substanzumwandlung  stutzte.  Doch  gehen  wir  hier  auf  diese  Frage  nm  ihres 
speeifisch- theologischen  Charakters  willen  nicht  näher  ein.  Vgl.  Lessing,  Ber.  Tu- 
ronensis,  Braunschw.  1770;  Stäudlin,  Lpz.  1814  u.  A.  Auf  das  Ansehen  der  Schriften 
des  Johannes  Scotns  Erigena  äusserte  dieser  Streit  eine  üble  Rückwirkung:  denn  da 
Berengar  in  der  Abendmahlslehre  sich  an  dessen  Buch  de  eucharistia  grossentheils 
angeschlossen  hatte,  so  wurde  auch  dieses  (auf  der  Svnode  zu  Vercelli  1050)  verdammt 
und  das  Lesen  der  Schritten  desselben  überhaupt  verboten.  Eine  fernere  Folge  war» 
dass  man  jetxt  die  Unantastbarkeit  des  Glaubensinhaltes  durch  die  Vernunft  zu  nr- 
giren  begann. 

Wahrscheinlich  ist  ron  Lanfranc  und  nicht  erst  von  seinem  Schüler  Anselmns 
die  Schrift  verfasst:  Elncidarium  sive  dialogus  summam  totius  theologiae  eomplectens 
(früher  unter  Anselms  Werken  gedruckt,  dorh  auch  bezweifelt,  von  Giles  auf  Grund 
mehrerer  Handschriften  dem  Lanfranc  vindicirt  und  in  die  Ausgabe  seiner  Schriften 
aufgenommen),  womit  der  gesammte  Inhalt  der  damaligen  Dogmatik  echt  scholastisch 
in  syllogtstischer  Form  mit  dialektischer  Erörterung  der  Gründe  und  Gegengründe 
dargestellt  nnd  diese  Form  der  Untersuchung  auch  zur  dogmatischen  Ausführung  und 
Fixining  des  Phantasiebildes  von  jenseitigen  Zuständen  verwandt  wird  (z.  B.  in  der 
Erörterung  der  Fragen,  ob  man  im  künftigen  Leben  Kleider  tragen  werde,  in 
welcher  Körperstellnng  die  Verdammten  in  der  Hölle  seien  eu\\ 

Der  Abt  Wilhelm  von  Hirschau  ,1026— ia91>,  dessen  Schrift:  phUosophi- 
canim  et  astronomicarum  institutionum  Ubri  tres  auch  auf  arabischen  Quellen  ^durrh 
Vermittelmng  Constantins  des  Karthagers)  beruht,  hat  auf  die  Weisheit,  die  sich  in 
der  Veftkindnag  der  Elemente  der  Welt   bekunde,    einen  Beweis    für    die  Existenz 
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GLofttes  als  des  Schöpfers  und  Lenkers  der  Welt  gebaut,  wie  es  scheint,  kurx  vor 
Anselms  Aufstellung  des  ontologischen  Argumentes.  Vgl.  Prantl,  über  Wilhelm  Ton 
Hirschau,  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  Akademie,  philos.-philol.  CL,  1861, 
S.  1—21,  und  Gesch.  der  Log.  II,  S.  83  f. 

Hildebert  von  Lavardin,  Bischof  Ton  Tours,  geb.  1057,  gest.  um  1133,  ein 
Schüler  oder  doch  Verehrer  Berengars,  wendet  sich,  vor  der  Gefährlichkeit  und 
Leerheit  der  Dialektik  warnend,  der  Unmittelbarkeit  des  Glaubens  zu,  der  nicht 
contra  rationem  sei.  Er  definirt  den  Glauben  als  Toluntaria  certitudo  absentinm, 
supra  opinionem  et  infra  scientiam  constituta  (tract.  theol.  c.  1  ff.  in:  opera 
ed.  Beaugendre,  p.  1010).  Gott  wollte  nicht  ganz  begriffen  werden,  damit  dem 
Glauben  sein  Verdienst  bleibe,  aber  auch  nicht  ganz  unerkannt  bleiben,  damit  der 
Unglaube  keine  Entschuldigung  habe.  Für  die  Existenz  Gottes  sucht  Hildebert  einen 
Beweis  zu  führen,  indem  er  aus  dem  Gewordensein  unserer  selbst,  wie  alles  End- 
lichen, auf  einen  ewigen  Urheber  schliesst.  Mit  der  skeptischen  Geringachtung  der 
Dialektik  verbindet  sieh  bei  Hildebert  ein  mystischer  Zug.  Gott  ist  ihm  im  Verhih- 
niss  zur  Welt:  super  totus  praesidendo,  snbter  totus  sustinendo,  extra  totus  complec- 
tendo,  intra  totus  implendo.  In  seiner  philos.  moralis  schliesst  sich  Hildebert  an 
Cicero  und  Seneca  an.  Bernhard  von  Clairvaux  nennt  den  Hildebert  „tantam  eccle- 
siae  -columnam^. 


§  4.  Als  durchgefahrter  Parteistandponkt  gegenüber  dem  Rea- 
lismus trat  der  Nominalismus  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  eilften 
Jahrhunderts  hervor,  indem  ein  Theil  der  Scholastiker  die  Ansicht, 
dass  die  Logik  es  mit  dem  richtigen  Wortgebrauch  zu  thun  habe 
und  die  Genera  und  Species  nur  (subjective)  Zusammenfassungen 
der  durch  den  gleichen  Namen  bezeichneten  Individuen  seien,  dem 
Aristoteles  zuschrieb  und  die  Deutung  bekämpfte,  die  den  Univer- 
salien eine  reale  Existenz  vindicirte.  Diese  Nominalisten  wurden 
zuweilen  als  moderne  Dialektiker  bezeichnet,  da  sie  zu  der  alther- 
gebrachten realistischen  Deutung  des  Aristoteles  in  Opposition  traten. 
Unter  den  NominaUsten  dieser  Zeit  ist  der  bekannteste  Boscelli- 
nus,  Canonicus  zu  Compiögne,  der  durch  seine  Anwendung  der 
nominaUstischen  Doctrin  auf  das  Trinitatsdogma  grossen  Anstoss 
erregte  und  dadurch  das  sofortige  Unterliegen  des  Nominalismus 
veranlasste.  Wenn  nach  der  nominalistischen  Theorie  in  der  Wirk- 
lichkeit nur  Individuen  existiren,  so  sind  die  drei  Personen  der  Gott- 
heit drei,  individuelle  Substanzen,  also  in  der  That  drei  Götter,  und 
nur  der  kirchliche  Sprachgebrauch,  der  bloss  die  Personen,  aber 
nicht  die  Substanzen  in  der  Dreizahl  zu  erwähnen  pflegt,  steht  dieser 
Bezeichnung  entgegen.  Roscellin,  der  diese  Consequenz  offen  aus- 
sprach, wurde  auf  der  Kirchenversammlung  zu  Soissons  (1092)  zum 
Widerruf  dieser  anstossigen  Aussage  über  die  Gottheit  verurtheilt, 
scheint  aber  den  Nominalismus  selbst,  aus  dem  sie  geflossen  war, 
auch   später   noch   festgehalten   und    gelehrt   zu   haben.     Derselbe 

erloech   in   der   nächstfolgenden  Zeit  nicht  gänzlich,   doch   wagten 

2 


18      9  4  RosedliD,  der  KoninslUt  m.  Tritheist,  Wilhelm  t.  Champanx,  der  ReaUtt. 

Wenige,  sich  offen  zu  ihm  zu  bekennen;  erst  im  viereehnten 
Jahrhundert  wurde  er  auTs  Neue,  insbesondere  durch  Wilhehn  von 
Occam,  zur  Geltung  gebracht.  Unter  Roscellins  Zeitgenossen  war 
sein  einflussreichster  Gegner  Anselm  von  Canterbury.  Die  realistische 
Richtung  vertrat  in  Frankreich  namentlich  Wilhelm  von  Cham- 
peaux,  der  die  Gattung  einem  jeden  der  Individuen  wesentlich, 
oder,  wie  er  später  durch  Abälard  zu  sagen  veranlasst  wurde,  auf 
individuelle  (oder  indifferente)  Weise  inhäriren  liess;  auch  Abälard, 
der  eine  vermittelnde  Richtung  suchte,  bekämpfte  entschieden  den 
Nominalismus  seines  früheren  Lehrers  Roscellin. 

Einen  Brief  des  Roscellin  an  Abälard  hat  in  jüngster  Zeit  J.  A.  Schmeller 
aas  einer  Mönchener  Handschrift  (cod.  lat  4643)  in  den  Abh.  der  philos.  -  philoL 
Classe  der  k.  bayr.  Akad.  der  Wiss.  V,  3,  S.  189  ff.  veröffentlicht  und  darnach  auch 
Cousin  der  neuen  Gesammtausgabe  von  Abälards  Werken  beigefügt.  Die  Dieser- 
tation  des  Job.  Mart.  Chladenius  (de  vita  et  haeresi  Roscellini,  £rl.  1756  und  in 
G.  £.  Waldan*s  thesaurus  bio-  et  bibliographicus,  Chemnit.  1792)  ist  veraltet.  Die 
theologischen  Conseqnenzen  der  zur  Zeit  Roscellins  und  Ansei  ms  einander  bekämpfen- 
den Richtungen  entv^ickelt  Bouchitt^  (le  rationalisme  chr^tien  a  la  fin  du  onzi^me 
siide,  Paris  1842). 

Häufig  wird  Roscellin  als  der  Stifter  der  nominalistischen  Richtung  bezeichnet. 
3o  sagt  e.  B.  Otto  von  Pretsing  (de  gestis  Frederioi  I.,  lib.  I)  von  Roscellin:  primns 
nostris  temporibus  sententiam  vooum  instituit  in  logica.  Auch  Anselm,  Abälard» 
Johann  von  Salisbury  und  Vincent  von  Beauvais  nennen  keinen  Vorgänger.  Dagegen 
wird  Roscellin  von  Caramuel  Lobkowitz  in  der  Schrift  Bernardus  triumphans  ge- 
nannt:  nominalium  sectae  non  autor,  sed  auctor,  und  in  der  schon  oben  (bei  Johannes 
Scotus  S.  9)  citirten  Notiz  wird  ein  (wohl  erst  um  1050  lebender)  Johannes  (nicht 
Erigena,  noch  auch  Johann  der  Sachse,  der  um  844  durch  den  König  Alfred  ans 
Frankreich  nach  England  berufen  wurde,  wo  er  als  Abt  von  Althenay  starb)  als 
sein  Vorgänger  und  werden  Robert  von  Paris  und  Amulph  von  Laon  als  seine  Ge- 
sinnungsgenossen genannt  Der  Abt  Hermann  zu  Toumay  in  der  ersten  Hälfte  des 
zwölften  Jahrhunderts  berichtet,  um  1100  habe  der  Magister  Raimbert  zu  Lille  die 
Dialektik  nominalistisch  gelehrt  (dialecticam  clericis  suis  in  voce  legebat)  und  mit 
ihm  viele  Andere;  diese  hätten  den  Odo  oder  Odardns  angefeindet,  der  die  Dialektik 
nicht  nach  modemer  Weise  (juxta  quosdam  modernes)  nominalistisch  (in  voce), 
sondern  nach  Boethius  und  den  alten  Lehrern  realistisch  (in  re)  vorgetragen  habe. 
Diese  Modernen,  klagt  der  Berichterstatter,  wollen  die  Schriften  des  Porphyrius  und 
Aristoteles  lieber  nach  ihrer  neuen  Weisheit,  als  nach  der  Darstellung  des  Boethius 
and  der  anderen  Alten  deuten.  Schwerlich  hatte  sich  in  so  kurzer  Zeit  die  Schule 
des  Roscellin  bereits  so  sehr  ausgebreitet;  der  Parteigegensatz  muss  schon  früher 
sich  entwickelt  haben.  Damach  ist  die  Nachricht  (Aventin.  Annal.  Boior.  VL), 
Roscellin,  der  Bretagner,  sei  novi  lycei  conditor,  und  durch  ihn  ein  novnm  genus 
Aristo telicorum  oder  Peripateticoram  aufgekommen,  nur  in  der  Beschränkung  gültig, 
dass  er  der  einflussreichste  Vertreter  der  sententia  vocum  war. 

Roscellinus  (oder  Rucelinus)  geboren  in  Armorica  (also  in  der  Niederbretagne), 
stndirte  in  Soissons  und  Rheims,  lebte  eine  Zeitlang  (um  1089)  als  Canonicus  in 
Compi^gne  und  später  in  Besan^n,  docirte  auch  in  Tours  und  in  Locmenach  (bei 
Vannes  in  der  Bretagne),   wo  sich  anch  der  junge  AbäUrd  unter  seinen  Sehülem 
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befand.  Im  Jahr  1093  nöthigte  ihn  das  Concil  zo  Soiesons  zum  Widermf  seiner 
triiheistischen  Dantellnng  der  Trinitätslehre.  Eine  Schrift  scheint  er  nicht  verfasst, 
sondern  seine  Ansichten  nnr  mündlich  vorgetragen  %n  haben.  Doch  besitzen  wir 
noch  einen  wahrscheinlich  von  ihm  an  Abälard  gerichteten  Brief,  der  hauptsächlich 
anf  die  Trinitätslehre  eingeht.  Im  Uebrigen  sind  wir  für  die  Ermittlung  seiner 
Ansicht  auf  die,  wenn  nicht  schiefen,  so  doch  jedenfalls  leidenschaftlich  gefärbten 
Angaben  seiner  Gegner  angewiesen.  Doch  ist  uns  auch  noch'  eine  gewisse  Controlle 
möglich  durch  die  Vergleichung  mit  nominalistischen  Aeusserungen  Früherer,  welche 
nns  mehrfach  den  befriedigendsten  Commentar  liefert. 

Anselm  sagt  (de  fide  trin.  c.  2):  illi  nostri  temporis  dialectici,  immo  dialectices 
haeretic!,  qui  hon  nisi  flatum  vocis  putant  esse  universales  substantias;  qui  colo- 
rem  nihil  aliud  queunt  intelligere  quam  corpus,  nee  sapientiam  hominis  aliud  quam 
animam ;  er  wirft  diesen  „Häretikern  der  Dialektik*  vor,  ihre  Vernunft  sei  so  an  die 
Einbildungskraft  gebunden,  dass  sie  sich  nicht  von  ihr  loszumachen  und  nicht  das,  was 
für  sich  betrachtet  werden  müsse,  herauszuheben  vermöge.  So  wenig  der  Ausdruck 
«flatus  vocis*'  von  den  Nominalisten  selbst  gebraucht  worden  sein  kann,  so  gewiss 
muss  er  doch  seinen  Anknüpfungspunct  in  deren  eigener  Ausdrucksweise  haben,  er 
erinnert  an  die  oben  angeführte  Stelle  in  dem  Commentar  des  Pseudo-Hrabanus  super 
Porphyrium:  res  proferri  non  potest,  nihil  enim  profertur  nisi  vox,  neque  enim  aliud 
est  prolatio,  nisi  aeris  plectro  linguae  percussio,  wodurch  bewiesen  werden  soll,  dass 
das  genus,  weil  es  der  Bocthianischen  Definition  gemäss  als  Prädicat  ausgesagt 
werde,  nicht  eine  res,  sondern  nur  eine  vox  sein  könne.  Der  andere  Vorwurf  des 
Anselm,  dass  Hoscellin  nicht  die  Eigenschaft  von  dem  mit  dieser  Eigenschaft  behaf- 
teten Subject  zu  unterscheiden  wisse,  beweist,  dass  Roscellin  mit  der  oben  ange- 
führten Doctrin  des  Heiricus  übereinstimmte :  si  quis  dixerit  nigrum  et  album  absolute, 
. . .  per  hoc  non  potent  certam  rem  ostendere ,  nisi  dicat  albus  homo  vel  equus  aut 
niger.  Freilich  erweist  sich  eben  hierdurch  der  Vorwurf  als  unbegründet;  denn  die 
Nominalisten  bekämpfen  die  Identificirung  der  Abstraction  {d(paiQtatg)  mit  der  An- 
nahme eines  realen  Gesondertseins  und  selbstständigen  Bestandes  des  Abstrahirten 
{)[toQiafx6g)j  Anselm  aber,  der  in  dieser  Identificirung  steht,  spricht  ihnen  von  diesem 
seinem  Standpuncte  aus  mit  dem  j^togiafiog  zugleich  die  Fähigkeit  der  dtpaiqMig  ab, 
ohne  doch  die  Nichtberechtigung  der  den  Standpunkt  seiner  Gegner  bedingenden 
(freilich  von  diesen  selbst  wohl  nicht  mit  genügender  Bestimmtheit  vollzogenen) 
Unterscheidung  dargethan  zu  haben. 

Anselm  sagt  femer  (de  fide  trin.  c  2):  qui  enim  nondum  intelligit,  quomodo 
plnres  homines  in  specie  sint  homo  unus,  qualiter  in  illa  secretissima  natura  com- 
prehendet,  qnomodo  plures  personae,  quamm  singula  quaeque  est  perfeotus  Dens, 
sint  Dens  unus?  et  cujus  mens  obscuda  est  ad  discemendum  inter  equum  suum  et 
colorem  ejus,  qualiter  discemet  inter  unum  Deum  et  plures  rationes  (relationes) ? 
denique  qui  non  potest  intelligere  aliud  esse  hominem  nisi  Individuum,  nuUatenus 
intelüget  hominem  nisi  humanam  personam.  Der  Gegensatz  der  Standpuncte  ist 
hiermit  scharf  bezeichnet:  dem  Realismus  gilt  die  Gesammtheit  der  gleichartigen 
Individuen  als  eine  reale  Einheit,  die  Gesammtheit  der  Menschen  als  eine  Gattungs- 
einheit, unus  homo  in  specie ;  dem  Nominalismus  dagegen  .liegt  diese  Einheit  nur  in 
dem  gemeinsamen  Namen,  als  reale  Einheit  aber  gilt  ihm  ausschliesslich  das 
Individuum. 

In  der  Conseqnenz  des  Nominalismns  liegt  es,  ebenso  wie  er  den  Complex 
mehrerer  Individuen  für  eine  bloss  sabjective  Zusammenfassung  hält,  auch  die  Unter- 
saheidung  von  Theilen  in  dem  Individuum  für  eine  bloss  snbjective  Zerlegung  zu 
erUäran.  Dass  Roscellin  aaoh  diese  Conseqnenz  gezogen  hat,  geht  aus  den  Angaben 
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des  Abälard  hervor.  Abälard  sagt  in  seinem  Briefe  aber  Rosoellin  an  den  Bischof ' 
von  Paris:  hio  sicat  pseudo-dialecticns ,  ita  et  psendo-christianas  qnnm  in  dialeotica 
sna  nnllam  rem,  sed  solam  vocem  partes  habere  aestimat,  ita  divinam  paginam  im- 
pndenter  pervertit,  nt  eo  loco  quo  dicitor  dominus  partem  piscis  assi  comedisae, 
partem  hnjns  Yocis  quae  est  piscis  assi,  non  partem  rei  intelligere  cogator.  Id.  de 
divis.  et  defin.  p.  472  ed.  Cousin :  fuit  autem,  memini,  magistri  nostri  Boscellini  tarn 
insana  sententia,  ut  nullam  rem  partibus  constare  Teilet,  sed  siout  solis  Tocibus  spe- 
cies,  ita  et  partes  adscribebat.  Die  Entgegnung,  dass  doch  die  Wand  ein  TheU  des 
Hauses  sei,  habe  Roscellin  durch  die  Argumentation  abweisen  wollen,  dann  musste 
die  Wand  als  Theil  des  Ganzen  ein  Theil  der  Theile,  woraus  es  bestehe,  nämlich 
des  Fundamentes  und  der  Wand  und  des  Daches  sein,  also  auch  ein  Theil  ihrer 
selbst  So  offenbar  sophistisch  diese  Argumentation  Roscellins  in  der  vorliegenden 
ungeschickten  (vielleicht  auch  nicht  vollkommen  treu  überlieferten)  Fassung  ist,  so 
lasst  sich  doch  der  auf  nominalistischem  Standpuncte  unabweisbare  Gedanke  darin 
wiederfinden,  dass  die  Beziehung  des  Theils  auf  das  Ganze,  wie  jede  Beziehung, 
nur  subjectiv  sei,  realiter  aber  ein  jedes  nur  an  und  für  sich,  auf  sich  selbst  be- 
zogen, existire,  folglich  nichts  als  Theil  realiter,  abgesehen  von  unserer  Beziehung 
desselben  auf  das  Ganze,  existire,  da  es  ja  sonst  auch  an  und  für  sich,  auf  sich 
selbst  bezogen,  Theil,  folglich  Theil  seiner  selbst,  sein  müsste.  In  diesem  Sinne 
verstanden,  würde  die  Argumentation  zwar  einseitig  und  ebenso  bestreitbar,  wie 
der  nominalistische  oder  individualistische  Parteistandpunct  selbst  (da  sich  die  objec- 
tive  Realität  von  Beziehungen  mindestens  mit  eben  so  vollem  Rechte  annehmen,  wie 
bestreiten  lässt),  aber  doch  keineswegs  sophistisch  sein.  Die  von  Abälard  gezogene 
Consequenz  aber,  die  auf  das  Verzehren  eines  Theils  des  Wortes  Bratfisch  geht, 
trifft  um  so  weniger  zu,  da  bei  dem  Verzehren  eine  factische  Zerlegung  eintritt 
und  Roscellin  doch  nur  die  objectiv-reale  Gültigkeit  der  von  uns  bloss  denkend  und 
redend  vollzogenen  Partition  bestritten  hat  Was  Substanz  ist,  ist  nach  der  Lehre 
des  Roscellin  als  Substanz  nicht  Theil;  der  Theil  aber  ist  als  Theil  nicht  Substanz, 
sondern  Resultat  der  subjectiven  Zerlegung  der  Substanz  in  unserer  (Betrachtung  und) 
Rede.  Bei  vielen  uns  unentbehrlichen  Theilungen  (z.  B.  des  Zeitlichen  nach  Jahr- 
hunderten, des  räumlich  Ausgedehnten  nach  den  üblichen  Maasseinheiten,  des  Kreises 
nach  Graden  etc.),  denen  wir  oft  in  naiver  Weise  eine  objective  Bedeutung  beizu- 
messen geneigt  sind,  ist  Roscellins  Bemerkung  unzweifelhaft  zutreffend. 

Wahrscheinlich  hätte  der  Nominalismus  Roscellins,  obgleich  consequenter  durch- 
geführt, als  von  Früheren  geschehen  war,  doch  keine  besonders  grosse  Beachtung 
gefunden  und  nicht  seinen  Namen  als  den  eines  Parteihauptes  verewigt,  wenn  nicht 
die  damit  verknüpfte  tritheistische  Deutung  der  Trinitätsl ehre  allgemeines 
Aufsehn  erregt  hätte.  Wie  schon  die  Dialektiker,  über  die  sich  der  Mönch  Othlo 
beklagt  (s.  oben  S.  16),  so  hält  auch  Roscellin  an  der  Boethianischen  Definition 
der  Person  als  substantia  rationalis  unbedingt  fest;  er  giebt  nicht  zu,  dass,  auf  die 
Trinität  bezogen,  diese  Ausdrücke  in  anderem  Sinne,  als  sonst,  zu  nehmen  seien 
und  sagt:  non  igitur  per  personam  aliud  aliquid  significamus  quam  substantiam,  licet 
eü  quadam  loquendi  consuetudine  triplicare  soleamus  personam,  non  substantiam 
(Epist  ad  Abaelardum,  bei  Cousin  Ab.  opp.  11,  S.  798);  er  erklärt  die  substantia 
generans  und  die  substantia  generata  für  nicht  identisch:  semper  enim  generans  6t 
generatum  plura  sunt,  non  res  nna,  secundum  illam  beati  Augustini  praefatam  sen- 
tentiam,  quo  alt,  quod  nulla  omnino  res  est  quae  se  ipsam  gignat  (ebend.  S.  799); 
er  fragt,  warum  nicht  drei  Ewige  (tres  aetemi)  anzunehmen  seien,  da  ja  doch  die 
drei  Personen  ewig  seien  (si  tres  illae  personae  sunt  aetemae).  Hiermit  stimmt 
Anselms  Angabe  zusammen  Epist.  II,  41:  Roscellinus  dericus  dioit,  in  Deo  tres 
personas  esse  tres  res  ab  invicem  separatas,  sicnt  sunt  tres  angeli,  ita  tamen,  ut  nna 
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sit  ToluntM  et  potestM.  De  fide  trin.  c.  3:  tres  personae  sunt  trea  res  sicut  tres 
angeli  aat  tres  animae,  ita  tarnen,  nt  volantate  et  potentia  omnino  sint  idem.  Ros- 
cellin  habe  das  Argoment  vorgebracht,  andernfalls,  wenn  die  drei  Personen  nna  res 
seien,  würde  folgen,  dass  mit  dem  Sohne  zugleich  anch  der  Vater  und  der  heilige 
Geist  habe  in  das  Fleisch  eingehen  müssen.  Aosdrücklich  soll  RoscelUn  erklärt 
haben  (nachAnselmEp.il,  41):  tres  deos  yere  posse  dici,  si  nsos  admitteret  (welche 
Aenssemng  übrigens,  mit  gewissen  Stellen  Gregors  von  Nyssa  und  anderer  grie- 
chischer Kirchenvater  und  selbst  mit  dem  milden  Urtheil  Angnstins  über  das  Eine, 
den  yovg  und  die  Weltseele  als  die  drei  Hauptgötter  der  Neuplatoniker  verglichen, 
nicht  in  dem  Grade  als  häretisch  und  vom  gemeinen  Glauben  abweichend  erscheint, 
wie  wenn  Augustins  und  Anderer  strengerer  Monotheismus,  der  in  manchen  Wen- 
dungen dem  sabellianistischen  Modalismus  sich  annähert  und  nur  vermöge  der  Un«' 
Verträglichkeit  der  kirchlichen  Incamationslehre  mit  demselben  darüber  hinausgeht, 
als  Maasstab  angelegt  wird).  Was  Anselm  entgegenhält,  ist  die  Realität  der  Gattungs- 
einheit: unus  Dens.  Uebrigens  konnte  Roscellin,  der  kein  Häretiker  sein,  sondern 
den  christlichen  Glauben  festhalten  und  vertheidigen  wollte,  in  der  Meinung  stehen, 
mit  dem  Ausdruck:  tres  substantiae  (der  sich  u.  a.  auch  bei  Johannes  Scotus  auf 
die  drei  göttlichen  Personen  bezogen  findet)  nicht  gegen  die  Kirchenlehre  zu  Ver- 
stössen, da  er  substantia  durchaus  in  der  Bedeutung  des  selbstständig  Existirenden 
versteht,  in  welcher  es  als  Uebersetzung  des  griechischen  Wortes  ^nooraßig  gelten 
kann,  welches  bekanntlich  in  der  Mehrheit  {tqbU  ^nomaaeig)  von  den  drei  Personen 
gebraucht  wird;  er  verstiess  freilich  gegen  die  kirchlich  gewordene  Terminologie, 
die  substantia  stets  als  Uebersetzung  des  griechischen  Wortes  ovala  nimmt  und  es 
daher  nur  in  der  Einzahl  gebraucht,  um  die  Einheit  des  Wesens  (essentia)  zu  be- 
zeichnen, welcher  Gebrauch  um  so  constanter  sein  mnsste,  da  auch  ovcUt  die  gleiche 
Doppelbedeutung,  wie  substantia,  hat. 

Zu  dem  Sabellianismus,  dem  Haureau  (ph.  sc.  I,  S.  189  f.)  irrthümlicherweise 
die  Lehre  des  Roscellin  gleichsetzt,  bildet  dieselbe  auf  Grund  eines  gemeinsamen 
Princips  den  geraden  Gegensatz.  Der  Sabellianismus  schliesst:  drei  Personen  in  der 
Gottheit  sind  drei  Götter;  nun  giebt  es  nicht  drei  Götter,  sondern  nur  einen  Gott; 
also  giebt  es  in  der  Gottheit  nicht  drei  Personen  (sondern  nur  drei  Daseinsformen). 
Roscellin  aber  schliesst:  drei  Personen  sind  drei  göttliche  Wesen;  nun  giebt  es  dre^ 
göttliche  Personen;  also  giebt  es  drei  göttliche  Wesen.  Roscellin  bekennt  sich  zu 
eben  der  Ansicht,  welche  die  Sabellianer  als  eine  unabweisbare,  aber  verwerfliche 
Consequenz  der  athanasianischen  Doctrin  bezeichneten,  während  die  Vertheidiger  der 
Kirchenlehre  nicht  zugaben,  dass  jene  auch  von  ihnen  als  verwerflich  erkannte  tri- 
theistische  Ansicht  wirklich  eine  Consequenz  der  athanasianischen  Auffassung  sei. 
Vom  Arianismus  andererseits  unterscheidet  sich  Roscellins  Lehre  wesentlich  durch 
die  Anerkennung  der  Gleichheit  der  Macht  (und  des  Willens)  der  drei  göttlichen 
Personen.  Mit  Lanfranc,  dem  damals  hochgefeierten  Besieger  der  Berengar'schen 
Häresie,  und  mit  Lanfrancs  Schüler  und  Nachfolger  Anselm  scheint  Roscellin  anfangs 
sich  hinsichtlich  der  Trinitätslehre  im  Einklang  geglaubt  zu  haben,  bis  einer  seiner 
Zuhörer,  Johannes,  sich  brieflich  an  Anselm  mit  der  Mittheilung  der  Roscellinschen 
Ansicht  und  Bitte  um  ein  Urtheil  wandte;  dies  gab  dem  Anselm  den  Anlass  zur 
Bekämpfung  des  Roscellin. 

Wilhelm  von  Champeaux,  geb.  um  1070,  gest.  als  Bischof  von  Chälons- 
sur-Mame  1121,  studirte  unter  Manegold  von  Lutenbach  zu  Paris,  dann  unter  dem 
damals  sehr  berühmten  (von  Anseimus  Cantnarensis  wohl  zu  unterscheidenden)  Anselm 
von  Laon,  endlich  auch  unter  Roscellin  zu  Compi^gne,  zu  dessen  Richtung  aber  die 
seinige,  welche  die  Realität  des  Universellen  (obschon  in  re,  dem  Individuum  imma- 
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nent)  behaupte!,  einen  scharfen  Gegensatz  bildet;  er  lehrte  dann  an  der  BLathedral- 
schule  zn  Paris,  die  er  1106  verliess,  am  sich  als  Chorherr  in  die  Abtei  zu  6t.  Victor 
znraekznziehen;  doch  nahm  er  dort  bald  nachher  seine  Vorträge  über  Bhetprik, 
Philosophie  und  Theologie  wieder  anf  und  scheint  den  Grand  zu  der  mystischen 
Riehtang  gelegt  za  haben,  die  spater  in  der  Schule  zu  St.  Victor  herrschte.  Von 
1113 — ^21  war  Wilhelm  Bischof  von  Chalons.  Mit  dem  h.  Bernhard  von  Clairranx 
stand  er  bis  zu  seinem  Tode  in  Freundschaft.  Schriften  theologischen  Inhalts  (de 
encharistia  und  de  origine  animae,  in  welcher  letzteren  er  sich  für  den  Creatia- 
nismus,  also  für  das  unmittelbare  €kscha£fenwerden  der  Seelen  bei  dem  Beginn  ihres 
irdischen  Daseins,  erklärt)  sind  erhalten  und  (von  Mabillon  und  Martine)  edirt; 
über  philosophische  Probleme  ezistiren  einige  Manuscripte;  hauptsächlich  sind  wir 
auf  die  Angaben  des  Abälard  angewiesen.  Dieser  sagt  (in  seiner  Historia  calami- 
tatum)  über  Wilhelm  von  Champeauz:  erat  autem  in  ea  sententia  de  communitate 
universalium,  ut  eandem  essentialiter  rem  totam  simul  singulis  suis  inesse  adstrneret 
indiyiduis,  quorum  quidem  nulla  esset  in  essentia  diversitas,  sed  sola  multitudine 
accidentium  varietas.  Abälard  richtet  hiergegen  den  Einwurf^  dann  müsste  die  näm- 
liche Substanz  verschiedene  Accidentien  erhalten,  die  mit  einander  unverträglich 
seien,  insbesondere  müsste  (wie  dies  in  der  Schrift  de  gener.  et  spec.  vermuthlich 
im  Sinne  Abälards  anschaulich  ausgeführt  wird)  das  Nämliche  an  verschiedenen 
Orten  sein.  Denn  ist  das  menschliche  Wesen  ganz  in  Sokrates,  so  ist  es  nicht  in 
dem,  was  nicht  Sokrates  ist;  ist  es  also  zugleich  auch  in  Plato,  so  muss  Plato  auch 
Sokrates  sein  und  Sokrates  ausser  an  seinem  eigenen  Orte  sich  auch  an  dem  Orte 
des  Plato  befinden.  Darauf  hin  soll  Wilhelm  von  Champeaux  seine  Ansicht  so  um- 
gestaltet haben,  dass  er  statt  essentialiter  sagte:  individualiter,  also  die  allge- 
meine Substanz  nicht  nach  ihrem  vollen  Wesen,  sondern  mittelst  individueller  Mo- 
dification  (nach  anderer  Lesart;  indifferenter,  unterschiedslos)  in  einem  jeden  der 
Individuen  existiren  liess.  Wie  übrigens  das  Problem  der  Trinität  zu  jener  rea- 
listischen Ansicht  hinführte  und  seinerseits  durch  dieselbe  begreiflich  werden  sollte, 
geht  am  klarsten  aus  einer  Stelle  des  Robert  PuUeyn  hervor,  der  (sentent.  I,  3) 
einen  „Dialektiker^  von  jener  Richtung  sagen  lässt*.  species  est  tota  substantia  indi- 
viduorum,  totaque  species  eademque  in  singulis  reperitur  individuis;  itaque  species 
una  est  substantia,  ejus  vero  individua  multae  personae,  et  hae  multae  personae 
sunt  illa  una  substantia.  Haureau  (philos.  scol.  I,  S.  227)  hat  mit  Recht  diese  Stelle 
zur  Erläuterung  der  Ansicht  des  Wilhelm  von  Champeaux  citirt 

§5.  Anselmus,  geboren  1033  zu  Aosta  (Augusta  Praetoria 
in  Fiemont),  trat,  durch  Lanfirancs  Buf  angezogen,  1060  in  das 
Kloster  zu  Bec  in  der  Normandie,  ward  1063  Prior,  1078  Abt  dessel- 
ben, und  war  seit  1093  bis  zu  seinem  Tode  1109  Erzbischof  von 
Canterbury,  welches  Amt  er  nach  den  Frincipien  des  Papstes 
Gregor  YII.  verwaltete.  Sein  Motto:  Credo,  ut^intelligam,  fordert 
den  Fortgang  von  der  Unmittelbarkeit  des  Glaubens  zu  dem  erreich* 
baren  Maasse  wissenschaftlicher  Einsicht,  aber  durchaus  nur  in  dem 
Sinne,  dass  der  im  Voraus  bereits  als  Dogma  feststehende  (und  nicht, 
wie  bei  den  Vätern,  mit  dem  philosophisch-theologischen  Denken  und 
durch  dasselbe  sich  erst  gestaltende)  Glaubensinhalt  schlechthin  iman- 
getastet  bleibe,  und  die  absolute  Norm  för  das  Denken  sei.  Das 
Besultat  der  Prüfung  darf  nur  ein  bejahendes  sein ;  ist  es  in  irgend 
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einem  Betracht  yemeinend,  so  ist  eben  damit  das  prüfende  Denken 
selbst  als  falsch  und  sündig  erwiesen,  indem  das  kirchlich  sanctio- 
nirte  Dogma  der  adäquate  Lehrausdruck  der  von  Gott  geoffenbarten 
Wahrheit  ist.  Anselms  Buhm  knüpft  sich  vornehmlich  an  den  in 
der  Schrift  ^Proslogium^  von  ihm  aufgestellten  ontologischen  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  und  an  die  von  ihm  in  der  Schrift  y^Cva 
Dens  homo?^  entwickelte  christologische  Satisfactionstheorie.  Das 
ontologische  Argument  ist  der  Versuch,  Gottes  Dasein  aus  dem 
Gottesbegriff  selbst  zu  erweisen.  Unter  Gott  verstehen  wir,  der 
Definition  gemäss,'  das  Grösste,  was  überhaupt  gedacht  werden  kann. 
Dieses  ist  in  unserm  Intellect,  da  wir  die  Gottesvorstellung  haben 
und  selbst  der  Atheist  begreift;,  was  mit  dem  Ausdruck:  das  Grösste 
schlechthin,  bezeichnet  wird.  Das  Grösste  aber  kann  nicht  bloss  im 
Intellect  sein,  denn  dann  liesse  sich  ein  Anderes,  Grösseres  denken, 
welches  ausserdem  auch  noch  in  der  äusseren  Wirklichkeit  wäre. 
Also  muss  das  Grösste  im  Intellect  und  zugleich  auch  in  der  äusseren 
Wirklichkeit  sein.  Also  wird  Gott  nicht  bloss  von  uns  gedacht, 
sondern  er  «xistirt  auch  wirklich.  Dass  dieses  Argument  ein  Fehl- 
schluss  sei,  behauptete  schon  Anselms  Zeitgenosse,  der  Mönch 
Gaunilo  zu  Mar -Montier;  gegen  seine  Einwürfe  versucht  Anselm 
dasselbe  in  dem  „Liber  apologeticus^^  zu  retten.  Nach  Anselms 
kirchlich  gewordener  Satisfactionstheorie,  welche  wesentlich  eine 
Anwendung  juridischer  Analogien  auf  ethisch -religiöse  Verhältnisse 
ist,  ist  die  Schuld  des  Menschen,  weil  gegen  Gott  begangen,  unend- 
lich schwer,  muss  daher  nach  Gottes  Gerechtigkeit  durch  eine 
unendlich  schwere  Strafe  gesühnt  werden;  sollte  diese  das  Men- 
schengeschlecht selbst  treffen,  so  verfielen  Alle  der  ewigen  Ver- 
dammniss,  was  der  göttlichen  Güte  widerstreiten  würde;  eine  Ver- 
gebung ohne  Sühne  aber  würde  der  göttlichen  Gerechtigkeit  wider- 
streiten; also  blieb,  damit  sowohl  der  Güte,  als  der  Gerechtigkeit 
genügt  werde,  nur  die  stellvertretende  Genugthuung  übrig,  die  bei 
der  Unendlichkeit  der  Schuld  nur  von  Seiten  Gottes  als  des  allein 
unendlichen  Wesens  geleistet  werden  konnte ;  nur  als  ein  von  4-dam 
stammender  (jedoch  sündlos  von  der  Jungfrau  empfangener)  Mensch 
aber  konnte  er  das  Menschengeschlecht  vertreten;  also  musste  die 
zweite  Person  der  Gottheit  Mensch  werden,  um  die  Gott  gebüh- 
rende Genugthuung  anstatt  der  Menschheit  zu  leisten  und  dadurch 
den  gläubigen  Theil  derselben  zur  Seligkeit  zu  fahren. 

Die  Werke  Anselms  sind  sn  Nürnberg  durch  Casp.  Hochfeder  1491,  ebendas. 
1494,  zu  Paris  1544  und  1549,  zu  Köln  1573,  ebend.  durch  Picardus  1612,  dann 
namentlich  Ton  Gabr.  Gerberon,  Par.  1675,  dann  ebend.  1721  und  Venet.  1744  heraus^ 
gegeben  worden  und  in  nenerer  Zeit  in  der  J.  P.  Migne*scKen  Sammlung,  Paris  1852. 


^  §  5.     AiMMilm  Ton  CaiiterlNiiy. 


Die  Schrift:  Cv  Bens  homo?  hmt  neaerdings  Hugo  Laemmer,  B«riia  1857, 
gegebett.  Dm  Monologimn  und  Prosloginm  nebst  den  xogehörigen  Schrift^:  Gasni- 
lonis  Über  pro  insipiente  nnd  Anf.  Über  apologeticns  hmt  Carl  Haas  odirt  als 
L  Theü  der  Sancti  Anselmi  oposcola  philosophico  -  theologica  seleeta.  Tob.  1863. 
Anselms  Leben  hat  sein  Schüler  Eadmer,  Mönch  an  Canterbnrj,  beschrieben  (de 
Tita  8.  Awa^lmi  ed.  G.  Henschen  In  Act.  sanetomm  t.  X,  p.  866  sqq.  ond  Geibeion 
bei  seiner  Ansgabe  der  Werke  Anselms);  hieraas  haben  anch  Job.  ¥on  Safisbvj 
nnd  Andere  geschöpft  Von  Neueren  handeln  über  Anselm  namentlich  Möhler  in 
der  Tnb.  Qoartalschrift,  Jahrg.  1^7  n.  28,  wieder  abgedr.in  den  ges.  Schriften,  hrsg.  Ton 
Döllinger,  Begensborg  1839,  Bd.  I,  S.  32  ff.,  6.  F.  Franck,  Tübingen  18^  nnd  Rad.  Hasse, 
Leipz.  1843 — 52;  TgL  Charies  Remosat,  Anselme  de  Cantorb^ry,  tablean  de  la  fie 
monastiqae  et  de  la  Intte  spirit.  avec  le  ponv.  temporel,  Paris  1854,  nnd  Am^Ii 
▼on  Canterbnry  als  Vorkämpfer  für  die  kirchliche  Freiheit  des  IL  Jahrb.,  in 
6.  Philipps  nnd  G.  Görres  hist.-poüt.  BL  für  das  kath.  DentschUnd,  Bd.  42,  1858. 
Ueber  die  Anselm*sche  Satisfactionstheorie'  handelt  insbesondere  C.  Schwärs  (diss. 
de  satisf.  Chr.  ab  Ans.  Cant.  exposita,  Giyph.  1S41);  Tgl.  Ferd.  Chr.  Baar  in  seiner 
Geschichte  der  Versöhnongslehre  ond  Andere. 

Anselm  fordert  die  unbedingteste  Unterwürfigkeit  nnter  die  Autorität  der 
Kirche  in  dem  Maasse,  dass,  wenn  hiemach  allein  die  Periode  der  Scholastik, 
welcher  er  angehört,  zu  charakterisiren  wäre,  dieselbe  nicht  als  die  Zeit  der  nocli 
noTollkommenen  Aecommodataon  der  Philosophie  an  die  Theologie,  sondern  als  die 
der  strengsten  Subordination  bezeichnet  werden  müsste  (u.  A  mit  Cousin,  der  in 
seinem  Cours  de  IHiistoire  de  la  philosophie,  neuri^me  le^on,  in:  OenTres  I, 
Bmxelles  1840,  S.  190  die  erste  Periode  als  Subordination  absolue  de  la  philosophie 
a  la  th^logie  bestimmt,  die  zweite  als  alliance,  die  dritte  als  cOmmencement  d*une 
Separation).  Aber  theils  ist  der  Charakter  des  Anselmschen  Philosophirens  nicht 
der  der  gesammten  Periode,  da  bei  andern  henrorragenden  Denkern  sich  abweichende 
Richtungen  geltend  machen,  gegen  welche  die  strenge  Kirchlichkeit  sich  erst  den 
Sieg  eriiämpfen  mnss,  theils  ist  die  Absicht  der  vollsten  Unterwerfung  noch  in  weitem 
Abstände  ron  jener  durchgeführten  Gestaltung  der  Philosophie  in  allen  ihren  Theilen 
zum  Werkzeuge  der  Kirche,  wie  wir  solche  in  der  nächstfolgenden  Periode  nament- 
lich bei  Thomas  und  seinen  Schülern  finden. 

Häufig  spricht  Anselm  seinen  Grundsatz  aus,  dass  die  Erkenntniss  auf  dem 
Glauben,  nicht  der  Glaube  auf  vorangehender,  durch  Zweifel  und  Denken  ver- 
mittelter Erkenntniss  ruhen  müsse.  Er  hat  diesen  Grundsatz  aus  Augustin  (de  vera 
rel.  c.  24,  45;  de  util.  cred.  9;  de  ord.  II,  9)  geschöpft,  aber  geschärft,  sofern 
Augustin  (de  vera  rel.  a.  a.  O.;  Epist.  120  ad  Consent  §  3),  so  entschieden  er  bei 
den  Manichäem  die  einseitige  Basirung  des  Glaubens  auf  das  Wissen  bekämpft,  doch 
anch  diesen  Weg  mit  und  neben  dem  andern  gelten  lässt  und  eine  wechselseitige 
Förderung  von  Glauben  und  Wissen  annimmt  Anselm  fügt  seiner  Forderung  das 
Argument  bei:  wer  nicht  glaubt,  wird  nicht  erfahren,  wer  nicht  erfährt,  wird  nicht 
verstehen  (de  fide  trin.  3).  Die  Erkenntniss  ist  das  Höhere;  der  Fortgang  zu  ihr 
ist  Pflicht  nach  dem  Maasse  der  Befähigung.  Cur  Deus  homo?  c.  2:  wie  die  rechte 
Ordnung  erfordert,  dass  wir  die  Geheimnisse  des  Christenthums  erst  glaubend  in 
uns  aufnehmen,  ehe  wir  sie  denkend  erwägen,  so  scheint  es  mir  Nachlässigkeit 
(negligentia)  zu  sein,  wenn  wir,  nachdem  wir  im  Glauben  befestigt  sind,  nicht  auch 
trachten,  das  Geglaubte  zu  verstehen.  Diese  Sätze  nimmt  Anselm  aber  nicht  in 
dem  Sinne,  dass,  nachdem  zunächst  durch  willige  und  vertrauensvolle  Hingabe  die 
Aneignung  erfolgt  nnd  das  Yerständniss  ermöglicht  sei,  nunmehr  dem  zur  Einsicht 
Cklangten   ein  freies  Urtheil  über  den  Werth  und  die  Wahrheit  des  Ueberlieferten 
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zustehe  (in  welcher  Deutung  der  Satz  auch  von  unBerm  Verhaltniss  zu  der  antiken 
Poesie,  Mythologie  und  Philosophie  gelten  wurde),  sondern  im  Sinne  der  absoluten 
Unantastbarkeit  der  katholischen  Lehre.  Der  Glaubensinhalt  kann  durch  die  aus 
ihm  erwachsene  Erkenntniss  nicht  zu  höherer  Gewissheit  gebracht  werden,  denn  er 
hat  an  sich  ewige  Festigkeit;  viel  weniger  aber  noch  darf  er  bekämpft  werden. 
Denn,  sagt  Anselm,  ob  das  wahr  sei,  was  die  allgemeine  Kirche  mit  dem  Herzen 
glaubt  und  mit  dem  Munde  bekennt,  darf  kein  Christ  in  Frage  stellen,  sondern 
zweifellos  daran  festhaltend,  diesen  Glauben  liebend  und  nach  demselben  lebend, 
forsche  er  in  Demuth  nach  den  Gründen  seiner  Wahrheit.  Kann  er  es  zur  Einsicht 
in  denselben  bringen,  so  danke  er  Gott;  kann  er  es  nicht,  so  renne  er  nicht  dagegen 
an,  sondern  beuge  sein  Haupt  und  bete  an.  Denn  eher  wird  die  menschliche  Weis- 
heit an  diesem  Felsen  sich  selbst  einrennen,  als  den  Felsen  umrennen  (de  fide  trinit. 
c.  1  u.  2).  In  dem  Briefe,  den  Anselm  dem  Bischof  Fulco  von  Beauvais  zu  dem 
Concil  mitgab.  Welches  gegen  Roscellin  gehalten  werden  sollte,  erläutert  er  in  glei- 
chem Sinne  den  Satz:  Christianus  per  fidem  debet  ad  intellectum  proficere,  non  per 
intellectum  ad  fidem  accedere  aut  si  intelligere  non  yalet,  a  fide  recedere,  und  giebt 
—  mit  grosserer  Consequenz  als  Humanität  —  den  Rath,  mit  Roscellin  auf  der 
Synode  sich  nicht  erst  in  eine  Verhandlung  einzulassen,  sondern  sofort  den  Wider- 
ruf von  ihm  zu  yeriangen.  Der  Erfolg  konnte  nur  der  sein,  dass  der  Gegner  nnüber- 
zeugt  blieb  und  nur  die  Wahl  hatte,  entweder  zum  Mär^rer  seiner  Lehre  zu  werden 
oder  heuchlerisch  sich  zu  fügen.  Roscellin  hat  zu  Soissons,  wie  er  selbst  später 
erklärte,  aus  Todesfurcht  das  Letztere  gewählt,  um  nach  beseitigter  Gefahr  doch 
wieder  auf  seine  unaufgegebene  Ueberzeugung  zurückzukommen.  Nachträglich  sucht 
ihn  Anselm  durch  die  Schrift  de  fide  trinitatis  zu  widerlegen. 

Der  Dialogus  de  grammatico,  wahrscheinlich  Anselms  früheste  Schrift, 
ist  das  Gespräch  eines  Lehrers  mit  seinem  Schüler  über  die  von  den  Dialektikern 
damals  (wie  Anselm  c.  21  bezeugt)  häufig  behandelte  Frage,  ob  grammaticus  unter 
die  Kategorie  der  Substanz  oder  unter  die  der  Qualität  zu  subsumiren  set  Die 
grammatische  Bildung  gehört  nicht  zum  Wesen  des  Menschen,  wohl  aber  zum  Wesen 
des  Grammatikers  als  solchen;  also  lassen  sich  die  Sätze  aufstellen:  omnis  homo 
potest  intelUgi  sine  grammatica;  nullus  grammaticus  potest  intelligi  sine  gramma- 
tica;  warum  folgt  aus  diesen  Prämissen  nicht,  was  doch  anscheinend  nach  den 
logischen  Regeln  daraus  folgen  sollte:  nullus  grammaticus  est  homo?  Wegen  des 
Terschiedenen  Sinnes,  in  dem  die  Prämissen  gelten:  Jeder  Mensch  kann  in  gewisser 
Hinsicht,  sofern  er  nämlich  nur  als  Mensch  betrachtet  wird,  aber  nicht  in  jeder 
Hinsicht,  sofern  er  nämlich  etwa  auch  Grammatiker  ist,  ohne  grammatische  Bildung 
sein;  von  dem  Grammatiker  aber  gilt  der  Untersatz  schlechthin.  Also  folgt  nur,  dass 
die  Begriffe  grammaticus  und  homo  verschieden  sind,  aber  nicht,  dass  kein  Gramma- 
tiker ein  Mensch  sei.  Ist  der  Grammatiker  Mensch,  so  ist  er  Substanz;  wie  kann 
dann  aber  Aristoteles  grammaticus  als  Beispiel  eines*  Qualitätsbegriffs  anführen? «In 
grammaticus  liegt  ein  Zweifaches,  grammatica  und  homo  (die  adjectiyische  und  die 
substantivische  Bedeutung),  jenes  in  dem  Worte  grammaticus  an  sich  selbst  (per  se), 
dieses  mittelbar  (per  aliud);  wenn  wir  auf  jene  Bedeutung  achten,  so  ist  es  Bezeich- 
nung eines  Wie  (Quäle),  nicht  eines  Was  (Quid),  wenn  aber  auf  diese,  so  ist  es 
Bezeichnung  einer  Substanz,  des  homo  grammaticus,  und  zwar  einer  substantia  prima, 
sofern  ein  einzelner  Grammatiker  gemeint  ist,  einer  substantia  secunda,  sofern  die 
Species  gemeint  ist  Da  die  Dialektik  es  zunächst  mit  den  Ausdrücken  (voces)  und 
deren  Bedeutung  und  nur  mittelbar  mit  den  bezeichneten  Dingen  (res)  zu  thun  hat 
(wie  Anselm  mit  Boethius  annimmt,  der  in  seinem  Commentar  zu  den  Kategorien 
sagt:  non  de  rerum  generibus  neque  de  rebus,  sed  de  sermonibus  remm  genera 
significantibos  in  hoc  opere  tractatns  habetur),  so  muss  der  Dialektiker  sich  an  die 
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Bedeutung  halten,  die  unmittelbar  in  den  Worten  an  sich  (per  se)  liegt,  nnd  also 
auf  die  Frage:  quid  est  grammaticns ?  antworten:  toz  signiilcans  qualitatem;  denn 
die  direct  bezeichnete  res  ist  das  qnale,  das  habens  granunaticam,  nnd  nnr  secondom 
appellationem  wird  der  Mensch  mitbezeichnet.  —  Diese  Abhandlung  zeigt,  dass  aoeh 
Anselm  trotz  seines  „Realismus*  die  Dialektik  zunächst  auf  die  voces  bezieht,  und 
dass  er  mit  Aristoteles  das  Einzelwesen  für  die  Substanz  im  ersten  und  vollsten 
Sinne  (substantia  prima),  die  species  und  das  genus  aber  für  die  Substanz  im 
secundaren  Sinne  (substantia  secunda)  hält. 

In  dem  Dialogus  de  yeritate  lässt  Anselm  nach  Aristoteles  die  Wahrheit 
des  bejahenden  und  yemeinenden  Urtheils  von  dem  Sein  oder  Nichtsein  des  Aas- 
gesagten abhangen;  die  res  enunciata  sei  die  causa  veritatls  für  das  Urtbeil,  ob- 
schon  nicht  dessen  veritas  oder  rectitudo  selbst.  Von  der  Wahrheit  des  Urtheils 
und  überhaupt  des  Gedankens  unterscheidet  Anselm  eine  Wahrheit  des  Thuns  und 
überhaupt  des  Seins,  und  macht  dann  platonisirend  nach  Augustin  den  Schluss  von 
dem  Bestehen  irgend  welcher  Wahrheit  auf  die  Existenz  der  Wahrheit  an  sich,  an 
der  jedes  andere  Wahre,  um  wahr  zu  sein,  participiren  müsse.  Die  Wahrheit  an 
sich  ist  nur  Ursache ;  die  Wahrheit  des  Seins  ist  ihre  Wirkung  und  zugleich  Ursache 
für  die  Wahrheit  der  Erkenntniss;  diese  letztere  ist  nnr  Wirkung.  Die  Wahrheit  an 
sich,  die  summa  veritas  per  se  subsistens,  ist  Gott 

In  dem  (um  1070  schon  vor  dem  Dial.  de  verit.  verfiassten)  Monologium  hat 
Anselm  auf  die  realistische  Annahme,  dass  die  Güte,  die  Wahrheit  und  überhaupt 
die  Universalien  eine  von  den  Einzeldingen  unabhängige,  nicht  bloss  eine  diesen 
immanente,  an  ihr  Bestehen  gebundene  Existenz  (wie  es  die  der  Farbe  im  Körper 
ist)  besitzen,  einen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  gebaut,  worin  er  im  Wesentlichen 
dem  Augustin  (de  üb.  arb.  II,  8 — 15;  de  vera  rel.  54  ff.;  de  trin.  VIII,  3,  s.  Grundr. 
m  S.  81;  vgl.  Boeth.  de  consol.  phil.  Y,  pr.  10)  folgt.  Es  giebt  viele  Güter,  die  wir 
theils  als  Mittel  oder  des  Nutzens  wegen  (propter  utilitatem),  theils  an  sich  um  ihrer 
innem  Schönheit  willen  (propter  honestatem)  begehren.  Diese  Güter  aber  sind  alle  nnr 
mehr  oder  minder  gut,  und  setzen  daher,  gleich  allem,  was  nur  vergleichsweise  das 
ist,  was  es  ist,  etwas  voraus,  was  eben  dies  im  vollen  Sinne  sei  und  wofan  sie  ihren 
Maassstab  haben ;  alle  relativen  Güter  haben  also  ein  absolutes  Gut  zur  nothwendigen 
Voraussetzung;  dieses  summum  bonum  ist  Gott  (Monol.  c.  1).  Desgleichen  ist  jedes 
Grosse  oder  Hohe  nur  vergleichsweise  gross  oder  hoch;  es  muss  also  ein  absolut 
Grosses  oder  Hohes  geben  und  dieses  ist  Gott  (c.  2).  Alles  Seiende  setzt  ein  ab- 
solutes Sein  voraus,  durch  welches  es  ist,  und  dieses  ist  Gott  (c.  3).  Die  Stufen- 
reihe der  Wesen  (naturae)  kann  nicht  der  Art  sein,  dass  sie  in*s  Endlose  fortlaufe 
(nullo  flne  clandatur);  also  muss  es  mindestens  Ein  Wesen  geben,  welches  keins 
mehr  über  sich  hat.  Aber  es  giebt  auch  nur  Ein  solches;  denn  wären  mehrere 
einander  gleiche  höchste  Wesen,  so  würden  sie  entweder  alle  Antheil  haben  an  der 
höchsten  Wesenheit  (essentia)  oder  mit  dieser  identisch  sein ;  wenn  sie  daran  Antheil 
haben,  so  sind  nicht  sie  das  Höchste,  sondern  die  höchste  Wesenheit  ist  dann  das 
Höchste;  wenn  sie  mit  ihr  identisch  sind,  so  sind  sie  in  ihr  nothwendig  auch  ein- 
heitlich. Das  einheitliche  höchste  Wesen  aber  ist  Gott  (c.  4).  Das  Absolute  ist  aus 
und  durch  sich  selbst  (c.  6),  das  Bedingte  ist  nach  Stoff  und  Form  nicht  aus  ihm, 
aber  durch  es  geschaffen  (c.  7  ff.).  Das  Geschaffene  besitzt  nicht  an  sich  die  Kraft 
der  Beharrung  im  Sein,  sondern  bedarf  -.der  erhaltenden  Gegenwart  €k>tte8.  Sicut 
nihil  factum  est,  nisi  per  creatricem  praesentem  essentiam,  ita  nihil  viget,  nisi  per 
ejusdem  servatricem  praesentiam  (c.  13;  vgl.  Augustin.  de  civ.  Dei  XII,  25  u.  ö., 
wo  die  Welterhaltung  als  fortgehende  Schöpfung  aufgefasst  und  die  Ansicht  ent- 
wickelt wird,  dass  die  Welt,  wenn  Gott  ihr  seine  Macht  und  Gegenwart  entzöge, 
augenblicklich  in  das  Nichte  zurücksinken  würde).    Jedes  Einzelne,  welches  gereeht 
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ist,  isl  dies  nur  dnroh  Pttrüeipatioii,  an  der  Gtorechti^eit  and  von  der  Gerechtigkeit 
selbst  verseliieden ;  Gk>tt  aber  ist  nicht  ein  an  der  Gerechtigkeit  participirendes 
Object,  sondern  die  Gerechtigkeit  selbst  (c.  16).  In  dem  Absoluten  ist  die  Gerech- 
tigkeit mit  der  Güte,  Weisheit  und  jeder  andern  Wesensbestimmung  (proprietas) 
identisch  (c.  17);  sie  alle  inyolviren  die  Bwigkeit  und  die  Allgegenwart  (c.  18  ff.). 
Gott  hat  alle  Dinge  durch  sein  Wort  geschaffen,  das  ewige  Urbild,  dessen  Abbild 
das  Gewordene  ist  (c.  29  ff.).  Der  Sprechende  und  das  Ton  ihm  gesprochene  Wort 
bilden  eine  Zweiheit,  ohne  dass  irgend  zu  sagen  ist,  was  sie  in  der  Zweizahl  seien ; 
sie  sind  nicht  zwei  Geister,  nicht  zwei  Schöpfer  etc.;  sie  sind  andere  (alii),  aber 
nichts  anderes  (aliud);  durch  ihr  gegenseitiges  Verhaltniss,  für  welches  die  Zeugung 
das  treffendste  Bild  ist,  sind  sie  zwei,  durch  ihr  Wesen  eins  (c.  37  ffl).  Um  der 
Einheit  willen  muss  mit  der  Selbstverdopplung  ein  Zuruckstreben,  ein  Zusammen- 
schlnss  sich  verbinden;  wie  durch  die  Selbstverdopplung  zu  dem  primitiven  Be- 
wusstsein,  der  memoria,  das  Bewusstsein  des  Bewnsstseins,  die  intelligentia,  hinzu- 
tritt, so  bekundet  sich  das  Streben  nach  dem  Zusammenschluss  als  die  gegenseitige 
Liebe  des  Vaters  und  Sohnes,  die  aus  der  memoria  und  intelligentia  procedirt, 
d.  h.  als  der  heilige  Geist  (c.  49  ff.).  —  Die  durchgängige,  logisch  ungerechtfertigte 
Hypostasirung  von  Abstractionen  ist  bei  diesem  „exemplum  meditandi  de  ratione 
fidei''  offenbar;  Anselm  selbst  erkennt  thatsächlich  an,  dass  er  nicht  zu  dem  Begriff 
von  Personen  gelangt  sei,  indem  er  (c.  78)  die  Ansicht  äussert»  nur  die  Armuth  der 
Sprache  nöthige  uns,  die  trina  unitas  durch  den  Ausdruck  essentia  oder  natura,  und 
die  una  trinitas  durch  den  Ausdruck  persona  (oder  auch  durch  substantia  im  Sinne 
von  i^Tzocramt)  zu  bezeichnen,  in  dem  eigentlichen  Sinne  aber  gebe  es  in  dem 
höchsten  Wesen  ebensowenig  eine  Mehrheit  von  Personen,  wie  von  Substanzen. 
Omnes  plures  personae  sie  subsistunt  s^aratim  ab  invicem,  ut  tot  necesse  sit  esse 
substantias  quot  sunt  personae;  quod  in  pluribus  hominibus,  qui  quot  personae,  tot 
individuao  sunt  substantiae,  cognoscitur.  Quare  in  summa  essentia  sicut  non  sunt 
plures  substantiae,  ita  nee  plures  personae.  (Anselm  geht  hier  in  derselben  Richtung 
weiter  fort,  in  , welcher  sich  Augustin  von  der  bei  griechischen  Theologen,  wie 
Basillus,  Gregor  von  Nazianz  und  Gregor  von  Nyssa,  herrschenden  generischen  Auf- 
fassung der  Trinität  entfernt  und  dem  Monarchianismus  angenähert  hat.  Anderer- 
seits konnten  Stellen  dieser  Art  den  Roscellin,  der  an  der  vollen  Bedeutung  des 
Begriffs  der  Person  festhielt,  leicht  zu  der  Meinung  führen,  Anselm  werde  sich  mit 
seiner  Behauptung,  die  drei  Personen  seien  drei  res  per  se  und  könnten,  falls  nur 
der  Gebrauch  es  gestatte,  als  drei  Götter  bezeichnet  werden,  einverstanden  erklären 
müssen.) 

In  dem  Monologium  sucht  Anselm  auch  noch  (c.  67 — 77)  das  Wesen  des  mensch- 
lichen Geistes  zu  erkennen  und  seine  Ewigkeit  zu  erweisen.  Der  menschliche  Geist 
ist  ein  creatürliches  Abbild  des  göttlichen  Geistes  und  hat  gleich  jenem  memoria, 
intelligentia  und  amor.  Er  kann  und  soll  Gott  als  höchstes  Gut  lieben  und  alles 
andere  um  seinetwillen;  in  dieser  Liebe  liegt  die  Bürgschaft  seiner  Ewigkeit  und 
ewigen  Seligkeit,  denn  ein  Ende  derselben  wird  weder  mit  seinem  Willen  eintreten, 
noch  auch  gegen  seinen  Willen  durch  Gk>tt,  da  dieser  selbst  die  Liebe  ist.  Ver- 
schmäht aber  der  endliche  Qeist  die  Liebe  €k>ttes,  so  muss  er  ewige  Strafe  leiden, 
und  um  sie  zu  erleiden,  fortdauern,  da  er,  wenn  er  vernichtet  würde,  keine  Pein 
empfinden,  also  ohne  die  ihm  gebührende  Strafe  bleiben  würde;  der  immutabilis 
sufficientia  der  Seligen  muss  die  inconsolabilis  indigentia  der  Unseligen  entsprechen. 
Die  Liebe  wurzelt  im  Glauben,  dem  Bewusstsein  von  ihrem  Object,  und  zwar  in 
dem  lebendigen  Glauben,  der  ein  Streben  nach  seinem  Objecto  involvirt  (dem  oredere 
in  Deum  im  Unterschiede  von  dem  blossen  credere  Deum  esse),  und  bedingt  ihrerseits 
die  Hoffirong  auf  die  endliche  Enreictaimg  des  Erstrebten. 
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Dem  Gk>tte8begriff,  den  Amelm  im  Monologiam  anf  kosmologisehem  Gnmde 
durch  logifches  Aufiteigen  von  dem  Besondem  zum  Allgemeinen  gewinnt,  racht  er 
im  Prosloginm  (Alloqniiim  Dei,  ursprünglich:  Fides  qnaerens  intellectom)  onto- 
logisch  durch  blosse  Entwicklung  seiner  selbst  die  reale  Gültigkeit  zu  vindiciren, 
also  Gottes  Dasein  aus  dem  blossen  Gottesbegriff  zu  erweisen,  denn  es  hatte  ihn 
beunruhigt,  dass  bei  dem  im  Monologium  eingeschlagenen  Wege  der  Erweis  des 
Daseins  des  Absoluten  als  abhängig  von  dem  Dasein  des  Relativen  ersehten.  Das 
ontologische  Argument  geben  wir  hier,  da  der  Ausdruck  selbst  für  die  Ent- 
scheidung über  die  Beweiskraft  von  Bedeutung  ist,  mit  Anselms  eigenen  Worten 
wieder.  Domine  Dens,  qui  das  fidei  intellectum,  da  mihi  ut,  quantnm  scis  ezpedire, 
intelligam  quia  es,  sicut  credimus,  et  hoc  es  quod  credimus.  Et  quidem  credimus, 
te  esse  bonum  quo  majus  bonum  cogitari  nequit.  An  ergo  non  est  aliqna  talis  na- 
tura, quia  dizit  insipiens  in  cor  de  suo  (nach  Psalm  XIV,  1):  non  est  Dens?  Sed 
certe  idem  ipse  insipiens  quum  audit  hoc  ipsum  quod  dieo :  bonum,  quo  majus  nihil 
cogitari  potest,  intelligit  utique  quod  audit,  et  quod  intelligit  utique  in  ejus  inteUectu 
est,  etiam  si  non  inteUigat  illud  esse.  (Aliud  est  rem  esse  in  inteUectu,  et  alind  in- 
telligere  rem  esse.  Nam  quum  pictor  praecogitat  imaginem  quam  facturus  est,  habet 
eam  quidem  jam  in  inteUectu,  sed  nondum  eaae  inteUigit  quod  nondum  fecit;  quum 
vero  jam  pinxit,  et  habet  in  inteUectu  et  inteUigit  jam  esse  quod  fecit)  Convin- 
citur  ergo  insipiens  esse  vel  in  inteUectu  aUquid  bonum  quo  majus  cogitari  nequit, 
quia  hoc  quum  audit  inteUigit,  et  quidquid  inteUigitur  in  inteUectu  est  At  certe  id 
qno  majus  cogitari  nequit,  non  potest  esse  in  inteUectu  solo.  Si  enim  quo  majus 
cogitari  non  potest,  in  solo  inteUectu  foret,  utique  eo  quo  majus  cogitari  non  potest, 
majus  cogitari  potest  (sc.  id,  quod  tale  sit  etiam  in  re).  Existit  ergo  procul  dubio 
aliquid,  quo  majus  cogitari  non  valet,  et  in  inteUectu  et  in  re  (c.  2).  Hoc  ipsum  autem 
sie  vere  est,  ut  nee  cogitari  possit  non  esse.  Nam  potest  cogitari  aUquid  esse,  quod 
non  possit  cogitari  non  esse,  quod  majus  est  utique  eo ,  quod  non  esse  cogitari 
potest.  Quare  si  id,  qno  majus  nequit  cogitari,  potest  cogitari  non  esse,  id  ipsum 
quo  majus  cogitari  nequit,  non  est  id  qno  majus  cogitari  nequit,  quod  convenire  non 
potest  Vere  ergo  est  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  potest,  ut  nee  cogitari  possit 
non  esse,  et  hoc  es  tu.  Domine  Dens  noster  (c.  3).  Die  Frage,  wie  dann  aber  auch 
nur  der  Thor  in  seinem  Herzen  sprechen  oder  denken  könne,  es  sei  kein  Grott, 
beantwortet  Anselm  durch  die  Unterscheidung  zwischen  einem  blossen  cogitare  der 
vox  signifioans  und  dem  inteUigere  id  ipsum,  quod  res  est  (c.  4).  Dass  das  Argument 
ein  Fehlschluss  sei,  wurde  schon  von  Zeitgenossen  Anselms  bemerkt,  ohne  dass 
sofort  die  Natur  des  Fehlers  yöUig  klar  geworden  wäre.  Jede  Folgerung  aus  der 
Definition  gilt  nur  hypothetisch,  unter  der  Voraussetzung  der  Existenz  des  Subjectes. 
In  diesem  richtigen  Sinne  hatte  Augustin  (der  bereits  Gott  als  das  summum  bonum, 
quo  esse  aut  cogitari  melius  nihil  possit,  bezeichnet)  aus  der  Definition  Gottes  seine 
Ewigkeit  erschlossen:  wer  zugiebt,  dass  ein  Gott  sei,  und  demselben  doch  die 
Ewigkeit  abspricht,  widerspricht  sich,  denn  im  Wesen  Gottes  liegt  die  Ewigkeit; 
so  gewiss,  wie  Gott  ist,  ist  er  auch  ewig.  Augustin.  Confess.  VTI,  4:  non  est  corrup- 
tibUis  substantia  Dei,  quando  si  hoc  esset,  non  esset  Dens.  (Die  SteUe  de  trinit 
VIII,  c.  3  und  andere,  auf  die  öfters  verwiesen  wird,  entsprechen  vielmehr  der 
Argumentation  im  Monologium.)  Der  Unterschied  der  Anselmschen  Argumentation 
von  der  Augustinischen  liegt  darin,  dass  durch  jene  das  Sein  Gottes  selbst 
erschlossen  werden  soll,  und  diese  Eigenthümlichkeit  des  ontologischen  Argumentes 
ist  gerade  sein  Fehler.  Mit  logischem  Rechte  lässt  sich  nur  erschliessen :  So  gewiss, 
als  Gott  ist,  hat  er  Realität,  was  aber  eine  leere  Tautologie  ist,  oder  höchstens 
etwa:  so  gewiss,  als  Gott  ist,  ist  er  nicht  nur  im  Gkiste,  sondern  auch  in  der  Natur, 
welchem  letzteren  Gegensatze  Anselm  falschUch  den  des  VorgesteUtwerdens  und; 
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wurkliehen  Seinf  sapponirt  Diese  Sapposition,  welche  zur  Beseitigung  derClausel: 
wenn  GoU  ist,  fahrt,  knüpft  sich  bei  Anselm  sprachlich  an  die  Yerwechselnng  eines 
metaphorischen  Gebrauchs  des  Ausdmdks  ^in  intellectu  esse*  mit  dem  eigentlichen. 
Zwar  unterscheidet  Anselm  richtig  den  Doppelsinn:  in  der  Vorstellung  sein,  und: 
als  seiend  erkannt  werden,  und  will  mit  Recht  nur  die  erstere  Bedeutung  seiner 
Argumentation  zum  Grunde  legen;  er  vermeidet  in  der  That  die  von  ihm  bezeich- 
nete Verweehselung;  aber  er  rermeidet  nicht  die  andere,  das  Yorgestelltwerden, 
welches  metaphorisch  ein  Sein  des  Objectes  in  dem  Intellect  genannt  werden  kann, 
in  der  That  aber  nur  das  Sein  eines  Bildes  des  (sei  es  wirklichen,  sei  es  fingirten) 
Objectes  in  dem  Intellect  ist,  mit  einem  realen  Sein  des  Objectes  in  dem  Intellect 
gleichzusetzen;  hierdurch  wird  der  trügerische  Schein  erzeugt,  als  ob  bereits  ge- 
sichert sei,  dass  das  Object  irgendwie  ezistire,  als  ob  also  der  Bedingung  jedes 
Argnmentirens  aus  der  Definition,  dass.  nämlich  die  Existenz  des  Objectes  bereits 
feststehe,  genügt  sei,  und  es  sich  nur  noch  um  die  nähere  Bestimmung  der  Art  und 
Weise  der  Existenz  handle;  das,  was  als  absurd  erwiesen  wird,  ist  in  der  That 
nicht  die  Meinung,  die  der  Atheist  hegt,  dass  Gk>tt  nicht  existire  und  die  Gottes- 
Vorstellung  eine  objectlose  Vorstellung  sei,  sondern  die  Meinung,  die  er  nicht 
hegt  noch  auch  anzunehmen  genöthigt  werden  kann,  aber  dem  Anselm  zu  hegen 
oder  doch  annehmen  zu  müssen  scheint,  dass  Gott  selbst  eine  objectlose  Vor- 
stellung sei  und  als  bloss  subjectire  Vorstellung  existire;  dieser  Schein  wird  so 
lange  festgehalten,  als  er  dazu  dient,  der  Argumentation  eine  anscheinende  Basis  zu 
geben;  im  Schlusssatze  aber,  der  doch  nicht  die  blosse  Art  der  Existenz,  sondern 
das  Sein  selbst  als  Resultat  der  Argumentation  zu  enthalten  prätendirt,  wird  dann 
wieder  zu  dem  ursprünglichen  Sinne  des  Gegensatzes  in  intellectu  esse  und  in  re 
esse,  nämlich:  Torgestellt  werden  und  wirklich  sein,  zurückgekehrt  Den  Anselm 
bestritt  in  einem  anonymen  über  pro  insipiente  ein  Mönch  Gaunilo  in  dem  Kloster 
Marmoutier  (Majus  Monasterium  nicht  weit  von  Tours,  nach  Martine  in  dessen  hand- 
schriftlicher'Geschichte  des  Klosters,  bei  Ravaisson,  rapports  sur  les  biblioth^ques 
de  rOuest,  Paris  1841,  append.  XVII  ein  Graf  ron  Montigni,  der  nach  Unglücks- 
fällen, die  er  1044  in  Fehden  erlitten  hatte,  in*s  Kloster  getreten  war,  wo  er  noch 
bis  1083  gelebt  hat).  Gaunilo,  der  von  dem  übrigen  Inhalt  des  Proslogiums  mit 
grosser  Achtung  redet,  trifft  ganz  richtig  die  schwache  Stelle  des  Anselmschen 
Arguments,  dem  er  entgegenhält,  aus  dem  Verstehen  des  Gottesbegriffs  folge  nicht 
ein  Sein  Gottes  im  Intellect,  woraus  dann  weiter  ein  Sein  desselben  in  re  sich 
ableiten  lasse;  das  Sein  dessen,  quo  majus  cogitari  nihil  possit,  in  unserm  Intellect 
gelte  nur  in  dem  gleichem  Sinne,  wie  das  Sein  jedweden  andern  Dinges  in  unserm 
Intellect,  sofern  es  gedacht  werde,  also  z.  B.  auch  einer  fingirten  Insel;  würde  es 
in  dem  volleren  Sinne  genommen:  intelligere  rem  esse,  was  aber  ja  auch  Anselm 
nicht  wolle,  so  würde  damit  das  zu  Erweisende  schon  vorausgesetzt  sein.  Das  reale 
Sein  des  Objectes  müsse  im  Voraus  feststehen,  damit  aus  seinem  Wesen  seine  Prä- 
dicate  sich  erschliessen  lassen.  Prius  enim  certum  mihi  necesse  est  fiat,  re  vera  esse 
alicubi  majus  ipsum,  et  tum  demum  ex  eo  quod  majus  est  omnibus,  in  se  ipso 
quoque  subsistere  non  erit  ambiguum.  Auf  eine  anschauliche  Weise  sucht  dann 
Gaunilo  aus  dem  Zuvielbeweisen  darzuthun,  dass  das  Argument  fehlerhaft  sei,  indem 
nämlich  aui^  gleiche  Weise  auch  die  Existenz  einer  vollkommenen  Insel  sich  würde 
folgern  lassen.  Anselm  aber  wies  in  seiner  Entgegnung  in  dem  liber  apologeticus 
adversus  respondentem  pro  insipiente  den  Vorwurf  des  Zuvielbeweisens  ab,  indem 
er  die  Zuversicht  aussprach,  dass  sein  Argument  von  allem  gelte,  praeter  quod  majus 
cogitari  non  possit  (ohne  freilich  das  Recht  dieser  Beschränkung  der  Argumentation 
auf  das,  was  das  Grosste  schlechthin  sei,  darzuthun),  und  fiel  in  seinen  Erörterun« 
gen,    die  den  Sitz  des  Fehlers  betreffen,   da   auch  Gaunilo  noch  nicht  mit  voller 
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logischer  Bestia^theit  den  trugerisehen  Schein  bei  der  Metapher:  in  intelleela  ecie, 
aofgedeckt  hatte,  in  den  alten  Fehler  znröck,  das  cogitari  nnd  intelligi  mit  einem 
eigentlichen  esse  in  cogitatione  Tel  intellectn  glelchsosetsen,  so  dass  er  bestandig, 
ohne  die  Absurdität  sa  bemerken,  awei  Wesen  miteinander  vergleicht,  wovon  dem 
einen  zwar  das  Gedaohtwerden,  aber  nicht  das  Sein  ankomme,  dem  andern  dagegen 
ausser  dem  Gedachtwerden  auch  noch  das  Sein,  nnd  nun  sehliesst,  das  letstere  sei 
um  das  Sein  grösser,  als  jenes;  das  grösste  denkbare  Wesen  also,  das  doch  im 
Intellect  sei,  könne  nicht  bloss  im  Intelleot,  sondern  müsse  auch  noch  ausseiiialb 
des  Intellects  in  der  Wirklichkeit  sein.  Der  Widersprach,  dass  das  Grösste  als 
im  blossen  Intellect  seiend  ebensowohl  einerseits  das  Grösste  sein  müsste,  wie  auch 
andererseits  nicht  sein  könnte,  beweist  nicht,  dass  es  auch  noch  eine  Existenz  in 
re  habe,  sondern  vielmehr,  dass  der  Ausdruck,  sofern  es  gedacht' werde,  sei  es  im 
Intellect,  im  eigentlichen  Sinne  falsch  und  unzulässig  ist,  mindestens  gilt  er  nicht 
vor  erwiesener  Existenz.  —  Den  andern  Mangel  des  Argumentes,  dass  näm- 
lich der  unbestimmte  Begriff  dessen,  über  welches  hinaus  nichts  Grösseres  gedacht 
werden  könne,  von  dem  ^ Begriff  eines  persönlichen  Gottes  noch  weit  absteht, 
hat  Anselm  durch  die  Entwicklung  des  Begriffs  des  Grössten,  was  denkbar  sei,  zu 
ergänzen  gesucht  (c  5  iL),  indem  er  zeigt,  dass  das  Grösste  als  Schöpfer,  als  Geist, 
als  allmächtig,  als  barmherzig  etc.  gedacht  werden  müsse.  —  Die  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  und  namentlich  auch  von  Hasse  (Anselm,  II,  S.  262  —  272)  geäusserte 
Ansicht,  das  ontologische  Argument  stehe  und  falle  mit  dem  Realismus,  ist  falsch; 
diese  Ansicht  ist  bei  den  Argumenten  des  Monologinms  zutreffend,  welche  in  der 
That  auf  der  platonisch  -  augustinischen  Ideenlehre  ruhen,  aber  nicht  bei  dem  im 
Proslogium  entwickelten  Argument,  an  dessen  Verwechselung  des  intelligi  mit  dem 
esse  in  intellectn  der  Realismus,  der  den  subjectlven  Begriffen  reale  Universalien, 
welche  durch  sie  erkannt  werden,  entsprechen  lässt,  keineswegs  gebunden  ist. 
Wohl  involvirt  der  Realismus  die  Voraussetzung  (welche  übrigens  auch  der  Nomi'> 
nalismus  als  solcher  nicht  schlechthin  abweist,  sondern  nur  der  Skeptici^mns  dahin- 
gestellt sein  lässt  und  der  Kriticismns  durch  Unterscheidung  der  empirischen  Objec- 
tivität  von  der  transscendentalen  bekämpft),  dass  die  Denknothwendigkeit  auch  das 
objectiv-reale  Sein  verbürge;  aber  diese  Voraussetzung  ist  sehr  verschieden  von  der 
dem  ontologischen  Argument  zu  Grunde  liegenden  Verwechselung  des  Gedacht- 
werdens mit  dem  Sein  des  Gedachten  selbst  .in  unserm  Verstände;  sie  besagt  nur, 
dass  dasjenige,  von  dem  der  Satz  oder  das  Urtheil,  dass  es  existire,  kategorisch 
(nicht  bloss  hypothetisch)  durch  logisches  Denken  fehlerlos  erwiesen  sei,  auch  wirk- 
lich existire,  aber  nicht,  dass  dasjenige,  was  wir,  sei  es  willkürlich  oder  auch  mit 
subjectiver  Nothwendigkeit,  vorstellen,  oder  dessen  Begriff  wir  verstehen,  in 
eben  dieser  Vorstellung  oder  diesem  Verständniss  irgendwie  selbst  existire  oder 
auch  um  dieser  Vorstellung  und  dieses  Verständnisses  willen  als  objectiv  existirend 
anerkannt  werden  müsse. 

Das  Verdienst  Anselms  um  die  Lehre  von  der  Erlösung  und  Versöhnung  der 
Menschheit  in  der  Schrift:  Cur  Dens  homo?  (von  der  das  erste  Buch  1094,  das 
zweite  1098  verfasst  worden  ist)  liegt  in  der  Ueberwindung  der  bis  dahin  vielver- 
breiteten Annahmen  eines  Loskaufis  von  dem  Teufel,  welche  bei  mehreren  Kirchen- 
lehrern (z.  B.  bei  Origenes  nnd  anderen  Griechen,  auch  bei  Ambrosius,  Leo  d.  Gr. 
etc.)  in  das  Eingeständniss  einer  Ueberlistung  des  Teufels  durch  Gott  auslief. 
Anselm  setzt  an  die  Stelle  des  Conflicts  der  Gnade  Gottes  mit  dem  (auch  von 
Angnstin  de  lib.  arbitr.  III,  10  behaupteten)  Rechte  des  Teufels  den  Conflict  zwischen 
der  Güte  und  der  Gerechtigkeit  Gottes,  der  in  der  Menschwerdung  seine  Lösung 
fsnd.  Der  Mangel  seiner  Theorie  ist  die  (dem  mittelalterlichen  Prävaliren  der  Seite 
des  Gegensatzes  zwischen  Gott  und  Welt  gemässe)  Transscendenz,  in  welcher  der 
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Act  der  Versöhnaag  Gottes,  obschon  Termittelst  der  Menschheit  Jesu,  ausserhalb 
des  Bewnsstseins  und  der  Gesinnung  der  zu  erlösenden  Menschen  ToUzogen  wird, 
so  dass  Tielmehr  die  juridische  Forderung  einer  Abtragung  der  Schuld,  als  die 
ethische  einer  Läuterung  der  €ksinnung  zur  Erfüllung  gelangt.  Das  paulinische 
„Sterben  und  Auferstehen  mit  Christo*'  wird  nicht  mit  durchdacht,  die  subjectiven 
Bedingungen  der  Aneignung  des  Heils  bleiben  unerörtert,  eine  gleichmassige  Rettung 
aller  Menschen  möchte  in  der  Consequenz  liegen,  und  die  Beschränkung  der  Frucht 
des  fremden  Verdienstes  Christi  auf  den  Theil  der  Menschen,  der  gläubig  die  Gnade 
annimmt,  muss  als  eine  willkürliche  erscheinen,  so  dass  diese  Aneignung  kirch- 
licherseits  auch  an  andere,  bequemere  Bedingungen,  schliesslich  an  das  Ablassgeld, 
geknüpft  werden  konnte.  Gegen  die  realistische  Betonung  des  objectiv- göttlichen 
Momentes  trat  die  Geltung  der  Subjectivität  der  menschlichen  Personen  zurück  (die 
umgekehrt  ein  einseitiger  Nominalismus  bis  zur  Zerreissung  der  Gemeinschaft  steigern 
konnte).  Dieser  Mangel  «musste  in  der  Folgezeit  eine  reformatorische  Bewegung 
hervorrufen,  die,  zunächst  gegen  die  äussersten  Consequenzen  gerichtet,  in  einer 
ethisch  -  religiösen  Umbildung  der  Fundamentalanschauung  selbst  sich  vollendete. 
Doch  mag  hier  die  blosse  Andeutung  dieser  specifisch- theologischen  Momente 
genügen. 


§  6.  Petrus  Abälardus  (Abeillard  oder  Abelard),  geboren  1079 
zu  Fallet  (oder  Palais)  in  der  Grafschaft  Nantes,  unter  Roscellin, 
Wilhelm  von  Champeaux  und  andern  Scholastikern  gebildet,  dann 
an  verschiedenen  Orten,  insbesondere  auch  öfters  zu  Paris,  lehrend^ 
gestorben  1142  in  der  Priorei  St.  Marcel  bei  ChMons  sur  Saone, 
vertritt  in  der  Dialektik  eine  sowohl  das  nominalistische  Extrem  des 
Roscellin,  als  auch  das  realistische  des  Wilhelm  von  Champeaux  ver- 
meidende, jedoch  dem  strengen  Nominalismus  nahe  stehende  Richtung, 
indem  er  zwar  nicht  in  den  einzelnen  Worten  als  solchen,  wohl  aber 
in  den  Aussagen  (sermones)  das  Allgemeine  findd;.  Im  göttlichen 
Geist  existirten  die  Formen  der  Dinge  vor  der  Schöpfung  als  Be- 
griffe (conceptus  mentis).  Abälard  stellt  in  seiner  Einleitung  in  die 
Theologie  den  Grundsatz  auf,  dass  die  vernünftige  Einsicht  erst  den 
Glauben  begründen  müsse,  indem  dieser  sonst  seiner  Wahrheit  nicht 
sicher  sei.  Der  Trinitatslehre  giebt  er  im  Gegensatz  zu  dem  Tri- 
theismus  des  Boscellin  und  im  Anschluss  an  augustinische  Ausdrücke 
durch  die  Deutung  der  drei  Personen  auf  Gottes  Macht,  Weisheit 
und  Giite  eine  monarchianische  Wendung,  jedoch  ohne  die  Perso- 
nalität jener  Attribute  aufzuheben.  Die  platonische  Weltseele  deutet 
er  auf  den  heiligen  Geist  oder  die  göttliche  Liebe  hinsichtlich  ihrer 
Beziehung  zur  Welt,  sofern  diese  Liebe  Allen,  auch  den  Juden  und 
Heiden,  irgend  welche  G^ter  verleihe.  Li  der  Ethik  legt  Abälard 
Gewicht  auf  die  Gesinnung;  nicht  die  That  als  solche,  sondern 
die  Absicht  begründet  Sünde  oder  Tugend.  Was  nicht  gegen  das 
Gewissen  ist,  ist  nicht  Sünde,  obschon  es  fehlerhaft  sein  kann,  so- 
fern nämlich  das  Gewissen  irrt;    zur  Tugend  reicht  die  Ueberein- 
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Stimmung  der  Gesinnmig  mit  dem  Gewissen  nur  dann  zu,  wenn 
dasselbe  für  gut  oder  Gott  wohlgefällig  eben  das  hält,  was  wirklich 
gut  oder  Gott  wohlgefällig  ist.  Einem  christlich  modificirten  Plato- 
nismus  huldigten  Bernhard  von  Chartres,  Wilhelm  von  Con- 
ches  und  Adelard  von  Bath,  waren  jedoch  bemüht,  daneben  auch 
an  der  Autorität  der  Aristotelischen  Lehren  in  Bezug  auf  die  Erkennt^ 
niss  der  Sinnenwelt  festzuhalten.  Unter  den  Logikern  jener  Zeit 
sind  als  Vertreter  bestimmter  realistischer  Richtungen  noch  Walther 
von  Mortagne  und  besonders  Gilbertus  Porretanus,  der  Ver- 
fasser eines  Commentars  zu  (Pseudo-)  Boethius  de  trinitate  und 
einer  Schrift  über  die  sechs  letzten  Kategorien,  von  Bedeutung. 
Abälard's  Schüler,  Petrus  Lombardus,  der  „Magister  senten* 
tiarum^  verfasste  ein  Lehrbuch  der  Theologie,  welches  lange  Zeit 
hindurch  allgemein  als  Grundlage  des  theologischen  Unterrichts  und 
der  dialektischen  Erörterung  theologischer  Probleme  gedient  hat. 
In  Opposition  zu  der  hohen  Werthschätzung  der  Dialektik  und  be- 
sonders zu  ihrer  Anwendung  auf  die  Theologie  traten  mystische 
Theologen,  wie  Bernhard  von  Clairvaux,  Hugo  und  Bichard 
von  St.  Victor.  Gegen  die  einseitige  Streitlogik  und  für  Ver- 
bindung classischer  Studien  mit  der  Schultheologie  wirkte  als  gelehrter 
und  eleganter  Schriftsteller  Johannes  von  Salisbury.  Alanus 
ab  insulis  (aus  Lille)  verfasste  im  kirchlichen  Sinne  eine  auf  Sätze 
der  Vernunft  gegründete  Darstellung  der  Theologie.  Amalrich 
von  Bene  und  David  von  Dinant  erneuerten  Doctrinen  des  Dio- 
nysius  Areopagita  und  des  Johannes  Scotus  Erigena  unter  pan- 
theistischer  Identificirung  von  Gott  mit  dem  Wesen  der  Welt. 

Ein  Tlieil  der  Schriften  Abälards,  insbesondere  sein  Briefwechsel  mit  Hcloise, 
sein  Commentar  znm  Römerbrief  und  seine  Einleitung  in  die  Theologie,  wurde 
zuerst  ans  den  Manuscripten  des  Staatsraths  Fran^ois  d'Amboise  durch  Quercetanus 
(Duchesne)  Par.  1616  herausgegeben,  die  theologia  christiana  in  dem  Thesaurus 
novus  anecdotorum  von  Martine  und  Durand,  t.  V.,  1717,  die  Ethik  oder  das  Buch : 
Scito  te  ipsum,  in  dem  Thesaurus  anecdotorum  novissimus  von  B.  Pez,  t.  III,  1721, 
der  Dialogus  inter  philosophum,  Judaeum  et  Christianum  von  F.  H.  Rheinwald, 
Berl.  1831,  und  von  demselben  eine  Epitome  theologiae  christianae,  Berol.  1825, 
femer  von  Victor  Cousin  Ouvrages  in^dits  d' Abälard,  Paris  1836,  worin  namentlich 
die  theologische  Schrift  Sic  et  non,  welche  einander  entgegengesetzte  Aussprüche 
von  Kirchenvätern  enthält,  jedoch  unvollständig,  femer  die  von  Abälard  verfasste 
Dialektik,  das  von  Cousin  dem  Abälard  zugeschriebene  Fragment  de  generibus  et 
•peciebus ,  und  Glossen  zu  der  Isagoge  des  Porphyrius,  zu  des  Aristoteles  Categ.  und 
de  interpretatione  und  zu  den  Topica  des  Boethius  enthalten  sind,  und  von  Victor 
Cousin,  C.  Jourdain  und  £.  Despois  Petri  Abälardi  opera,  Par.  1849  ff. ;  die  Schrift 
Sic  et  non  haben  vollständig  zuerst  £.  L.  Th.  Henke  und  G.  Steph.  Lindenkohl 
Marburg  1851  edirt. 

Abälards  Leben  ist  von  ihm  selbst  in  der  Historia  calamitatum  mearum  be- 
schrieben worden ;  über  dasselbe  und  insbesondere  über  sein  Verhältniss  zu  Heloise 
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handeln:  Gkrvaise  Par.  1720,  John  Berington  Binningh.  n.  Lond.  1787,  deutsch  von 
Sam.  Hahnemann  Leipz.  1789,  Fessler  1806,  Fr.  Chr.  Schlosser,  Ahälard  and  Dalcin, 
Lehen  und  Meinungen  eines  Schwärmers  und  eines  Philosophen,  Gotha  1807,  Gaizot, 
Par.  1839,  Feuerhach,  Leipz.  1844;  die  schon  1616  erschienene  Schrift:  les  amonrs, 
les  malheurs  et  les  ouvrages  d* Ahälard  et  H^loise  hat  Villemain  Par.  1835  von 
Neuem  herausgegeben.  Ueber  seine  Dogmatik  und  Moral  handelt  Frerichs  Jena  1827, 
über  die  Principien  seiner  Theologie  Goldhom  Leipz.  1836,  über  seine  wissen- 
schaftliche Bedeutung  überhaupt  Cousin  in  seiner  Introduction  zu  den  Ouvrages 
in^d.,  Par.  1836,  und  J.  A.  Bomemann  in  der  Abhandlung :  Anseimus  et  Abaelardus 
sive  initia  scholasticismi,  HaTuiae  1840.  Das  vollständigste  Werk  über  Abälard  hat 
Charles  de  Remusat  verfasst:  Abälard,  Paris  1845,  wo  auch  aus  den  noch  unedirten 
Abälardschen  Glossulae  super  Porphyrium  (verschieden  von  den  in  Cousins  Ausgabe 
der  Ouvr.  in^d.  befindlichen  Glossae)  Mittheilungen,  aber  zuweilen  an  entscheidenden 
Stellen  nur  in  franzosischer  Umschreibung  gemacht  werden.  J.  L.  Jacobi^  Abälard 
und  Heloise,  Berlin  1850.  A.  Wilkens,  Peter  Abälard,  Bremen  1855.  G.  Schuster, 
Ab.  u.  Heloise,  Hamb.  1860.  Ed.  ^onnier.  Ab.  et  St.  Bemard,  Paris  1862.  H.  Hayd^ 
Ab.  und  seine  Lehre,  Regensburg  1863. 

Bernhardts  von  Chartres  Abhandlung  über  den  Megacosmus  und  Microcos- 
mus existirt  handschriftlich  in  mehreren  Exemplaren  auf  der  Sgl.  Bibliothek  zu 
Paris;  einzelnes  daraus  hat  Cousin  veröffentlicht  in  dem  Anhang  zu  den  Ouvrages 
in^d.  d* Abälard,  p.  627 — 639;  ebend.  610 — 644  ist  einiges  aus  Bernhards  allego- 
rischer Deutung  der  Aeneide  Virgils  abgedruckt. 

Die  Schrift  des  Wilhelm  von  Conches^über  die  Natur  unter  dem  Titel: 
Magna  de  naturis  philosophia.  wurde  1474  herausgegeben;  von  der  Philosophia  minor 
ist  der  Anfang  unter  dem  Tjtel  ne^l  Md^ecoy  bei  den  Werken  des  Beda  Venerabilis, 
Basil.  1563;  Colon.  1612  und  1688,  n,  p.  206  sqq.  gedruckt;  neuerdings  hat  Cousin, 
Ouvrages  in^d.  d^Ab^l.  p.  669 — 677  einiges  aus  der  secunda  und  tertia  philos.  (d.  h. 
aus  der  Anthropologie  und  Kosmologie)  desselben  veröffentlicht;  Glossen  zu  des 
Boethins  Schrift  de  consolat.  philos.  hat  Ch.  Jourdain^im  Auszuge  in  den  Notices 
et  extraits  des  mannscripts  XX,  2,  1861  herausgegeben;  vielleicht  gehört  (nach 
Haureau's  Vermnthung)  dem  Wilhelm  von  Conches  auch  der  Commentar  zum  Plato- 
nischen Timaeus  an,  woraus  Cousin  (welcher  den  am  Anfange  des  zwölften  Jahr- 
hunderts lebenden  Honorius  von  Antun  für  den  Verfasser  hält)  in  dem  Anhange  zu 
den  Ouvr.  in^d.  d*Ab.  p.  -648 — 657  Auszüge  veröffentlicht  hat.  Die  Dragmaticon 
philosophiae  betitelte  Schrift,  sein  letztes  Werk,  ist  als  Dialogns  de  substantiis  phj- 
sicis  confectus  a  Wilhelmo  Aneponymo  philosopho  von  Gull.  Grataroli  Argentorati 
1567  edirt  worden. 

Aus  Adelard's  von  Bath  Schrift  de  eodem  et  diverso  hat  Jourdain,  rech, 
crit.  2.  ^d.,  1843,  p.  258—277  Bruchstücke  mitgetheUt. 

Briefe  theologischen  Inhaltes  von  Walter  von  Mortagnc  sind  gedruckt  bei 
d'Achery,  spicileg.  ed.  de  la  Barre,  Par.  1723,  III,  p.  520  sqq.;  auch  Mathoud  bei 
seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Robert  Pulleyn  Par.  1655  theilt  einiges  von  ihm  mit. 

Des  Gilbortns  Porretanus  Commentar  zu  (Pseudo-)  Boethius  de  trinitate 
ist  in  ^  der  Ausgabe  der  Schriften  des  Boethius  Basil.  1570,  p.  1128 — 1273  abge- 
druckt ;  seine  Schrift  de  sex  principiis  ist  in  den  ältesten  lateinischen  Ausgaben  des 
Aristoteles  bei  dem  Organon,  separat  aber  namentlich  von  Arnold  Woestefeld 
Leipz.  1507  edirt  worden.  Vgl.  über  ihn  Lipsius  in  Ersch  und  Gruber*s  Encycl. 
Sect.  I,  Theil  67. 
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Petri  Lombardi  libri  qnataor  sententiamm  sind  Venet.  1477,  BasiL  1516, 
Col.  1576  n.  ö.  edirt  worden,  des  Robertus  Pallas  Sentenzen  and  zagleich  die 
des  Peter  von  Poltiers  darch  Mathoad,  Paris  1655;  aus  den  Qaaestiones  de 
divina  pagina  oder  der  Summa  tfaeologiae  des  Robert  von  Melan  hat  du  Boalay 
in  der  Hist  aniv.  Par.  Fragmente  veröffentlicht,  dann  auch  Haur^aa,  ph.  sc.  I, 
p.  832  sqq. 

Bernard i  Cläre vallensis  opera  ed.  Martine,  Venet.  1567;  ed.  Mabillon, 
Paris  1696  und  1719;  ühex  ihn  handeln  Neander  Berl.  1813  und  Ellendorf,  Essen  1837. 
HagonisaS.  Victore  opera,  Venet.  1^88;  stud.  et  industr.  Canonicoram  abbat  S. 
Vict.  ed.  Rothomag.  1648;  über  ihn  handelt  A.  Liebner,  Leipz.  1836.  Richardi  a 
S.  Vict.  opera,  Venet.  1506;  Par.  1518;  über  ihn  handelt  Engelhardt,  Erlangen 
1838.  Vgl.  über  die  orthodoxen,  wie  auch  über  die  häretischen  Mystiker  jener  Zeit 
Heinrich  Schmid,  der  Mysticismus  in  seiner  Entstehungsperiode,  Jena  1824 ;  G^rres, 
die  Christi.  Mystik,  Regensb.  1836—42;  Helfferich,  die  christl.  Mystik,  Hamb.  1842. 

Des  Johannes  von  Salisbury  Policraticus  sive  de  nugis  curialium  et  vesti- 
giis  philosophorum  ist  zuerst  in  einer  undatirten  Ausgabe,  Brüssel  gegen  1476,  dann 
Lyon  1513  u.  o.,  die  Briefe  sind  Paris  ed.  Masson  1611  und  mit  dem  F'olicraticus 
in  der  Bibl.  max.  patrum  Lugd.  1677,  t.  XXIII.  gedruckt  worden,  der  Metalogicus 
Par.  1610  u.  ö.,  den  Entheticus  (Nutheticus)  hat  Christian  Petersen  Hamb.  1843 
herausgegeben  mit  literaturgeschichtlichen  Untersuchungen;  eine  Gesammtausgabe 
der  Werke  hat  A.  Giles  besorgt,  5  voll.,  Oxford  1848.  üeber  ihn  handeln:  Herrn. 
Reuter,  Job.  v.  S.,  zur  Geschichte  der  christlichen  Wissenschaft  im  zwölften  Jahr- 
hundert, Berl.  1842;  Carl  Schaarschmidt ,  J.  S.  in  seinem  Verhältniss  zur  class. 
Litteratur,  im  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.,  XIV,  1858,  S.  200—234  und:  Johannes 
Saresberiensis  nach  Leben  und  Studien,  Schriften  und  Philosophie,  Leipz.  1862. 

Alan!  ab  insulis  op..cd.  de  Visch,  Antv.  1653.  De  arte  oatholicae  fidei  ed. 
Pez,  in  Thes.  anecd.  t.  I. 

Uebcr  Amalrich  von  Bena  und  David  von  Dinant  handelt  Kronlein  in 
den  th.  Studien  u.  Kritiken,*  Jahrg.  1847,  S.  271—330. 

Abälards  Namen  hat  ausser  dem  grossen  Lehrtalent  und  den  kirchlichen  Con- 
flicten  (Verurtheilung  durch  zwei  Synoden  zu  Soissons  1121  und  zu  Sens  1140)  das 
unglückliche  Liebcsverhältniss  zu  Heloise,  der  Nichte  des  rachsüchtigen  Canonicus 
Pulbert,  populär  gemacht.  Sehr  richtig  nennt  Remusat  Abälards  Unterricht  «plus 
original  pour  le  talent,  que  pour  les  idees"  (Abel.  I,  p.  31).  Victor  Cousin  sagt 
(Onvrages  ined.  d'Ab.,  introduct.  p.  VI) :  „c'est  l'application  reguliere  et  systematique 
de  la  dialectique  a  la  th^ologie  qui  est  peut-etre  le  titre  historique  Ic  plus  ^clatant 
d' Abelard'';  er  meint  (p.  III  sq.),  seit  Karl  dem  Grossen  und  schon  früher  habe 
man  wohl  theils  Grammatik  und  elementare  Logik ,  theils  Dogmatik  gelehrt,  aber 
fast  gar  nicht  die  Dialektik  in  die  Theologie  eingeführt;  das  habe  vornehmlich 
Abälard  gethan.  ,.  Abelard  est  le  principal  auteur  de  cette  introduction ;  il  est  donc 
le  principal  fondateur  de  la  philosophic  du  moyen-äge,  de  sorte  que  la  France  a 
donn^  ä  la  fois  ä  l'fiuropc  la  scolastique  au  douzi^me  siecle  par  Abelard,  et  au 
commencement  du  dix-septieme,  dans  Descartes,  le  destrncteur  de  cette  meme 
scolastique  et  le  p^re  de  la  philosophie  moderne"  (p.  IV).  Es  liegt  in  dieser 
Aeusserung  einiges  Wahre,  jedoch  mit  starker  Ueberspannung.  Anselm  hat  vor 
Abaelard  und  mit  grösserer  Virtuosität  die  Dialektik  auf  die  Theologie  angewandt 
und  in  seiner  Weise  die  Dogmatik  rationalisirt;  mit  noch  höherer  Genialität  hat 
im  Anschluss  an  Dionysius  Areopagita,  mithin  an  den  Neuplatonismus,  Johannes 
Scotus  Erigena  eben   diese  Anwendung  vollzogen,   die  auch  bei  den  Kirchenvätern, 
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insbesondere  bei  An^nstin,  keineswe^^  fehlt;  anch  der  Zeitraum  zwischen  Johannes 
Scotns  und  Anseimas  zeigt  manche  beachtnngswerthe  Versuche  der  Anwendung  von 
Dialektik  auf  theologische  Fragen,  insbesondere  auf  die  Lehre  vom  Abendmahl  und 
▼on  der  Trinitat.  Abalard  ist  also  nur  auf  einem  schon  gebahnten  Wege  fort- 
gegangen. Eigenthümlich  ist  ihm  mehr  die  leichte  und  geschmackvolle  Darstellung, 
als  die  streng  dialektische  Form;  doch  hat  er  allerdings  zur  bleibenden  Geltung  der 
letzteren  in  der  Theologie  wesentlich  beigetragen.  Gegenüber  der  strengen  Ortho- 
doxie Anselms  zeigt  er  eine  für  jene  Zeit  ziemlich  starke  rationalistische  Tendenz. 

Abälard  kannte,  wie  die  damaligen  Scholastiker  überhaupt,  griechische  Schriften 
nur  aus  lateinischen  Uebersetzungen,  den  Plato  nur  aus  den  Anfuhrungen  des 
Aristoteles,  Cicero,  Macrobins,  Augustinus  und  Boethius,  aber,  wie  es  scheint,  nicht 
ans  der  Uebersetzung  des  Chalcidius  von  einem  Theile  des  Dialogs  Timaeus,  die 
ihm  hätte  zuganglich  sein  können,  von  Aristoteles  nicht  nur  nicht  die  Physik  und 
Metaphysik,  sondern  auch  nicht  die  beiden  Analytiken,  die  Topik  und  die  Schrift 
de  sophistarum  elenchis,  sondern  nur  die  Eateg.  und  de  interpretatione.  Er  selbst 
sagt  in  seiner  (spät  und  wahrscheinlich  erst  1140  —  42  verfassten)  Dialektik  (bei 
Cousin  S.  228  f.):  Sunt  autem  tres,  quorum  septem  codicibus  omnis  in  hac  arte 
eloquentia  latina  armatur:  Aristotelis  enim  duos  tantum,  Praedicamentornm  scilicet 
et  Periermenias  libros,  usus  adhuc  Latinorum  cognoTit,  Porphyrii  vero  unum,  qni 
Tidelicet  de  quinqne  Tocibus  conscriptus,  genere  scilicet,  specie,  differentia,  proprio 
et  accidente,  introductionem  ad  ipsa  praeparat  Praedieamenta;  Boethii  autem  quatuor 
in  consnetudinem  dnximus  libros,  videlicet  Divisionum  et  Topicorum  cum  Syllogismis 
tan)  categoricis  quam  hypotheticis.  Dass  er  die  Physik  und  Metaphysik  nicht  kenne, 
sagt  er  ebend.  S.  200,  und  dass  er  Plato*»  Dialektik  nicht  aus  dessen  eigenen 
Schriften  entnehmen  könne,  weil  diese  nicht  übersetzt  seien,  ebend.  S.  205  f.  In 
der  nächsten  Zeit  nach  Abälard  und  zum  Theil  bereits  während  seines  Lebens  ver- 
breitete sich  die  Kenntniss  der  übrigen  logischen  Schriften  des  Aristoteles;  anch 
dem  Abälard  selbst  muss  (wie  PrantI,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  100  ff.  nachweist) 
mittelbar  Einzelnes  aus  eben  diesen  Schriften  bei  der  Abfassung  seiner  Dialektik 
bekannt  gewesen  sein.  Zu  einer  Stelle  der  Chronica  des  Robert  de  Monte  bei  dem 
Jahre  1128  hat  eine  „alia  manus'',  die  aber  nach  Pertz,  Monnm.  VIEL,  S.  293 
gleichfalls  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  ist,  die  Notiz  beigefügt:  Jacobus  Clericns 
de  Venetia  transtulit  de  graeco  in  latinum  quosdam  libros  Aristotelis  et  commen- 
tatus  est,  scilicet  Topica,  Analyt.  pr.  et  post.  et  Elenchos,  quamvis  antiquior  trans- 
latio  haberetur.  Die  ältere  Uebersetzung  dieser  Theile  des  Organon  ist  die  des 
Boethius,  die  aber  nicht  verbreitet  war;  auch  die  neue  Uebersetzung  wurde  nicht 
sofort  allgemein  bekannt  und  war  insbesondere  dem  Abälard  nicht  zu  Gesichte  ge- 
kommen, als  dieser  seine  Dialektik  schrieb.  Im  Jahr  1132  verfasste  Adam  von 
Petit -Pont,  ein  Lehrer  des  Triviums  in  Paris,  ein  Buch  de  arte  dialectica  (nach 
einer  Notiz  bei  Cousin,  fragm.  de  philos.  du  moyen-äge,  Paris  1855,  S.  335);  von 
eben  diesem  Adam  bezeugt  Johann  von  Salisbury,  er  habe  in  seiner  Ars  disserendi 
sich  an  die  erste  Analytik  des  Aristoteles  angeschlossen.  Gilbertus  Porretanus, 
gest.  im  Jahr  1154,  citirt  bereits  die  Aristotelische  Analytik  als  ein  verbreitetes 
Werk.  Sein  Anhänger,  Otto  von  Freising,  hat  die  Topik,  die  Analytica  und  die 
Elench.  soph.  zuerst  oder  doch  als  einer  der  Ersten  nach  Deutschland  gebracht, 
vielleicht  in  der  Boethianischen  Uebersetzung.  Johann  von  Salisbury  kennt  sowohl 
diese,  als  auch  neu  angefertigte  Uebersetzungen ,  welche  letzteren  grössere  Wort* 
lichkeit  erstrebten. 

Abälard  erkennt  in  der  Dialektik  <ien  Aristoteles  als  die  oberste  Autorität  an. 
Charakteristisch  für  das  Antoritätsbedürfniss  jener  Zeit  ist  Abälards  Wort  bei  einer 
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Differenz  in  Betreff  der  Definition  des  Relativen  zwischen  Plato  und  Aristoteles 
(Dial.  p.  204),  es  lasse  sich  wohl  eine  Mittelstrasse  halten,  doch  das  dnrfe  nicht 
sein,  denn:  si  Aristotelem  Peripateticorum  principem  culpare  praesomamos,  qaem 
amplins  in  hac  arte  recipiemus?  Nnr  Eins  ist  ihm  bei  Aristoteles  unleidlich»  sein 
Kampf  gegen  seinen  Lehrer  Plato.  Am  liebsten  will  Abälard  durch  günstige  Deu- 
tung der  Worte  Plato's  Beiden  Recht  geben  (Dial.  p.  206).  Freilich  gehören  diese 
Aeusserungen  dem  Alter  Abälards  an.  Im  Kampf  gegen  Dialektiker  seiner  Zeit  hat 
er  mitunter  ihren  Führer,  den  Aristoteles,  wenn  dieser  mit  der  theologischen  Auto* 
rität  in  Conflict  zu  kommen  schien,  wegwerfend  beurtheilt  (TheoL  Christ.  HI, 
p.  1275;  ib.  1282:  „Aristoteles  vester*'). 

Der  Dialektik  weist  Abälard  die  Aufgabe  zu,  das  Wahre  und  Falsche  zu  unter- 
scheiden. Dial.  p.  435:  veritatis  seu  falsitatis  discretio.  Glossulae  super  Porphy- 
rium  bei  Remusat  p.  95:  est  logicb  auctoritate  TuUii  (vgl.  Boeth.  ad  Top.  Cic.  p. 
762)  diligens  ratio  disserendi,  i.  e.  discretio  argumentorum  per  quae  disseritur  i.  e. 
disputatur.  Die  logische  discretio  wird  vollzogen  mittelst  der  discretio  impositionis 
vocum  (Dial.  p.  350).  Si  quis  vocum  impositionem  recte  pensaverit,  enuntiationum 
quarumlibet  veritatem  facilius  deliberaverit,  et  rerum  consecutionis  necessitatem  velo- 
cius  animadverterit.  Hoc  autem  logicae  disciplinae  proprium  relinquitur,  ut  sciiicet 
vocum  impositiones  pensando,  quantum  unaquaque  proponatur  oratione  sive  dictione 
discutiat;  physicae  vero  proprium  est  inquirere  utrum  rei  natura  consentiat  enun- 
tiationi,  utrum  ita  sese,  ut  dicitur,  rerum  proprietas  habeat  vel  non  (ibid.  p.  351). 
Die  Physik  ist  die  Voraussetzung  der  Logik,  denn  man  muss  die  Eigenthümlichkeit 
der  Objecte  kennen,  um  die  Worte  richtig  anzuwenden  (ebend.).  Die  Worte  sind, 
wie  Abälard  nach  der  damals  allgemeinen  Weise  im  peripatetischen  Sinne  lehrt, 
von  den  Menschen  erfunden  worden,  um  ihre  Gedanken  auszudrücken ;  die  Gedanken 
aber  sollen  den  Dingen  gemäss  sein.  Theol.  christ.  p.  1275:  vocabula  homines 
instituerunt  ad  creaturas  designaudas,  quas  intelligere  potuerunt,  quum  videlicet  per 
illa  vocabula  suos  intellectns  manifestare  vellcnt.  Cf.  ib.  p.  1162  sq.  über  die 
cognatio  zwischen  den  sermones  und  intellectus.  Dial.  p.  487:  neque  enim  vox 
aliqua  naturaliter  rei  significatae  inest,  sed  secundum  hominum  impositionem;  vocis 
enim  impositionem  summus  artifex  nobis  commisit,  rerum  autem  naturam  propriae 
suae  dispositioni  reservavit,  unde  et  vocem  secundum  impositionis  suae  originem  re 
significataposterioremliquetesse.  Aber  die  menschliche  Redeist,  weil  von  mensch- 
lichem Ursprung,  darum  doch  nicht  willkürlich,  sondern  hat  in  den  Dingen  ihre 
Norm.  Introd.  ad  theo!.  II,  90:  constat  juzta  Boethium  ac  Platonem  (freilich 
ebenso  auch  nach  Arist.  de  interpr.  1)  cognatos  de  quibus  loquuntur  rebus  oportere 
esse  sermones. 

Wie  Abälard  zu  dem  Problem  des  Nominalismus  und  Realismus,  der  Lehre  von 
den  Universalien,  stehe,  ist  immer  noch  streitig.  In  seiner  Dialektik  geht  er  nicht 
eigens  darauf  ein;  in  den  Glossae  in  Porphyrium  begnügt  er  sich  mit  einer  Erläu- 
terung des  Wortsinns  der  Porphyrianischen  Stelle,  die  eben  nur  das  Problem  selbst 
bezeichnet,  nur  in  den  Glossulae  super  Porphyrium  hat  er  seine  Ansicht  dargelegt; 
aber  diese  Glossulae  existiren  bloss  handschriftlich;  Remusat  hat  viele  Mittheilungen 
daraus  gemacht,  aber  gerade  an  den  entscheidendsten  Stellen  den  lateinischen  Text 
nicht  mit  abdrucken  lassen.  Dazu  kommt,  dass  der  Traetat  de  intellectibus  und 
der  de  generibus  et  speciebus,  woraus  sich  Bestimmteres  entnehmen  Hesse,  beide 
dem  Abälard  nur  mit  Unrecht  beigelegt  werden.  Doch  lassen  sich  die  Grundzüge 
seiner  Ansicht  wohl  erkennen.  Sein  Schüler  Johannes  von  Salisbury  bezeichnet 
dieselbe  als  eine  Umformung  des  Roscellin'schen  Nominalismus  in  dem  Sinne,  dass 
Abälard  nicht  in  den  voces  als  solchen,  sondern  in  den  sermones  das  Allgemeine 
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gefunden  habe ;  der  Haaptgmnd  fler  Vertreter  dieser  Richtung  gegen  den  Realismus 
sei  der  Satz,  ein  Ding  könne  nicht  yon  einem  Dinge  prädicirt  werden,  das  Allge- 
meine aber  sei  das  Ton  Mehreren  Prädicirbare,  also  kein  Ding.  Job.  Sal.  Metalog. 
n,  17:  alius  sermones  intnetur  et  ad  illos  detorquet  quidquid  alicubi  de  universali- 
bus  meminit  scriptum ;  in  hac  autem  opinione  deprehensus  est  peripateticus  Palatinus 
Abaelardus  noster;  —  rem  de  re  praedicari  monstrum  dicunt  Hiermit  stimmen 
Abälard*s  eigene  Aeusserungen  zusammen.  Abälard  sagt  Dial.  p.  496:  nee  rem 
ullam  de  pluribus  dici,  sed  nomen  tantum  concedimus;  das  Universelle  aber  definirt 
er  (bei  Rdmusat  II,  104)  als  das,  quod  de  pluribus  natum  est  praedicari  (nach 
Arist.  de  Interpret,  c.  7:  tcc  fuv  xa&oXov  Tay  nqaYfjLonoy,  rd  Se  xa&'  exaaroy,  Xiyto 
de  xa&oXov  fihv  o  inl  nX^ioytov  niipvxe  xartjyoQeTOd'ai,  xad''  exaffroy  de  o  fjtij,  olov 
ay^^tonog  fiey  Tmy  xa&oXoVy  KaXXiag  de  rdSy  xa^*  exaaroy)  ;aAao  liegt  die  Allgemein- 
heit in  dem  Wort;  aber  sie  liegt  doch  auch  nicht  in  dem  Wort  als  solchem,  so  dass 
dieses  selbst  etwas  Allgemeines  wäre  (jedes  Wort  ist  ja  selbst  ein  einzelnes  Wort), 
sondern  in  dem  auf  eine  Classe  von  Objecten  bezogenen  Wort,  in  dem  Wort,  sofern 
es  von  diesen  Objecten  prädicirt  wird,  also  in  der  Aussage,  sermo ;  nur  metaphorisch 
werden  die  bezeichneten  Objecte  selbst  Universalia  genannt.  R^musat  II,  p.  105: 
Ce  n'est  pas  le  mot,  la  voiz,  mais  le  discours,  sermo,  c'est  ä  dire  Texpression  du 
mot,  qui  est  attribuable  ä  divers,  et  quoique  les  discours  soient  des  mots,  ce  ne 
sont  pas  les  mots,  mais  les  discours  qui  sont  universels.  Quant  aux  choses,  sUl  ^tait 
vrai  qu*une  chose  put  s'affirmer  de  plusieurs  choses,  une  seule  et  mime  chose  se 
retrouverait  egalement  dans  plusieurs,  ce  qui  r^pugne.  Ebend.  S.  109:  il  d^cide  que 
bien  que  ces  concepts  ne  donnent  pas  les  choses  comme  discretes  ainsi  que  les  donne 
la  Sensation,  ils  n*en  sont  pas  moins  justes  et  valables  et  embrassent  les  choses 
reelles,  de  sorte  qu'il  est  vrai  que  les  genres  et  les  especes  subsistent,  en  ce  sens 
qu'ils  se  rapportent  ä  des  choses  subsistantes,  car  c*est  par  mdtaphore  seulement 
que  les  philosophes  ont  pu  dire  que  ces  universaux  subsistent;  au  sens  propre  ce 
serait  dire  qu'ils  sont  substances  et  Ton  veut  dire  seulement  que  les  objets  qui 
donnent  lieu  aux  universaux  subsistent.  Zur  Erläuterung  können,  da  Remusat  hier 
Abälards  Ausdruck  nicht  mittheilt,  einigermassen  Abälards  eigene  Worte  über  die 
Definition,  die  auf  das  Allgemeine  geht,  dienen  (Dial.  p.  496),  das  Definitum  sei  das 
nach  seiner  Bedeutung  (und  nicht  nach  seiner  eigenen  Wesenheit)  erklärte  Wort 
(nihil  est  definitum,  nisi  declaratum  secundum  significationem  vocabulum).  Die  fran- 
zösischen Historiker  pflegen  diese  Ansicht Abälard's  alsConceptualismus  zu  be- 
zeichnen; doch  legt  Abälard  selbst  keineswegs  auf  den  subjectiven  Begriff,  con- 
ceptus,  als  solchen  das  Hauptgewicht,  sondern  auf  das  Wort  in  seiner  Beziehung  zu 
dem  bezeichneten  ObjecL  Der  Kern  seiner  Ansicht  liegt  in  dem  Ausspruch  (bei 
Remusat  II,  p.  107):  Est  sermo  praedicabilis.  Nur  unentwickelt  ist  hierin  der  Con- 
ceptualismus  enthalten,  sofern  die  Bedeutung  des  Wortes  zunächst  der  an  dasselbe 
geknüpfte  Begriff  ist,  der  aber  selbst  wieder  auf  das  bezeichnete  Objtfct  (wie  das 
Urtheil  auf  objective  Verhältnisse)  sich  bezieht  (wonach  Abälard  bei  den  Worten 
und  Sätzen  eine  significatio  intellectualis  und  realis  unterscheidet,  Dial.  p.  238  sqq.). 

In  Betreff  der  objectiven  Existenz  bekämpft  Abälard  ausdrücklich  die  (extrem 
realistische)  Annahme,  dass  das  Allgemeine  eine  selbstständige  Existenz  vor  dem 
Individuellen  habe.  Zwar  werden  die  Species  aus  dem  Genus  durch  Formation 
desselben:  in  constitutione  speciei  genus  quod  quasi  materia  ponitnr,  accepta  diffe- 
rentia,  quae  quasi  forma  superadditur,  in  speciem  transit  (Dial.  p.  486);  aber  dieses 
Hervorgehen  der  Species  aus  dem  Genus  involvirt  nicht  eine  Priorität  des  letzteren 
der  Zeit  oder  der  Existenz  nach.  Introd.  ad.  theolog.  U,  13,  p.  1083:  quum  autem 
apecies  ex  genere   creari  seu  gigni  dieantur,   non   tamen   ideo   necesse   est  genus 
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epecies  snas  tempore  vel  per  existentiam  pfaecedere,  ut  videlicet  ipeum  prins  eeat 
contigerit  quam  illas;  numquam  etenim  genus  nie!  per  aliquam  speciem  euam  eiae 
contingit,  vel  uUatenus  animal  fuit,  antequam  rationale  vel  irrationale  fuerit,  et  ita 
species  cum  suis  generibus  simul  naturaliter  ezistuot,  ut  nnllatenus  genus  sine  illis, 
sicut  nee  ipsae  sine  genere  esse  potuerint  Man  kann  in  Aeusserungen  dieser  Art 
die  Aristotelische  Ansicht  der  Immanenz  des  Allgemeinen  in  dem  Individuellen 
finden  (wie  namentlich  H.  Ritter,  Gesch.  der  Ph.  VII,  S.  418,  besonders  nach  dieser 
Stelle  Abalard  die  Ansicht  zuschreibt:  universalia  in  re,  non  ante  rem);  aber  Abalard 
ist  weit  davon  entfernt,  diesen  gemässigten  Realismus  principiell  auszusprechen  und 
consequent  durchzuführen;  denn  nach  diesem  Princip  hätte  er  gerade  den  subjec- 
tiven  Sinn  des  Wortes  »universale^  für  den  metaphorischen  erklären  und  den  Aus- 
druck: »was  prädicirt  werden  kann'*  dahin  deuten  müssen:  »was  ein  solches  Objec- 
tiyes  ist,  dass  sein  Begriff  (und  das  entsprechende  Wort)  prädicirt  werden  kann''; 
Abalard  weist  vielmehr  die  realistische  Ansicht  (eam  philosophicam  sententiam,  quae 
res  ipsas,  non  tantum  voces,  genera  et  species  esse  confitetur)  ausdrücklich  zurück 
(Dial.  p.  458).  Jedoch  man  veürde  bei  Abalard  vergeblich  irgend  eine  strenge  Lösung 
jenes  Problemes  suchen,  mit  dem  er  sich  nur  oberflächlich  und  mehr  polemisch, 
als  in  positiver  Entwicklung  beschäftigt  hat.  Sein  Verdienst  liegt  hier  nur  in  der 
glücklichen  Beseitigung  einiger  unhaltbarer  Extreme. 

Trotz  der  Bekämpfung  der  selbstständigen  Existenz  des  Allgemeinen  weiss  sich 
Abalard  doch  auch  mit  der  Platonischen  Ansicht,  wie  er  auf  Grund  der  Angaben 
des  Augustinus,  Makrobius  und  Priscianus  dieselbe  versteht,  zu  befreunden.  Die 
Ideen  ezistiren  als  Musterformen  der  Dinge,  schon  vor  der  Erschaffung  der  letzteren, 
im  göttlichen  Verstände.  Doch  geht  der  Rest  von  Substanzialität,  der  nach  der 
plotinischen  Umformung  der  platonischen  Doctrin  den  Ideen  noch  geblieben  war, 
bei  den  christlichen  Denkern,  die  nicht  zu  dem  sokratischen  Begriff  das  Object, 
sondern  zu  dem  persönlichen  Gottesgeiste  ein  vermittelndes  Glied  für  die  Schöpfung 
der  Weit  suchen,  immer  mehr  verloren;  Abalard  gelangt  schon  zu  der  Auffassung 
der  Ideen  als  subjeetiver  Begriffe  des  göttlichen  Geistes  (conceptus  mentis).  Theol. 
Christ.  I,  p.  1191:  non  sine  causa  maximus  Plato  philosophorum  prae  ceteris  com- 
mendatur  ab  omnibus.  Ibid.  IV,  p.  1336:  ad  hunc  modum  Plato  formas  exempiares 
in  meDte  divina  considerat,  quas  ideas  appellat  et  ad  quas  postmodum  qoasi  ad 
exemplar  quoddam  summi  artificis  Providentia  operata  est.  Introd.  ad.  theoi.  I, 
p.  987:  sie  et  Macrobius  (Somn.  Scip.  I,  2,  14)  Platonem  insecotus  mentem  Dei, 
quam  Graeci  Noyn  appellant,  originales  rerum  species  quae  ideae  dictae  sunt,  con- 
tinere  meminit,  antequam  etiam,  inquit  Priscianus,  in  corpora  prodirent,  h.  e.  ih 
effecta  operum  provenirent.  Ib.  II,  p.  1095  sq.:  hanc  autem  processionem,  qua  sei- 
licet  conceptus  mentis  in  effectum  operando  prodit,  Priscianus  in  primo  con- 
structionum  (Instit.  gramm.  XVII,  44)  diligenter  aperit  dicens  generales  et  speciales 
formas  rerum  intelligibiliter  in  mente  divina  constitisse,  antequam  in  corpora  prodi- 
rent, h*  e.  in  effecta  per  orationem,  quod  est  dicere:  antea  providit  Dens  quid  et 
qualiter  ageret,  quam  illud  impleret,  ac  si  diceret:  nihil  impraemeditate  sive  indis- 
crete  cgit.  In  Bezug  auf  den  göttlichen  Geist  neigt  sich  also  Abalard  in  der  That 
einem  Conceptnalismus  zu,  für  welchen  aber  kein  Grund  mehr  übrig  bleibt,  die 
Ideen  auf  die  Universalien  zu  beschränken,  da  Gott  ja  auch  das  Einzelne  denkt. 
Diese  Conse'quenz  ward  durch  Bernhard  von  Chartres  gezogen. 

Mit  Augustin  nimmt  Abalard  an,  dass  die  Platoniker  unter  allen  alten  Philo- 
sophen dem  christlichen  Glauben  am  nächsten  stehen,  indem  das  Eine  oder  Gute, 
der  Kus  mit  den  Ideen  und  die  Weltseele  auf  die  drei  Personen  der  Trinität  zu 
deuten  sei :  Gott  den  Vater,  den  Logos  und  den  heiligen  Geist.   Abälard's  Beziehung 
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der  Weltoeele  auf  den  heiligen  Geist  erregte  Anstoss  und  war  einer  der  Anklage- 
punkte  des  heiligen  Bernhard  von  Glairvaox  gegen  ihn.  In  der  „Dialektik*  hebt 
Abälard  geflissentlich  die  Unterschiede  zwischen  der  platonischen  und  katholische^ 
Lehre  hervor,  insbesondere  die  Zeitlichkeit  des  Henrorganges  der  Seele  ans  dem 
Novsy  da  doch  der  heilige  Geist  von  Ewigkeit  aus  dem  Vater  nnd  dem  Sohne  her- 
vorgehe und  nur  seine  Wirkung  auf  die  Welt  einen  zeitlichen  Anfang  mit  der  Welt 
selbst  genommen  habe.  Die  Stelle  in  der  Dialektik  erscheint  wie  eine  Revocation, 
wesshalb  Cousin  (Ouvr.  in^d.  d'Ab^l.,  Introd.  p.  XXXV)  nicht  ohne  Grund  auf  eine 
Abfassung  dieser  Schrift  nach  dem  Concil  von  Sens  (1140)  geschlossen  hat.  Nur 
ist  dann  au£Eallend,  dass  Abälard  die  nach  einem  handschriftlichen  Zeugniss  schon 
1132  verfasste  Schrift  des  Adam  von  Petit-Pont  de  arte  dialectica  (s.  o.)  unberück- 
sichtigt gelassen  hat.  Doch  mag  sich  dies  aus  der  Form  dieser  Schrift  erklären, 
da  Adam  seinen  Anschluss  an  die  neuen  Aristotelischen  Schriften  verhehlt  zu  haben 
scheint;  vielleicht  aber  stammt  Abälards  sporadische  Kenntniss  der  Lehren  der  Ana- 
lytik gerade  aus  Adams  Schrift  her. 

Sind  nach  der  Consequenz  des  Nominalismus  oder  Individualismus  drei  gött- 
liche Personen  drei  Götter,  so  ist  Ein  Gott  Eine  göttliche  Person.  Abälard,  der 
den  nominalistischen  Standpunkt  überhaupt  (ungeachtet  der  denselben  dem  Concep- 
tualismus  annähernden  Modification)  nicht  verlassen  hat,  den  Roscellin*schen  Tri- 
theismus  aber  entschieden  verwirft,  neigt  sich  dem  Monarchianismus  zu,  der  die  drei 
Personen  auf  drei  Attribute  Gottes  reducirt,  ohne  freilich  sich  zu  dieser  Consequenz 
zu  bekennen.  Otto  von  Freising,  ein  Schüler  des  Gilbertus  Porretanus,  sagt,  indem 
er  die  theologische  Ansicht  Abälards  aus  seinem  bei  Roscellin,  seinem  ersten  Lehrer, 
eingesogenen  Nominalismus  ableitet  (de  gestis  Frid.  I,  47):  sententiam  ergo  voeum 
seu  nominum  in  natural!  tenens  facultate  non  caute  theologiae  admiscuit,  quare  de 
sancta  Trinitate  docens  et  scribens  tres  personas  nimium  attenuans  non  bonis  usus 
exemplis  inter  cetera  dixit:  sicut  eadem  oratio  est  propositio»  assumptio  et  condusio, 
ita  eadem  essentia  est  pater  et  filius  et-spiritus  sanctus.  Diesen  Vergleich  hat 
Abaelard  Introd.  ad  th.  II,  p.  1078;  der  Anlass  zu  derselben  liegt  wohl  in  August 
de  Vera  rel.  13,  s.  Grdr.  IIa,  S.  82;  doch  gehört  die  Beziehung  auf  den  Syllogis- 
mus Abälard  selbst  an.  Ausserdem  bedient  er  sich  mit  Vorliebe  der  an  Monar- 
chianismus anstreifenden  Vergleiche  Augustins,  des  Bekämpfers  der  generischen 
Auffassung  der  Trinität. 

Die  Frage,  ob  Gott  auch  anderes  thun  könne,  als  er  wirklich  thue,  entscheidet 
Abälard  dahin,  dass  sie  nur  bei  abstracter  Rücksicht  auf  die  göttliche  Macht  allein 
bejaht  werden  könne ;  werde  aber  die  Einheit  der  Macht  mit  der  Weisheit  beachtet, 
80  müsse  sie  verneint  werden  (Th.  Chr.  p.  1353  sqq.;  Epit.  th.  ed.  Rheinw.  p.  53  sqq.). 

Bei  der  Darstellung  der  kirchlichen  Lehren  liegt  Abälards  Hanptverdienst  in 
dem  Streben  nach  einer  gewissen  Selbstständigkeit  gegenüber  der  patristischen 
Autorität.  Die  kecke  Schrift  „Sic  et  non*"  lässt  die  Autoritäten  sich  gegenseitig 
paralysiren  durch  Zusammenstellung  der  einander  widerstreitenden  Sätze.  Zwar  giebt 
Abälard  Regeln  an,  nach  welchen  die  Widersprüche  meist  als  nur  scheinbare  erkannt 
oder  auch  auf  Rechnung  von  Fälschern  oder  von  ungenauen  Abschreibern  gesetzt 
werden  sollen ;  doch  bleiben  auch  solche  übrig,  die  den  Satz  anzuerkennen  nöthigen, 
dass  nur  was  in  den  kanonischen  Schriften  stehe,  alles  unbedingt  wahr  sei  und 
keiner  der  Kirchenväter  den  Aposteln  an  Autorität  gleichgesetzt  werden  dürfe.  Wir 
sind  auf  Forschung  angewiesen,  zu  welcher  nach  Aristoteles  der  Zweifel  den  Weg 
bahnt.  Dubitando  enim  ad  inqnisitionem  venimns,  inquirendo  veritatem  percipimus 
(ProL,  bei  Cousin  p.  16).  Wo  nicht  ein  strenger  Beweis  geführt  werden  kann, 
muts  das  sittliche  Bewusstsein  maassgebend  sein.    Introd.  ad  th.  in,  p.  119:  magit 
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aatem  honestis  quam  necessariis  rationibns  ntimar,  quoniam  apnd  bonos  id  semper 
prineipiam  stataitur,  qaod  ex  honestitate  amplias  commendatnr. 

Nicht  unbeträchtlich  ist  Abälards  Verdienst  in  der  Ethik  besonders  um  die  Ans* 
bildnng'  der  Lehre  Yom  Gewissen  durch  Betonung  des  snbjectiven  Momentes.    Die 
christliche  Ethik  gilt  ihm  als  Reformation  des  natürlichen  Sittengeset^s.    TheoL 
Christ.  II ,  p.  1211:   si  enim  diligenter  moralia  eYangelii  praecepta  consideremus^ 
nihil  ea  aliud  quam  reformationem  legis  naturalis  inveniemus,   quam  secutos  eAe 
phUosophos  constat.    Die  Philosophen  haben  gleich  dem  Evangelium  nach  der  Gre- 
sinnung  (animi  intentio)   das  Sittliche   bestimmt;    sie   lehren   mit  Recht,  dass  die 
Guten  die  Sünde  aus  Liebe  zur  Tugend  hassen  und  nicht  aus  knechtischer  Furcht 
vor  Strafe  (ib.  p.  1205).    Die  Aufgabe  der  Ethik  ist,   nach  Abälard,    das  höchste 
Gut  als  das  Ziel  des  Strebens  und  den  Weg  zu  demselben  aufzuzeigen  (Dialog,  inter 
philos.,   Jud.  et  Chr.  p.  669).    Das  höchste  Gut  schlechthin  ist  Grott,  das  höchste 
Gut  für  den  Menschen  die  Liebe  zu  Gott,  die  ihn  gottwohlgefallig  macht,  und  das 
höchste  Uebel  der  Hass  Gottes,  durch  den  er  diesem  missfällig  wird  (ib.  p.  694  sqq.) ; 
der  Weg   aber,   der   zum   höchsten  Gute   hinfuhrt,    ist  die  Tugend,  d.  h.  der  zur 
bleibenden  Eigenschaft  verfestigte  gute  Wille  (ib.  p.  669  sq.;  ib.  675:  bona  in  habi- 
tum  solidata  voluntas).    Der  Habitus  der  Tugend  macht  zu  guten  Handlungen  geneigt, 
wie  der  entgegengesetzte  zu  bösen  (Eth.  proL  p.  594).  Aber  nicht  in  der  Handlung, 
sondern   in   der  Absicht  (intentio)  liegt  das  sittlich  Gute  und  Bösei    In  weiterem 
Sinne  zwar  bezeichnet  Fehler  (peccatum)  jede  Abweichung  von  dem  Angemessenen 
(quaecunque  non  convenienter  facimus,   Eth.  c.  15),    auch  die  unabsichtliche,  im 
engeren  Sinne  aber  nur  die  freiwillige.    Das  Werk  als  solches  ist  indifferent;  auch 
der  Hang  zum  Bösen,   der  uns  in  Folge  der  Erbsünde  anhaftet,   z.  B.  die  blosse 
natürliche,  in  der  Complezion  des  Körpers  begründete  Geneigtheit  zum  Zorn  oder 
zur  Wollust,  ist  noch  nicht  Sünde;  erst  die  Zustimmung  zum  Bösen  ist  Sünde,  und 
zwar,  weil  sie  eine  strafbare  Verachtung  Gottes  involvirt.    Eth.  c.  3:  non  enim  quae 
fiant,  sed  quo  animo  fiant,  pensat  Deus^  nee  in  opere,  sed  in  intentione  meritum 
operantis  vel  laus  consistit.    Ib.  c.  7:    opera  omnia  in  se  indifferentia  nee  nisi  pro 
intentione  agentis  vel  bona  vel  mala  dicenda  sunt,   non   videlicet  quia  bonum  vel 
malum  sit  ea  fieri,  sed  quia  bene  vel  male  fiant,  hoc  est  ex  intentione  qua  convenit 
fieri  aut  minime.     Ib.  c.  3:    hunc   vero    consensum  (mali)  proprie   peccatum  nomi- 
namus,  hoc^  est  culpam  animae,  qua  damnationem  meretur  vel  apud  Deum  rea  sta- 
tuitur.    Quid  est  enim  iste  consensus  nisi   contemtus  Dei  et  offensio  ipsius?   Non 
enim  Deus  ex  damno,  sed  ex  contemtu  offendi  potest.    Abalard  hebt  den  Begriff 
des  Gewissens  (conscientia)  als  des  eigenen  sittlichen  Bewusstseins  des  handelnden 
Subjectes  gegenüber  den  objectiven  Normen  scharf  herAor.    Im  Begriff  der  Sünde 
liegt  zugleich  mit  der  Abweichung  von  dem  sittlich  Guten  an  sich  auch  der  Wider- 
streit gegen  das  eigene  sittliche  Bewusstsein;   was   also    diesem  Bewusstsein  nicht 
widerstreitet,  ist  nicht  Sünde,  obschon  das,  was  mit  dem  eigenen  sittlichen  Bewusst- 
sein harmonirt,  darum  noch  nicht  sofort  schon  Tugend  ist,  sondern  nur  dann,  wenn 
dieses  Bewusstsein  das  richtige   ist.    Das  Zusammentreffen  der  objectiven  Normen 
nnd  des  snbjectiven  Bewusstseins  ist  die  Voraussetzung  der  Tugend  im  vollen  Sinne, 
welche  die  hiermit  übereinstimmende  Willensrichtung  ist,    das  gleiche  Zusammen« 
treffen   ist   die  Voraussetzung   der  Sünde   im   vollen  Sinne   als   der   abweichenden 
Willensrichtung.    Ist  aber  die  subjective  sittliche  Ueberzeugung  eine  irrige,   so  ist 
das  ihr  entsprechende  Wollen  und  Handeln  zwar  nicht  gut,  sondern  fehlerhaft,  aber 
in   geringerem  Maasse,   als    es   selbst  ein  mit  den   objectiven  Normen  zusammen- 
treffendes Handeln   sein  würde,   falls   dieses  dem   eigenen   Gewissen   widerstreitet 
Eth.  c.  13:   non  est  peccatum  nisi  contra  conscientiam.    Ib.  c.  13:    non  est  itaque 
intentio  bona  dicenda  quia  bona  videtur,  sed  insuper  quia  talis  est  sicut  existimatur 
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qnnm  videlieet  illad  ad  qnod  tendit,  si  Beo  placere  credit,  in  hac  insnper  ezistima- 
tione  sna  neqaaqnam  fallatur.  Ib.  c.  14:  sie  et  illos  qoi  perseqaantnr  Christum  yel 
snos,  quos  persequendos  credebant,  per  operationem  peccasse  dicimus,  qui  tarnen 
gravius  culpam  peccassent,  si  contra  conscientiam  eis  parcerent.  Die  Sünde  im 
eigentlichen,  strengen  Sinne  als  Zustimmung  zu  dem  erkannten  Bösen  und  Beleidi- 
gung Gk>ttes  ist  ^ermeidbar,  obschon  wegen  des  sündigen  Hanges,  den  wir  zu  be- 
kämpfen haben,  nur  sehr  schwer.  Ib.  c.  15:  si  autem  proprio  peccatum  intelligentes 
Bolum  Dei  contemtum  dicamus  peccatum,  potest  re^era  sine  hoc  vita  transigi,  qnam- 
vis  cum  mazima  difficultate. 

Die  rationalistische  Tendenz  Abälards  bezeichnet  der  heilige  Bernhard  von 
Clairvaux  durch  die  Vorwürfe:  qunm  de  Trinitate  loquitur,  sapit  Arium  (mit -Rück- 
sicht auf  den  Vergleich  des  Vaters  und  Sohnes  mit  genns  und  species,  wogegen 
andere  Vergleiche  yielmehr  sabellianisch  lauten),  quum  de  gratia,  sapit  Pelagium, 
quum  de  persona  Christi,  sapit  Nestorinm  (Bern,  in  epist.  ad  Guidonem  de  Castello), 
und:  dum  multum  sudat,  quomodo  Platonem  faciat  Christianum,  se  probat  ethnicum 
(Bern,  in  epist.  ad  papam  Innocentium).  Aber  obschon  Abälard  zum  Widerruf  der 
von  der  B^irchenlehre  abweichenden  Sätze  genöthigt  ward,  war  sein  Einfluss  auf 
seine  Zeitgenossen  und  auf  die  Folgezeit  ein  grosser  und  bleibender.  Durch  Anselm 
und  Abälard  ist  der  Theologie  des  Mittelalters  die  dialektische  Form  unyerlierbar 
aufgeprägt  worden. 

Aus  der  Schule  Abälards  stammt  ein  anonymer  Commmentar  zu  dem  Buche 
de  interpretatione,  woraus  Cousin  (fragmens  philos.,  phil.  scol.)  einiges  publicirt 
hat;  die  Logik  wird  dort  als  doctrina  sermonum  bezeichnet,  und  dem  Gange  ge- 
mäss, den  auch  Abälard  selbst  in  seiner  Dialektik  nimmt,  in  die  doctrina  incom- 
plexorum,  propositionum  et  syllogismorum  eingetheilt.  Weniger  schliesst  sich  an 
Abälards  Lehrweise  die  Abhandlung  de  intellectibus  an,  welche  Cousin 
(fragm.  philos.,  2.  ed.,  Par.  1840,  p.  461 — 496)  als  ein  Werk  Abälards  herausgegeben 
hat,  worin  die  Begriffe  (intellectus),  die  der  Verfasser  auch  speculationes  oder  visus 
animi  nennt,  erörtert  und  von  sensus,  imaginatio,  existimatio,  scientia,  ratio  unter- 
schieden werden.  Die  Aristotelische  Schrift  Anal,  poster.  muss  mindestens  stellen- 
weise dem  Verfasser  schon  bekannt  gewesen  sein  und  zwar  nach  einer  andern 
Uebersetzung,  als  der  Boethianischen,  da  in  dieser  (fo|a  durch  opinatio,  nicht  durch 
existimatio  übersetzt  ist  (s.  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  104  und  206).  Aus  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  wird  durch  Abstraction  der  Begriff  gewonnen,  "worin  wir 
«ine  Form  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Substrat  (subjecta  materia)  oder  auch  ein  ununter- 
schiedenes  Wesen  ohne  die  Discretion  der  Individuen  (naturam  quamlibet  indifferenter 
absque  suorum  scilicet  individuorum  discretione)  denken.  Die  Art,  wie  wir  hierbei 
auf  das  Object  achten,  ist  eine  andre,  als  die,  wie  das  Object  selbst  subsistirt,  da 
in  Wirklichkeit  das  indifferens  nur  in  der  individuellen  Discretion  existirt  und  nicht 
rein  für  sich,  wie  im  Gtodanken  (nusquam  enim  ita  pure  subsistit,  sicut  pure  conci- 
pitnr,  et  nulla  est  natura,  quae  indifferenter  subsistat).  Aber  hierdurch  wird  der  Be- 
griff nicht  falsch;  denn  das  wäre  er  nur  dann,  wenn  ich  dächte,  das  Object  verhalte 
sich  anders,  als  es  sich  wirklich  verhält,  nicht  aber  dann,  wenn  nur  der  modus 
attendendi  des  intellectus^nd  der  modus  subsistendi  der  res  sich  von  einander 
unterscheiden. 

Die  Abhandlung,  welcher  Cousin  den  Titel  gegeben  hat:  de  generibus  et 
speciebus  (als  ein  Werk  Abälards  von  Cousin  aus  einer  Handschrift  von  St.  Germain 
herausgegeben  in :  Ouvr.  in^d.  d*Ab.  p.  507 — 550)  kann,  wie  schon  H.  Ritter  (Gesch. 
der  Philos.  VII,  S.  863,  vgl.  Prantl  n,  S.  143  ff.)  richtig  erkannt  hat,  nach  Styl 
ond  Inhalt  Abälard  nicht  angehören;   unsicher  ist  aber  auch  Ritters  Vermuthung, 
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das«  Joscelin  (oder  Gauslenns),  1122 — 1151  BUcbof  Ton  Soissolu,  toh  dem  wir 
durch  Johannes  von  Salisbury  (Metalog.  II,  17,  p.  92)  wissen,  dass  er  »oniTeiiBaU* 
tatem  rebas.in  unom  coUectis  attribnit  et  singulis  eandem  demit*',  oder  einer  seiner. 
Schüler  der  Verfasser  sei.  Mehrere  Ansichten  in  Betreff  der  Streitfrage  zwischen 
Nominalisxntts  und  Realismus  werden  in  gelehrter  and  scharfsinniger  Weise  angefahrt 
und  besprochen,  die  zwar  sämmtlich  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts 
angehören,  aber  wohl  kaum  alle  bereits  der  Zeit  der  Jugend  Ahälards  (in  welcher 
Cousin  die  Schrift  entstanden  glaubt).  Im  Unterschiede  von  Abälard  bekennt  sich 
der  Verfasser  dieser  Schrift,  der  freilich  zum  Theil  mit  Abälard'schen  Argumente^ 
(p.  514)  kämpft,  zu  einem  gemässigten  Realismus,  der  das  Allgemeine  zwar  nicht 
dem  einzelnen  Individuum  für  sich,  wohl  aber  der  Gesammtheit  der  gleichartigen 
Individuen  immanent  sein  lässt.  Abälard  hatte  (s.  o.)  seine  nominalistische  Auf- 
fassung der  Universalien  auf  die  aristotelische  Definition  gegründet:  universale 
est  quod  de  pluribus  natum  est  praedicari,  indem  er  darauf  seinen  Satz  an- 
wandte: nee  rem  ullam  de  pluribus  dici,  sed  nomen  tantum  concedimus,  oder:  res 
de  re  non  praedicatur;  der  Verfasser  jenes  Tractates  aber  entgeht  dieser  nomina- 
listischen  Consequenz  jener  Definition  dadurch,  dass  er  praedicari  in  dem  Sinne 
nimmt:  principaliter  significari  per  vocem  praedicatam  (bei  Cousin  a.  a.  O.  S.  531); 
dasjenige  aber,  was  bezeichnet  wird,  ist  jedesmal  etwas  Objectives  und  bei  den 
Speciesnamen  ist  das,  was  principaliter  bezeichnet  wird,  die  Gesammtheit  der  gleich- 
artigen Individuen.  (Den  Unterschied  des  principaliter  significare  von  der  Mitbe- 
zeichnung erläutert  der  Verfasser  durch  eine  Hinweisung  auf  das  Aristotelische 
Beispiel  album  für  die  Qualität,  welche  an  Anselms  Dialog  de  grammatico  anklingt.) 
Demgemäss  definirt  der  Verfasser  (p.  524  sq.):  speciem  dico  esse  non  niam  essentiam 
hominis  solum,  quae  est  in  Socrate  vel  quae  est  in  aliquo  alio  individuorum,  sed 
totam  illam  collectionem  ex  singulis  aliis  hajus  naturae  conjunctam,  quae  tota  coUectio, 
quamvis  essentialiter  multa  sit,  ab  auctoritatibus  tamen  nna  species,  unum  universale, 
una  natura  appellatur,  sicut  populus  quamvis  ex  multis  personis  collectus  sit,  unus 
dicitur.  Das  Einzelne  ist  nicht  mit  dem  Allgemeinen  identisch ,  sondern  wenn  das 
Allgemeine  von  dem  Einzelnen  ausgesagt  wird  (z.  B.  Socrates  est  homo),  so  ist 
darunter  zu  verstehen,  dass  jenes  diesem  inhärire  (p.  533 :  omnis  natura,  quae  pluri- 
bus inhaeret  individuis  materialiter,  species  est).  Die  übliche  Bezeichnung  des  genus 
als  der  materia,  der  substantialis  differentia  als  der  forma,  die  von  dem  genus  bei 
der  Speciesbildung  angenommen  und  getragen  werde,  findet  sich  auch  hier  (p.  516 
u.  ö.).  Für  das  Individuum  ist  seine  species  die  Materie  und  seine  Individualität  die 
Form  (p.  524:  unumquodque  Individuum  ex  materia  et  forma  compositum  est,  ut 
Socrates  ex  homine  materia  et  Socratitate  forma,  sie  Plato  ex  simili  materia,  sc. 
homine,  et  forma  di  versa,  sc.  Flatonitate,  componitur,  sie  et  singnli  homines ;  et  sicut 
Socratitas,  quae  formaliter  constituit  Socratem,  nusquam  est  extra  Socratem,  sie  illa 
hominis  essentia,  quae  Socratitatem  sustinet  in  Socrate,  nusquam  est  nisi  in  Socrate). 
Bernhard  von  Chartrcs,  geb.  um  1070 — 1080,  Wilhelm  von  Conches 
und  Adelard  von  Bath,  sämmtlich  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts 
lehrend,  fussten  auf  Flato,  bemühten  sich  aber,  um  nicht  gegen  die  Aristotelische 
Autorität  zu  Verstössen,  die  Ansichten  beider  Denker  mit  einander  zu  vereinigen. 
Wir  stehen,  sagt  Bernhard  von  sich  und  seinen  Zeitgenossen,  im  Vergleich  mit  den 
Alten ,  wie  Zwerge  auf  den  Schultern  der  Riesen.  Auf  Grund  des  Platonischen 
Timaeus  (nach  der  Uebersetzung  des  Chalcidius)  und  der  Augustinischen  Berichte 
über  den  Piatonismus  oder  vielmehr  über  den  Iij^eaplatonismus  nimmt  Bernhard  an, 
dass  die  Materie  (Hyle)  geformt  werde  durch  die  Weltseele,  den  Ausfluss  der  gött- 
lichen, die  Ideen  in  sich  tragenden  Vernunft,  die  ihrerseits  der  Logos  Gottes  des 
Vaters,  der  suprema  divinitas,  die  Bernhard   auch  Tagaton  nennt,   sei.    Die  Ideen 
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oder  foimae  ezemplares,  welche  bei  allem  Wechsel  der  Xadiyidaen  onTeranderi  be< 
harren,  die  urspronglichen  Gründe  aller  Dinge,  sind  als  ewige  Begriffe  der  6attan-> 
gen,  Arten  und  auch  der  IndiTidnen  in  der  göttlichen  Vernunft.  Bern.  Megacosm. 
bei  Cousin,  on?r.  in^d.  d^Ab^lard  p.  628:  Noys  snmmi  et  exsnperantissimi  Dei  est 
intelleetns  et  ex  ejus  divinitate  nata  natura,  in  qua  vitae  Tiventis  imagines,  notiones 
aetemae,  mundus  intelligibilis,  rerum  cognitio  praefinita.  Erat  igitur  videre  velut  in 
speculo  tersiore  quidquid  operi  Dei  secretior  destinaret  affectus.  lUic  in  genere,  in 
specie,  in  individnali  singularitate  conscripta  quidquid  jle,  quidquid  mundus,  quid- 
quid parturinnt  elementa.  lUic  exarata  supremi  digito  dispuntstoris  textus  temporis, 
fatalis  series,  dispositio  saeculonun;  illic  lacrymae  pauperwn  fortunaque  regum  etc. 
Die  Seele  ist  hieraus  als  Endelychia  (evrelexeia  des  Arist.)  gleichsam  durch  eine 
Emanation  hervorgegangen  (velnt  emanatione  defluxit).  Die  Seele  hat  dann  (p.  631) 
die  Natur  gestaltet  (naturam  informavit).  Wilhelm  von  Conches,  der  insbesondere 
physiologische  und  psychologische  Probleme  behandelt,  bekennt  sich  bei  Abweichungen 
des  Piatonismus  von  der  christlichen  Lehre  ausdrucklich  zu  der  letzteren:  Christia- 
nns snm,  non  academicus  (bei  Cousin,  ouvr.  ined.  d'Ab.  p.  673),  namentlich  in  Bezug 
auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Seelen:  cum  Augustino  credo  et  sentio  qno- 
tidie  novas  animas  non  ex  traduce  (welche  Ansicht  freilich  Augustin  nicht  unbedingt 
verworfen  hatte),  non  ex  aliqua  substantia,  sed  ex  nihilo,  solo  jussu  creatoris  creari. 
In  welcher  Art  die  Ideenlehre  mit  der  aristotelischen  Doctrin  vermittelt  i^urde, 
aeigt  die  (um  1115  verfasste)  Schrift  des  Adelard  von  Bath,  der  auch  durch  reiche, 
auf  weiten  Weisen  und  vielleicht  auch  bei  den  Arabern  eingesammelte  Naturkennt- 
nisse sich  hervorgethan,  auch  den  Enklides  aus  dem  Arabischen  übersetzt  hat  (vgl. 
Sprenger,  Mohammad,  Bd.  I,  Berlin  1861,  S.  UI).  Er  sagt  (bei  Hanr^au,  philos. 
scol.  I,  p.  255  sq.),  Aristoteles  habe  mit  Recht  die  Genera  und  Species  den  Indi- 
viduen immanent  sein  lassen,  sofern  die  sinnlichen  Objecte  je  nach  der  Art,  wie 
sie  betrachtet  werden,  indem  vnr  entweder  auf  ihre  individuelle  Existenz  oder  auf 
das  Gleichartige  in  ihnen  achten,  Individuen  oder  Species  oder  Genera  seien,  Plato 
aber  habe  auch  mit  Recht  gelehrt,  dass  dieselben  in  voller  Reinheit  nur  ausserhalb 
der  sinnlichen  Dinge,  nämlich  im  göttlichen  Geiste,  existiren. 

Als  den  Hauptvertreter  der  Ansicht,  dass  die  nämlichen  Objecte  je  nach  dem 
verschiedenen  Stande  (status),  in  welchem  sie  betrachtet  werden,  indem  entweder 
auf  ihre  Verschiedenheit  oder  auf  das  Nichtverschiedene,  indifferens  oder  consimile 
in  ihnen  unsere  Aufmerksamkeit  sich  richte,  Individuen  oder  Species  oder  Genus 
seien,  bezeichnet  Johannes  von  Salisbury  (Metalog.  II,  17)  den  Walter  vonMor- 
taigne  (gest.  als  Bischof  von  Laon  1174):  partiuntur  igitur  Status  duce  Gautero  de 
'  Mauretania,  etPlatonem  in  eo  quod  Plato  est,  dicunt  individuom,  in  eo  quod  homo, 
speciem,  in  eo  quod  animal,  genus,  sed  subalternum,  in  eo  quod  substantia,  genera- 
lissimum.  Diese  Ansicht,  sagt  Johannes,  habe  zu  seiner  Zeit  keine  Vertreter  mehr. 
Schon  Abälard  (in  den  Glossulae  super  Porphyrium  bei  Remusat,  Ab.  II,  p.  99  sqq., 
wahrscheinlich  gegen  Adelard  von  Bath)  und  in  anderem  Sinne  der  Verfasser  der 
Schrift  de  generibus  et  speciebus  (bei  Cousin,  Onvr.  ined.  d*Ab.  p.  518)  haben  die- 
selbe bekämpft. 

Gilbert  de  la  Porree  (Gilbertus  Porretanus,  auch  Pictaviensis  nach  seinem 
Geburtsorte  Poitiers),  ein  Schüler  Bernhards  von  Chartres  und  Anderer,  stellte  im 
Anschluss  an  die  Aristotelisch-Boethianisehe  Definition  des  Allgemeinen:  quod  natum 
est  de  pluribus  praedicari,  die  Ansicht  von  formis  nativis  auf^  welche  Johannes  von 
Salisbury  (a.  a.  0.)  so  zusammenfasst :  universalitatem  formis  nativis  attribuit  et  in 
earum  conformitate  laborat;  est  autem  forma  nativa  originalis  exemplum  et  quae 
non  in  mente  Dei  consistit,  sed  rebus  creatis  inhaeret,  haec  graeco  eloquio  dicitur 
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$lSog,  habens  se  ad  ideanv  nt  ezemplom  ad  ezemplar,  sensibilis  qaidem  in  re  Bvn-* 
sibili,  sed  mentev  concipitur  insennbilis,  singnlariB  qaoqne  in  singolis,  sed  in  omnibna 
oniTersalis.  Gilbert  unterscbeidet  in  seinem  Commentar  za  (p8eado-)Boetbiu8  de 
trinitate  (in  op.  Boeth.  ed.  BasiL  1570,  p.  1152)  zwei  Bedeutungen  des  Wortes 
Substanz:  1)  quod  est,  sive  subsistens,  2)  quo  est,  sive  subsistentia.  Die  generaund 
species  sind  generales  und  speciales  subsistentiae,  aber  nicht  substantiell  existirende 
Objeote  (non  substant  yere,  p.  Ild9);  die  subsistirenden  Dinge  sind  das  Sein  ihrer 
Subsistenzen  (res  subsistentes  sunt  esse  subsistentiarum),  die  Subsistenzen  aber  sind 
substanzielle  Formen  (formae  substantiales,  p.  1255  sqq.)*  £s  giebt  generische  und 
speciftsche,  aber  auch  singulare  Subsistenzen,  welche  letzteren  inpmer  nur  in  Einem 
Individuum  sind;  die  Individuen  unterscheiden  sich  von  einander  nicht  bloss  durch 
accidentielle,  sondern  auch  durch  substanzielle  Proprietäten  (p.  1128).  Der  Verstand 
(intellectus)  sammelt  (colligit)  das  Universelle,  welches  est,  aber  nicht  substat,  aus 
den  particularen  Dingen,  welche  sunt  und  auch  (als  Subjecte  der  Accidentien)  sub- 
stant (p.  1138  sq.),  indem  er  auf  ihre  substantialis  similitudo  oder  conformitas  achtet 
(p.  1135  sq.;  1252).  In  den  sinnlichen  oder  natürlichen  Dingen  ist  Form  und  Ma- 
terie verbunden;  die  Formen  existiren  als  formae  nativae  nicht  abgetrennt  (inabr 
stractae),  sondern  verwachsen  (conoretae);  der  Verstand  kann  in  abstrahirender 
Weise  (abstractim)  auf  sie  achten  (attendere);  denn  oft  werden  Dinge  nicht  in  der 
Weise,  wie  sie  sind,  sondern  in  anderer  Weise  aufgefasst  (concipiuntur,  p.  1138). 
In  Gott,  der  reine  Form  ohne  Materie  ist,  sind  die  Urbilder  der  körperlichen  Dinge 
(corporum  ezemplaria,  p.  1138)  als  ewige  stoflflose  Formen.  Auf  Gott  kann  (wie 
Gilbert  mit  Augustin  u.  A.  lehrt)  keine  der  Kategorien  im  eigentlichen  Sinne  ange- 
wandt werden  (p.  1154);  die  theologische  Betrachtung,  die  auf  das  Stofflose,  abstract 
Existirende  geht,  kann  nicht  durchaus  den  Gesetzen  der  natürlichen,  concreten 
Dinge  gemäss  sein  (p.  1140;  1173).  In  theologischem  Betracht  wurde  Gilbert  verr 
nbelt,  dass  er  lehrte,  der  Eine  Gott  in  den  drei  Personen  sei  die  Eine  Deitas 
oder  Divinitas,  di^  Eine  forma  in  Deo,  qua  Dens  sit,  die  forma,  qua  tres 
personae  informentur.  Auf  dem  Concil  zu  Rheims  1148  wurde  die  Sache  verhandelt. 
Der  heilige  Bernhard  verwarf  »die  Unterscheidung  von  Divinitas  und  Deus.  —  Die 
Schrift.  Gilberts  de  sex  principiis  handelt  von  den  sechs  letzten  Kategorien:  actio, 
passio,  ubi,  quando,  situs,  habere.  Sie  ist  von  Späteren  oft  commentirt  worden. 
Der  Kategorie  der  Substanz  sind  nach  Gilbert  zwar  Quantität,  Qualität  und  Relation 
(in  proprio  statu)  inhärent  (formae  inhaerentes) ,  die  sechs  letzten  Kategorien  aber 
nur  (respectu  alterius)  assistent  (formae  assistentes).  Freilich  ist  die  Gültigkeit  dieser 
Unterscheidung  sehr  zweifelhaft,  besonders  bei  der  Zurechnung  der  relatio  zu  den 
•formae  inhaerentes,  da  doch  die  Relation  gerade  in  der  Beziehung  auf  anderes  be- 
steht; Gilbert  genügt  es,  dass  die  Möglichkeit  überhaupt,  auf  anderes  bezogen  zu 
werden,  in  dem  Objecte  selbst  liegt.  Albertus  Magnus  ist  ihm  hierin  beigetreten; 
die  späteren  Scholastiker  aber  erkennen  nur  die  Substanz,  Quantität  und  Qualität 
als  absolute  Kategorien  an  und  schreiben  den  sieben  übrigen  eine  relative  Natur 
zu,  wie  auch  Leibniz  als  „döterminations  internes''  nur  „ressence,  la  qualite,  la 
quantit^**  anerkennt  (wobei  freilich  die  essence  von  der  substance  als  dem  Substrate 
gesondert  und  mit  den  „formae  inhaerentes^  in  Eine  Classe  gestellt  worden  ist). 

Petrus  Lombardus  (aus  Lumelogno  bei  Novara  in  der  Lombardei),  gest  1164 
als  Bischof  von  Paris,  stellte  in  seinen  vier  Büchern  sententiarum  Aussprüche  von 
Kirchenvätern  über  kirchliche  Dogmen  und  Probleme  zusammen,  nicht  ohne  Ein- 
fluss  der  Abälard'schen  Schrift  Sic  et  non.  Sein  Werk  ward  und  blieb  Jahrhunderte 
lang  in  den  Schulen  die  Hauptgrundlage  des  theologischen  Unterrichts.  Es  wurde 
von  Einigen  nachgeahmt,  sehr  häufig  aber  commentirt.  Die  dialektische  Behandlung 
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dieolog^scher  Fragen  nahm  in  der  Regel  Ton  seinen  Sentenzen  ihren  Aasgang. 
Aehnliche  Schriften  verfassten  Robert  Palleyn,  Robert  yort  Melan,  Hugo  von  Amiens 
and  Peter  Ton  Poitiers,  ein  Schüler  des  Petras  Lombardas. 

• 

Die  orthodoxen  Mystiker  des  zwölften  Jahrhanderts ,  wie  Abälards  Gegner 
3ernhard  von  GlairTaaz  (1091 — 1153),  der  das  Wissen  nur  in  so  weit  schätzt, 
als  es  der  Erbaaang  dient,  and  ein  Streben  nach  dem  Wissen  am  des  Wissens 
willen  far  heidnisch  hält,  Hugo  von  St  Victor  (1097-^1141),  der  bei  encyclopä- 
discher  Gelehrsamkeit  den  Grundsatz  aufstellt:  „rerum  incorrupta  yeritas  ez  ratio, 
cinatione  non  potest  inveniri"  und  sein  Schaler  Richard  von  St  Victor  (gest- 
1173),  der  über  die  imaginatio  und  ratio  die  mystische  Contemplation  stellt,  haben 
um  die  Bearbeitung  der  kirchlichen  Lehre  Verdienst,  stehen  aber,  indem  sie  that- 
sächlich  das  Bild  der  Phantasie  über  den  Vemunftbegriff  erheben,  der  Philosophie 
zn  fremd  und  feindlich  gegenüber,  als  dass  sie  zur  Förderung  derselben  wesentlich 
hatten  beitragen  können.  Der  Prior  Walther  von  St.  Victor  nannte  (nach 
Bulaeus,  bist  univ.  Par.  I,  p.  404  und  Launoy,  de  var.  Arist  fort.  c.  3)  um  1180 
Abaelard,  Petras  Lombardus,  Gilbert  und  Petrus  von  Poitiers,  welche  sämmtlich 
„uno  spiritu  Aristotelico  afflati  ineffabilia  trinitatis  et  incamationis  scholastica  levi- 
tate  tractarent*^,  die  „quatuor  labyrinthos  Franciae^. 

Johannes  aus  Salisbury  in  Südengland  (Johannes  Saresberiensis^ ,  geboren 
um  1110 — 20,  gebildet  in  Frankreich  1136 — 1148,  dann  nach  England  zurückgekehrt, 
mit  Theobald,  dem  Erzbischof  von  Canterbury,  und  Thomas  Becket  befreundet, 
endlich  Bischof  von  Chartres  1176  bis  zu  seinem  Tode  1180,  war  ein  Schüler 
.  Abälards,  des  Logikers  Alberich,  Roberts  von  Melun,  Wilhelms  von  Conches  und 
Gilberts  de  la  Porree,  auch  des  Theologen  Robert  Pulleyn  und  Anderer.  Wie  Abälard 
und  Bernhard  von  Chartres  uud  in  noch  weiterer  Ausdehnung,  als  diese,  verband 
er  das  Studium  classischer  Autoren  mit  der  logisch-theologischen  Bildung.  Er  ver- 
fasste  1159—1160,  ungefähr  zwanzig  Jahre  nach  der  Zeit,  in  welcher  er  seine 
logischen  Studien  betrieben  hatte,  seine  beiden  Hauptschriften,  den  Policraticus, 
d.  h.  die  Besiegung  der  nugae  des  Hofes  durch  kirchlich-philosophische  Gesinnung, 
und  den  Metalogicus,  über  den  Werth  der  Logik,  worin  er  „logicae  suscepit  patro- 
cinium'^  (prol.  p.  8  ed.  Giles).  Der  Metalogicus  ist  sehr  reich  an  Mittheilungen 
über  den  Schnibetrieb  der  Logik  zu  jener  Zeit.  Johannes  erwähnt  Metal.  11,  17 
sieben  oder  acht  verschiedene  Ansichten  (die  achte,  wonach  die  Species  „maneries* 
8.  V.  a.  mani^res  seien,  verwandt  mit  der  siebenten,  dass  Sie  auf  einem  colligere  be- 
ruhen), darunter  an  dritter  Stelle  (nach  der  des  Roscellin  and  des  Abälard)  die 
conceptualistische ,  die  er  mit  den  Worten  bezeichnet:  alius  versatnr  in  intellectibus 
«t  eos  dantaxat  genera  dicit  esse  et  species;  samunt  enim  occasionem  a  Cicerone 
et  Boethio,  qui  Aristotelem  laudant  auctorem  quod  haec  credi  et  dici  debeant  no- 
tiones  (Cicero  freilich  beruft  sich  nur  auf  Graeci,.  wobei  an  die  Stoiker  zn  denken 
ist);  est  autem,  ut  ajunt,  notio  ez  ante  percepta  forma  cujusque  rei  cognitio  enoda- 
tione  indigens,  et  alibi:  notio  est  quidam  intellectus  et  simplez  animi  conceptio;  eo 
ergo  deflectitur  quidquid  scriptum  est,  ut  intellectus  aut  notio  universalium  universali- 
tatem  claudat  Zu  keiner  dieser  Ansichten  bekennt  sich  Johannes  durchaus,  obschon 
er  sich  durchweg  zumeist  den  Ansichten  Gilberts  zuneigt;  er  fasst  die  Universalia 
als  den  Dingen  immanente  wesenhafte  Qualitäten  oder  Formen  auf,  die  nur  die 
Abstraction  abtrenne,  und  will  keine  selbstständigen  Ideen  zulassen,  die  von  Qott 
unabhängig  wären;  übrigens  bleibt  er  in  dieser  Frage  grossentheils  bei  dem  blossen 
Zweifel  stehen  (Metal.  II,  20) :  qui  me  in  his  quae  sunt  dnbitabilia  sapienti,  academicum 
esse  pridem  professus  sum;  er  hält  es  nicht  für  angemessen,  bei  derartigen  Problemen 
allznlange  za  verweilen  oder  gar  das  ganze  Leben  hindurch  nichts  anderes  zu  treiben, 
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nnd  wirft  selbst  dem  Aristoteles  „argntias*  Tor  (Polier.  III,  8,*  VII,  12  n.  d.);  d«r- 
selbe  sei  nberzengender  in  der  Zerstömng  fremder  Ansichten,  als  in  der  Begrün- 
dung eigener,  und  keineswegs  irrthumsfrei  und  gleichsam  sacrosanct  (MetaL  HI,  8; 
IV,  27).  Johannes  hat  zu  oft  die  Erfahrung  gemacht,  wie  bei  der  Verfechtung 
einer  Meinung  der  einen  Stelle,  aus  welcher  eben  diese  Meinung  hervorgegangen 
war,  alle  die  anderen  unantastbaren  Stellen  der  Autoritäten  gewaltsam  angepaßt 
wurden,'  als  dass  er  nicht  von  derartigen  Auslegungskünsten  sich  hatte  abge- 
stossen  fühlen  sollen;  er  verlangt,  man  solle  den  Wechsel  im  Wortgebraoch 
beachten  und  nicht  durchweg  Gleichmässigkeit  im  Ausdmok  verlangen,  giebt  anch 
wirkliche  Verschiedenheit  der  Gedanken  und  selbst  Irrthnmer  bei  den  alten  Meistern 
selbst  zu,  ohne  freilich  die  Verschiedenheiten  als  Entwicklnngsformen  des  philoso- 
phischen Gedankens  zu  begreifen.  Im  Gegensatz  zu  dem  fruchtlosen  Schulgesaak 
legt  Johannes  auf  das  „utile''  ein  starkes  Gewicht,  insbesondere  auch  auf  moralische 
Forderung.  Alle  Tugend,  auch  die  der  Heiden,  stammt  aus  göttlicher  Erleuchtung 
und  Begnadigung  (Poliorat.  III,  9).  Der  volle  Wille  hat  vor  Gott  das  Verdienst 
der  That;  doch  liegt  in  den  Werken  die  von  Gott  gewollte  Bewährung  des  Willens 
(Polier.  V,  3:  probatio  dilectionis  exhfbitio  operis  est).  Johanns  praktischer  Stand- 
punct  ist  der  streng  kirchliche. 

AI  an  US  ab  insulis,  gest.  als  Mönch  zu  Clairvaux  um  1203,  schrieb  fünf 
Bücher  de  arte  sive  de  articulis  fidei  catholicae,  worin  er  die  Hauptlehren  der  christ- 
lichen Kirche  durch  Verstandesgrnnde  zu.  stützen  sucht.  Ausgehend  von  allgemeinen 
Sätzen,  vne:  quidquid  est  causa  causae,  est  etiam  causa  causati;  omnis  causa  sub- 
jecti  est  etiam  causa  accidentis  (nam  accidens  habet  esse  per  subjectum) ;  nihil  semet 
ipsum  composuit  vel  ad  esse  produxit  (nequit  enim  aliquid  esse  prins  semet  ipso) 
etc.  stellt  er  im  ersten  Buch  die  Lehre  von  Gott,  dem  Einen  und  Dreifaltigen,  der 
einheitlichen  Ursache  aller  Dingo  auf,  im  zweiten  Buche  die  Lehre  von  der  Welt, 
der  Schöpfung  der  Engel  und  Menschen  und  dem  freien  Willen ,  im  dritten  Buche 
die  Lehre  von  der  Wiederherstellunjg  (reparatio)  des  gefallenen  Menschen,  im  vierten 
die  Lehre  von  den  kirchlichen  Sacramenten,  im  fünften  die  Lehre  von  der  Wieder- 
nnferweckung  und  dem  zukünftigen  Leben.  Alanus  hat  schon  das  Buch  von  den 
Ursachen  (über  de  causis)  gekannt,  welches  auf  neuplatoni.sclien  Sätzen  beruht  und 
durch  Juden  an  die  Scholastiker  kam. 

In  einem  von  der  Eirchenlehre  abweichenden,  dem  Pantheismus  sich  annähern- 
den Sinne  philosophirten  Amalrich  von  Bena  im  District  von  Chartrcs  (gest.  als 
Lehrer  der  Theologie  zu  Paris  1209)  und  seine  Anhänger,  unter  denen  David  von 
Dinant  der  bedeutendste  ist;  ihre  Lehren  wurden  im  Anfang  des  dreizehnten  Jahr- 
hnnderts auf  mehreren  Kirchenversammlungen  verdammt  und  ihre  Schriften,  wie 
auch  das  Werk  des  Erigena  und  die  Aristotelischen  Schriften  über  die  natürliche 
und  erste  Philosophie  (Physik  und  Metaphysik),  auf  welche  sie  sich  beriefen,  ver- 
boten. Amalrich  soll  (nach  Gerson,  de  concordia  mctaph.  cum  log.,  IV)  eine  Iden- 
tität des  Schöpfers  und  der  Schöpfung  gelehrt  haben.  Gott  ist  die  einheitliche 
Essenz  aller  Creaturen.  Die  Ideen  schaffen  nnd  werden  geschaffen.  Alles  Getheilte 
und  Veränderliche  kehrt  schliesslich  in  Gott  zurück.  David  von  Dinant  verfasste 
ein  Buch  de  tomis,  d.  h.  de  divisionibus ,  worin  er  darzuthun  suchte,  Gott  und  die 
erste  Materie  und  der  yovs  seien  identisch,  da  sie  sämmtlich  dem  höchsten  (abstrac- 
testen)  Begriff  entsprechen;  unterschieden  sie  sich,  so  stände  über  ihnen  ein  gemein- 
sames Höheres,  worin  sie  übereinkämen,  und  dann  wäre  dieses  Gott  und  yovg  und 
erste  Materie  (Albert.  M.  Summa  th.  I,  4,  20).  Die  Hauptquelle  dieses  extremen 
Realismus  ist  (neben  der  auf  Manichäismus  und  Paulicianismus  ruhenden  Albigensischen 
Häresie)  Johannes  Scotus  und  Dionjsius  Areopagita;   doch  hat  mindestens  David 
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* 
▼on  Dinant,  wahrsch  einlich  aber  auch  Amalrich,  schon  die  Aristotelische  Metaphysik 
und  Physik  benutzt,  die  nebst  seiner  Ethik  von  jetst  an  den  Entwicklungsgang  der 
Scholastik  bedingt. 

« 

§  7.  Die  Umbildung  der  scholastischen  Philosophie  im  Beginn 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  und  ihre  Ausbildung  zu  der  höchsten 
ihr  erreichbaren  Vollkommenheit  beruht  auf  dem  Bekanntwerden  mit 
der  Gesammtheit  der  Aristotelischen  Schriften  durch  Vermittlung 
der  Araber  und  Juden ^  demnächst  auch  der  Griechen^  und  auch 
init  der  Denkweise  der  jene  Kenntniss  vermittelnden  Philosophen 
selbst.  Bei  den  Griechen  hatte^  seitdem  die  neuplatonische  Philo- 
sophie durch  das  Decret  des  Justinian  (529)  unterdrückt  und  auch 
ihr  (bei  Origenes  und  seinen  Schülern  hervorgetretener)  Einfluss  auf 
Abweichungen  von  der  Orthodoxie  innerhalb  der  christlichen  Theo-  ' 
logie  beseitigt  worden'  war,  die  Aristotelische  Philosophie  immer 
mehr  an  Ansehen  gewonnen,  indem  zuerst  hauptsächlich  Häretiker 
dann  auch  Orthodoxe  sich  der  Aristotelischen  Dialektik  in  den  theo- 
logischen Streitigkeiten  bedienten.  Die  Schule  der  syrischen 
Nestorianer  zu  Edessa,  später  die  zu  Nisibis  und  die  medrcinisch- 
philosophische  Lehranstalt  zu  Gandisapora  waren  Hauptsitze  aristo- 
telischer Studien;  durch  ihre  Vermittlung  kam  die  aristotelische 
Philosophie  an  die  Araber.  Auch  die  syrischen  Monophysiten 
betheiligten  sich  an  dem  Studium  des  Aristoteles,  besonders  auf  den 
Schulen  zu  Resaina  und  Kinnesrin.  Der  Monophysit  und  Tritheist 
Johannes  Philoponus  und  der  orthodoxe  Mönch  Johannes  Damasce- 
nus  waren  christliche  Aristoteliker,  der  Letztere  stellte  scholastisch 
die  Logik  und  Metaphysik  des  Aristoteles  in  den  Dienst  der  syste- 
matischen Darstellung  der  streng  orthodoxen  Glaubenslehre.  Im 
achten  und  neunten  Jahrhundert  geriethen  auch  im  Orient  die  Stu- 
dien mehr  und  mehr  in  Verfall;  doch  erhielt  sich  die  Tradition. 
Ln  eilften  Jahrhundert  zeichnete  sich  besonders  als  Logiker  Michael 
Psellus  aus,  dessen  Synopsis  später  auch  auf  die  lateinischen  Scho- 
lastiker einen  grossen  Einfluss  geübt  hat.  Aus  den  nächstfolgenden 
Jahrhunderten  haben  sich  mehrere  Commentare  zu  Schriften  des 
Aristoteles  und  zum  Theil  auch  Abhandlungen  über  andere  Philo- 
sophen erhalten..  Im  funfisehnten  Jahrhundert  ging  von  den  Griechen, 
besonders  nach  der  Einnahme  Konstantinopels  durch  die  Türken  im 
Jahr  1453,  die  erweiterte  Bekanntschaft  des  Abendlandes  mit  der 
antiken  Litteratur  aus,  woran  sich  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
zunächst  der  Kampf  zwischen  dem  Aristotelischen  Scholasticismus 
und  dem  neuaufkommenden  Piatomsmus  geknüpft  hat. 

lieber   die  Philosophie   der  Griechen  im  Mittelalter   handelt   namentlich 
Jac.  Brucker  (bist,  crit  philos.  t.  III,  Lips.  1743,  p.  532 — 564)  nnd  in  neuerer  Zeit 
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speciell  über  die  Logik  Carl  Prantl  (Gesch.  der  Log.  I,  S.  643  ff.  and  11»  S.  261— 296>. 
U6ber  die  peripatetische  Philosophie  bei  den  Syrern  handelt  £.  Renan  (Paris  1852). 

Schon  in  der  Schale  des  Origenes  genoss  die  Aristotelische  Logik  ein  gewisses 
Ansehen.  Gregor  von  Nazianz  schrieb  einen  Auszug  des  Organons  (s.  Prantl, 
Gesch.  der  Log.  I,  S.  657).  Aber  anfangs  trieben  mehr  Häretiker,  als  orthodoxe 
Christen  aristotelische  Philosophie.  Die  platonischen  Lehren  standen  den  christ- 
lichen näher  nnd  wurden  höher  geachtet  Jedoch  in  dem  Maasse,  wie  die  Theo- 
logie Schulwissenheit  wurde,  ward  die  aristoUsche  Logik  als  Organon  geschätzt. 

Mit  dem  Nestorianismus  zugleich  fand  im  fünften  Jahrhundert  der  Aristotelismos 
Aufnahme  bei  dem  im  Osten  wohnenden  Theile  der  Syr  e  r,  insbesondere  an  der  Schale 
zu  Edessa.  Das  älteste  Document  dieser  Philos.  bei  den  Syrern  ist  ein  Commentar 
zu  Arist.  de  interpr.,  verfasst  von  Probus,  einem  Zeitgenossen  des  Bischofs  Ibas  von 
Edessa,  des  Uebersetzers  der  Commentare  des  Theodorus  von  Mopsueste  zu  biblischen 
Schriften.  Derselbe  Probus  hat  auch  Commentare  zu  den  Anal.  pri.  u.  Soph.  EL 
geschrieben.  Als  die  Schale  zu  Edessa  wegen  des  in  ihr  herrschenden  Nestorianis- 
mus auf  Befehl  des  Kaisers  Zeno  489  zerstört  wurde,  flohen  die  Betheiligten  grossen- 
theils  nach  Persien  und  verbreiteten  dort,  von  den  Sassaniden  begünstigt,  ihre  reli- 
giösen und  philosophischen  Anschauungen.  Aus  den  Trümmern  der  Schule  zu 
Edessa  gingen  die  Schulen  zu  Nisibis  und  zu  Gandisapora  hervor,  die  letztere  vor- 
zugsweise medicinisch  (academia  Hippocratica).  Der  König  Chosroes  von  Persien 
interessirte  sich  lebhaft  für  die  Philosophie  des  Plato  und  des  Aristoteles.  Gelehrte 
aus  der  Schule  zu  Gandisapora  wurden  in  der  Folge  Lehrer  der  Araber  in  der 
Medicin  und  Philosophie. 

Später,  aber  mit  nicht  geringerem  Eifer,  als  die  Nestorianer,  warfen  sich  die 
syrischen  Monophysiten  oder  Jacobiten  auf  das  Studium  des  Aristoteles.  Zu 
Resaina  und  Kinnesrin  in  Syrien  bestanden  Schulen,  in  denen  die  aristotelische 
Philosophie  herrschte.  Der  Urheber  dieser  Studien  war  Sergins  von  Resaina,  der 
Uebersetzer  des  Aristoteles  in*s  Svrische,  im  sechsten  Jahrhundert  In  Codices  des 
Britischen  Museums  existiren  von  ihm  (nach  Angabe  Renan*s  de  philos.  perip. 
apud  Syrosp.  25):  Log.  tractatus,  Liber  de  causis  universi  juxta  mentem  Aristotelis, 
quo  demonstratur  Universum  circulum  efficere,  und  andere  Schriften.  Unter  den  zu 
Kinnesrin  gebildeten  Männern  verdient  namentlich  Jacob  von  Edessa  Erwähnung, 
der  theologische  und  philosophische  Schriften  aus  dem  Griechischen  in*s  Syrische 
übersetzt  hat;  seine  Uebersetzung  der  Categ.  des  Aristoteles  ist  handschriftlich 
vorhanden. 

Ueber  Johannes  Grammaticuso  der  Philoponus  s.  Grdr.  II^S.  90ff.,  über 
Johannes  Damascenus  ebend.  S.  91  ff.  In  der  zweiten  Hälfte  des  neunten 
Jahrhunderts  zeichnete  sich  der  Patriarch  Photius  von  Constantinopel  durch  tfm- 
fassende  Gelehrsamkeit  aus;  seine  Bibliotheca  (ed.  Bekker,  Berl.  1824)  enthält  Aus- 
züge auch  aus  manchen  philosophischen  Schriften.  Seine  Zusammenstellung  der 
Aristotelischen  Kategorien  existirt  handschriftlich.  Sein  Lexicon  haben  in  neuerer 
Zeit  G.  Hermann  Lpz.  1808  und  Porson  Lpz.  1823  herausgegeben,  seine  theologische 
Schrift  de  Spiritus  sancti  mystagogia  Hergenröther  Regensb.  1857, 

Michael  Pscllus  (geb.  1020)  schrieb  ausser  einer  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie (gedruckt  Ven.  1532  und  Par.  1541)  und  einem  Buche  über  die  Meinungen 
der  Philosophen  von  der  Seele  (edirt  Par.  1618  u.  ö.)  auch  Commentare  über  des 
Porphyrius  quinque  voces  und  Aristoteles  Kategorien  (Venet  1532;  Par.  1541)  und 
des  Aristoteles  Schrift  de  interpretatione  (Ven.  1503),  femer  ein  Compendium  der 
Aristotelischen  Logik  unter  dem  Titel  £vyotf/ig  eig  Tijy  'jl^urroriXovg  Xoyix^y  entar^fÄ^y 
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(herausgegeben  Ton  Ehinger  Aagsborg  1597)  in  fünf  Büchern,  deren  fünftes  die 
Topik  nach  Themistius  enthält;  eine  aasführliche  Uebersicht  über  den  Inhalt  dieser 
Synopsis  giebt  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  265  —  293.  Bemerkenswerth  ist  in 
diesem  Compendium  besonders  das  erste  nachweisbare  Auftreten  der  Memorialworte 
in  der  Syllogistik,  wobei  a  das  allgemein  bejahende,  e  das  allgemein  verneinende, 
i  das  particalar  bejahende,  o  das  particular  verneinende  Urtheil  bezeichnet  Die 
Toces  memoriales  des  Psellus  sind  für  die  vier  Hauptmodi  der  ersten  Figur:  ygafA" 
fiara,  ey^a^e,  y^atpl^i,  rexyixog,  für  die  fünf  theophrastischen  Modi  der  ersten 
Figur  (aus  denen  Galenus  die  vierte  Figur  gebildet  hat):  ygafifiaaiy ,  era^e,  x^Q^^h 
TtaQ&syoif  Ugoy,  für  die  vier  Modi  der  zweiten  Figur:  eyQaipe,  xdrexe,  fJLixqioy^ 
axoXoVj  für  die  sechs  Modi  der  dritten  Figur :  aTtaai,  a&eyagog,  IfTaxig,  dani^i,  6f4aX6g, 
tpigLOTog  (vgl.  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  275  ff.).  Bei  der  lateinischen  Bear- 
beitung des  Compendiums  des  Psellus  haben  Wilhelm  Shyreswood,  Lambert  von 
Auxerre  und  Petrus  Hispanus  diese  Worte  durch  die  bekannten  Ausdrücke:  Bar- 
bara, Celarent,  Darii,  Ferio  etc.  ersetzt  An  das  letzte  Capitel  der  Topik  schliesst 
sich  bei  Psellus  ein  Abschnitt  über  die  Bedeutung  verschiedener  Theile  der  Rede, 
der  unter  dem  Titel  de  terminorum  proprietatibus  gleichfalls  in  die  späteren  latei- 
nischen Logiken  eingegangen  ist;  Prantl  vermuthet  (Gesch.  der  Log.  II,  S.  293), 
dass  Themistius  zuerst  diese  Erörterungen  grammatisch-rhetorischer  Momente  in  die 
Logik  eingeführt  habe. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Nebenbuhler  des  Psellus  und  Nachfolger  desselben 
in  der  Würde  eines  vncnog  fpiXoaotptoy  war  Johannes  Italus,  der  einen  Commen- 
tar  zu  der  Aristotelischen  Schrift  de  interpretatione ,  wie  auch  zu  den  ersten  vier 
Büchern  der  Topik,  und  andere  logische  Schriften  verfasst  hat,  die  handschriftlich 
erhalten  sind  (s.  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  294  f.).  Gleichzeitig  mit  Johannes 
Italus  lebte  Michael  Ephe^ius,  der,  wie  im  zwölften  Jahrhundert  Eustratius, 
Metropolit  von  Nicaea  u.  A.,  Theile  des  Aristotelischen  Organons  commentirt  hat. 

Um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  lebte  Nicephorus  Blemmides, 
der  namentlich  eine  *EmT0f4ij  Xoyix^g  verfasst  hat  (hrsg.  von  Thomas  Wegelin  Augs- 
burg 1606)^  die  gleichfalls  die  griechischen  voces  memoriales  enthält,  jedoch  mit 
Ausnahme  der  die  theophrastischen  Modi  bezeichnenden,  welche  Modi  bei  Blemmides 
fehlen.  Ein  Georgius  Aneponymus  schrieb  gleichfalls  um  jene  Zeit  ein  Com- 
pendium der  Aristotelischen  Logik  (gedruckt  Augsburg  16(X)). 

Aus  dem  Anfange  des  vierzehnten  Jahrhunderts  ist  ein  von  Georgius  Pachj- 
meres  verfasstes  Compendium  der  Logik  erhalten:  *EnitofjLvi  tvjg  * AqiaroxiXovg  Xoy^ 
xijg  (gedruckt  Paris  1518),  das  sich  eng  an  das  Aristotelische  Organon  anschliesst 
Im  vierzehnten  Jahrhundert  verfasste  Theodorus  Metochita  Paraphrasen  zu 
physiologischen  und  psychologischen  Schriften  des  Aristoteles,  auch  Abhandlung'en 
über  Plato  und  andere  Philosophen  (Fabric.  Bibl.  Gr.  vol.  IX).  Das  Studium  des 
Plato  und  des  Aristoteles  wurde  in  der  nächstfolgenden  Zeit  von  den  Griechen  mit 
Eifer  getrieben. 

§  8.  Die  Philosophie  bei  den  Arabern  ist  durchgängig  ein 
mehr  oder  minder  mit  neuplatonischen  Anschauungen  versetzter  Aristo- 
telismus.  Griechische  Arzneikunde,  Naturwissenschaft  und  Philo- 
sophie gelangte  an  die  Araber  besonders  unter  der  Herrschaft  der 
Abassiden  (seit  750  nach  Chr.),  indem  durch  syrische  Christen  erst 
medicinische,   demnächst  (seit  der  Regierung  des  Almamun   in  der 

ersten  Halft;e    des    neunten  Jahrhunderts  nach  Chr.)    auch  philoso- 
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phische  Werke  aus  dem  Griecbischen  in's  Syrische  und  Arabische 
übersetzt  wurden.  Die  Tradition  griechischer  Philosophie  knüpfte 
sich  an  die  bei  den  letzten  Philosophen  des  Alterthums  herrschende 
Verbindung  von  Piatonismus  und  Aristotelismus  und  an  das  von 
christlichen  Theologen  gepflegte  Studium  der  Aristotelischen  Logik 
als  eines  formalen  Organons  der  Dogmatik;  laber  in  Folge  des  strengen 
Monotheismus  der  mohammedanischen  Religion  musste  die  Aristo- 
telische Metaphysik,  insbesondere  die  Aristotelische  Gotteslehre,  in 
vollerem  Maasse,  als  bei  den  Neuplatonikem  und  bei  den  Christen, 
zur  Geltung  gelangen,  in  Folge  der  Verknüpfung  der  philosophischen 
Studien  mit  den  medicinischen  aber  die  naturwissenschaftliche  Doc- 
trin  des  Aristoteles  eifriger  durchgearbeitet  werden.  Unter  den 
arabischen  Philosophen  im  Orient  sind  die  bedeutendsten:  Alkendi, 
der  noch  mehr  als  Mathematiker  und  Astrolog  berühmt  ist,  Alfarabi, 
der  die  neuplatonische  Emanationslehre  annahm,  Avicenna,  der 
einen  reineren  Aristotelismus  vertritt  und  Jahrhunderte  lang,  auch 
bei  den  christlichen  Gelehrten  des  späteren  Mittelalters,  als  Philo- 
soph und  noch  mehr  als  Lehrer  der  Medicin  im  höchsten  Ansehen 
stand,  endlich  Algazel,  der  zu  Gunsten  der  theologischen  Orthodoxie 
einem  philosophischen  Skepticismus  huldigt;  im  Abendlande  aber: 
Avempace  (Ibn  Badja)  und  Ibn  Tophail,  die  den  Gedanken  der 
selbststandigen  stufenweisen  Entwicklung  des  Menschen  durchführen, 
der  Letztere  namentlich  auch  (in  seinem  „Naturmenschen")  gegen- 
über der  positiven  Religion,  mit  welcher  jedoch  die  philosophische 
Lehre  das  gleiche  Ziel  der  Vereinigung  unseres  Intellects  mit  dem 
göttlichen  anerkenne,  endlich  Averroes  (Ibn  Roschd),  der  berühmte 
Commentator  des  Aristoteles,  dessen  Lehre  von  dem  passiven  und 
activen  Verstände  er  in  einem  dem  Pantheismus  sich  annähernden 
und  die  individuelle  Unsterblichkeit  ausschliessenden  Sinne  deutet, 
indem  er  nur  Einen  der  gesammten  Menschheit  gemeinsamen  activen 
Intellect  anerkennt,  der  in  den  einzelnen  Menschen  vorübergebend 
sich  particularisire ,  aber  jede  seiner  Emanationen  wiederum  in  sich 
ztirücknehme,  so  dass  sie  nur  in  ihm  der  Ewigkeit  theilhaftig  werden. 

Ueber  die  Philosophie  der  Araber  und  insbesondere  über  die  arabischen 
Uebersetzungen  des  Aristoteles  bandeln,  nach  dem  Vorgänge  von  Abulfara- 
gios  (im  dreizehnten  Jahrhundert)  Histor.  dynast.  (Oxf.  1663)  und  anderen  arabischen 
Gelehrten,  insbesondere:  Huetius,  de  claris  interpretibus ,  Paris  1681,  p.  123  sq., 
Renaudot,  de  barbaricis  Aristotelis  versionibus,  apnd  Fabr.,  bibl.  gr.,  t.  III,  p.  294 
sqq.  ed.  Harles,  cf.  I,  p.  861  sqq.,  Brucker,  bist  crit.  philos.  III,  Lips.  1743,  p. 
1 — 240  (der  besonders  auf  Moses  Maimonides  und  dem  Historiker  Pococke  fusst, 
aber  auch  dem  unzuverlässigen  Leo  Africanus  manche  Fabeln  nacherzählt) ,  Heiske, 
de  principibus  muhammedanis ,  qui  aut  ab  eruditione  aut  ab  amore  litterarum  et 
litteratonim  claruerunt,  Lips.  1747,  Casiri,  bibliotheca  Arabico-hispana,  Madrid  1760, 
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Bahle»  commentatio  de  stadli  graeearam  litteramm  inter  Arabes  initiis  et  rationibiis, 
in  eomm.  reg.  soc  GN>tting.,  t  XI,  1791,  p.  216;  proleg.  edit  Arist  quam  curavit 
Bahle,  t.  I,  Biponti  1791,  p.  315  sqq.,  Camas,  notices  et  extraits  des  manoscr.  de 
la  bibL  nat.,  t.  VI,  p.  392,  de  Sacy,  M^m.  sar  Torigine  de  la  litt^ratare  chez  les 
Arabes  Par.  1805,  Jos.  von  Hammer  in  der  Leips.  Litteratnrzeitnng  Jahrg.  1813^ 
1814,  1820,  1826,  besonders  Stack  161—163,  1826,  worin  eine  kurze  Geschichte  der 
arab.  Metaphysik  zu  finden  ist,  A.  Tholack,  de  vi,  qaam  Graeca  philosophia  in 
theologiam  tum  Mohammedanorum,  tarn  Jadaeomm  ezercuerit,  part.  I,  Hamb  1836, 
F.  Wustenfeld,  die  Akademien  der  Araber  nnd  ihre  Lehrer,  Göttingen  1837,  Gesch. 
der  arab.  Aerzte,  Gottingen  1840,  Aug.  Schmolders,  doenm.  philos  Arab.,  Bonn  1836, 
und  Essai  snr  les  ^coles  philosophiqnes  chez  les  Arabes,  Paris  1842  (wo  besonders 
nber  die  Motekallemin  oder  philosophirenden  Theologen  nnd  speciell  über  den 
Philosophen  Algazeli  gehandelt  wird),  Flügel,  de  arabicis  scriptornm  graec.  interpre- 
tibns,  Meissen  1841,  J.  G.  Wenrich,  de  auctomm  graecomm  Tersionibas  et  commen- 
tariis  syriacis,  arabicis,  armeniacis  persicisqae,  Lips.  1842,  Ravaisson,  möm.  sar  la 
philos.  d'Aristotele  chez  les  Arabes,  Par.  1844  (in  Compt  rend.  de  Tacad.  t  V), 
Ritter,  Gesch.  der  Philos.  VH,  S.  663—760  und  Vni,  S.  1—178,  Haar^au,  ph.  sc. 
I,  S.  362—390,  V.  Hammer-Purgstall,  Gesch.  der  arab.  Litteratur,  Bd.  I— VII,  Wien 
1850 — 56,  E.  Renan,  de  philos.  perip.  apud  Syros,  Par.  1852,  p.  51  sq.,  S.  Munk, 
M^lav^ges  de  philosophie  juive  et  arabe,  renfermant  des  extraits  m^thodiques  de  la 
source  de  vie  de  Salomon  Ihn  Gebirol,  dit  Ayicebron  etc.,  des  notices  sur  les  prin- 
cipaax  philosophes  arabes  et  leurs  doctrines,  et  une  esquisse  bistorique  de  la  philo* 
Sophie  chez  les  juifs,  Paris  1859,  vgl.  dessen  Artikel:  Arabes,  Kendi,  Farabi,  Gazali, 
Ibn-Badja,  Ibn-Roschd,  Ibn-Sina  in  dem  Dictionnaire  des  sciences  philos.,  Paris 
1844 — 52,  Fr.  Dieterici,  die  Naturanschauung  und  Naturphil,  der  Araber  im  zehnten 
Jahrhundert  aus  den  Schriften  der  lauteren  Brüder  übersetzt,  Berlin  1861. 

Als  den  Entsteh ungsgrund  des  Mohammedanismas  bei    den  Arabern  bezeichne 
Sprenger  in  seiner  Schrift  über  das  Leben  und  die   Lehre   des   i^Mohommad'^,   I, 
Berlin  1861,  S.  17   das  Bedürfniss,  zu   einem  offenbarungsgläabigen  Monotheismus 
von  universalistischem  Charakter  zu  gelangen,  also  zu  einem  Mosaismus  ohne  Ceri- 
monialgesetz  und  ohne  nationale  Ausschliesslichkeit,    oder  zu  einem   Christenthnm 
ohne  die  mit  der  Sühnungstheorie  verknüpfte  Trinitätslehre ;    dem  Bedürfniss  aber 
folge  jedesmal  mit  Nothwendigkeit  der  bis  zur  Erreichung  des  Zieles  immer  wieder 
erneute  Versuch  der  Befriedigung.    Dem  kirchlichen  Christenthnm  gegenüber  kann 
der  Mnhammedanismus   als  die  spate,   aber  um  so  energischere  Reaction  des  seit 
dem  Concil  von  Nicaea  mehr  noch  gewaltsam  unterdrückten,  als  geistig  überwundenen 
Subordinatianismus  betrachtet  werden,  welchem  der  Trinitätsglaube  als  ein  verhüllter 
Tritheismus  erscheinen  musste.    Ein   Edict,    wie  das  des  Kaisers  Theodosius  vom 
Jahre  380,    welches   alle  Akatholiken  als   , ausschweifende  Wahnsinnige*   mit  zeit- 
lichen und  ewigen  Strafen  bedroht,   konnte  wohl   den  Katholicismus   äusserlich  be« 
festigen,    aber  nicht  innerlich  kräftigen,    musste  vielmehr  einen   dumpfen  Gewöhn- 
heitsglanben   begünstigen,    der   nur   noch  in  Streitverhandlungen  über  dogmatische 
Subtilitaten  eine  gewisse  Lebenskraft  bewies,  einem  mächtigen  Anprall  von  Aussen 
aber  nicht  widerstehen  konnte. 

Ebjonitische  Christen  hatten  sich  auch  nach  dem  Siege  des  Katholicismus  be- 
sonders in  den  Oasen  der  Nabathäischen  Wüste  erhalten.  Sie  theilten  sich  in 
mehrere  Secten,  von  denen  die  einen  dem  Judenthum,  die  anderen  dem  orthodoxen 
Christenthum  näher  standen.  Zur  Zeit  des  Mohammed  bestanden  in  Arabien  zwei 
dieser  Secten,  die  Rakusier  und  Hanife  (nach  Sprenger  I,  S.  43  ff.).  Zu  den  Ersteren 
gehörte  (nach  Sprengers  Vermnthnng)  Koss,  der  in  Mekka  die  Einheit  Gottes  nnd 
die  Anferstehnng  der  Todten  predigte  nnd  zu  diesem  Zwecke  auch  die  Messe  von 
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Okatx  besnchte,  wo  ihn  Mohammed  hörte.  Die  Hanife  waren  (nach  Sprenger  a.  a.  O.) 
Esfläer,  welche  fast  alle  Kenntniss  der  Bibel  verloren  nnd  manche  fremde  Einflasse 
erfahren  hatten,  aber  sich  zum  strengen  Monotheismus  bekannten.  Ihr  Religions- 
bach hiess  „Rollen  des  Abraham*.  Zar  Zelt  des  Mahommed  lebten  mehrere  Glieder 
dieser  Secte  in  Mekka  und  Medina,  und  Mahommed  selbst,  der  ursprünglich  die 
Götter  seines  Volkes  angebetet  hatte,  ward  ein  Hanif.  Die  Lehre  der  Hanife  war 
der  Islam,  d.  h.  die  Unterwürfigkeit  unter  den  Einen  Gott;  sie  selbst  waren  Moslim, 
d.  h.  Unterwürfige.  Der  Name  Mohammed  scheint  ein  Amtsname  za  sein,  den  der 
Stifter  der  neuen  Religion  sich  beilegte ;  nach  einer  alten  Tradition  hiess  er  ursprüng- 
lich Kotham,  später  auch  Abul  Kasim  (Vater  des  Kasim)  nach  seinem  ältesten 
Sohne;  er  aber  sagte  von  sich,  er  sei  der  Mohammad,  d.  h.  der  Gepriesene,  der 
Messias,  den  die  Tborah  verkünde,  im  Evangelium  aber  sei  sein  Name  Ahmad,  d.  h. 
der  Paraklet  (s.  Sprenger  I,  S.  155  ff.);  Abraham  habe  ihn  gerufen  und  der  Sohn 
der  Maria  habe  ihn  vorausverkündet  (ebend.  S.  166). 

In  Mohammed  selbst  und  in  seinen  Anhängern  führte  die  Abstraction  des  Einen 
anendlich  Erhabenen,  dem  allein  Verehrung  gebühre,  zu  der  Exaltation  eines  rasch 
auflodernden  Fanatismus,  der  jeden  Widerstand  erbarmungslos  zernichtete,  aber  die 
Fülle  der  concreten  Lebensmäcbte  nicht  in  ihrer  wesentlichen  Bedeutung  zu  wür- 
digen und  zu  pflegen  wusste,  die  Immanenz  des  Göttlichen  in  der  Endlichkeit  ver- 
kannte, die  Sinnlichkeit  nicht  bildend  zu  versittlichen,  sondern  nur  theils  zu  despo- 
tisiren,  theils  in  ungebrochener  Leidenschaft  frei  zu  lassen  vermochte  und  für 
den  Geist  nur  die  selbstlose,  blindgläubige  und  fatalistische  Unterwerfung  unter  den 
Willen  Allah's  und  unter  seine  Offenbarung  durch  den  Propheten  übrig  Hess.  Durch 
eine  der  christlichen  Friedensmoral  entgegengesetzte,  den  Krieg  zur  Ehre  Gottes 
fordernde  Lehre  und  durch  eine  mittelst  dieser  Lehre  religiös  sanctionirte  Praxis  wur- 
den anfangs  höchst  bedeutende  Erfolge  erzielt;  aber  bald  trat  die  Stabilität,  dann  die 
Erschlaffung  und  Entartung  ein. 

Mag  die  Verbrennung  der  (nach  der  Zerstörung  durch  Christen  unter  dem  Bischof 
Theophilus  im  Jahr  391  nocli  gebliebenen)  Reste  (50120  Bände)  der  alexandrinischen 
Bibliothek  durch  Amru  den  Feldherm  des  Khalifen  Omar  im  Jahr  640  zu  Gunsten 
der  exclusiven  Geltung  des  Koran  (nach  Abulfarag.  bist.  dyn.  p.  116)  eine  blosse 
Sage,  oder  (was  wahrscheinlicher  ist;  nur  muss  der  damals  lebende  Johannes 
Grammaticus  von  dem  um  fast  ein  Jahrhundert  früheren  gleichnamigen  Philosophen 
unterschieden  werden)  eine  geschichtliche  Thatsache  sein,  jedenfalls  stand  der  mo- 
hammedanische Islam  gerade  der  in  den  Hauptschriften  jener  Sammlung  vertretenen 
althellenischen  Lebensanschauung  am  schroffsten  entgegen.  Der  griechischen  Götter- 
weit  musste  er  mehr  noch,  als  das  Christentbum,  feind  sein.  Unter  den  griechischen 
Philosophen  bot  Aristoteles,  obscbon  der  Geist  seiner  Lehre  namentlich  in  der  auf 
dem  hellenischen  Princip  der  Freiheit  und  des  Maasses  beruhenden  Ethik  ein  wesent- 
lich verschiedener  ist,  doch  manche  Berührungspunkte.  Seine  Lehre  von  der  per- 
sönlichen Einheit  Gottes  machte  seine  Metaphysik  den  Mohammedanern  in  vollerem 
Maasse,  als  den  christlichen  Kirchenvätern,  annehmbar;  seine  Physik  gab  Aufschlüsse 
auf  einem  von  dem  Koran  kaum  berührten  Gebiete  und  musste  insbesondere  als 
wissenschaftliche  Basis  der  Arzneikunde  willkommen  sein;  seine  Logik  konnte  jeder 
Wissenschaft  und  vornehmlich  jeder  nach  wissenschaftlicher  Form  strebenden  Theo- 
logie als  methodisches  Werkzeug  (Organon)  dienen.  So  fand  allmählich  der  Aristo- 
telismus  Eingang,  obschon  der  Koran  jede  freie  Forschung  über  religiöse  Lehren 
untersagt  und  den  Zweifelnden  mit  der  Hoffnung  auf  eine  Lösung  seiner  Bedenken 
am  jüngsten  Tage  abtröstet  Doch  blieb  die  fremde  Philosophie  stets  auf  enge 
Kreise  beschränkt. 
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Die  Bekanntschaft  der  mohammedanischen  Araber  mit  den  Schriftendes  Aristo- 
teles wurde  darch  syrische  Christen  vermittelt.  Schon  Tor  der  Zeit  des  Mohammed 
waren  nestorianische  Syrer  in   grosser  Zahl   als  Aerzte  anter  den  Arabern.    Mit 
nestorianischen  Mönchen   hat   auch  Mohammed  Verkehr   gehabt.    Ein  Nestorianer 
war  Hareth  Ibn  Calda,  der  Freund  und  Arzt  des  Propheten.    Jedoch  erst  nach  der 
Verbreitung  der  Herrschaft  der  Mohammedaner  über  Syrien  und  Persien  und  Tor- 
nehmlich  seit  der  Regierung  der  Abassiden  (750  n.  Chr.)  kam  fremde  Weisheit  unter 
ihnen  auf,  besonders  Medicin  und  Philosophie;  die  letztere  war  schon  in  den  letzten 
Zeiten  des  Neuplatonismus,  namentlich  durch  David  den  Armenier  (um  500  n.  Chr.; 
seine  Prolegomena  zur  Philosophie  und  zu  der  Isagoge  und  seinen  Commentar  zu 
den  Kateg.  in  Brandis*  Scholiensammlung  zn  Arist,  seine  Opera  Venet.  1823;  über 
ihn  C.  F.  Nenmann,  Paris  1829)  und  danach   besonders  durch  die  Syrer  dort  ge- 
pflegt worden.    Christliche  S3rrer  übersetzten  griechische  Autoren,  namentlich  medi- 
cinische  und  später  philosophische,  erst  in*s  Syrische,  dann  aus  dem  Syrischen  in's 
Arabische  (oder  sie  benutzten  vielleicht  auch  ältere  syrische  Uebersetzungen^  welche 
zum  Theil  auch  heute  noch  vorhanden  sind).  Während  der  Herrschaft  und  im  Auf- 
trage des  Almamun  (813—833  n.  Chr.)  sind  zuerst  aristotelische  Schriften  in*s  Ara- 
bische übertragen  worden  und  zwar  unter  der  Leitung  des  Johannes  Ibn-al-Batrik 
(d«  h.  des  Sohnes  des  Patriarchen,  nach  Renan  -1. 1.  p.  57  von  Johannes  Mesue,  dem 
Arzte,  wohl  zu  unterscheiden) ;  diese  Uebersetzungen,  zum  Theil  noch  erhalten,  gelten 
(nach  Abulfaragius,  histor.  dynast.  p.  153  u.  ö.)  für  treu,  aber  unelegant    Namhafter 
ist  Honein  Ibn  Ishak  ( Johannitius) ,  ein  Nestorianer,  der  unter  Motewakkel  blühte 
und  876  n.  Chr.  starb.     Mit   der  syrischen,   arabischen  und   griechischen  Sprache 
vertraut,  stand  er  zu  Bagdad  an  der  Spitze  einer  Schule  von  Interpreten,  der  auch 
sein  Sohn  Ishak  ben  Honein  und  sein  Neffe  Hobeisch-el-Asam  angehörten.    Nicht 
nur  die  Schriften  des  Aristoteles  selbst,  sondern  auch  mehrerer  alter  Aristoteliker 
(Alezander  Aphrodisiensis,  Themistius,  auch  neuplatonischer  Interpreten,  wie  Por- 
phyrius  und  Ammonius),  femer  des  Galenus  etc.  vmrden  in*s  Syrische  und  Arabische 
übersetzt.    Auch  von  diesen  Uebersetzungen  sind  einige  arabische  noch  vorhanden, 
von  den  syrischen  aber  keine.    Des  Honein  arabische  Uebersetzung  der  Kategorien 
wurde  Leipz.  1846  durch  JuL  Theod.  Zenker  edirt.  Im  zehnten  Jahrhundert  wurden 
neue  Uebersetzungen  angefertigt  und  zwar  durch  christliche  Syrer,   von  denen  die 
bedeutendsten  waren  die  Nestorianer  Abu  Baschar  Mata  und  lahja  ben  Adi,  der  Tagri- 
tenser,  wie  auch  Isa  ben  Zaraa,  nicht  nur  von  den  Schriften  des  Aristoteles,  sondern 
auch  von  denen  des  Theophrvst,  des  Alexander  von  Aphrodisias,  des  Themistius, 
Syrianus,   Ammonius  etc.    Auch  die  von  diesen  Männern  ausgegangenen  syrischen 
Uebersetzungen  (oder  Revisionen  älterer  Uebersetzungen)   sind   verloren   gegangen, 
die  arabischen  aber  haben  sich  weit  verbreitet  und  grossentheils  bis  heute  erbalten ; 
ihrer  haben  sich  Alfarabi,  Avicenna,  Averroes  und  die  anderen  arabischen  Philo- 
sophen bedient.    Auch  die  Republik,  der  Timaeus  und  die  Leges  des  Pia to  sind  in's 
Arabische  übersetzt  worden;   Averroes  (in  Spanien  nm  1150)  hat  die  Rep.  gekannt 
und  paraphrasirt,  wogegen  ihm  die  Politik  des  Aristoteles  gefehlt  hat ;  das  zu  Paria 
handschriftlich  vorhandene  Buch  Siaset,   d.  h.  Politica,   ist  die  unechte  Schrift  de 
regimine  principum  s.  secretnm  secretorum;   die  Aristotelische  Politik  ist  nicht  ara- 
bisch vorhanden.  Auch  Auszüge  aus  Plotin  und  Proclus  sind  in's  Arabische  über- 
tragen  worden.    Besonders  in  Folge    der  Berührung  mit  den  Arabern  gingen  die 
Syrer  über  die  blosse  Beschäftigung  mit  dem  Organon  hinaus;   sie   begannen   in 
arabischer  Sprache  alle  Theile  der  Philosophie  im  Anschluss  an  Aristoteles  zu  cul- 
tiviren,  worin  ihnen  später  die  Araber  selbst  nachfolgten,  die  aber  bald  ihre  syrischen 
Lehrer  übertrafen.     Schüler  von  syrischen  und  christlichen  Aerzten  waren  Alfarabi 
und  Avicenna.    Die   spätere  syrische  Philosophie  trägt  den  Typus  der  arabischen; 
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unter  ihren  Vertretern  ist  der  bedeatendste  der  im  dreizehnten  Jahrhundert  lebende, 
▼on  jüdischen  Eltern  stammende  Jacobit  Gregorins  Barhebraeus  oder  Abnl- 
faragius,  dessen  Compendinm  der  peripatetischen  Philosophie  (Bn^mm  sapientiae) 
noch  heate  bei  den  Syrern  in  hohem  Ansehen  steht. 

Allcendi  (Abu  Jusnf  Jacub  Ibn  Eshak  AI  Kendi,  d.  h.  der  Vater  des  Joseph, 
Jakob,  der  Sohn  des  Isaak,  der  Kendaer,  ans  dem  Bezirk  Kendah),  geboren  an 
Basra  am  persischen  Meerbusen,  lebte  in  und  nach  der  ersten  Hälfte  des  nennten  Jalur- 
hunderts  n.  Chr.  Er  ist  als  Mathematiker,  Astrolog,  Arzt  und  Philosoph  berühmt 
Zu  den  logischen  Schriften  des  Aristoteles  hat  er  Cpmmentare  Terfässt  und  anch 
über  metaphysische  Probleme  geschrieben.  In  der  Theologie  war  er  Rationalist. 
Seine  Astrologie  gründete  erlauf  die  Annahme  eines  allgemeinen  harmonischen 
Causalzusammenhangs,  wonach  ein  jedes  Ding,  wenn  es  Tollstündig  gedacht  werde, 
wie  ein  Spiegel  das  ganze  UniTersum  müsse  erkennen  lassen.  Ueber  ihn  handelt 
Abulfaragius  in  seiner  Uist.  dynast  IX,  dann  Yon  den  Neueren  namentlich  Lacke- 
macher, Heimst.  17 i9,  Brucker,  bist,  crit  philos.  III,  Leipz.  1743,  S.  63 — 69,  Wüsten- 
feld, Gesch..  der  arab.  Aerzte  und  Naturforscher,  Gott  1840,  S.  21  ff.,  Schmölders, 
essai  sur  les  öcoles  philos.  chez  les  Arabes,  S.  131  ff.,  Hauröau,  ph.  sc.  I,  S.  363  ff., 
der  dort  auch  einige  Mittheilungen  aus  dem  handschriftlich  Torhandenen  Tractatns 
de  erroribufl  philosophorum  (aus  dem  13.  Jahrh.)  macht;  Munk  im  Dict  des  sc.  ph» 
8.  T.  Kendi  und  Mölanges  p.  339 — 341. 

Alfarabi  (Abu  Nasr  Mohammed  ben  Mobammed  ben  Tarkhan  ans  Farab), 
geboren  gegen  das  Ende  des  neunten  Jahrhunderts,  erhielt  seine  philosophische 
Bildung  hauptsächlich  zu  Bagdad,  wo  er  auch  als  Lehrer  auftrat.  Der  mystischen 
Secte  der  Süfi  zugethan,  die  Said  Abnl  Chair  um  820  n.  Chr.  gestiftet  hatte  (Tiel- 
leicht  unter  persischem  und  indischem  Einfluss,  obschon  Tholuck,  Ssufismus, 
Berl.  1821  und  Blüthensammlung  aus  der  morgenländ.  Mystik,  Berl.  1825,  einen  rein 
muhammedanischen  Ursprung  annimmt),  ging  Alfarabi  später  nach  Aleppo  und 
Damascus,  wo  er  950  nach  Chr.  starb.  Ueber  ihn  handeln  u.  A.  Casiri,  bibl.  Arab. 
Hisp.  I,  p.  190;  Wüstenfeld,  Gesch.  der  arab.  Aerzte  und  Naturf.,  S.  53ff,  Schmöl- 
ders, docum.  philos.  Arab.  p.  15  sq.,  Munk  im  Dict  s.  y.  Farabi  und  M^langes  p. 
341—352;  zwei  seiner  Schriften  sind  lateinisch  Par.  1638  edirt  worden,  nämlich  de 
scientiis  und  de  intellectu  et  intellccto  (die  letztere  Schrift  auch  schon  bei  den 
Werken  des  Avicenna  Venet  1495);  Schmölders  giebt  dazu  a.  a.  O.  noch  zwei 
andere:  Abu  Nasr  Alfarabii  de  rebus  studio  Aristotelicae  philosophiae  praemittendis 
commentatio  (p.  17 — 25)  und  Abu  Nasr  Alfarabii  fontes  quaestionum  (p.  43 — 56). 
Ziemlich  zahlreich  sind  Anführungen  des  Alfarabius  bei  Albertus  Magnus  und  Anderen. 
In  der  Logik  folgt  Alfarabi  fast  durchaus  dem  Aristoteles.  Ob  dieselbe  für  einen 
Theil  der  Philosophie  zu  halten  sei  oder  nicht,  hängt  nach  ihm  von  der  weiteren 
'oder  engeren  Fassung  des  Begriffs  der  Philosophie  ab,  und  diese  Frage  gilt  ihm 
daher  als  unnütz.  Die  Argumentation  ist  das  Werkzeug  (instrumentum) ,  aus  Be- 
kanntem das  Unbekannte  zu  ermitteln;  ihrer  bedient  sich  der  utens  logicus;  die 
logica  docens  aber  ist  die  Theorie,  welche  auf  eben  dieses  Werkzeug,  die  Argu- 
mentation, geht  oder  über  dasselbe  als  über  ihren  Gegenstand  (subjectum)  handelt 
Doch  geht  die  Logik  auch  auf  die  einzelnen  Begriffe  (incompleza)  als  Slemente  der 
Urtheile  und  Argumentationen  (nach  Albert  M.  de  praedicabil.  I,  2  sqq.,  vgl.  Prantl, 
Gesch.  der  Log.  II,  S.  302  ff.).  Das  Universelle  definirt  Alfarabi  (nach  Albertus  de 
praed.  II,  5)  als  das  unum  de  multis  et  in  multis,  woran  sich  unmittelbar  die  Fol- 
gerung schliesst,  dass  dasselbe  keine  vom  Individuellen  gesonderte  Existenz  besitze 
(uon  habet  esse  separatum  a  multis).  Bemerkenswerth  ist,  dass  Alfarabi  sich  nicht 
schlechthin  zu  dem  Spruche  bekennt:  singulare  sentitur,  universale  intelligitur, 
sondern  auch  das  Singulare,  wiewohl  es  in  seiner  Materialität  Object  der  sinnlichen 
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Wahrnehmung  ist,  seiner  Form  nach  im  Intellect  sein  lasst  und  andererseits  das 
Universelle,  obschon  es  als  solches  dem  Intellect  angehört,  anch  in  sensu  sein  lasst, 
sofern  es  mit  dem  Einzelnen  verschmolzen  ezistirt  (nach  Alb.  An.  post.  I,  1,  3). 
Aus  der  Metaphysik  des  Alfarabi  verdient  besonders  sein  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  Erwähnung,  woran  sich  Albertus  Magnus  und  spätere  Philosophen  ange- 
schlossen haben.  Dieser  Beweis  ruht  auf  Plat.  Tim.  p.  28:  t£  yeyo/iiyc^  fpafihy  i^n' 
airlov  nyog  dydyxtiy  tlyai  ytykif&ai,  und  Arist.  Metaph.  XII,  7:  eari  rolyvy  n  xal 
0  xiytl  etc.  Alfarabi  unterscheidet  nämlich  (Fontes  quaestionum  c.  3  ff.  bei  Schmöl- 
ders  doc.  phil.  Ar.  p.  44)  das,  was  eine  mögliche  und  das,  was  eine  nothwendige 
Existenz  hat  (wie  Plato  und  Aristoteles  das  Veränderliche  und  das  Ewige).  Wenn 
das  Mögliche  wirklich  existiren  soll,  so  ist  dazu  eine  Ursache  erforderlich.  Die 
Welt  ist  '(c.  2)  zusammengesetzt,  also  geworden  oder  verursacht.  Die  Reihe  der 
Ursachen  und  Wirkungen  kann  aber  weder  in*s  Unendliche  zurückgeben,  noch  auch 
kreisförmig  in  sich  zurücklaufen;  also  muss  sie  von  einem  nothwendigen  Gliede 
abhangen,  welches  das  Urwesen  (ens  primum)  ist.  Dieses  Urwesen  hat  nothwendige 
Existenz;  die  Annahme,  dass  es  nicht  existire,  würde  einen  Widerspruch  in  sich 
schliessen.  Es  hat  keine  Ursache  und  bedarf  zu  seiner  Existenz  keiner  ausser  ihm 
liegenden  Ursache ;  aber  es  ist  Ursache  für  alles  Existirende.  Seine  Ewigkeit  invol- 
yirt  die  Vollkommenheit.  Es  ist  frei  von  allen  Accidentien.  Es  ist  einfach  und 
unveränderlich.  Es  ist  als  das  absolut  Gute  zugleich  absolutes  Denken,  absolutes 
Denkobject  und  absolutes  denkendes  Wesen  (intelligentia,  intelligibile ,  intelligens). 
Es  hat  Weisheit,  Leben,  Einsicht,  Macht  und  Willen,  Schönheit,  Vortrefflichkeit, 
Qlanz;  es  geniesst  die  höchste  Glückseligkeit,  ist  das  erste  wollende  Wesen  und 
der  erste  Gegenstand  des  Wollens  (Begehrens).  Alfarabi  setzt  (de  rebus  studio 
Arist.  phil.  praemitt.  comm.  c.  4  bei  Schmölders  doc.  ph.  Arab.  p.  22)  in  die  Er- 
kenntniss  dieses  Wesens  den  Zweck  der  Philosophie  und  bestimmt  die  praktische 
Aufgabe  dahin,  soweit  die  menschliche  Kraft  es  zulasse,  sich  zur  Aehnlichkeit  mit 
Gott  zu  erheben.  In  seinen  Lehren  über  das  durch  Gott  Bedingte  schliesst  sich 
Alfarabi  (Fontes  quaest.  c.  6  ff.)  an  die  Neuplatoniker  an.  Seine  Grundanschauung 
ist  die  Emanation.  Aus  dem  Urwesen  ist  als  erste  Creatur  der  Intellect  her- 
vorgegangen (der  Novg  des  Plotinus,  welche  Lehre  freilich  nur  bei  Plotin,  nicht  bei 
Alfarabi,  Consequenz  hat,  da  jener  das  Eine  über  alle  Prädicate  hinaushebt,  Alfa- 
rabi aber  dem  Urwesen  bereits  Intelligenz  mit  Aristoteles  und  mit  der  religiösen 
Dogmatik  zuerkennt).  Aus  dieser  Intelligenz  ist  als  neue  Emanation  die  Seele 
geflossen,  in  deren  mit  einander  sich  verschlingenden  Vorstellungen  die  Körper- 
lichkeit begründet  liegt.  Die  Emanation  schreitet  von  den  höheren  oder  äusseren 
Sphären  zu  den  niederen  oder  inneren  fort.  In  den  Körpern  sind  Materie  und 
Form  nothwendig  mit  einander  verbunden.  Die  irdischen  Körper  bestehen  aus 
den  vier  Elementen.  An  die  Materie  sind  die  niederen  Seelenkräfte  gebunden,  bis 
zum  potenziellen  Intellect;  dieser  vnrd  unter  der  Einwirkung  (Einstrahlung)  des  ac- 
tiven  göttlichen  Intellects  zum  actuellen  Intellect  (intellectus  in  actu  oder  in  effectu), 
der  als  Resultat  der  Entwicklung  erworbener  Intellect  (intellectus  acquisitus,  nach 
des  Alexander  Aphrodisiensis  Lehre  von  dem  yovg  inlxTtjTog,  s.  Grdr.  I,  S.  122)  ist. 
Der  actueile  menschliche  Intellect  ist  von  der  Materie  frei,  eine  einfache  Substanz, 
die  allein  den  Tod  des  Körpers  überdauert  und  unzerstörbar  beharrt  Das  Uebel 
ist  eine  nothwendige  Bedingung  des  Guten  in  der  Endlichkeit.  Alles  steht  unter 
Gottes  Leitung  und  ist  gut,  da  es  von  ihm  geschaffen  ist.  Zwischen  dem  mensch- 
lichen Verstand  und  den  Dingen,  nach  deren  Erkenntniss  er  strebt,  besteht  (wie 
Alfarabi  de  intellecto  et  intellectu  p.  48  sqq.  lehrt)  eine  Gleichheit  der  Form,  die 
auf  der  gemeinsamen  Gestaltung  durch  das  nämliche  Urwesen  beruht  und  die  Er- 
kenntniss möglich  macht 
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ATieenna  (Abu  Ali  AI  Hosain  Ihn  Abdallah  Ihn  Sina)  wurde  geboren  an  Af- 
senna  in  der  Provinz  Bokhara  im  Jahr  980  nach  Chr.  Früh  entwickelt,  stodirte  er 
Theologie,  Philosophie  und  Medicin  und  schrieb  schon  in  seiner  Jagend  eine  wissen- 
schaftliche Encyklopädie.  Er  lehrte  Medicin  und  Philosophie  in  Ispahan.  In  seinem 
achtandfunfzigsten  Lebensjahre  starb  er  zn  Hamadan.  Sein  medicinischer  Kanon 
diente  Jahrhunderte  lang  als  Grundlage  des  Unterrichts.  In  der  Philosophie  ging 
er  von  den  Lebren  des  AJfarabi  aus,  modificirte  dieselben  aber  in  dem  Sinne,  dass 
er  manche  neuplatonischen  Sätze  fallen  Hess  und  der  eigenen  Lehre  des  Aristoteles 
sich  annäherte.  Mehrere  seiner  Schriften  sind  schon  gegen  das  Ende  des  zwölften 
Jahrhunderts  in's  Lateinische  übersetzt  worden,  die  Canones  der  Heilkunde  durch 
Gerhard  von  Cremona,  durch  Dominicus  Gundisalvi  aber  und  den  Juden  Avendeadi 
seine  Commentare  zu  den  Aristotelischen  Schriften  de  anima,  de  coelo,  de  mundo, 
Auscultat  phys.  und  Metaphys.,  femer  seine  Analyse  des  Organon  (Jourdain, 
rech,  critiques  p.  116  sqq.).  Edirt  wurde  die  Metaph.  schon  Venet.  1493,  die  Logik 
(theilweise)  und  mehrere  andere  Schriften  unter  dem  Titel:  Avicennae  peripatetici 
philosophi  ac  medicorum  facile  primi  opera  in  Incem  redacta  Venet  1495  und 
öfters;  eine  kurze  Bearbeitung  der  Logik  hat  in  französischer  Uebersetzung  P.  Vattier 
Paris  1658  herausgegeben;  ein  dem  elementaren  Unterricht  bestimmtes  Lehrgedicht, 
das  die  logischen  Grundlehren  enthält,  hat  Schmölders  docum.  philos.  Arab.  p.  26 — 42 
veröffentlicht  Avicenna*s  Gedicht  an  die  Seele  hat  v.  Hammer  -  Purgstall  übersetzt 
in  der  Wiener  Zeitschr.  für  Kunst  etc.  1837.  Von  seiner  Logik  handelt  ausführlich 
Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  318 — 361,  von  seiner  Philosophie  überhaupt  Scharestani 
in  der  Geschichte  der  religiösen  und  philosophischen  Secten,  S.  348 — 429 -des  arab. 
Textes,  II,  S.  213—332  der  deutschen  Uebersetzung.  In  der  Logik  ist  besonders  einflnss». 
reich  sein  Satz  geworden,  den  auch  Averroes  sich  angeeignet  hat  und  den  Albertus 
Magnus  öfters  anführt  (Alb.  de  praedicab.  II,  3  und  6):  intellectns  in  formis  agit 
nniversalitatem.  Das  genus,  wie  auch  die  species,  die  differentia,  das  accidens  und 
das  proprium,  ist  an  sich  weder  allgemein,  noch  singulär;  indem  aber  der  denkende 
Geist  die  einander  ähnlichen  Formen  vergleicht,  bildet  er  das  genus  logicum,  von 
welchem  die  Definition  gilt,  dass  es  von  vielen  specifisch  verschiedenen  Objecten 
ausgesagt  werde  als  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Was  ^der  quiditas).  Das 
genus  naturale  ist  das,  was  zu  jener  Vergleichung  geeignet  ist  Fügt  der  Verstand 
zu  dem  Generellen  und  Specifischen  noch  die  individuellen  Accidentien  hinzu,  so 
wird  hierdurch  das  Singulare  (Avic.  Log.  ed.  Venet.  1508  f.  12,  bei  Prantl,  Gesch. 
der  Log.  II,  S.  347  f.).  Nur  im  bildlichen  Sinne  kann  das  Genus  Materie  und  die 
specifische  Differenz  Form  genannt  werden;  streng  gültig  ist  diese  (von  Aristoteles 
öfters  gebrauchte)  Bezeichnung  nicht  Avicenna  unterscheidet  verschiedene  Modi 
des  Seins  der  genera:  sie  sind  ante  res,  in  rebus,  post  res.  Ante  res  sind  sie  im 
Verstände  Gottes;  denn  alles,  was  ist,  hat  eine  Beziehung  auf  Gott,  wie  das  Kunst- 
werk auf  seinen  Künstler;  es  ezistirt  in  seiner  Weisheit  und  seinem  Willen,  ehe  es 
in  die  natüriicbe  Vielheit  des  Daseins  eintritt;  in  diesem  Sinne  und  nur  in  diesem 
Sinne  ist  das  Allgemeine  vor  dem  Einzelnen.  Mit  seinen  Accidentien  in  der  Materie 
verwirklicht,  constituirt  es  das  natürliche  Ding,  die  res  naturalis,  worin  das  allge- 
meine Wesen  immanent  ist  Das  Dritte  ist  die  Auffassung  durch  unsem  InteUect; 
sofern  dieser  die  Form  abstrahirt  und  sie  dann  wiederum  auf  die  vielen  individuellen 
Objecte  bezieht,  denen  sie  nach  ein  und  der  nämlichen  Definition  zukommt,  so  liegt 
in  dieser  Beziehung  (respectus)  das  Allgemeine  (Avic.  log.  f.  12,  Metaph.  V,  1  u.  2, 
f.  87,  bei  Prantl  S.  349).  Als  das  Princip  der  Vielheit  der  Individuen  gilt  ^em 
Avicenna  die  Materie,  die  er  nicht  mit  Alfarabi  für  eine  Emanation  der  Seelci 
sondern  mit  Aristoteles  für  ewig  und  unerschaffen  hält;  in  ihr  ist  alle  Potenzialität 
begründet,  wie  die  Actualität  in  Gott    Von  dem  unveränderlichen  Grott  kann  nicht» 
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Veränderliches  nnmittelbar  ansgehen.  Sein  erstes  nnd  allein  unmittelbares  Producl 
ist  die  intelligentia  prima  (der  yovg  des  Plotin,  wie  bei  Alfarabi);  Ton  da  reicht 
dnrch  die  verschiedenen  Himmelssphären  hindurch  die  Kette  der  Ausflüsse  bis  auf 
unsere  Erde  herab.  Aber  der  Henrorgang  des  Niederen  aus  dem  Hoherön  ist  nicht 
als  ein  einmaliger  und  zeitlicher,  sondern  als  ein  ewiger  zu  denken;  Ursache  nnd 
Wirkung  sind  dabei  einander  gleichzeitig.  Die  Ursache,  die  den  Dingen  das  Dasein 
gegeben  hat,  muss  sie  fortwährend  im  Dasein  erhalten;  man  irrt,  wenn  man  sich 
Torstellt,  einmal  in*8  Dasein  gebracht,  beharrten  die  Dinge  nunmehr  durch  sich 
selbst.  Unbeschadet  ihrer  Abhängigkeit  ^Ton  Gott  ist  die  Welt  von  Ewigkeit  her. 
Zeit  nnd  Bewegung  war  immer  (Avic.  Metaph.  VI,  2  u.  ö. ;  vgl.  den  Bericht  in  dem 
tractatus  de  error,  philosophorum  bei  Haur^au,  ph.  sc.  I,  S.  368).  Avicenna  unter- 
scheidet eine  zweifache  Entwicklung  unseres  potenziellen  Verstandes  zur  Actualität, 
die  eine,  gewöhnliche,  durch  Unterricht,  die  andere,  seltene,  durch  unmittelbare 
göttliche  Erleuchtung.  Nach  einer  durch  Averroes  überlieferten  Angabe  soll  Avi- 
cenna in  seiner  nicht  auf  uns  gekommenen  Philosophia  orientalis,  von  seinen  aristo- 
telischen Grundanschauungen  abweichend,  Gott  als  himmlischen  Körper  gedacht  haben« 
Algazel  (Abu  Hamed  Mohammed  Ihn  Mohammed  Ihn  Achmed  Al-GhazzälS), 
geb.  1059  n.  Chr.  zu  Ghazzälah  in  Khorasan,  Lehrer  zu  Bagdad,  später  in  Syrien  alt 
Sufi  lebend,  gest  zu  Tus  1111,  war  in  der  Philosophie  Skeptiker,  um  in  der  Theo- 
logie einer  um  so  strengeren  Gläubigkeit  zu  huldigen.  Dieser  Umschlag  ist  eine 
Beaction  des  exclusiv  religiösen  Princips  des  Muhammedanismus  gegen  die  philo- 
sophisch« Betrachtung,  die  trotz  aller  Accommodation  es  doch  nicht  zur  wirklichen 
Orthodoxie  gebracht  hatte.  Algazel  trägt  in  seiner  Schrift:  Makacid  al  filasifa  (die 
Zielpunkte  der  Philosophen)  die  philosophischen  Lehren  vor,  im  Wesentlichen  nach 
Alfarabi  und  besonders'  nach  Avicenna,  um  sie  dann  in  der  zugehörigen  Schrift: 
Tehafot  al  filasifa  (Widerstreit  der  Philosophen)  einer  destructiven  Kritik  zu  unter- 
werfen, und  in  den  ^Fundamentalsüzen  des  Glaubens**  seine  positiven  Ansichten 
darzulegen.  Averroes  schrieb  zur  Entgegnung  seine  Destructio  destructionis  philo- 
sophorum. AI  Gazel  liess  es  sich  besonders  angelegen  sein,  da  die  Menschen  seiner 
Meinung  nach  zu  seiner  Zeit  zu  zuversichtlich  lebten,  Furcht  vor  den  Strafgerichten 
Gottes  zu  erwecken.  Von  den  religiösen  Dogmen  vertheidigt  er  gegen  die  Philo- 
sophen insbesondere  die  zeitliche  Schöpfung  der  Welt  aus  Nichts,  die  Realität  der 
göttlichen  Attribute  und  die  Auferstehung  des  Leibes,  wie  auch  die  Wundermacht 
Gottes  im  Gegensatz  zu  dem  vermeintlichen  Causalgesetz.  Im  Mittelalter  wurde 
seine  im  Makacid  gegebene  Darstellung  der  Logik,  Metaphysik  und  Physik  viel  ge- 
lesen; schon  gegen  das  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  hat  Dominicus  Gundisalvi 
mit  Hülfe  eines  Juden  eine  Uebersetzung  veranstaltet;  edirt  wurde  dieselbe  unter 
dem  Titel  Logica  et  philosophia  Algazelis  Arabis  durch  Peter  Lichtenstein  aus 
Cöln  Venet  1506.  Die  Confessio  fidei  orthodozorum  Algazeliana  findet  sich  bei 
Pococke  spec.  hist.  Arab.  p.  274  sqq.,  vgl.  Brucker  bist.  crit.  philos.  V,  p.]  348  sq., 
356  sq.  Durch  Jos.  von  Hammer -Purgstall  ist  die  ethische  Abhandlung  Ghasali's: 
0  Kind !  arabisch  und  deutsch  Wien  1838  herausgegeben  worden ;  in  der  Einleitung 
giebt  von  Hammer  ausführliche  Nachrichten  über  das  Leben  Algazeli's.  Eine  mo- 
ralische Schrift:  die  Wage  der  Handlungen,  ist,  von  Rabbi  Abraham  ben  Hasdai  ana 
Barcelona  in*s  Hebräische  übersetzt,  durch  Goldenthal  unter  dem  Titel:  Compendinm 
doctrinae  ethicae  Leipz.  1839  veröffentlicht  worden.  Aus  einer  Berliner  Handschrift 
des  Liber  quadraginta  placitorum  circa  principia  religionis  von  AI  Gazali  hat  Tholnek 
in  der  oben  angef.  Abb.  de  vi  etc.,  theologische  Sätze  mitgetheilt  Ueber  das  Werk: 
»die  Wiederbelebung  der  Religionswissenschaften"  handelt  Hitzig  in  der  Zeitsohr. 
d.  d.  morgenl.  Ges.  VII,  1852,  S.  172  —  186  und  Gosche  (s.  unten).  Vgl.  Aug. 
Schmölders,  Essai  snr  les  ^coles  philos.  chez  les  Arabes  et  notamment  sur  la  doctrine 
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d'Algazali,  Paris  1842,  Mank  im  Dictioxm.  des  sc.  phil.  s.  v.  Oazali  und  H^langes 
p.  366 — 383,  R.  Gosche,  über  6hazzali*s  Leben  und  Werke,  in:  Abb.  der  Berliner 
Akad.  d.  Wiss.  1858,  phU.-hi8t.  Gl.  S.  239—311 ;  über  die  Logik  Pranü  II,  S.  361— 37a 

Der  Erfolg  des  Skepticismns  des  Algazel  war  im  Oriente  der  Triomph  einer 
nnphilosophischen  Orthodoxie;  nach  ihm  sind  dort  keine  namhaften  Philosophen 
mehr  aofgekonmien.  Dagegen  blühte  die  arabische  Philosophie  in  Spanien  aof^ 
wo  nacheinander  mehrere  Denker  die  philosophischen  Doctrinen  cnltivirten. 

Avempace  (Ahn  Bekr  Mohammed  ben  Jahja  Ihn  Badja),  geboren  zu  Sara- 
gossa gegen  das  Ende  des  eilften  Jahrhunderts,  ist  als  Mediciner,  Mathematiker, 
Astronom  und  Philosoph  berühmt  Um  1118  schrieb  er  zu  Sevilla  logische  Ab- 
handlungen. Spater  lebte  er  zu  Granada,  dann  auch  in  Africa.  Er  starb  in  nicht 
hohem  Alter  1138  n.  Chr^  ohne  umfassende  Werke  vollendet  zu  haben;  doch  schrieb 
er  Ideinere  (grösstentheils  verlorene)  Abhandlungen,  von  denen  Munk,  der  M^langes 
p.  383  — 410  über  ihn  handelt,  S.  386  folgende  ihrem  Titel  nach  anführt:  logische 
Tractate  (die  nach  Casiri,  bibUoth.  arabico-hisp.  Escurialensis  I,  p.  179  sich  noch  in 
jener  Bibliothek  befinden),  eine  Schrift  über  die  Seele,  eine  andere  über  die  Leitung 
des  Einsamen  (regime  du  solitaire),  femer  über  die  Verbindung  des  Intellects  mit 
dem  Menschen  und  Abschiedsbrief;  dazu  kommen  Commentare  über  die  Physik, 
Meteorologie  und  andere  naturwissenschtiftliche  Abhandlungen  des  Aristoteles.  Den 
Hauptinhalt  der  Schrift:  ^Leitung  des  Einsamen''  theilt  Munk  nach  einem  jüdischen 
Philosophen  des  vierzehnten  Jahrhunderts,  Moses  von  Narbonne,  Mel.  p.  389 — 409 
mit  Dieselbe  behandelt  die  Stufen  der  Erhebung  der  Seele  von  dem  instinktiven 
Verfahren  aus,  welches  sie  mit  den  Thieren  theilt,  durch  fortschreitende  Befreiung 
von  der  Materialität  und  Potentialität  bis  zu  dem  intellectus  acquisitus,  der  eine 
Emanation  des  activen  Intellects  oder  der  Gottheit  ist  Den  intellectus  materialis 
scheint  Avempace  (nach  Averroes  de  anima  fol.  163  A)  mit  der  virtus  imaginativa 
identificirt  zu  haben.  Auf  der  obersten  Stufe  der  Erkenntniss  (im  Selbstbewusstsein) 
ist  das  Denken  mit  seinem  Object  identisch. 

Ihn  Tophail  (Abu  Bekr  Mohammed  ben  Abd  al  Malic  Ibn  Tophail  al  Keisi), 
geboren  um  1100  zu  Wadi-Asch  (Guadix)  in  Andalusien,  gest  in  Marocco  1185,  be- 
rühmt als  Arzt,  Mathematiker,  Philosoph  und  Dichter,  verfolgte  weiter  die  von  Ibn 
Badja  eingeschlagene  Bahn  der  Speculation.  Sein  Hauptwerk,  das  auf  uns  ge- 
konmien  ist,  ist  betitelt:  Haji  Ibn  Jakdhan,  d.  h.  der  Lebende,  der  Sohn  des 
Wachenden.  Es  wurde  schon  früher  in*s  Hebräische  übersetzt,  arabisch  von  £d. 
Pococke  unter  dem  Titel:  Philosophus  autodidactus  sive  epistola,  in  qua  ostenditur, 
quomodo  ex  inferiorum  contemplatione  ad  superiorum  notitiam  mens  ascendere 
possit,  mit  lat  Uebersetznng  herausgegeben  Oxford  1671,  wieder  abgedr.  1700,  nach 
dieser  Uebersetzung  durch  Ashwell  und  durch  den  Quäker  George  Keith  und  nach  dem 
arabischen  Original  durch  Simon  Ockley  in*s  Englische,  von  Andern  in*s  Hollän- 
dische, von  Job.  Georg  Pritius  (Frankf.  1726)  und  von  J.  G.  Eichborn  (der  Natur- 
mensch, Berlin  1783)  in*s  Deutsche  übersetzt  Der  Grundgedanke  ist  der  gleiche, 
wie  in  Ibn  Badja*s  ^Leitung  des  Einsamen*',  nämlich  die  Darlegung  der  stufenweisen 
Entwicldung  der  menschlichen  Fähigkeiten  bis  zur  Gemeinschaft  seines  Intellects 
mit  dem  göttlichen.  Aber  Ibn  Tophail  geht  beträchtlich  weiter,  als  sein  Vorgänger, 
in  der  Verselbstständigung  des  Menschen  gegenüber  den  Institutionen  und  Mei- 
nungen der  menschlichen  Gesellschaft;  er  lässt  den  Einzelnen  sich  aus  sich  selbst 
entwickeln,  indem  er  die  Selbstständigkeit  des  Denkens  und  Wollens,  zu  welcher 
Ihm  selbst  die  bisherige  Gesammtgeschicbte  verholfen  hatte,  als  Ideal  hypostasirt 
und  so  in  seinem  Naturmenschen  als  aussergeschichtlich  und  ursprünglich  setzt  (wie 
im  achtzehnten  Jahrhundert  Rousseau).  Die  positive  Religion  mit  ihrem  auf  Lohn 
und  Strafe  gestellten  Gesetz  gilt  Ibn  Tophail  nur  als  die  nothwendige  Zucht  der 
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Menge;  die  religiösen  Vorstellungen  sind  ihm  bildliche  Hüllen  der  Wahrheit,  deren 
gedankenmsssiger  Erfassung  der  Philosoph  sich  stnfenweise  annähert.  Vgl.  Ritter, 
Gesch.  der  Ph.  Vm,  S.  104->115,  Munk,  Melanges  p.  4t0— 418. 

Ayerroes  (Abnl  Walid  Mohammed  Ihn  Achmed  Ibn  Roschd),  geboren  1126  zn 
Cordova,  wo  sein  Grossvater  und  Vater  hohe  richterliche  Aemter  bekleideten, 
studirte  zuerst  die  positire  Theologie  und  Jurisprudenz,  dann  die  Medicin,  Mathe- 
matik  und  Philosophie.  Er  erhielt  später  das  Richteramt  zu  Sevilla,  dann  zu  CordoTa. 
Er  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Freund  des  Ibn  Tophail,  der  ihn  dem  Chalifen 
Abu  Jacub  Jusuf  bald  nach  dessen  Thronbesteigung  (1163)  Tors teilte  und  statt  seiner 
selbst  zu  der  Arbeit  empfahl,  eine  Analyse  der  Aristotelischen  Werke  zu  liefern. 
Ibn  Roschd  gewann  die  Gunst  dieses  mit  den  philosophischen  Problemen  wohl  ver- 
trauten Fürsten,  dessen  Leibarzt  er  später  (ll82)  ward;  eine  Zeitlang  stand  er  auch 
bei  dessen  Sohne  Jacub  Almansur,  der  1184  seinem  Vater  in  der  Regierung  folgte, 
in  Gunst  und  ward  noch  1195  von  ihm  geehrt;  bald  hernach  aber  wurde  er  angeklagt, 
die  Philosophie  und  die  Wissenschaften  des  Alterthums  zum  Nachtheil  der  mohamme- 
danischen Religion  zu  cultiviren  und  durch  Almansur  seiner  Würden  beraubt  und 
nach  Elisana  (Lucena)  bei  Cordova  verwiesen,  später  in  Marocco  geduldet.  Gegen 
das  Studium  der  griechisclien  Philosophie  ergingen  strenge  Verbote;  die  aufgefun- 
denen Schriften  über  Logik  und  Metaphysik  wurden  den  Flammen  überliefert 
Averrroes  starb  1198  in  seinem  dreiundsiebzigsten  Lebensjahr.  Bald  hernach  nahm 
die  Herrschaft  der  Mauren  in  Spanien  ein  Ende.  Die  arabische  Philosophie  erlosch; 
die  humane  Bildung  erlag   der  exclusiven  Herrschaft  des  Koran  und  der  Dogmatik. 

Ueber  die  Schriften  und  die  Lehre  des  Averroes  handeln  namentlich:  Lebrecht 
im  Magazin  für  die  Litteratur  des  Auslandes  1842  Nr.  79  ff ,  £.  Renan ,  Averrois 
et  TAverroisme,  Paris  1852  und  Munk,  Dict  IH,  S.  157  ff.  und  Melanges  S.  418—458, 
über  die  Logik  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  374 — 3S5. 

Eine  medicinische  Therapentik  des  Averroes  ist  unter  dem  Titel  Colliget 
(CoUijjat,  Allgemeinheiten)  lateinisch  im  zehnten  Bande  der  Werke  des  Aristoteles 
nebst  dem  Commentar  des  Averrroes  Venet.  1552  und  öfters  gedruckt  worden. 
Eine  astronomische  Schrift,  ein  Abriss  des  Ptolemäischen  Almagest,  worin  er  sich 
streng  an  das  System  des  Ptolemäus  anschliesst,  existirt  noch  in  hebräischer  Ueber- 
setzung  handschriftlich  auf  der  kaiserl.  Bibliothek  zu  Paris ;  übrigens  nrtheilt  er  in 
anderen  Schriften  im  Anschluss  an  Ibn  Badja  und  Ibn  Tophail,  die  Rechnungen 
seien  zwar  richtig,  aber  der  wirkliche  Sachverhalt  werde  darch  dieses  System  nicht 
dargestellt;  die  Annahme  der  Epicyden  und  Excentricitäten  sei  ohne  Wahrschein- 
lichkeit; er  wünsche,  dass  seine  Worte,  da  er  selbst  schon  zu  alt  sei,  Andere  znr 
Forschung  anregen  möchten  (Averr.  in  Arist.  Metaph.  XII,  8).  In  der  That  hat  sein 
etwas  jüngerer  Zeitgenosse,  der  Astronom  Abu  Ishak  al  Bitrodji  (Alpetrag ins, 
um  1200),  ein  Schüler  des  Ibn  Tophail,  um  die  Epicyklen,  Excentricitäten  und  die 
zwei  einander  entgegengesetzten  Bewegungen  der  Sphären  nicht  annehmen  zu  dürfen, 
eine  andere  Theorie  ausgesonnen,  deren  Grundgedanke  ist,  dass  nicht  durch  eine 
eigene  Gegenbewegung,  sondern  durch  den  mit  zunehmender  Entfernung  von  der 
obersten  bewegenden  Sphäre  -  verminderten  Einfluss  eben  dieser  Sphäre  die  lang^ 
samere  Bewegung  von  Ost  nach  West  zu  erklären  sei.  Die  Schrift  des  Alpetragios 
wurde  von  Michael  Scotus  1217  in*s  Lateinische  übersetzt;  eine  andere  lateinische 
Uebersetzung,  durch  eine  hebräische  vermittelt,  erschien  Venet.  1531.  Vgl.  Munk, 
M^l.  p.  51S— 522.  Bei  weitem  berühmter  aber,  als  in  der  Medicin  und  Astronomie, 
ist  Averroes  in  der  Philosophie,  besonders  durch  seine  Commentare  zu  den  Schriften 
des  Aristoteles,  geworden.  Mehrere  dieser  Schriften  hat  er  dreifach  bearbeitet, 
dämlich  1)  dorch  kurze  Paraphrasen,  worin  er  die  Lehren  des  Aristoteles  in  streng 
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systematiscber  Ordnung  wiedergiebt,  die  Aristotelische  Erorterong  fremder  Ansiehtea 
weglässt,  jedoch  mitanter  eigene  Gedanken  nnd  Annahmen  anderer  arabischen  Philo- 
sophen beifügt,  2)  durch  Commentare  von  massigem  Umfang,  die  er  selbst  als  R^ 
sum^s  bezeichnet  und  die  man  die  mittleren  Commentare  zu  nennen  pflegt,  3)  durch 
(später  verfasste)  ausführliche  Commentare.  Wir  besitzen  noch  diese  dreifache 
Bearbeitung  bei  den  Analytica  posteriora,  der  Physik,  der  Schrift  de  coelo,  den 
Büchern  de  anima  und  der  Metaphysik.  (Von  dem  mittleren  Commentar  zu  de 
anima  ist  das  arabische  Original,  mit  hebräischen  Buchstaben  geschrieben,  auf  der 
Pariser  Bibliothek  vorhanden.)  Nur  kürzere  Commentare  und  Paraphrasen  existiren 
bei  der  Isagoge  des  Porphyr.,  den  Kateg.,  de  interpr.,  Anal,  priora,  Top.,  de  aoph. 
el.,  Rhetor.,  Poet,  de  gen.  et  corr.,  Meteorolog.  Zu  der  Nikom.  Ethik  hat  Averroes 
nur  einen  kürzeren  Commentar  geschrieben.  Nur  Paraphrasen  existiren  von  den 
Parva  naturalia  und  von  den  vier  Büchern  de  partibus  animalium  und  den  fünf 
Büchern  de  generatione  animalium.  Es  existirt  kein  Commentar  des  Ibn  Roschd 
über  die  zehn  Bücher  histor.  animalium,  auch  nicht  über  die  Politica,  von  welcher 
wenigstens  in  Spanien  keine  Exemplare  vorhanden  waren.  Die  griechischen  Origi- 
nale der  Aristotelischen  Schriften  kannte  Ibn  Roschd  nicht;  auch  verstand  er  weder 
die  griechische,  noch  die  syrische  Sprache ;  wo  die  arabischen  Uebersetzungen  unklar 
oder  unrichtig  waren,  kounte  er  nur  aus  dem  Zusammenhang  der  Aristotelischen 
Lehre  den  richtigen  Sinn  zu  erschliessen  versuchen.  Ausser  den  Commentaren  hat 
Ihn  Roschd  noch  mehrere  philosophische  Abhandlungen  verfasst,  wovon  die  bedeu- 
tenderen sind:  1)  Tehafotal  Tehafot,  d.h.  destructio  destructionis,  eine  Widerlegung 
der  Algazerschen  Widerlegung  der  Philosophen;  hiervon  existirt  handschriftlich 
eine  hebräische  Uebersetzung,  nach  welcher  wiederum  eine  (sehr  stümperhafte) 
lateinische  Uebersetzung  angefertigt  worden  ist,  die  zu  Venedig  1497  und  1527  und 
in  dem  letzten  Bande  der  alten  beiden  lateinischen  Ausgaben  der  Werke  des  Aristo- 
teles mit  den  Commentaren  des  Averroes  gedruckt  worden  ist.  2)  Untersuchungen 
über  verschiedene  Stellen  des  Organon,  lateinisch  unter  dem  Titel:  Quaesita  in  libros 
logicae  Aristotelis,  in  den  nämlichen  lateinischen  Ausgaben  des  Aristoteles  (Bd.  I^ 
Theil  3);  Prantl  hält  (Gesch.  der  Log.  II,  S.  374)  diese  Quaesita,  wie  auch  eine 
^Epitome**  des  Organon,  für  unecht  3)  Physikalische  Abhandlungen  (über  Probleme 
der  Physik  des  Aristoteles),  lateinisch  im  XI.  Bande  jener  Ausgaben.  4)  Zwei  Ab- 
handlungen über  die  Vereinigung  des  reinen  (stofflosen)  Inteilects  mit  dem  Menschen 
oder  des  activen  Inteilects  mit  dem  passiven,  lateinisch  ebendaselbst  unter  den 
Titeln:  Epistola  de  connexione  intellectus  abstracti  cum  homine  und  de  animae 
beatitttdine.  5)  Ueber  den  potenziellen  oder  materiellen  Intellect,  nur  in  hebräischer 
Uebersetzung  noch  vorhanden.  6)  Widerlegung  der  von  Ibn  Sina  aufgestellten  Ein- 
theilung  der  Wesen  in  die  schlechthin  zufälligen  (sublunarischen) ,  die  an  sich  zu- 
fälligen aber  durch  ein  anderes  (Gott)  nothwendigen  und  das  schlechthin  nothwendige 
Wesen  (wogegen  Averroes  bemerkt,  dass  das  nothwendige  Product  einer  nothwen- 
digen Ursache  überhaupt  nicht  zufällig  genannt  werden  dürfe) ;  dieser  Tractat  existirt 
hebräisch  unter  den  Manuscripten  der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Paris.  7)  Ueber 
den  Einklang  der  Religion  mit  der  Philosophie,  hebräisch  ebendaselbst  vorhanden. 
8)  Ueber  den  wahren  Sinn  der  religiösen  Dogpnen  oder  Wege  der  Beweisführung 
für  die  religiösen  Dogmen,  hebräisch  ebendaselbst,  arabisch  im  Escurial.  Einige 
andere  Abhandlungen  sind  verloren  gegangen. 

Averroes  zollt  dem  Aristoteles  die  unbedingteste  Verehrung,  weitaus  mehr,  als 
Avicenna  gethan  hatte;  er  betrachtet  ihn,  wie  Religionsstifter  betrachtet  zu  werden 
pflegen,  als  den  Menschen,  den  Gott  unter  allen  den  höchsten  Gipfel  der  Voll- 
kommenheit habe  erreichen  lassen.  Aristoteles  ist  ihm  der  Begründer  und  Vollender 
der   wissenschaftlichen  Erkenntniss.    In   der  Logik  schliesst  sich  Averroes  überall 
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nur  erläuternd  an  Aristoteles  an.  Der  Satz  desAvicenna:  intellectns  in  formis  agit 
nniversalitatem,  ist  aach  der  seinige  (Averr.  de  an.  I,  8;  cf.  Alb.  AI.  de  praedicab. 
n,  c.  G).  Die  Wissenschaft  geht  nicht  auf  allgemeine  Dinge,  sondern  auf  die  Indi- 
Tidaen  nach  der  Seite  ihrer  Allgemeinheit,  die  der  Verstand  durch  Abstraction  ihrer 
gemeinsamen  Natur  erkennt  (Destr.  destr.  fol.  17:  scientia  antem  non  est  scientia 
rei  universalis,  sed  est  scientia  particularinm  modo  universali,  quem  facit  intellectns 
in  particularibus ,  quum  abstrahlt  ab  iis  natnram  unam  communem,  quae  divisa  est 
in  materiis).  In  der  Materie  liegen  keimartig  die  Formen,  die  durch  Einwirkung 
der  höheren  Formen  und  zuhöchst  der  Gottheit  entwickelt  werden.  In  der  Psycho- 
logie ist  am  bemerkenswerthesten  die  Erklärung,  die  Averroes  Ton  der  Aristo- 
telischen Unterscheidung  zwischen  dem  yovg  nad-t^nxog  und  noirjnxog  giebt.  Thomas 
Ton  Aquino,  der  dieselbe  bekämpft,  bezeichnet  sie  mit  den  Worten:  intellectnm 
substantiam  esse  omnino  ab  anima  separatam,  esseque  unum  in  omnibus  hominibus; 
—  nee  Deum  facere  posse  quod  sint  plures  intellectns;  doch  habe  Averroes  hinzu- 
gefügt: per  rationem  concludo  de  necessitate  quod  intellectns  est  unus  nnmero,  fir- 
miter  tarnen  teneo  oppositum  per  fidem.  In  dem  Commentar  zum  zwölften  Buche 
der  Metaphysik  vergleicht  Averroes  das  Verhältniss  der  thätigen  Vernunft  zum 
Menschen  mit  dem  der  Sonne  zum  Gesicht:  wie  die  Sonne  durch  ihr  Licht  das 
Sehen  bewirkt,  so  bewirke  die  thätige  Vernunft  das  Erkennen;  hierdurch  werde  im 
Menschen  die  Vernunftfähigkeit  zur  wirklichen  Vernunft,  die  mit  jener  thätigen  Ver- 
nunft Eins  sei.  Averroes  will  zwischen  zwei  Ansichten  vermitteln,  Ton  denen  er  die 
eine  dem  Alezander  von  Aphrodisias,  die  andere  dem  Themistins  und  den  anderen 
Commeatatoren  zuschreibt.  Alexander  nämlich  habe  den  passiven  Verstand  (yovg 
Tfa&riTixog)  für  eine  blosse,  mit  den  animalischen  Vermögen  verbundene  Disposition 
gehalten,  die  schlechthin  formlos  sei,  um  alle  Formen  rein  aufnehmen  zu  können 
diese  Disposition  sei  in  uns,  der  yovg  noujnxog  aber,  der  sie  zur  Entfaltung  bringe  oder 
zum  yovg  enlxrtjTog  werden  lasse,  ausser  uns;  nach  unserm  Tode  existire  unser  indi- 
vidueller yovg  nicht  mehr.  Themistins  dagegen  und  die  anderen  Commentatoren 
haben  den  yovg  na&rjuxog  nicht  für  eine  blosse,  an  die  niederen  Seelenkräfte  ge- 
knüpfte Disposition  gehalten,  sondern  denselben  dem  nämlichen  Substrat  inhäriren 
lassen,  welchem  auch  der  active  Verstand  angehöre  und  welches  neben  den  anima- 
lischen, an  den  Stoff  gebundenen  Seelenkräften  als  etwas  Immaterielles  in  uns  sei, 
so  dass  diesem  unserm  individuellen  yövg  Unsterblichkeit  zukomme.  Averroes 
dagegen  hält  den  passiven  Verstand  (yovg  na&fjnxog)  allerdings  für  mehr  als  eine 
blosse  Disposition  und  nimmt  (mit  Themistins  und  den  anderen  Commentatoren)  an, 
dass  die  nämliche  Substanz  beides  sei,  passiver  und  activer  Intellect  (nämlich  jenes, 
sofern  sie  die  Formen  aufnehme,  dieses,  sofern  sie  die  Formen  bilde);  aber  er 
hält  nicht  dafür,  dass  die  nämliche  Substanz  an  sich  und  in  individueller  Existenz 
beides  sei,  sondern  er  nimmt  (mit  Alexander)  an,  es  gebe  überhaupt  nur  Einen 
activen  Intellect  und  der  Mensch  habe  an  sich  nur  jene  Disposition,  von  dem  activen 
Intellect  afficirt  werden  zu  können;  aber  bei  der  Berührung  des  activen  Intellects 
mit  dieser  Disposi.tion  entstehe  in  uns  der  passive  oder  materielle  Intellect,  indem 
der  Eine  active  Intellect  sich  bei  dem  Eingehen  in  die  Vielheit  der  Seelen  in  diesen 
particularisire,  wie  das  Licht  an  den  Körpern  sich  in  die  Farben  zerlege;  der  passive 
Intellect  ist  (nach  Munks  Uebersetzung)  ,une  chose  composee  de  la  disposition  qui 
existe  en  nous  et  d'un  intellect  qui  se  Joint  ä  cette  disposition,  et  qni,  en  tant  qu*il 
y  est  Joint,  est  un  intellect  predispos^  (en  puissance)  et  non  pas  un  intellect  en  acte, 
mais  qui  est  intellect  en  acte  en  tant  quMl  n'est  plus  Joint  ä  la  disposition*  (aus 
dem  Commentaire  moyen  sur  le  traitö  de  TAme,  bei  Munk,  Mel.  S.  447);  der  active 
Intellect  wirke  auf  den  passiven  zunächst  so  ein ,  dass  er  denselben  zum  actuellen 
und  erworbenen  Verstand  fortbilde,    demnächst  aber  auf  diesen  so,   dass  er  ihn  in 
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lieh  abflorbira,  nod  daii  demgemass  nach  dem  Tode  unser  yovq  zwar  föiteziftir«^ 
aber  nicht  als  eine  indiTidoelle  Sabstanz,  sondern  als  ein  Moment  des  nniTerseilaa 
Verstandes.  Diesen  nnirersellen  Verstand  aber  identificirt  Arerroes  nicht  (wie 
Alexander  von  Aphrodisias  den  yovg  nottßixoq)  mit  der  Gottheit  selbst,  sondern  ÜMtt 
ihn  (im  Anscblnss  an  die  älteren  arabischen  Commentatoren  und  mittelbar  an  die 
Neuplatoniker)  als  einen  Ansflass  der  Gottheit  anf,  nnd  zwar  als  den  Beweger  dee 
untersten  der  himmlischen  Kreise,  also  der  Mondsphäre.  Diese  Ansicht  hat  Averroes 
besonders  in  seinen  Commentaren  za  de  anima  entwiclcelt,  wogegen  er  in  der 
(frfiher  geschriebenen)' Paraphrase  sich  in  einem  mehr  individaalistischen  Sinne 
geäussert  hatte  (A^^rr.  bei  Mank,  Mölanges  S.  442  ff.}.  Die  psychologische  An* 
sieht  des  AverroSs  steht  hiemach  zwar  in  der  Art  der  Begriffsbestimmung  der  des 
Theroistius,  sachlich  aber  der  des  Alexander  Aphrodisiensis' näher,  sofern  Beide  die 
IndiTidnolle  Existenz  unseres  yovg  anf  die  Zeit  bis  zu  pnserm  Tode  hin  beschränken 
und  nur  dem  Einen  yovg  notfinx6g  die  Ewigkeit  zuerkennen,  wesshalb  später  die 
Lehre  der  Alexandrinten  und  die  der  Averroisten  beide  Ton  der  katholischen 
Kirche  verworfen  wurden. 

Averroes  will  keineswegs  der  Religion  und  am  wenigsten  dem  Muhammeda- 
nismus,  der  ihm  als  die  vollkommenste  unter  allen  gilt,  feindlich  entgegentreten. 
Br  fordert  auch  von  dem  Philosophen  den  dankbaren  Anschluss  an  die  Religion 
seines  Volkes,  in  der  er  erzogen  ist,  obschon  nur  im  Sinne  der  schicklichen  Accom- 
modation,  die  freilich  den  Vertretern  des  religiösen  Princips  nicht  genügen  konnte. 
Die  Religion  enthält  ihm  die  philosophische  Wahrheit  unter  der  Hülle  der  bild- 
lichen Vorstellung;  durch  allegorische  Deutung  geschieht  der  Fortgang  zur  reineren 
Brkenntniss,  während  die  Masse  an  den  Wortsinn  sich  hält  Die  höchste  Stufe  der 
Einsicht  ist  das  philosophische  Wissen;  in  der  Vertiefung  der  Erkenntniss  liegi  die 
dem  Philosophen  eigenthümliohe  Religion;  denn  man  kann  Gott  keinen  würdigeren 
Cult  darbringen,  als  den  der  Erkenntniss  seiner  Werke,  wodurch  wir  zur  Erkennt- 
niss seiner  selbst  nach  der  Fülle  seines  Wesens  gelangen  (Averroes  im  grossen 
Oommentar  sur  Metaph.,  bei  Munk,  Mdlanges  S.  455  f.). 

Der  Rationalismus  der  Mutazilin,  die  Orthodoxie  der  Aschariten  etc.  sind  Rich- 
tungen der  theologischen  Dogmatiker  (Motekallemin). 

§9.  Die  Philosophie  der  Juden  im  Mittelalter  ist  theils 
die  Kabbalu,  theils  die  umgeformte  platonisch -aristotelische  Lehre. 
Die  Kabbala  oder  emanatistische  Geheimlehre  ist  niederscele^  in  den 
Büchern  Jczirah  (Schöpfung)  und  Sohar  (Glanz).  Jenes  galt  schon 
im  zehnton  Jahrhundert  nach  Chr.  als  ein  uraltes  Buch,  ist  aber 
wahrscheinlich  erst  nach  der  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  verfasst 
worden.  Die  im  Sohar  dargestellte  Lehre  ist  seit  dem  Anfange  des 
dreiEchnten  Jahrhunderts  im  Anschluss  an  ältere  Anschauungen 
durch  Isaac  den  Blinden  und  seine  Schüler  Esra  und  Asriel  und 
andere  Anti-Maimunisten  ausgebildet  und  um  1300  durch  einen  spa- 
nischen Juden,  höchst  wahrscheinlich  durch  Moseh  ben  Schem  Tob 
de  Leon  niedergeschrieben  worden;  später  sind  Zusätze  und  Com- 
mont^ne  hintugekommen.  Die  Sage  fuhrt  das  Buch  Jezirah  bald 
auf  den  Stammvater  Abraham ,  bald  auf  den  Rabbi  AJdba  (der  in 
Folge  seiner  Botheiligung  an  dem  Aufstande  des  Barcochba  um 
135  n.  Chr.^    den   er   för   den  Messias   erklärt  hatte  ^   nnd   seiner 
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üeberschreitung  des  nach  der  Unterdrückang  desselben  ergangenen 
Lehrverbots  in  hohem  Alter  hingerichtet  wurde)  und  das  Buch  Sohar 
auf  seinen  Schüler  Simeon  Ben  Jochai  zurück.  In  der  That  sind 
einzehie  Kabbalistische  Grundlehren  alt  und  gehören  spätestens  den 
ersten  Jahrhunderten  nach  und  wahrscheinlich  schon  vor  dem  Beginn 
der  christlichen  Zeitrechnung  an.  Unter  den  Vermuthungen  über 
ihren  Ursprung  ist  die  wahrscheinlichste  die,  welche  denselben  in 
der  Geheimlehre  der  Essäer  findet;  auf  die  Fortbildung  dieser  Doc- 
trin  aber  haben  griechische  und  besonders  platonische  Anschauungen 
▼ielleicht  schon  durch  Vermittlung  der  jüdisch-alexandrinischen  Reli- 
gionsphilosophie und  später  vermittelst  neuplatonischer  Schriften 
einen  beträchtlichen  Einfluss  geübt.  Die  Berührung  mit  fremden 
Culturkreisen,  namentlich  zuerst  mit  dem  Parsismus,  dann  mit  dem 
Hellenismus  und  Römerthum,  später  auch  mit  dem  Christenthum  und 
Mohammedanismus ,  erweiterte  den  Blick  des  jüdischen  Volkes  und 
führte  stufenweise  mehr  und  mehr  zur  Aufhebung  der  nationalen 
Schranken  in  seinem  Gottesglauben;  in  dem  Maasse  aber,  wie  die 
Anschauung  von  der  Welt  an  Fülle  gewann,  ward  die  Gottesvor- 
stellung transscendenter;  Jehova  ward  geistiger,  höher,  dem  Einzelnen 
femer,  schliesslich  über  Raum  und  Zeit  erhaben  gedacht  und  seine 
Beziehung  zur  Welt  durch  Mittelwesen  bedingt.  So  fand  zuerst  die 
persische  Engellehre  Eingang  und  ward  besonders  von  den  Essenern 
mit  Vorliebe  gepflegt;  dann  bildete  sich  besonders  in  Alexandria 
unter  dem  Miteinfluss  der  griechischen  Philosophie  die  Lehre  von 
den  göttlichen  Attributen  und  Kräften  aus,  welche  am  entwickeltsten^ 
mit  der  platonischen  Ideenlehre  und  der  stoischen  Logoslehre  ver- 
schmolzen, in  Philo's  Schriften  uns  vorliegt,  und  als  Lehre  vom  Logos 
und  von  den  Aeonen  auch  in  die  christliche  Glaubenslehre  und 
Gnosis  Eingang  gefunden  hat.  Die  Geheimlehre  knüpfte  sich  bei  den 
Rabbinen  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  als  allegorische 
Deutung  wesentlich  an  zwei  Bibelstellen:  die  Schöpfungsgeschichte 
im  ersten  Buche  Mosis  und  die  Vision  des  göttlichen  Thronwagens 
(der  Merkaba)  in  der  Prophetie  des  Hesekiel.  In  der  späteren,  aus- 
gebildeteren Gnosis  der  Kabbala  wird  die  Entstehung  der  Welt  aus 
Gott  emanatistisch  als  ein  stufenweis  absteigender  Hervorgang  des 
Geringeren  aus  dem  Höheren  vorgestellt.  —  Von  den  verstandes- 
mässig  philosophirenden  Theologen  gehören  die  ältesten  der  (um 
761  n.  Chr.  durch  Anan  ben  David  gestifteten)  Secte  der  Karäer 
oder  Karaiten  an  (die  den  Thalmud  verwirft),  wie  namentlich  David 
ben  Merwan  al  Mokammez  (um  900).  Bedeutender  ist  unter  den 
Uabbaniten  der  denkgläubige  Saadja  ben  Joseph  al  Fajjumi  (892 — 
942),  der  Vertheidiger  des  Thalmud  und  Bekämpfer  der  Karaiten, 
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der  die  Uebereinstimmung  der  Vernunft  mit  dem  Glauben  behauptete 
und  die  Yemunftgemässheit  der  mosaischen  und  nachmosaischen 
Glaubenssätze  des  Judenthums  zu  erweisen  unternahm.  Eine  neu- 
platonische Richtui;ig  vertritt  der  um  1050  in  Spanien  lebende  Salo- 
mon  Ibn  Gebirol,  den  die  christlichen  Scholastiker  ftir  einen  'arabi- 
schen Philosophen  gehalten  haben  und  unter  dem  Namen  Avicebron 
anführen;  seine  Lehren  sind  auf  die  spätere  Ausbildung  der  Kabbala, 
wie  dieselbe  im  Buche  Sohar  vorliegt,  nicht  ohne  einen  wesentlichen 
Einfluss  geblieben.  Gegen  Ende  des  eilften  Jahrhunderts  verfaaste 
Bahja  ben  Joseph  eine  moralische  Schrift  über  die  Herzenspflichten; 
er  legt  auf  die  innere  Moralität  mehr  Gewicht,  als  auf  die  blosse 
Legalität.  Eine  directe  Reaction  gegen  die  Philosophie  übte  um  1140 
der  Dichter  Juda  ha-Levi  in  seinem  Buche  Khosari,  worin  er  zuerst 
die  griechische  Philosophie,  dann  auch  die  christliche  und  mohamme- 
danische Theologie  durch  die  jüdische  Lehre  besiegt  werden  lässt 
und  die  Gründe  entwickelt,  worauf  das  rabbinische  Judenthum  be- 
ruhe, übrigens  auch  die  Geheimlehre  des  Buches  Jezirah  anpreist, 
welches  er  auf  den  Patriarchen  Abraham  zurückfuhrt.  Eine  Aus- 
gleichung zwischen  jüdischer  Theologie  und  aristotelischer  Philosophie 
versuchte  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  Abraham  ben 
David  von  Toledo  herzustellen;  bald  nach  ihm  unternahm  mit  weit 
bedeutenderem  Erfolge  die  Lösung  eben  dieser  Aufgabe  der  berühm- 
teste unter  den  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters^  Moses  ben 
Maimun  (Moses  Maimonides,  1135 — 1204)  in  seiner  Schrift:  „Leitung 
der  Zweifelnden",  der  dem  Aristoteles  in  der  Erkenntniss  der  sublu- 
narischen  Welt  eine  unbedingte  Autorität  zuschreibt,  in  der  Erkennt- 
niss des  Himmlischen  und  Göttlichen  aber  sein  Ansehen  durch  die 
Offenbarungslehren  einschränkt,  und  auf  die  gesammte  jüdische  Theo- 
logie (selbst  auf  die  der  Karäer,  namentlich  bei  Ahron  ben  Elia  im 
vierzehnten  Jahrhundert)  durch  Hervorhebung  der  geistig -sittlichen 
Momente  einen  trotz  vorübergehender  heftiger  Gegenwirkungen  sich 
dauernd  behauptenden  wohlthätigen  Einfluss  geübt  hat.  Im  drei- 
zehnten und  vierzehnten  Jahrhundert  fand  die  Philosophie  der  ara- 
bischen Aristoteliker,  von  den  mohammedanischen  Machthabem  ver- 
folgt, ein  Asyl  bei  den  Juden  in  Spanien  und  Frankreich,  besonders 
in  der  Provence,  indem  die  Schriften  derselben  aus  dem  Arabischen 
in's  Hebräische  übersetzt  und  zum  Theil  auch  wieder  mit  Commen- 
tareu  versehen  wurden.  Als  Commentator  von  Paraphrasen  und 
Commentaren  des  Averroes  und  auch  als  Verfasser  selbstständiger 
Werke  ist  besonders  Levi  ben  Gerson  berühmt,  dessen  Schriften  in 
die  erste  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  fallen.  Durch  Ver- 
mittlung der  Juden  wurden  arabische  Uebersetzungen  von  (echten 
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und  unechten)  Werken  des  Aristoteles  und  Schriften  von  Aristote- 
likem  in's  Lateinische  übertragen  und  bildeten  so  die  erste  Ver- 
mittlung der  Kenntniss  der  gesammten  aristotelischen  Philosophie 
für  die  Scholastiker,  die  hierdurch  angeregt,  bald  nachher  auch  un- 
mittelbar auf  den  griechischen  Text  gegründete  Uebersetzungen  der 
Schriften  des  Aristoteles  sich  verschaffl^en. 

Ueber  die  gesammte  Philosophie  der  Juden  giebt  eine  Uebersicht  Sal. 
Munk,  M^langes  de  philosophie  juive  et  arabe,  p.  461 — 511:  Esqaisse  historique  de 
la  Philosophie  chez  les  juifs,  welche  Skizze  auch  nach  einer  früheren  Veröffent- 
lichung in's  Deutsche  übersetzt  von  B.  Beer  Leipz.  1852  erschienen  ist.  Vgl.  J.  M. 
Jost  und  H.  Grätz  in  ihren  Darstellungen  der  Geschichte  des  Judenthums,  femer 
Julius  Fürst,  Bibliotheca  judaica,  bibliographisches  Handbuch  der  gesammten  jü- 
dischen Litteratur,  Leipzig  1849  —  63,  und  Steinschneider,  jüdische  Litteratur,  in 
Ersch  und  Gruber's  Encyklopädie. 

Eine  Sammlung   kabbalistischer  Schriften,    durch  Joh.  Pistorius   veran- 
staltet,   worunter   das   Buch  Jezirah  in  lateinischer  Uebersetzung,   wie  auch  Joh. 
Reuchlins  (zuerst  1517  erschienene)  libri  tres  de  arte  cabbalistica,  wurde  Basel  1587 
gedruckt  unter    dem  Titel:    Artis  Cabbalisticae  scriptores.     Das  Buch  Jezirah    ist 
hebräisch  Mantua  1562,  dann  auch  ins  Lateinische  übersetzt  und  erläutert  von  Rittan- 
gelus  Amsterdam  1642  u.  ö.    herausgegeben   worden.    Das  Buch   Sohar   ist   zuerst 
Mantua  1558  —  60,  dann  vollständiger  Cremona  1560  und  Lublin  1623,   auch  Amat, 
1670,  dann  in  einer  umfassenden  Sammlung  kabbalistischer  Schriften  durch  Christian 
Knorr  von  Rosenroth  unter  dem  Titel  Kabbala  denudata  seu  doctrina  Ebraeornm 
transscendentalis  et  metaphysica  atque  theologica  Bd    L  Sulzbach  1677 — 78,  Bd.  II. 
Frankf.  1684  und   separat  Sulzbach  1684  veröffentlicht  worden,    femer  Amst.  1714^ 
1728,  1772, 1805,  auch  Krotoschin  1844,  1858  etc.    Schon  im  siebzehnten  Jahrhundert 
wurde  die  Echtheit  des  Sohar  bestritten  durch  Joh.  Morin  (Exercit.  bibl.  p.  363  sqq. . 
cf.  Tholnck,  comm.  de  vi,    quam  graeca  philos.  in  theolog.  tum  Mohammedanonim, 
tum  Judaeomm  exercuerit,   II,  p.   16  sqq.)   und  durch  Leon  von  Modena   (in    der 
Schrift  Are  Nohem,  veröffentlicht  durch  Jul.  Fürst,  Leipzig  1840).   Unter  den  neueren 
Werken  über  die  Kabbala  ist  das   bedeutendste  das  von  Ad.  Franck,   Syst.  de   la 
Eabbale,  Paris  1842,  ins  Deutsche  übertragen  von  Ad.  Jellinek,  Leipz.  1844  unter 
dem  Titel:  die  Kabbala  oder  die  Religionsphilosophie  der  Hebräer;    eine  ausführ- 
liche, jedoch  in  der  Polemik  gegen  Francks  Auffassung  der  kabbalistischen  Doctrin 
zu  weit  gehende  Kritik  dieses  Werkes  ist  die   Schrift  von  H.  Joel:   Midrasch  ha- 
Sohar,    die  Religionsphilosophie    des   Sohar   und    ihr  Verhältniss    zur  allgemeinen 
jüdischen   Theologie,  Leipzig  1849.    Vgl.  auch  Franck  im  Dict  ph.,  Art  Kabbala, 
Adler  in  Noacks  Jahrbüchern  1846  und  1847,  ferner  Freystadt,  Kabbalismus  et  pan- 
theismus,  Regiomonti  1832,  Tholuck,  de  ortu  cabbalae  (als  II.  Theil  der  oben  angef. 
Commentatio) ,  Hamburg  1837,   H.  Grätz,   Gnosticismus  und  Judenthum,  Krotoschin 
1846,  Ad.  Jellinek,  Moses  ben  Schem  Tob  de  Leon  und  sein  Verhältniss  zum  Sohar, 
Leipz.  1851,   Beiträge  zur  Geschichte  der  Kabbala,    Leipz.   1852,^  Auswahl  kabba- 
listischer Mystik,  Leipz.  1855,  S.  Munk,  M^langes  S.  275  ff.  u.  ö.,  Grätz,  Gesch.  der 
Juden,  Bd.  VH,  1863,  Note  3,  S.  442  ff.  und  Note  12,  S.  487  ff. 

Saadja's  Buch  über  die  Religionen  und  Lehrmeinungen  ist,  aus  dem  Ara- 
bischen im  zwölften  Jahrhundert  durch  Jehuda  ihn  Tibbon  in's  Hebräische  übersetzt, 
mehrfach  edirt  worden ;  eine  deutsche  Uebersetzung  von  Julius  Fürst  ist  Leipz.  1845 
erschienen.    Ueber  ihn  handelt  Sal.  Munk,   notice  sur  Saadia,   Par.  1838;   Leop. 
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Dokes,  19:  litt.  Mittheilangen  über  die  ältesten  hebr&ischen  £ltegeten,  Grammatiker 
und  Lexikographen,  Stuttgart  1844. 

Das  Haaptwerk  des  Ibn  Gebicol,  fons  vitae,  ist  in  omfkssenden  Aoasägen, 
die  der  jüdische  Philosoph  Schem  Tob  ibn  Falaquera  im  dreizehnten  Jahrhundert 
ans  dem  arabischen  Original  entnommen  und  in*s  Hebräische  übertragen  hat,  von 
S.  Mank  nebst  französischer  Uebersetzung  in  den  Melanges  de  philos.  juive  et 
arabe,  Paris  1857  veröffentlicht  worden;  über  ein  lat.  Manoscript  berichtet  Seyerlen 
th.  Jahrb.  XV  und  XVI.  Die  Entdeckung,  dass  Ibn  Gebirol  mit  dem  von  den  Scho- 
lastikern oft  angeführten  Avicebron  (oder  Avencebrol)  identisch  sei,  hat  S.  Munk 
schon  im  Litteraturblatt  des  Orients  1846  No.  46,  col.  721  mitgetheilt.  Von  den  reli- 
giösen Dichtungen  des  Ibn  Grebirol  geben  u.  A.  Munk  Melanges  S.  159  ff.  und  Michael 
Sachs  in  seiner  Schrift:  die  religiöse  Poesie  der  Juden  in  Spanien,  Berlin  1845, 
S.  8 — 40  Proben.  Eine  Abhandlung  des  Ibn  Gebirol  über  Verbesserung  der  Sitten, 
verfasst  1045,  ist,  durch  Jehuda  ibn  Tibbon  1167  in's  Hebräische  übersetzt,  mehr- 
mals veröffentlicht  worden,  zuletzt  zu  Lnneville  1804.  Eine  durch  Dominicus  Gun- 
disalvi  latinisirte  Abhandlung  über  die  Seele  erwähnt  Munk  a.  a.  S.  170  als  eine 
wahrscheinlich  von  Ibn  Gebirol  verfasste,  jedoch  von  dem  Uebersetzer  stellenweise 
interpolirte  Schrift.  Ueber  die  ethischen  Werke  des  Ibn  Gebirol  und  der  arabischen 
Philosophen  handelt  Leopold  Dukes,  Hannover  1860. 

Die  Schrift  des  Bahja  ben  Joseph  über  die  Herzenspflichten  ist  in  der 
hebräischen  Uebersetzung  des  Jehuda  Ibn  Tibbon  Neapel  1490  u.  ö.,  zuletzt  von  Is. 
Benjakob  Leipzig  1846  herausgegeben  worden,  mit  deutscher  Uebersetzung  von 
R.  J.  Fürstenthal,  Breslau  1836.  Ueber  ihn  handelt  Ad.  Jellinek  bei  der  Ausgabe 
des  Is.  Benjakob,  Leipzig  1846. 

Das  Buch  Khusari  des  Jehuda  ha-Levi  ist  nach  der  von  Jehuda  Ibn  Tibbon 
aus  Granada  im  Jahr  1167  zu 'Lunel  angefertigten  Uebersetzung  öfters,  zuletzt 
Hannover  1838,  Prag  1838 — 40  und  theilweise  Leipz.  1841  —  42,  mit  lateinischer 
Uebersetzung  durch  Job.  Buxtorf  Basel  1660,  deutsch  theilweise  darch  H.  Jolowicz 
und  Dav.  Cassel,  Leipz.  1841 — 42  edirt  worden. 

Die  in  arabischer  Sprache  verfasste  Schrift  des  Abraham  ben  David  ha- 
Levi  aus  Toledo:  der  erhabene  Glaube,  hat  sich  in  einer  hebräischen  Uebersetzung 
erhalten,  welche  mit  beigefügter  deutscher  Uebersetzung  Simson  Weil  Frankfurt  am 
Main  1852  veröffentlicht  hat. 

Das  philosophische  Hauptwerk  des  Moses  Maimonides:  Dalalat  al  Hairin 
(Leitung  der  Zweifelnden)  ist  in  der  hebräischen  Uebersetzung  des  Samuel  ibn 
Tibbon  (um  1200)  unter  dem  Titel:  Moreh  Nebuchim  mehrmals,  schon  vor  1480 
ohne  Angabe  des  Orts,  dann  Ven.  1551  etc.  erschienen,  mit  lat.  Uebersetzung  Paris 
1520  und  gleichfalls  mit  lateinischer  Uebersetzung  edirt  von  Job.  Buxtorf  Basel 
1629,  iu*s  Deutsche  (theilweise)  übersetzt  von  R.  J.  Fürstenthal,  Erotoschin  1838, 
und  von  Simon  Scheycr,  Frankf.  a.  M.  1838,  neuerdings  aber  von  S.  Munk  arabisch 
und  französisch  veröffentlicht  worden  unter  dem  Titel:  Le  guide  des  egares,  t.  I. 
Paris  1856,  t.  II,  Paris  1861  (bei  welcher  höchst  verdienstvollen  Arbeit  nur  zu  be- 
dauern ist,  dass  die  schlechte  Uebersetzung  des  Titels  anscheinend  eine  neue  Sanction 
gewonnen  hat,  da  doch  Munk  selbst  in  seiner  Note  über  den  Titel  II,  S.  379  f.  als 
den  wahren  Sinn  bezeichnet:  Indication  ou  guide  pour  ceux  qui  sont  dans  la  per- 
plexite,  dans  le  trouble  ou  dans  IMndecision,  so  dass  nicht  die  Verirrten,  sondern  die 
gleichsam  planetenartig  unsicher  Umherirrenden,  die  Suchenden  oder  Zweifelnden,  zu 
verstehen  sind,  welche,  da  verschiedene  Wege  sich  vor  ihnen  aufthun,  der  der  Philosophie 
und  der  des  Positivismus,  der  der  allegorischen  und  der  der  wörtlichen  Bibeldeutung, 


§  9.    Die  Philosophie  der  Juden  im  Mittelalter.  67 

nnenteehiedeii  und  des  Käthes  bedürftig  sind;  die  lateinische  Uebersetzang  Paria 
1520  hat  den  richtigen  Titel :  doz  sea  direetor  dabitantinm  ant  perplexoram ;  Albertos 
ICagnns  citirt:  doz  nentrorum;  Andere:  directio  perplezomm).  Die  Ethik  des  Mai- 
monides  hat  in  deutscher  tJebersetiang  Simon  Falkenheim  Königsberg  1832  yer^ 
öffentlicht.  Sein  Vocabnlarium  logicae  ist  Venet.  1550  a.  o.,  zuletzt  Frankf.  a.  M.. 
1846  gedruckt  worden.  Ueber  Maimonides  handelt  ausser  Munk  u.  A.  auch  Franck 
in  dem  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques  t.  IV,  p.  31,  Simon  Scheyer,  Frankf. 
a.  M.  1845,  Abr.  Geiger,  Bosenberg  1850,  M.  Joel,  die  Religionsphilosophie  des 
H.  b.  M.  im  Progr.  des  Bresl.  jüdisch-theol.  Seminars  1859,  und  insbesondere  über 
seinen  Einfluss  auf  den  Scholastiker  Albertus  Magnus  M.  Joel,  Breslau  1863. 

Commentare  zu  dem  Moreh  Nebochim  oder  zu  Theilen  desselben  haben  insbe- 
sondere Schem  Tob  ben  Joseph  ibn  Falaquera  (1280,  gedruckt  zu  Pressburg  1837)» 
Joseph  ibn  Caspi  (um  1300,  hrsg.  zu  Frankfurt  a.  M.  1848),  Moses  ben  Josua  von 
Narbonne  (verfasst  1355 — 62,  edirt  durch  Goldenthal  Wien  1852)  und  Is.  Abravanel 
(im  fünfzehnten  Jahrhundert,  hrsg.  von  M.  J.  Landau,  Prag  1831 — 32)  geschrieben. 

Commentare  des  Levi  ben  Gerson,  bezüglich  auf  die  Isagoge  des  Porphyrins, 
Categ.  und  de  interpr.,  sind  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Jacob  Mantino 
fm  ersten  Bande  der  alten  lateinischen  Ausgaben  der  Werke  des  Aristoteles  nebst 
den  Commentaren  des  Averroes  abgedruckt.  Sein  philosophisch-theologisches  Werk 
^Milhamoth  Adonai*  ist  zu  Biva  dl  Trento  1560  edirt  worden.  Ueber  seine  Beli- 
gionsphilosophie  handelt  M.  JoSl,  Breslau  1862,  und  über  seine  Logik  PrantI,  Gesch. 
der  Log.  II,  S.  394—396. 

Ahron  ben  Elia*s  aus  Nikomedien,  des  Karäers,  System  der  Religionsphilo- 
sophie, Tollendet  1346  zu  Constantinopel ,  ist  von  Delitzsch  und  Steinschneider 
Leipz.  1841  herausgegeben  worden.  Vgl.  Franck  in  den  Archives  isra^lites  1812, 
S.  173. 

Die  Entstehung  der  Kabbala  ruckt  am  weitesten  Ad.  Franck  hinauf,  indem 
er  Spuren  derselben  bereits  in  der  Septuaginta,  in  den  Sprüchen  ben  Sira's  und  in 
dem  Buche  der  Weisheit  zu  finden  meint  und  sie  aus  dem  Einflass  der  zoroastrischen 
Religion  auf  die  Juden  ableitet.  Doch  gesteht  Franck  selbst  zu,  dass  an  die  Stelle 
des  Dualismus  ein  Emanatismus  und  an  die  Stelle  der  Engel  Ideen,  Gestalten, 
Attribute  gesetzt  seien,  dass  ^die  Mythologie  von  der  Metaphysik  verdrängt  werde*, 
nnd  es  fragt  sich  sehr,  ob  diese  Umgestaltung  bloss  durch  den  jüdischen  Mono- 
ttieismus  oder  auch  durch  hellenische  Denkweise  bedingt  sei;  dass  wenigstens  daa 
ausgebildetere  kabbalistische  System  einen  Einfiass  des  Piatonismus  bekunde,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  (auch  von  S.  Munk,  Palästina 
p.  515  nnd  M^l.  p.  468  vertretene)  Vermuthung,  dass  die  Essäer  oder  Essener  (deren 
Name  von  Einigen  auf  das  syrische  Wort  asaja,  Aerzte,  von  Anderen  auf  das  he- 
bräische chaaah,  sehen,  wovon  chosim,  aramäisch  chasin,  Propheten,  wo  jedoch  im 
Griechischen  ein  C  stehen  müsste,  von  Anderen  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
auf  chaschah ,  schweigen,  geheimnissvoll  sein,  wozu  die  griechische  Transscription 
am  besten  passt,  oder  auch  auf  uhasa,  baden,  wo  eher  ein  einfaches  <r  zu  erwarten 
wäre,  zurückgeführt  wird)  die  ersten  Träger  der  halb  mystischen,  halb  philoso- 
phischen Lehre  gewesen  seien,  die  sich  bei  den  Juden  in  Palästina  spätestens  um 
die  Zeit  der  Entstehung  des  Christenthums  entwickelt  habe  und  durch  welche  theils 
die  christliche  Gnosis,  theils  die  Ausbildung  der  Kabbala  bedingt  sei.  Die  Genesis 
des  Essäismus  ist  streitig;  es  kommt  in  Frage,  ob  derselbe  aus  der  inneren  Ent- 
wicklung des  Judenthums  allein  oder  aus  der  Berührung  desselben  mit  dem  Parsis- 
moi   oder  mit  dem  HeUenismo«  hervorgegangen  sei.    Wahrscheinlich  hat  sieh  der 
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Sssäismufl  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Pharisäismos  cur  Zeit  der  ersten  Makk*«: 
bäer  gebildet,  um  durch  strengste  Enthaltsamkeit  die  höchste  Stafe  der  Heitigkait 
SU  erringen  and  eine  Gteheimlehre  za  aberliefern,  deren  erste  Keime  im  Parsismnt 
liegpen  mögen.  Die  Meinung,  dass  der  Essäismas  auf  dem  Einfluss  der  griechischen 
Bildung  und  Philosophie  beruhe^  sei  es  (wie  u.  A.  Zeller,  Philos.  der  Griechen  XU,  2, 
1852,  S.  583  f.  annimmt)  durch  Vermittlang  der  in  Aegypten  lebenden  Therapeuten 
(deren  Name  ihren  mönchischen  Gottesdienst  Oberhaupt,  nicht  eine  specielle  Function, 
wie  das  Baden  oder  Schweigen,  bezeichnet)  oder  auch  (was  Zeller,  theol.  Jahrb.  1856y 
8.  401  ff.  möglich  findet,  ob  schon  di^mals  unter  den  Griechen  kein  Neupjthagoreismoi 
bestand)  unmittelbar  vermöge  der  Mischung  von  griechischem  und  jüdischem  Wesen 
vor  der  Makkabäerzeit,  stutzt  sich  theils  auf  die  Verwandtschaft  mit  dem  Neupytha- 
goreismus,  die  schon  Josephus  bezeugt,  theils  auf  die  Beziehung  zum  Christenthum, 
welches,  sofern  es  unbeschadet  seiner  Originalität  auf  der  Basis  nicht  bloss  jüdischer, 
sondern  auch  hellenischer  Elemente  ruht,  eine  Berührung  seines  Stifters  mit  beiden 
vorauszusetzen  scheint,  und  die  Berührung  mit  dem  Hellenismus  könnte  doch  nur 
etwa  als  durch  den  Essäismus  bedingt  gedacht  werden.  Aber  die  Aehnlichkeit  mit 
dem  Neupythagoreismus  lässt  sich  in  allen  den  Beziehungen,  in  welchen  derselbe 
über  den  altgriechischen  Pythagoreismus  hinausgegangen  ist,  richtiger  durch  einen 
Einfluss  in  entgegengesetzter  Richtung,  also  von  dem  Judenthum  auf  das  Griechen- 
thum,  erklären,  das  mönchische  Element  in  der  essenisch-therapeutischen  Ethik  ist 
entschieden  orientalisch  und  unhellenisch,  und  das  von  der  Beziehunj^  zum  Christen- 
thum entnommene  Argument  erweist  sich  als  trüglich,  sobald  die  Anfänge  und  der 
Fortgang  dieser  Religion  historisch  unterschieden  und  nicht  (mit  dem  vierten  Evan- 
gelisten) paulinische  und  nachpaulinische  Entwicklungsformen  antedatirt  werden. 
Die  Beziehung  des  Essäismas  zu  der  jüdischen  Apokalyptik,  dem  Nachtrieb  der  alten 
Prophetie,  hat  Hilgenfeld  (die  jüd.  Apokalyptik,  Jena  1857)  sehr  überzeugend  nach- 
gewiesen. (Dies  zur  Ergänzung  von  Grundr.  I,  S.  159.)  Die  alexandrinische  Reli'-' 
gionsphilosophie  ist  den  palästinensischen  Juden  weit  fremder  geblieben,  als  es  nach 
dem  vielfachen  Verkehr  zwischen  den  einander  benachbarten  Ländern  erwartet 
werden  möchte.  Doch  hat  eine  wechselseitige  Beziehung  nicht  völlig  gefehlt,  am 
wenigsten  zur  Zeit  der  ersten  Gnostiker,  als  aus  der  essäischen  Doctrin  theils  ebjo- 
nitische,  theils,  wie  es  scheint,  kabbalistische  Speculation  erwuchs.  Dem  Gama- 
lierschen  Hause  wird  Kenntniss  griechischer  Weisheit  (wahrscheinlich  alezandri- 
nischer  Religionsphilosophie)  ausdrücklich  zugeschrieben.  Später  hat  die  vielleicht 
schon  durch  griechische  Originale,  demnächst  aber  durch  arabische  Uebersetzungen 
vermittelte  Kenntniss  neuplatonischer  Sätze  und  wohl  auch  noch  die  Philosophie 
des  Ihn  Gebirol  auf  die  kabbalistische  Doctrin  eingewirkt.  Es  scheint,  dass  die 
Engellehre,  bezogen  auf  die  Schöpfung  und  auf  den  Thronwagen  bei  Ezechiel,  die 
früheste  und  wahrscheinlich  schon  essenische  Form  war,  dann  die  Ausbildung  der 
Lehre  von  den  Sephiroth  und  von  den  Welten  folgte  als  mitbedingt  durch  jüdisch- 
alexandrinische ,  gnostisclie  und  neuplatonische  Einflüsse.  Ueber  die  Anfänge  sind 
bei  dem  Mangel  urkundlicher  Nachrichten  nur  Vermuthungen  möglich;  bestimmter 
lässt  sich  über  die  ausgebildetere  Eabbala  urtheilen. 

Das  Bedürfniss,  zwischen  der  transscendent  gedachten  Gottheit  und  der  sicht- 
baren Welt  eine  Vermittlung  zu  finden,  hat  zu  den  kabbalistischen  Speculationen 
geführt,  in  welchen  die  orientalische  Engellehre  und  die  alexandrinisch  modificirte 
platonische  Ideenlehre  mit  einander  verschmolzen  sind.  Die  von  späteren  Kabba- 
listen  und  von  Historikern  aufgeworfene  Frage,  ob  die  kabbalistischen  Sephiroth 
von  Gott  unterschiedene  Wesen  seien  (wie  Rabbi  Menachem  Reccanati  gewollt  hat 
und  in  neuerer  Zeit  H.  Joel  meint,  der  sie  für  Geschöpfe  erklärt)  oder  Momente 
der  Existenz  Gottes,  die  nur  wir  subjectiv  unterscheiden  (wie  nach  Corduero's  An^ 
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gäbe  Rabbi  David  Abbi  Simra  angenommen  haben  soll)  oder  ob  Gott  (nach  der 
yermittelnden,  von  Franek  gebilligten  Ansicht  von  Cordnero)  zwar  über,  jedoch  nicht 
ausser,  sondern  auch  in  denselben  stehe,  scheint  unlösbar  za  sein,  da  sie  schärfere 
Unterscheidnngen  sucht,  als  jene  nicht  reflectirende,  sondern  phantasirende  Weise 
der  Betrachtung  zulässt,  gerade  wie  auch  dem  Logos  und  den  übrigen  Kräften  odei^ 
Ideen  bei  Philo  das  Schwanken  zwischen  der  attributiven  und  substanziellen  Existenz- 
form wesentlich  ist  (vgl.  Grdr.  I,  S.  161  f.)>  Die  emanatistische  Doctrin  der  Kabbala 
tritt  nicht  in  bewusster,  auf  philosophische  Gründe  gestützter  Opposition  gegen  die 
Schöpfnngslehre ,  sondern  als  Deutung  derselben  auf;  aber  man  darf  darum  nicht 
(mit  Joel)  den  emanatistischen  Charakter  der  kabbalistischen  Grundlehren  verkennen, 
dieselben  im  Sinne  der  dogmatischen  Schöpfungslehre  verstehen  und  den  Emana- 
tismus  ausschliesslich  in  den  späteren  Zusätzen  und  Commentaren  suchen,  in  welchen 
freilich  derselbe  am  bestimmtesten  entwickelt  und  auf  metaphysische  Axiome 
bäsin  ist. 

Das  Buch  Jezirah  entwirft  die  Grundznge  der  Lehre  von  Gott,  den  Mittel- 
wesen und  den  Welten.  Es  betrachtet  die  Zahlen  (Sephiroth)  und  die  Buchstaben,  die 
Elemente  des  göttlichen  Wortes,  die  in  die  Luft  eingezeichnet  seien  auf  der  Grenze  der 
intellectuellen  und  der  physischen  Welt^  als  die  Basis  der  Weltseele  und  der  ge- 
sJEunmten  Schöpfung.  In  dem  Buche  So  bar  wird  die  Unerkennbarbeit  Gottes  an 
sich  und  seine  stufenweise  Manifestation  durch  die  Emanationen  gelehrt.  Gott,  der 
Alte  der  Tage,  der  Verborgene  der  Verborgenen,  ist,  abgesehen  von  seiner  Offen- 
barung in  der  Welt,  das  Nichts,  so  dass  die  Welt,  von  ihm  geschaffen,  aus  dem 
Nichts  hervorgegangen  ist  (welche  Lehre  an  die  Basilidianische  von  dem  nicht 
seienden  Gotte  und  seinen  Evolutionen  erinnert).  Dieses  Nichts  ist  unendlich  und 
wird  darum  auch  das  Grenzenlose,  En-Soph,  genannt  Sein  Licht  hat  anfangs  den 
ganzen  Baum  erfüllt;  es  ezistirte  nichts  Anderes,  als  es  selbst.  Damit  aber  Anderes 
werde,  concentrirte  es  sich  auf  einen  Theil  des  Raumes,  so  dass  ausser  ihm  eine 
Leere  war,  die  es  dann  wiederum  durch  ein  stufenweise  schwächeres  Licht  erfüllte. 
Zuerst  offenbarte  sich  En-Soph  in  seinem  Wort  oder  Wirken,  seinem  Sohne,  demf 
Urmenschen,  Adam  Kadmon,  der  der  Mensch  bei  den  Thieren  im  Gesicht  des 
Hesekiel  (Ezech.  c.  1)  ist.  Die  den  Adam  Kadmon  constituirenden  Kräfte  oder 
Intelligenzen  (die  seine  Theilwesen  sind,  wie  die  ßvydfjtug  oder  X6yoi  die  Theil* 
Wesen  des  Philonischen  Logos)  sind  die  zehn  Sephiroth,  Zahlen,  Formen,  Licht- 
kreise, die  den  Thron  des  Höchsten  umgeben.  Die  drei  ersten  Sephiroth  sind: 
1)  Kether,  Krone,  2)  Chokhma,  Weisheit  {(foq>la)y  3)  Binah,  Verstand  ßoyog).  (Diese 
Trennung  von  ao^la  und  Xoyog  gehört  mindestens  der  nachphilonischen  Zeit  an,  ist 
aber  wahrscheinlich  in  dieser  Form  noch  viel  später.)  Die  sieben  übrigen  Sephiroth 
sind:  4)  Chesed,  Gnade  (oder  auch  Gedulah,  Grösse).  5)  Diu,  Gericht,  Strenge 
(oder  auch  Gkburah,  Stärke),  6)  Tiphereth,  Schönheit,  7)  Nezach,  Festigkeit,  8)  Hod, 
Pracht,  9)  Jesod,  Fundament,  10)  Malkuth,  Reich.  Mitunter  werden  die  zweite, 
vierte  und  siebente  der  Sephiroth  als  Säule  der  Gnade  untereinandergestellt,  die 
dritte,  fünfte  und  achte  als  Säule  der  Stärke,  die  erste,  sechste  und  neunte  als 
Säule  der  Mitte  (was  an  die  gnostische  Unterscheidung  des  gerechten  und  des 
guten  Gottes  erinnert,  woraus  hier  freilich,  um  das  monotheistische  Princip  zu 
wahren,  ein  blosser  Unterschied  der  Kräfte  oder  Attribute  geworden  ist).  Die  Se- 
phiroth bilden  die  erste  Emanationsstnfe  oder  die  Welt  Azilah,  auf  welche  noch 
drei  andere  Welten  (nach  Jesaias  XLIII,  7  benannt)  folgen:  die  Welt  Beriah  (von 
barah,  schaffen,  gestalten),  welche  die  reinen  Formen  oder  einfachen  Substanzen 
(Ideen)  enthält,  die  als  gejstige,  intelligente  Wesen  gedacht  werden,  dann  die  Welt 
Jezfrah  (von  jazar,  bilden),  welche  die  der  himmlischen  Sphären,  der  Seelen  oder 
Engel  ist,  endlich  die  Welt  Asijjah  (von  asah,  machen)^  welche  die  der  materiellen 
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Gotteswerke,  der  sinnlich  wahrnehmbaren,  entstehenden  nnd  yergehenden  Objeete 
ist.  (Mit  der  Viertheilnng  des  Plotin :  das  Eine,  der  Novg  mit  den  ihm  immanenten 
Ideen,  die  Seele  nnd  das  Materielle,  kommt  diese  Lehre  in  so  weit  überein,  ala 
nicht  die  Ideen  schon  in  die  Sephiroth  hineingezogen  sind.)  Anf  die  geistige  Welt 
wirken  die  drei  ersten  Sephiroth,  auf  die  psychische  die  drei  folgenden,  anf  die  ma- 
terielle die  siebente  bis  neunte.  Im  Menschen  gehört  der  ersten  dieser  drei  Welten 
die  geistige,  unsterbliche  Seele  (neschama),  der  zweiten  der  beseelende  Hasch 
(mach),  der  dritten  der  Lebenshanch  (nepbesch)  an.  Die  Seele  durchwandert  yer- 
schiedene  Leiber,  bis  sie  gereinigt  zu  der  Geisterwelt  emporsteigt  Die  letzte  Seele, 
die  in  das  irdische  Leben  eingeht,  wird  die  des  Messias  sein. 

Zu  der  schwärmerischen  Kabbala  bildet  die  verstandesmässig  reflectirende  Phi- 
losophie einen  Gegensatz,  der  mitunter  zu  gegenseitigen  Anfeindungen  geführt  hat. 
Das  Aufkommen  dieser  Philosophie  knüpft  sich  wesentlich  an  die  Berührung  des 
Jndenthums  mit  dem  Hellenismus  und  Mohammedanismus.  Unbedeutend  waren  die 
logisch  -  philosophischen  Studien  jüdischer  Aerzte,  wie  namentlich  des  Isaac  Israeli 
(um  900).  Die  Karaiten,  die  mit  der  thalmudistischen  Tradition  brachen,  waren 
die  ersten  jüdischen  Theologen,  die,  nach'  dem  Vorbild  der  mohammedanischen,  die 
Dogmatik  systematisch  darstellten»  Ihnen  folgten  hierin  später  die  rabbinischen 
Theologen  (Rabbaniten). 

Saadja,  geboren  zu  Fajjum  in  Aegypten  um  892,  zum  Vorsteher  der  jüdischen 
Schale  zu  Sora  oder  Sura  in  Babylonien  ernannt  928,  gest.  942,  auch  als  religiöser 
Dichter  berülunt,  war  (nach  dem  Ausdruck  ron  Jost,  Geschichte  des  Jndenthums,  II,. 
Leipzig  1858,  S.  279)  ^eine  Fracht  des  jüdischen  Bodens,  umgeschaffen  durch  Propf- 
reiser  aus  dem  arabischen  Garten'^.  Er  schrieb  im  Jahr  933  n.  Chr.  sein  religions- 
philosophisches Hauptwerk,  worin  er,  nach  dem  Vorgange,  wie  es  scheint,  seines 
älteren  karai tischen  Zeitgenossen  David  ben  Merwan  al  Mokammez  aus  Racca 
in  dem  arabischen  Irak,  einen  Nachweis  der  Vernunftgemässheit  der  jüdischen 
Glaubenssätze  und  der  Unhaltbarkeit  der  entgegenstehenden  Dogmen  und  Philoso- 
pheme  zu  geben  versucht.  Die  Schrift  enthält  (nach  Julius  Fürst)  ausser  der  Ein- 
leitung zehn  Abschnitte:  1)  die  Welt  und  ihre  Wesen  sind  gescha£fen,  2)  Schöpfer 
der  Dinge  ist  Einer,  3)  über  Gesetz  und  Offenbarung,  4)  der  Gottesgehorsam  und 
die  Widersetzlichkeit,  die  Allgerechtigkeit  und  die  Unfreiheit,  5)  Verdienst  und 
Schuld,  6) 'das  Wesen  der  Seele  und  ihre  Fortdauer,  7)  Wiederbelebung  der  Todten, 
8)  die  Befreiung  und  Erlösung,  9)  der  Lohn  und  die  Strafe,  10)  die  Sittenlehre. 
Die  Cardinalpunkte  seiner  Lehre  sind:  Einheit  Gottes,  Mehrheit  der  Attribute  ohne 
Mehrheit  der  Personen,  Schöpfang  der  Welt  aus  Nichts,  nicht  aus  einem  vorhan- 
denen Stoffe,  Unantastbarkeit  des  geoffenbarten  Gesetzes,  Freiheit  des  Willens,  jen- 
seitige Vergeltung  und  (mit  Abweisung  der  Seelenwanderungslehre)  Wiederver- 
einigung der  Seele  mit  ihrem  Körper  in  der  Auferstehung,  welche  eintritt,  nachdem 
die  Zahl  der  Seelen,  die  geschaffen  werden  sollten,  erschöpft  ist  Demgemäss  ist 
der  Inhalt  der  Lehre  des  Saadja  durchaus  im  Einklang  mit  der  jüdischen  Ortho- 
doxie; auf  die  religionsphilosophische  Form  ihrer  Entwicklung  aber  hat  das  Vorbild 
der  arabischen  Motekallemin  (d.  h.  Dogmatiker,  Lehrer  des  Wortes,  hebräisch 
Medabberim  genannt,  im  Unterschiede  von  den  Lehrern  des  Fikh,  d.  h.  des  über- 
lieferten Gesetzes)  Einfluss  geübt,  und  zwar  steht  er  den  Muatasilin  am  nächsten 
(d.  h.  der  rationalisirenden  Fraction  der  Motekallemin,  welche  das  Prädestinations- 
Dogma  milderte  und  zur  blossen  Präscienzlehre  abschwächte,  um  die  menschliche 
Freiheit  und  sittliche  Verantwortlichkeit  zu  retten,  wogegen  insbesondere  die  Ascha- 
riten  dasselbe  streng  aufrecht  erhielten).  Der  positive  Einfluss  des  Aristotelismus 
ist    gering.     Doch    kennt   Saadja   logische   Lehren    und    insbesondere    die    Kate- 
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gorienlehre  des  Aristoteles,  deren  Nichtanwendbarkeit  auf  die  Gottheit  er  (II,  8) 
ausföhrlich  sn  beweisen  unternimmt.  Er  bekämpft  Lehren,  die  auf  dem  Aristotelis- 
mns  beruhen,  wie  namentlich  die  der  Weltewigkeit,  und  auch  die  naturalistische  Bibel- 
kritik des  Rabbaniten  Chi?i  Albalchi  (aus  Bactrien). 

In  Spanien  ist  der  früheste  Vertreter  der  Philosophie  unter  den  Juden  Sa- 
lomo  ben  Jehoda  ben  Gebirol  (arabisch  Abu  AJjub  Soleiman  ben  Jahja  ihn 
Djebinü),  den  die  Scholastiker  unter  dem  Namen  Avicebron  (oder  auch  Aven- 
cebrol)  als  YeiÜMser  der  Schrift:  Föns  vitae  (Mekor  hajjim)  kennen  und  für  einen 
arabischen  Philosophen  halten.  Geboren  1020  oder  1021  zu  Malaga,  erzogen  sa 
Saragossa,  wirkte  er  in  den  Jahren  1035  —  1069  oder  1070  als  religiöser  Dichter, 
Moralist  und  Philosoph.  "Der  Grundgedanke  seines  Hauptwerkes:  Föns  ritae  wird 
von  dem  Uebersetser  der  Hauptstellen,  Sehem  Tob,  in  der  Lehre  gefunden,  das« 
auch  die  geistigen  Substanzen  eine  Materie,  nämlich  eine  geistige  Materie  haben, 
durch  welche  ihre  Form  getragen  werde,  indem  die  Materie  gleichsam  als  Basis  die 
von  oben  kommende  Form  aufnehme.  Albertus  Magnus  sagt  (Summa  totius  theolog. 
I,  4,  22),  die  dem  Philosophen  Avicebron  zugeschriebene  Schrift  ruhe  auf  der  An- 
nahme: corporaliam  et  incorporalinm  esse  materiam  unam,  und  Thomas  von  Aquino 
(qnaest  de  anima,  art.  VI)  nennt  denselben  den  Urheber  der  Lehre,  dass  die  Seele 
nnd  überhaupt  jede  Substanz  ausser  Gott  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt 
seL  Ans  Monks  Veröffentlichung  jener  Auszüge  geht  hervor,  wie  diese  Annahme  des 
Ibn  Gebirol  sich  dem  Granzen  seiner  Philosophie  einreiht,  die  eiif  Product  der  Ver- 
schmelzung jüdischer  Religionslehren  mit  aristotelischen  und  besonders  mit  neupla- 
tonischen Philosophemen  ist  Das  erste  Buch  handelt  von  der  Materie  und  Form 
überhaupt  nnd  von  ihren  verschiedenen  Arten,  das  zweite  von  der  Materie  als 
Trägerin  der  Körperlichkeit  der  Welt,  worauf  die  Kategorien  anwendbar  sind,  das 
dritte  von  der  Existenz  der  (relativ)  einfachen  Substanzen,  welche  die  in  dem  ge- 
schaffenen Intellect  enthaltenen  Mittelwesen  zwischen  Gott,  dem  ersten  wirkenden 
Wesen,  und  der  körperlichen  Welt  sind,  das  vierte  von  dem  Bestehen  dieser  Mittel- 
Wesen  aus  Materie  und  Form,  das  fünfte  von  der  Materie  und  Form  im  allgemeinsten 
Sinne  oder  der  universellen  Materie  und  universellen  Form,  woran  sich  Betrach- 
tungen über  den  göttlichen  Willen  anschliessen ,  den  Ausfluss  der  göttlichen  Weis- 
heit, durch  welchen  das  Sein  aus  dem  Nichts  gezogen  sei,  das  Mittlere  zwischen 
Gott  als  der  ersten  Substanz  und  allem,  was  aus  Materie  und  Form  besteht,  die 
Lebensquelle,  aus  der  alle  Formen  emaniren.  Die  Argumentationen  des  Verfassers 
haben  durchgängig  die  platonische  Hypostasirung  dessen,  was  durch  die  allgemeinen 
Begriffe  gedacht  wird,  zur  Voraussetzung.  Alles,  was  subsistirt,  fällt  unter  den  Be- 
griff der  Subsistenz,  also  hat  jedes  Subsistirende  mit  jedem  andern  die  reale  Sub- 
sistenz  gemeinsam;  dieses  Gemeinsame  aber  kann  nicht  eine  Form  sein,  da  in  der 
Form  eines  Objectes  seine  Eigenthümlichkeit  und  Differenz  von  anderen  Objecten 
Hegt,  also  ist  es  die  Materie,  und  zwar  die  Materie  im  allgemeinsten  Sinne  (materia 
universalis),  die  sich  als  körperliche  und  geistige  Materie  speciflcirt.  Da  die  Form 
nur  in  der  Materie  ihre  Existenz  haben  kann,  so  können  auch  die  intelligiblen 
Formen  nicht  ohne  eine  ihnen  zugehörige  Materie  sein.  €k>tt  aber,  der  ohne  Ma- 
terie ist,  wird  nur  im  uneigentlichen  Sinne  Form  genannt.  (Freilich  wäre  es 
consequenter  gewesen,  den  allgemeinen  Satz  entweder  auch  auf  Gott  anzu- 
wenden, oder  diesem  die  gesonderte  S^xistenz  abzusprechen  und  ihn  mit  der  ma- 
teria  universalis  oder  der  allgemeinen  Substanz  zu  identülciren,  was  durch  David 
von  Dinant  wohl  nicht  ohne  Einfluss  der  Avioebron*schen  Doctrin  geschab, 
nnd  in  neuerer  Zeit  wiederum  durch  Spinoza.)  In  der  Lehre  von  der  Materie 
der  intelligibeln  Wesen  folgt  Avicebron  dem  Plato,  sofern  dieser  nach  dem  Beriebt 
des  Aristoteles    auch    den   Ideen    eine   Materie    zuschrieb   (was   die  nothwendige 
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Folge  ihrer  HTpostasirong  war),  und  dem  Plotin,  welcher  letztere  ausdräcklich  die 
in  Piatos  Lehre  mindestens  implicite  liegende  Unterscheidung  der  Terschiedenen 
Arten  der  Materie  vollzogen  hat  Plotin  Ennead.  11,  4,*  4:  mit  der  fio^^  ist 
überall  nothwendig  auch  die  vXrj  oder  das  vnoxelfieyoy  verbunden,  dessen /cio^^  sie 
ist;  besteht  die  sinnliche  Welt,  das  Abbild  der  jenseitigen  oder  intelligiblen ,  ans 
Materie  nnd  Form,  so  mnss  anch  in  ihrem  Urbilde  mit  der  Form  zugleich  eine 
Materie  sein.  Der  jüdische  Philosoph  kannte  zwar  nicht  die  Werke  des  Plotin, 
wohl  aber  einige  von  den  nenplatonischen  Schriften  des  spätesten  Alterthums  in 
arabischen  Uebersetzongen.  Diese  fast  sämmtlich  Pseudonymen  Schriften,  woraus 
seit  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  vermittelst  lateinischer  Uebersetanngea 
auch  Scholastiker  geschöpft  haben,  sind  (nach  Munk,  M^langes  S.  240  ff.,  der  sieh 
dabei  zum  Theil  auf  den  im  Jahr  llöB  gestorbenen  arabischen  Historiker  der  reli* 
giösen  und  philosophischen  Secten  Mohammed  al  Schahrestani  stützt)  folgende: 

1)  Die  Elementa  theologiae  des  Proolus. 

2)  Pseudo-Empedocles,  über  die  fünf  Elemente  und  vielleicht  noch  andere  dem 
Empedocles  zugeschriebene  Werke,  deren  Uebersetzungen  bald  nach  dem  An&ng 
des  zehnten  Jahrhunderts  durch  den  aus  Cordova  stammenden  Mohammed  ihn 
Abdallah  ihn  Mesarra  aus  dem  Orient  nach  Spanien  gebracht  worden  waren;  dem 
alten  Naturphilosophen  werden  darin  die  Lehren  beigelegt,  der  Schöpfer  habe  als 
das  primitive  Element  die  erste  Materie  geschaffen;  aus  dieser  sei  der  Intellect 
emanirt,  aus  diesem  die  Seele;  die  vegetative  Seele  sei  die  Rinde  der  animalischen, 
diese  die  Rinde  der  anima  rationalis,  diese  wiederum  die  der  anima  intellectnaiis, 
die  Einzelseelen  seien  Theile  der  universellen  Seele,  das  Product  dieser  Seele  aber 
sei  die  Natur,  in  welcher  der  Hass  herrsche,  wie  in  der  allgemeinen  Seele  die  Liebe; 
von  der  Natur  verfahrt,  haben  die  Einzelseelen  sich  dem  Sinnlichen  zugewandt;  zu 
ihrer  Rettung,  Reinigung  und  Wiedererinnerung  an  das  Litelligible  aber  gehen  von 
der  allgemeinen  Seele  die  prophetischen  Geister  aus. 

3)  Pseudo-Pythagoras,  der  den  Schöpfer,  den  Litellect,  die  Seele  und  die  Natur 
durch  die  Monas,  Dyas,  Trias  und  Tetras  symbolisirt  oder  auch  als  Einheit  vor  der 

'  Ewigkeit,  mit  der  Ewigkeit,  nach  der  Ewigkeit  und  vor  der  Zeit,  endlich  als  Einheit 
in  der  Zeit  unterscheidet 

4)  Pseudo- Aristoteles,  theologia,  eine  Schrift,  die  bereits  im  nennten  Jahr- 
hundert ins  Arabische  übersetzt  worden  ist,  in  lateinischer  Uebersetzung  den  Scho- 
lastikern bekannt  wurde  und  1519  zu  Rom  unter  dem  Titel :  sapientissimi  philosophi 
Aristotelis  Stagiritae  theologia  sive  mystica  philosophla  secuudum  Aegyptios  erschienen 
ist;  nach  dieser  Uebersetzung  und  auch  nach  dem  arabischen  Texte  giebt  Munk, 
M^langes,  S.  249  ff.  Auszüge  aus  derselben.  Die  neuplatonische  Lehre  von  der 
ersten  Ursache,  von  dem  Intellect  mit  den  reinen  Formen  (Ideen),  die  in  ihm  sind, 
von  der  Weltseele  mit  den  Einzelseelen,  und  von  der  die  entstehenden  und  ver- 
gehenden Dinge  in  sich  befassenden  Natur  wird  darin  entwickelt,   die  Stofflosigkeit 

.der  im  Intellect  enthaltenen  reinen  Formen  wird  mit  Berufung  auf  die  Metaphysik 
als  eine  frühere  Schrift  des  nämlichen  Autors  behauptet  nnd  die  Annahme  bekämpft, 
dass  alle  Substanzen  mit  Ausnahme  der  Gottheit  aus  Materie  und  Form  bestehen. 
Zwischen  das  Eine  und  den  Intellect  schiebt  Pseudo  -  Aristoteles  noch  das  göttliche 
Wort,  den  Logos,  ein. 

5)  Das  Buch  de  causis,  welches  gleichfalls  neuplatonische  Lehren  enthält,  und 
zwar  in  wörtlichen  Auszügen  aus  Proclus.  Es  ist  eine  späte  Compilaiion,  vielleicht 
exst  nach  der  Zeit  des  Ibn  Gebirol  entstanden;  möglicherweise  ist  der  Oompilator 
mit  dem  Commentator,  dem  Juden  David,  identisch  (was  Albertus  Magnus  annimmt, 
dem  freilich  die  Quelle  noch  nnbekannt  war ;  Thomas  erkannte  als  solche  die  Elevatio 
theologica   des  Proclus).    Es    vmrde   als   ein    vermeintliches  Werk   des  Aristoteles 
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durch  den  Archidiaconas  Dominions  GandisalW  mit  Hülfe  des  conyertirten  Juden 
Ayendeath  (Ihn  David  ?)  um  1150  n.  Ch.  ins  Lateinische  übersetzt,  den  Scholastikern 
bekannt  nnd  schon  yon  Alanus  ab  insniis  benutzt.  Die  Meinung,  dass  Aristoteles 
der  Verfasser  sei,  wurde  trotz  der  besseren  Einsicht  des  Albertus  und  Thomas  von 
Vielen  noch  lange  festgehalten,  und  unter  den  Werken  des  Aristoteles  ist  es  auch 
in  den  ersten  Ausgaben  derselben  mit  abgedruckt  worden.  Analysen  seines  Inhalts 
finden  sich  bei  Haur^au,  philos.  scol.  I,  S.  384  ff.  und  bei  Vacherot,  hist.  critique 
de  r^cole  d*Alexandrie  III,  S.  %  ff.  Die  Begriffe  werden  darin  hypostasirt;  was 
dem  abstracteren  Begriff  entspricht,  gilt  als  die  höhere,  frühere  und  machtigere 
Ursache;  das  Sein  geht  dem  Leben,  das  Leben  der  individuellen  Existenz  voran. 
Die  pseudopythagoreische  Unterscheidung  des  Höchsten,  das  vor  der  Ewigkeit  sei, 
des  Intellects,  der  mit  ihr,  der  Seele,  die  nach  ihr  und  vor  der  Zeit  sei,  und  der 
zeitlichen  Dinge  findet  sich  auch  in  dieser  Schrift. 

So  beträchtlich  der  Einfluss  der  Philosophie  des  Ihn  Gebirol  auf  einen  Theil 
der  christlichen  Scholastiker  (und  insbesondere  auch  auf  Duns  Scotus)  geworden 
ist,  so  gering  war  derselbe  bei  den  Juden  der  nächstfolgenden  Zeit,  bei  denen  nur 
seine  Dichtungen  und  moralischen  Schriften  seinem  Namen  Popularität  verschafften. 
Die  arabischen  Philosophen  des  zwölften  Jahrhunderts  aber  scheinen  ihn  gar  nicht 
gekannt  zu  haben.  Der  Aristoteljsmus,  der  sich  in  Folge  des  allmählich 
wachsenden  Einflusses  der  Schriften  des  Ibn  Sina  auch  bei  den  Mohammedanern 
und  Juden  in  Spanien  Bahn  brach,  verdrängte  die  neuplatonischen  An- 
schauungen, die  jedoch  bald  in  der  Kabbala  eine  Zufluchtstätte  fanden.  Dazu 
kommt,  dass  die  Mittelstellung,  die  Ibn  Gebirol  dem  aus  der  göttlichen  Weisheit 
fliessenden  Willen  zuweist,  so  sehr  er  an  einzelnen  Stellen  die  Einheit  desselben 
mit  Gott  betont  und  ihn  als  Attribut  zu  fassen  sucht,  den  strengeren  Monotheisten 
zum  Anstoss  gereichen  mochte. 

Bahja  ben  Joseph  verfasste  gegen  Ende  des  eilften  Jahrhunderts  eine  Schrift 
über  die  Herzenspflichten,  worin  er,  ausgehend  von  einer  Betrachtung  über  die 
Einheit  Gottes,  ein  vollständiges  System  der  jüdischen  Moral  entwirft.  Dass  die 
inneren  Pflichten  nicht  eine  blosse  Zuthat  zu  der  durch  Gesetzestreue  sich  bekun- 
denden Frömmigkeit,  sondern  die  Grundlage  aller  Gesetze  seien  und  den  Werth  der 
Handlungen  bedingen,  sucht  er  durch  Vernunft,  Schrift  und  Ueberlieferung  darzuthnn. 

Jehuda  ben  Samuel  ha-Levi  aus  Castilien  (geb.  um  1080,  gest.  1150),  der 
berühmte  Dichter  religiöser  Lieder,  äussert  sich  in  seiner  Schrift  Khosari,  worin 
er  auf  die  (historische)  Bekehrung  eines  Chazarenkönigs  zum  Judenthum  die  Scenerie 
der  Gespräche  gründet,  mild  über  die  mohammedanische  und  christliche  Religion, 
wegwerfend  aber  über  die  griechische  (aristotelische)  Philosophie,  die  keinen  zeit- 
lichen Anfang  der  Welt  zugestehe.  Er  mahnt,  sich  von  ihr  fem  zu  halten.  Das 
jüdische  Gesetz  sucht  er  auf  eine  gemeinverständliche  Weise  als  vemunftgemäss  zu 
begründen. 

Abraham  ben  David  aus  Toledo  schrieb  im  Jahr  II60  in  arabischer  Sprache 
das  Werk:  der  erhabene  Glaube,  worin  er  die  aristotelische  Philosophie  in  Schuts 
nimmt,  die  neuplatonische  Richtung  des  Ibn  Gebirol  aber  scharf  bekämpft.  Er  ent- 
wickelt insbesondere  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens. 

Moses  Maimonides  oder  Maimuni  (Moseh,  Sohn  des  Richters  Maimun), 
geb.  zu  Cordova  den  30.  März  1135,  zog  mit  seinem  Vater  wegen  des  von  den 
Almohadon  geübten  Religionszwanges  erst  nach  Fez,  dann  (1165)  über  Palästina 
nach  Aegypten  und  lebte  in  Fostat  (Alt -Kairo),  wo  er  am  13.  December  1204 
gestorben  ist.    Durch  die  aristotelische  Philosophie  gebildet,   brachte  er  in  seiner 
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(1158—1168  yerfassten)  Erläuterung  der  Mischnah,  und  in  den  vierzehn  Büchern  dea 
Gesetzes  (1170 — 1180)  systematische  Ordnung  in  das  Thalmud-Conglomerat  (wo- 
gegen  der    historische  Sinn    bei   ihm,   wie    bei   seinen  Zeitgenossen   überhaupt, 
minder    entwickelt   blieb).     Sein  (um  1190  vollendetes)  philosophisches  Hauptwerk, 
die  „Leitung  der  Zweifelnden^,   enthalt  (nach  Mnnks  Urtheil,   M^langes  S.  486)  in 
philosophischem  Betracht  zwar  keine  epochemachenden  Resultate,  hat  aber  mächtig 
dazu  beigetragen,  die  Juden  mehr  und  mehr  zum  Studium  der  peripatetischen  Philo- 
sophie anzuregen,   wodurch  sie  fähig  wurden,    die  Wissenschaft  der  Araber  dem 
christlichen  Europa  zu    übermitteln  und  hierdurch  einen  beträchtlichen  Einfluss  a«f 
die  Scholastik  zu  üben.    Am  bedeutendsten  hat  Midmonides  auf  die  jüdische  Theo- 
logie eingewirkt.    Er  geht  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  das  Gesetz  nicht  bloss 
zur  Uebung  des  Gehorsams,  sondern  auch  als  Offenbarung  der  höchsten  Wahrheiten 
den  Juden  gegeben  sei,  dass  also  die  Gesetzestreue  im  Handeln  keineswegs  genüge, 
sondern  auch  die  Erkenn tniss  der  Wahrheit  eine  religiöse  Pflicht  sei.     Er  hat  hier- 
durch das  religionsphilosophische  Denken  kräftig  angeregt,  jedoch  auch  durch  Auf- 
stellung  bestimmter    Glaubenssätze    wider    Willen    zu    einer    beengenden   Fizirung 
jüdischer  Dogmen   beigetragen,    obschon   seine    eigene   Forschung   durchaus    einen 
rationellen  Charakter  trägt.   Astrologische  Mystik  weist  er  ab;  man  soll  nur  glauben, 
was    entweder    durch  die  Sinne  bezeugt    oder  durch  den  Verstand  streng  erwiesen 
oder  durch  Propheten  und  fromme  Männer  "überliefert  ist.     Auf  dem  wissenschaft- 
lichen Gebiete  gilt  ihm  Aristoteles  als  der  zuverlässigste  Führer,    von   dem   er  nur 
da  abgeht,  wo  das  Dogma  es  fordert,  insbesondere  in  der  Lehre  von  der  Schöpfung 
und  Leitang  der  Welt.  Maimonides  hält  an  dem  Glauben  fest  (ohne  den  nach  seiner 
Ansicht  auch  die  Lehre  von  der  Inspiration  und  von  den  Wundem  als  Suspensionen 
der  Naturgesetze    nicht   würde   bestehen  können),    dass   Gott  nicht  nur  die  Form, 
sondern  auch  die  Materie  der  Welt  aus  dem  Nichts  ins  Dasein  gerufen  habe,  weil 
ihm  die  philosophischen  Gegenbeweise  nicht   als  stringent  erscheinen.    Hätten  die- 
selben   mathematische  Gewissheit,    so  müssten   die    anscheinend  entgegenstehenden 
Bibelstellen  allegorisch   gedeutet  werden,  was  jetzt  nicht  zulässig  ist.     Demgemäss 
hält  Maimonides    für  verwerflich  die  Annahme  der  Weltewigkeit  im  aristotelischen 
Sinne,  wonach  die  immer  vorhandene  Materie  auch  immer  die  durch  den  Trieb  zur 
Verähulichung   mit   dem    ewigen   Gottesgeiste   begründete   Ordnung  oder  .Form  an 
sich   getragen  habe;    die  Bibel  lehre  das  zeitliche  Entstandensein  der  Welt    Näher 
stehe  der  biblischen  Lehre  die  platonische  Annahme,  die  Maimonides  mit  strengster 
Genauigkeit   nach   dem  Wortsinne    des  Dialogs  Timaeus    (welchen  er  in   einer  ara- 
bischen Uebersetzuug  lesen  konnte)  so  auffasst,  dass  zwar  die  Materie  ewig  sei,  die 
durch  Gott  gewirkte  Ordnung  aber,  durch  deren  Hinzutritt  aus  der  Materie  die  Welt 
werde,  zeitlich  entstanden  sei.    Doch  bekennt  er  sich  nicht   selbst  zu  dieser  Lehre, 
sondern    hält  an   dem  Glauben  fest,    dass  auch   die  Materie  durch  Gott  geschafl'en 
worden  sei.    In  der  Ethik  legt  Maimonides   besonderes  Gewicht    auf   die  Willens- 
freiheit.    Jeder  Mensch   hat  die   volle  Freiheit,    den   guten  Weg  einzuschlagen  und 
fromm  zu  sein,  oder  böse  Wege  zu  gehen  und  schlecht  zu  werden.   Lass  dich  nicht 
von  Thoren  bereden,   dass  Gott   vorausbestimme,   wer  gerecht  oder  böse  sein  solle. 
Wer    sündigt,    hat    sich*s    selbst   zuzuschreiben   und  kann   nichts  Besseres  thun  als 
schleunig   umkehren.     Gottes  Allmacht    bat    dem  Menschen   die  Freiheit  zuertheilt, 
und  seine  Allwissenheit  kennt  seine  Wahl,  ohne  sie  zu  lenken.   Nicht  um  des  Lohnes 
und  der  -Strafe  willen  sollen  wir  gleich  Kindern  und  Unwissenden  das  Gute  wählen, 
sondern   dasselbe  um  seiner  selbst  willen  aus  Liebe  zu  Gott  verrichten;    doch  steht 
der   unsterblichen  Seele   die   jenseitige  Vergeltung   bevor.      Die  Auferstehung   des 
Leibes  lässt  Maimonides   nur  als  einen  Glaubensartikel   gelten,    der  nicht  bekämpft 
werden  dürfe ,  aber  auch  nicht  erörtert  werden  könne: 
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Die  Voraussetzung  des  Maimonides,  dass  es  ein  vom  Glauben  unabhängiges 
Wissen  gebe,  welchem,  sofern  es  volle  Gewissheit  habe,  der  buchstäbliche  Schrift- 
sinn mittelst  allegorischer  Deutung  geopfert  werden  müsse,  erschien  einem  Theile 
der  Rabbinen  als  eine  unzulässige  Beeinträchtigung  der  Autorität  der  biblischen 
Offenbarung,  ja  als  ein  „Verkaufen  der  heiligen  Schrift  an  die  Griechen",  als  eine 
„Zerstörung  des  festen  Grundes**;  die  Umdeutung  sinnlicher  Schilderungen  von  der 
Gottheit  und  vom  zukünftigen  Leben,  die  bildliche  Auffassung  einzelner  Wunder, 
das  Aufsuchen  von  Vemunftgründen  für  die  Gesetze  war  ihnen  eine  Gefährdung  der 
Religion.  £s  gab  in  Frankreich  Fanatiker,  welche  sich  nicht  mit  dem  Banne  be- 
gnügten, sondern  sogar  die  Hülfe  christlicher  Inquisitoren  gegen  die  verhasste 
Ketzerei  in  Anspruch  nahmen  und  erlangten.  Aber  gerade  dieser  Schritt  als  Verrath 
am  jüdischen  Gemeingeist  trug  wesentlich  zum  Siege  der  denkgläubigen  Richtung 
des  Maünonides  bei,  dessen  Schriften  nunmehr  eine  fast  unangefochtene  Autorität 
sowohl  bei  den  occidentalischen  als  bei  den  orientalischen  Juden  erlangten.  Auch 
von  arabischen  und  christlichen  Denkern  wurden  dieselben  hochgeschätzt 

Unter  den  zahlreichen  jüdischen  Philosophen,  die  meist  als  Uebersetzer  und 
Commentatoren  von  Schriften  des  Aristoteles  und  arabischer  Aristoteliker  auftreten, 
sind  die  bedeutendsten:  im  dreizehnten  Jahrhundert  Schem  Tob  ben  Joseph 
ibn  Falaquera,  der  Commentator  des  Moreh  Nebuchim  und  Uebersetzer  der 
Auszüge  aus  Ibn  GebiroFs  Lebensqu^lle,  im  vierzehnten  Jahrhundert  aber  Levt 
ben  Gerson,  geb.  1288,  ein  Anhänger  der  Richtung  des  Ibn  Roschd,  der  sich 
auch  zu  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Bildung  der  Welt  durch  Gott  aus  einem 
vorhandenen  Stoffe,  welcher  freilich  als  schlechthin  formlos  ein  Nichts  sei,  bekennt 
und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  ihre  Vereinigung  mit  dem  activen  Intellect 
erklärt,  woran  eine  jede  nach  dem  Grade  ihrer  Vollkommenheit  Antheil  habe,  und 
Moses,  der  Sohn  desJosua,  aus  Narbonne,  Meister  Vidal  genannt,  der  nament- 
lich zu  Schriften  arabischer  Philosophen  and. auch  zu  dem  Moreh  des  Maimonides 
Commentare  verfasst  hat,  welche  handschriftlich  vorhanden  sind.  Die  Nachbildung 
des  Moreh  durch  den  (im  vierzehnten  Jahrhundert  lebenden)  Karaiten  Ahron  ben 
Elia  aus  Nikomedien  in  seinem  „Lebensbaum''  (worin  auch  detaillirte  Angaben 
über  die  religiösen  und  philosophischen  Richtungen  bei  den  Arabern  enthalten  sind) 
ist  eine  auf  Philosophie  gegründete  Darstellung  der  Dogmen  des  Mosaismus.  Seit 
dem  fünfzehnten  Jahrhundert  hat  der  erneute  Piatonismus  (woTon  später  zu  handeln 
ist)  auch  auf  die  Philosophie  der  Juden  einen  gewissen  Einfluss  geübt,  der  sich  in 
den  Dialogen  über  die  Liebe  von  Leo  dem  Hebräer,  dem  Sohne  des  Isaac  Abra> 
vanel,  bekundet. 

§  10.  Das  Bekanntwerden  der  Metaphysik,  der  Physik  und 
Psychologie  und  der  Ethik  des  Aristoteles  und  der  theils  auf  dem 
Neuplatonismus,  theils  auf  dem  Aristotelismus  beruhenden  Schriften 
arabischer  und  jüdischer  Philosophen,  wie  auch  der  byzantinischen 
Logik,  bewirkte  eine  wesentliche  Erweiterung  und  Umbildung 
der  philosophischen  Studien  bei  den  christlichen  Scholastikern.  Die 
emanatistische  Theosophie  in  einigen  jener  Schriften  und  besonders 
auch  in  gewissen  anfangs  falschlich  dem  Aristoteles  zugeschriebenen, 
in  der  That  aber  dem  Neuplatonismus  entstammten  Büchern  be- 
günstigte eine  an  die  Lehren  des  Johannes  Scotus  Erigena  sich 
anschliessende  Hinneigung  zum  entschiedenen  Pantheismus,   gegen 


76  §  1^*    ^®'  Umschwung  der  scholastischen  Philosophie  um  1200. 

welche  bald  eine  mächtige  kirchliche  Reaction  erfolgte,  die  anfangs 
auch  die  aristotelische  ISaturphilosophie  und  Metaphysik  zu  treffen 
drohte,  demnächst  aber,  nachdem  der  theistische  Charakter  der 
echten  Schriften  des  Aristoteles  erkannt  war,  seiner  Lehre  zum  ent» 
schiedenen  Siege  verhalf  und  den  von  den  früheren  Scholastikern 
aus  Augustin  und  anderen  Kirchenvätern  entnommenen  Platonismus 
zurückdrängte.  Die  Herrschaft  des  aristotelischen,  arabischen  und 
jüdischen  Monotheismus  in  der  Philosophie  der  späteren  Scholastiker 
hatte  die  entschiedene  Durchfahrung  der  bisher  nur  unvollkommenen 
Sonderung  einer  theologia  naturalis  von  der  theologia  revelata  zur 
Folge,  indem  nunmehr  der  Dreieinigkeitsglaube,  in  dessen  philoso* 
phischer  Begründung  Kirchenväter  und  frühere  Scholastiker  die 
Hauptaufgabe  ihres  philosophischen  Denkens  gefunden  hatten,  auf 
die  Offenbarung  allein  gestützt  und  als  theologisches  Mysterium  dem 
begründenden  philosophischen  Denken  entzogen,  der  Glaube  an  das 
Dasein  Gottes  aber  philosophisch  durch  aristotelische  Argumente 
gerechtfertigt  wurde.  Durch  umfassende  Aneignung  und  theilweise 
auch  durch  Umbildung  der  aristotelischen  Lehren  im  kirchlichen 
Sinne  ward  die  scholastische  Philosophie  in  dieser  Periode,  abge- 
sehen von  den  dem  blossen  Glauben  vorbehaltenen  Mysterien,  im 
Uebrigen  das  adäquate  Werkzeug  der  kirchlichen  Theologie,  bis 
mit  der  Erneuerung  des  Nominalismus  die  Voraussetzung  der  ELar* 
inonie  des  Glaubensinhaltes  mit  der  Vernunft  erschüttert  wurde  und 
die  Decrescenz  der  Scholastik  begann,  zu  der  freilich  der  erste  Keim 
schon  in  der  Nothwendigkeit  jener  strengen  Sonderung  lag,  wodurch 
bereits  das  Axiom  dieser  Harmonie  eine  Einschränkung  erfuhr« 

Ueber  das  Bekanntwerden  der  Scholastiker  mit  den  physischen,  metaphysischen 
und  ethischen  Werken  des  Aristoteles  (und  auch  mit  den  Schriften  der  arabischen 
und  jüdischen  Commentatoren)  handelt  insbesondere  A.  Jourdain,  recherches 
critiques  sur  Tage  et  Torigine  des  traductions  latines  d'Aristote,  Paris  1819,  2.  ^d. 
1843,  deutsch  von  Stahr,  Halle  1831;  vgl.  Renan,  Averr.,  Par.  1852,  S.  148  und 
158  ff.,  228  ff.  Ueber  die  erste  Aufiiahme,  welche  diese  Schriften  fanden,  handelt 
namentlich  Haur^au,  phil.  scol.  I,  S.  391  ff. 

Die  Frage,  wann  und  auf  welchem  Wege  die  Scholastiker  mit  den  Aristotelischen 
Schriften  ausser  dem  Organon  bekannt  geworden  seien,  ist  durch  Jourdains 
Untersuchungen  in  dem  Sinne  gelost  worden,  dass  die  erste  Bekanntschaft  durch 
die  Araber  und  Juden  vermittelt,  bald  nachher  aber  auch  der  griechische  Text  be- 
sonders ans  Constantinopel  nach  dem  Abendlande  gekommen  und  direct  in*s  La- 
teinische übertragen  worden  sei.  In  früherer  Zeit  herrschte  die  in  der  Hauptsache 
richtige  Ansicht,  dass  die  lateinischen  Uebersetzungen  aus  arabischen  geflossen 
seien;  doch  wurde  nicht  scharf  genug  zwischen  den  logischen  Schriften,  die  bereits 
früher  ohne  diese  Vermittlung  bekannt  waren,  und  den  übrigen  unterschieden,  und 
ausserdem  die  allmählich  hinzutretende  directe  Uebersetzang  aus  dem  Griechischen 
zu  wenig  beachtet.    Heeren  verfiel  (in  seiner  Gesch.  des  Studiums  der  class.  Litt,  I, 
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S.  183)  in  den  entgegengesetzten  Fehler,  die  arabische  Vermittlang  zu  unterschätzen. 
Buhle  (Lehrb.  der  Gesch.  der  Philos.  V,  S.  247)  hält  die  richtige  Mitte,  indem  er 
namentlich  die  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  zum  Organon  und  zu  den  übrigen 
Schriften  hervorhebt,  aber  ohne  Mittheilung  der  Belege ,  die  Jourdain  giebt.  Dass 
auch  das  Organon  erst  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  vollständig  bekannt 
wurde  und  die  Früheren»  auf  Catcg.  und  Interpr.  nebst  der  Isagoge  und  Boetbia- 
nischeu  Schriften  beschränkt  waren,  ist  erst  nach  Jourdains  Untersuchungen  durch 
Cousin,  Prantl  und  Andere  ermittelt  worden.  Den  Einfluss  der  byzantinischen  Logik 
hat  Prantl  (Gesch.  der  Log.  II,  S.  261  ff.)  nachgewiesen. 

Sporadisch  hat  schon  früh  die  Wissenschaft  der  Araber  Einfluss  auf  die  christ- 
liche Scholastik  geübt  Schon  Gerbert  eignete  sich  in  Spanien  Einiges  aus  derselben 
an,  obschon  er  (wie  Büdinger,  über  Gerberts  wiss.  und  polit  Stellung,  Marburg  1851 
nachgewiesen  hat)  die  arabische  Sprache  nicht  verstand  (und  wohl  ebensowenig 
auch  die  griechische).  Der  Mönch  Constantinus  Africanus,  welcher  um  1050  lebte 
und  den  Orient  bereiste,  dann  im  Kloster  Montecassino  sich  niederliess,  übersetzte 
besonders  medicinische  Schriften,  namentlich  die  des  Galenus  und  Hippokrates, 
wodurch  auch  die  Lehren  Wilhelm's  von  Hirschau  bedingt  sind.  Bald  nach  1100 
machte  sich  Adelard  von  Bath  mit  Leistungen  der  Araber  bekannt,  woraus  er 
mehrere  Sätze  zur  Naturiehrc  entnahm.  Schon  um  1250  übersetzten  Johannes 
Avendeath  und  Dominicus  Gundisaivi  aus  dem  Arabischen  mittelst  des  Castilischen 
in*s  Lateinische  auf  Geheiss  des  Erzbischofs  Raimund  von  Toledo  die  Hauptwerke 
des  Aristoteles  nebst  physischen  und  metaphysischen  Schriften  des  Avicenna,  des 
Algazeli  und  des  Alfarabi,  wie  auch  die  „Lebensquelle'  des  Avicebron  (Ibn  Gebirol). 
Das  von  David  dem  Juden  commentirte,  eine  Zusammenstellung  neuplatonischer 
Sätze  enthaltende  Buch  de  causis  (auch:  de  causis  causarum,  de  intelligentiis,  de 
esse,  de  essentia  purae  bonitatis)  verbreitete  sich  in  lateinischer  Üebersetzung  als 
ein  Aristotelisches  Werk  bald  nach  1150  und  hat  schon  auf  die  Darstellungsweise 
des  Alanus  einen  wesentlichen  Einfluss  geübt.  Die  fälschlich  dem  Aristoteles  zu- 
geschriebene Theologia  (auch:  de  secretiori  Aegyptiorum  philosophia),  die  in  latei- 
nischer Üebersetzung  mindestens  seit  1200,  vielleicht  schon  früher,  bekannt  war, 
trug  dazu  bei,  dass  anfangs  neuplatonische  Lehren  unter  der  Autorität  des  Aristoteles 
Eingang  fanden ;  wahrscheinlich  hat  schon  auf  Amalrich  von  Bena  (der  nur  mündlich 
gelehrt  zu  haben  scheint)  und  auf  seine  Schüler  diese  Schrift,  wie  auch  das  Buch 
de  causis  und  Avicebrons  Föns  vitae  einigen  Einfluss  geübt,  obschon  der  Kern 
seiner  Lehren  unzweifelhaft  aus  Scotus  Erigena  stammt  (was  aus  dem  Bericht  des 
Heinrich  von  Ostia,  Lectura  sive  apparatus  super  quinque  libris  decretalinm,  gedr.  1512, 
ad  1, 1,  2,  abgedr.  bei  Tennemann,  Krönlein  und  Huber,  Scotus  Erigena,  München  1861, 
S.  435  f.  und  des  Martinus  Polonus,  Chron.  IV,  abgedr.  bei  Huber  S.  437  und  bei 
Hauröau,  ph.  sc.  I,  S.  412,  so  klar  hervorgeht,  dass  Krönleins  Bedenken  als  unge- 
gründet erscheinen,  denn  es  ist  doch  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  Ansichten  des 
Erigena,  durch  welche  die  Verdammung  des  Amalrich  mitbegründet  wurde,  im 
Wesentlichen  von  diesem  getheilt  worden  seien).  Bald  nach  dem  Tode  Amalrichs 
(um  1206)  wurde  bekannt,  dass  seine  Häresie  sich  nicht  auf  den  Satz  beschränkte, 
den  er  offen  gelehrt  hatte  und  zu  dessen  Widerruf  er  schliesslich  gezwungen  worden 
war,  jeder  Gläubige  müsse  sich  für  ein  Glied  des  Leibes  Christi  halten,  sondern 
auf  einer  pantheistischen  Basis  ruhe  und  mit  der  vielvcrzweigten  Häresie  zusammen- 
hange, die  damals  den  Bestand  der  katholischen  Kirche  bedrohte.  Gott  der  Vater 
sei,  lehrten  Amalricaner,  in  Abraham  Mensch  geworden,  der  Sohn  in  Christo,  der 
das  jüdische  Gesetz  aufgehoben  habe;  nunmehr  aber  sei  das  Zeitalter  des  heiligen 
Geistes  eingetreten,  der  sich  in  ihnen  selbst  verkörpert  habe  und  auch  die  kirch- 
lichen Satzungen    und  Sacramente,   wie  auch  den  Glauben  und  die  Hoffhung,   zv 
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Gunsten  des  Wissens  und  der  Liebe  abrogire.  Nicht  Werke,  sondern  die  Gksinmmng 
entscheidet;  wer  in  der  Liebe  steht,  sündiget  nicht.  Diese  Häresie  wurde  dufck 
Scheiterhaufen  und  Gefangnissstrafen  ausgerottet;  das  Studium  der  aristotelischen 
Schriften  über  die  Natur  aber  ward,  sofern  es  dieselbe  zu  begünstigen  schieO) 
ebenso  wie  das  der  Schriften  des  Erigena,  durch  kirchliche  Decrete  verboten.  In 
Jahr  1209  verordnete  das  unter  dem  Vorsitze  des  Erzbischofs  Peter  von  Corbeil  so 
Paris  versammelte  Provinzialconcil  unter  anderm  auch:  nee  libri  Aristotelis  de  na- 
turali  philosophia  nee  commenta  legantur  Parisiis  publice  vel  secreto.  Der  Historiker 
Rigordus  berichtet,  die  kurz  vorher  von  Constantinopel  gekommenen  und  aus  dem 
Griechischen  in's  Lateinische  übersetzten  metaphysischen  Schriften  des  Aristoteles 
(auf  die  in  der  That  David  von  Dinant  sich  berufen  hat)  seien,  weil  sie  zu  der 
Amalricanischen  Ketzerei  Anlass  gaben,  verbrannt  und  ihr  Studium  untersagt  worden. 
Der  Fortsetzer  der  Chronik  des  Robert  von  Auxerre  sagt  nicht  von  der  Metaphysik, 
sondern  von  der  Physik  des  Aristoteles  (libri  Aristotelis,  qui  de  naturali  philosophia 
inscripti  sunt),  ihre  Lesung  sei  durch  jenes  Concil  (1209)  auf  drei  Jahre  verboten 
worden ;  das  Gleiche  erzählt  Caesar  von  Heisterbach,  der  nur  libros  naturales  nennt. 
Hiernach  scheint  es,  dass  1212  jenes  Verbot  wieder  aufgehoben  worden  ist.  Jedoch 
in  den  Statuten  der  Pariser  Universität,  die  im  Jahr  1215  durch  den  päpstlichen 
Legaten  Robert  von  Courceon  sanctionirt  wurden,  wird  zwar  das  Studium  der 
Aristotelischen  Bücher  über  die  Dialektik,  und  zwar  über  die  „alte^  und  „neue*, 
geboten,  das  der  Aristotelischen  Bücher  über  die  Metaphysik  aber  und  über  die 
Naturphilosophie,  wie  auch  der  Abrisse  ihres  Inhalts,  und  das  der  Lehren  des 
David  von  Dinant,  des  Amalrich  und  eines  Spaniers  Mauritius  verboten.  Die  Ethik 
blieb  unverboten.  Durch  eine  Bulle  vom  23.  Februar  1225  gebot  der  Papst 
Honorius  III.  die  Verbrennung  aller  Exemplare  der  Schrift  des  Erigena  ne^i  <pvae(of 
(ABQia^ov.  Im  Jahr  1231  befahl  Papst  Gregor  IX,  die  durch  das  Provinzialconcil 
aus  einem  bestimmten  Grunde  verbotenen  libri  naturales  sollten  so  lange  zu  Paris 
nicht  gebraucht  werden,  bis  sie  geprüft  und  von  jedem  Verdacht  des  Irrthums  ge- 
reinigt seien.  Aus  diesem  limitirenden  Zusätze  und  aus  der  Thatsache,  dass  um 
eben  diese  Zeit  durch  die  angesehensten  kirchlichen  Lehrer  die  sämmtlichen  Schriften 
des  Aristoteles  mit  Einschluss  der  Physik  commentirt  zu  werden  begannen,  dürfen 
wir  schUessen,  dass  man  allmählich  immer  mehr  den  echten  Aristoteles  von  den 
platonisirenden  Auslegungen  unterscheiden  gelernt  und  erkannt  hatte,  wie  jener  die 
metaphysische  Basis  der  gefürchtoten  Häresien,  nämlich  die  Hypostasirung  des  Uni- 
verseilen,  gerade  aufs  Schärfste  bekämpft  Eben  hierdurch  erklärt  sich  die  unbe- 
dingte Autorität,  die  seine  Lehre  in  der  nächstfolgenden  Zeit  gewann.  Schon  bevor 
das  kirchliche  Urtheil  ein  günstigeres  geworden  war,  Hess  Kaiser  Friedrich  II.  in 
Italien  besonders  durch  Juden  die  aristotelischen  Schriften  nebst  arabischen  Com- 
mentaren  (insbesondere  des  Averroes)  in's  Lateinische  übersetzen.  Später  bemühten 
sich  namentlich  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquino  um  reinere  Texte,  die 
auf  directer  Uebertragung  aus  dem  Griechischen  beruhten. 

§  11.  Alexander  von  Haies,  gest.  1245,  ist  der  erste  Scho- 
lastiker, der  die  gesammte  Philosophie  des  Aristoteles  und  zugleich 
einen  Theil  der  Commentare  von  arabischen  Philosophen  gekannt 
und  in  den  Dienst  der  christHchen  Theologie  gestellt  hat;  er  hat 
jedoch  nicht  (wie  Albertus  Magnus)  die  philosophischen  Doctrinen 
als  solche  dargestellt,  sondern  nur  bei  der  Begründung  theologischer 
Dogmen   in    seiner  Summa   theologiae   von  philosophischen  Lehren 
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Oebrauch  gemacht.  Wilhelm  von  Auvergne,  Bischof  von  Paris, 
gest.  1249,  vertheidigt  die  platonische  Ideenlehre  und  die  Sub- 
stanzialitat  der  menschlichen  Seelen  gegen  Aristoteles  und  arabische 
Aristoteliker.  Er  identificirt  als  Christ  die  Gesammtheit  der  Ideen 
mit  der  zweiten  Person  der  Gottheit.  Robert  Greathead^  Bischof 
von  Lincoln,  gest.  1253,  verband  Platonische  Lehren  mit  Aristo- 
telischen. M.ichael  Scotus  ist  mehr  als  üebersetzer  von  Schriften 
des  Aristoteles,  als  durch  seine  eigenen  Schriften  von  Bedeutung. 
Der  gelehrte  Vincent  vonBeauvais  ist  mehr  Encyklopädiker,  ab 
Philosoph.  Der  Mystiker  Bonaventura,  gest.  1274,  ein  Schüler 
des  Alexander  von  Haies,  giebt  den  (durch  Neuplatoniker  und 
Kirchenväter  umgebildeten)  Platonischen  Lehren  den  Vorzug  vor 
den  Aristotelischen,  ordnet  aber  alle  menschliche  Weisheit  der  gott- 
lichen Erleuchtung  unter.  Ueber  der  vulgären  Moralität  steht  die 
Erfüllung  der  Möncbsgelübde  und  zuhöchst  die  mystische  Contem- 
plation,  die  den  Vorschmack  der  jenseitigen  Seligkeit  gewährt. 

Des  Alexander  von  Haies  Summa  universae  theologiae  ist  zuerst  Venet.  1475, 
dann  auch  Norimb.  1482,   Venet.  1576  u.  ö.  gedruckt  worden. 

Die  Schriften  des  Wilhelm  von  Auvergne  sind  Venet.  1591,  dann  genauer 
und  vollständiger  durch  Blaise  Leferon  Aureliae  1674  herausgegeben  worden. 

Der  Auszug  des  Bobert  von  Lincoln  aus  den  acht  Büchern  der  Physik  des 
Aristoteles  ist  Venet.  1498  und  1500  und  Paris  1538  gedruckt  worden,  sein  Com* 
mentar  zu  den  Analyt.  post.  öfters  zu  Venedig  und  zu  Padua  1497. 

Des  Michael  Scotus  Schrift  super  autorem  sphaerae  ist  zu  Bologna  1495  und 
zu  Venedig  1631,  de  sole  et  luna  zu  Strassburg  1622,  de  chiromantia  öfters  im 
fünfzehnten  Jahrhundert  gedruckt  worden. 

Des  Vincent  von  Beauvais  Speculum  quadruples,  naturale,  doctrinale, 
morale,  historiale  ist  Duaci  1624,  das  Speculum  doctrinale  separat  .bereits  Argent.  1473 
edirt  worden.    Vgl.  über  ihn  Christoph  Schlosser,  Frankf.  a.  M.  1819. 

Die  Schriften  des  Bonaventura  sind  Argentorati  1482,  Romae  1588 — 96  u.  ö. 
gedruckt  worden.  Ueber  ihn  handelt  namentlich  W.  A.  Hollenberg  (Studien  zu 
Bonaventura,  Berlin  1862);  vgl.  die  betreffenden  Abschnitte  bei  Noack,  die  christl. 
Mystik  der  Mittelalters,  Königsberg  1853,  und  in  den  S.  34  angeführten  Schriften 
über  mittelalterliche  Mystik. 

Die  Summa  theologiae  des  Alexander  von  Haies,  der,  aus  der  Grafschaft 
Glocester  stammend,  in  den  Franziscanerorden  trat  und  zu  Paris  studirte  und  lehrte, 
wo  er  1245  starb,  ist  eine  syllogistische  Begründung  der  kirchlichen  Dogmen  in  der 
Form  eines  Commentars  zu  des  Petrus  Lombardus  Sentenzen.  Doch  ist  sein  Werk 
nicht  das  erste,  das  den  Titel  einer  Summa  der  theologischen  Lehren  trägt,  da 
schon  vor  ihm  Robert  von  Melun  und  Stephan  Langton  Summen  geschrieben  haben , 
und  auch  nicht  der  erste  Commentar  zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  da 
Wilhelm  von  Auxerre  schon  vor  ihm  eine  (früh  zu  Paris  gedruckte)  Explanatio  in 
quatttor  sententiamm  libros  verfasst  hat.  Aber  während  die  Früheren  nur  die  Logik 
des  Aristoteles  kannten,  Wilhelm  von  Auxerre  aber,  dem  damaligen  kirchlichen  Ver- 
bot sich  unterwerfend,  die  Physik  und  Metaphysik^des  Aristoteles  ignorirt  und  neben 
der  Logik  nur  die  Sthik   erwähnt,  hat  Alexander  von  Haies  zuerst  die  gesammte 
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Philosophie  des  Aristoteles  in  seinem  übrigens  streng  orthodoxen  und  vom  Papet 
empfohlenen  Commentar  als  Hilfswissenschaft  der  Theologie  benutzt.  Von  den 
Arabern  berücksichtigt  er  besonders  den  Avicenna,  selten  den  Averroes.  Alezander 
von  Haies  ist  Realist.  Doch  sind  ihm  die  UniTersalia  ante  rem  im  Verstände  Gottes: 
^mundum  intelligibilem  nuncnpavit  Plato  ipsam  rationem  sempiternam,  qna  fecit  Dens 
mundum**.  Sie  ezistiren  nicht  als  selbstständige,  von  Gott  getrennte  Wesen.  Si6 
bilden  die  causa  ezemplaris  der  Dinge,  sind  aber  nicht  ein  Anderes  neben  der 
causa  efficiens,  sondern  mit  dieser  identisch  in  Gott.  Das  Universale  in  re  ist  die 
Form  der  Dinge  (wie  Alezander  übereinstimmend  mit  Gilbert  de  la  Porröe  annimmt) ; 
sie  ist  das  Sein  der  Materie.  Alezanders  Schüler  gaben  ihm  den  Ehrentitel: 
Doctor  irrefragabilis.  Die  Summa  ist  erst  nach  seinem  Tode  von  seinen  Schülern 
um  1252  vollendet  Worden.  Von  Alezander  von  Alezandrien,  der  gleichfalls 
dem  Franziscanerorden  angehörte,  sind  die  1572  zu  Venedig  gedruckten  Glossen  zur 
Aristotelischen  Metaphysik  geschrieben  worden,  die  man  mitunter  fälschlich  dem 
Alezander  von  Haies  beigelegt  hat.  Ein  Schüler  des  Alexander  von  Haies  und 
sein  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl  der  Franziscaner  zu  Paris  war  Johann  von 
Rochelle,  der  besonders  die  Psychologie  bearbeitet  hat 

Wilhelm  von  Auvergne,  geboren  zu  Aurülac,  Lehrer  der  Theologie  zu 
Paris  und  daselbst  seit  1228  Bischof,  gest.  1249,  fusst  in  den  Schriften:  de  universo 
und:  de  anima,  grossentheils  auf  Aristoteles,  dem  er  jedoch  nur  eine  durch  die  Wahr- 
heit des  kirchlichen  Dogmas  einzuschränkende  Autorität  zugesteht.  Auch  auf  die 
Lehren  des  Alfarabi,  Avicenna,  Algazel,  Avicebron,  Averroes  u.  A.  nimmt  derselbe 
häufig,  jedoch  meist  in  polemischem  Sinne,  Bezug.  In  der  Ideologie  und  Kosmo- 
logie schliesst  sich  Wilhelm  von  Auvergne  an  Plato  an,  von  dem  er  freilich  un- 
mittelbar nur  den  Timaeus  und  Phaedo  kennt.  Wie  wir  auf  Grund  der  Wahrnehmung 
die  Existenz  körperlicher  Objecte  annehmen  müssen,  die  von  uns  durch  die  Sinne 
wahrgenommen  werden,  so  müssen  wir  auf  Grund  der  intellectuellen  Erkenntniss 
die  Existenz  intelligibler  Objecte  anerkennen,  die  in  unserm  Intellectc  sich  abspiegeln 
(de  univ.  II,  14).  Der  mnndns  archetypus  ist  Gottes  Sohn  und  wahrer  Gott  (de 
univ.  II,  17).  Zur  Erkenntniss  des  Intelligiblen  bedarf  es  nicht  eines  Intellectus 
agens,  der  ausser  uns,  von  unserer  Seele  getrennt,  existirte.  Unser  Intellect  gehört 
unserer  Seele  an;  diese  aber  existirt  durchaus  unabhängig  von  ihrem  Leibe  als  eine 
andere  Substanz,  die  des  Leibes  zwar  als  eines  Instrumentes  zur  Uebung  der  sinn- 
lichen Functionen,  keineswegs  aber  als  des  nothwendigen  Trägers  zu  ihrer  Existenz 
bedarf;  die  Seele  verhält  sich  zu  ihrem  Leibe,  wie  der  Citherspieler  zu  seiner  Cither 
(de  anima  V,  23). 

Robert  Greathead  (Robertus  Capito),  geboren  zu  Strodbrook  in  der  Graf- 
schaft Suffolk,  gebildet  zu  Oxford  und  zu  Paris,  gest.  1253  als  Bischof  von  Lincoln, 
ein  heftiger  Gegner  des  Papstes,  hat  Schriften  von  Aristoteles,  aber  auch  die 
mystische  Theologie  des  Pseudo  -  Dionysius  commentirt.  Er  unterscheidet  die  der 
Materie  immanente  Form,  die  der  Physiker  betrachte,  die  durch  den  Verstand 
abstrahirte  Fprm,  die  der  Mathematiker,  und  die  stofflose  Form,  die  der  Meta- 
physiker  betrachte.  Zu  den  an  sich  stofflosen,  nicht  bloss  durch  die  Betrachtung 
von  dem  Stoff  abgetrennten  Formen  rechnet  er  ausser  Gott  und  Seele  auch  die 
platonischen  Ideen. 

Michael  Scotus,  geb.  1190,  der  die  Schriften  des  Aristoteles  de  coelo,  de 
anima  nebst  den  Commentaren  des  Averroes  und  andere  übersetzt  hat,  galt  als  ein 
sehr  gelehrter,  aber  heterodoxer  Philosoph.  Er  schrieb  über  Astrologie  und  Alchemie, 
hat  sich  aber  am  meisten  durch  seine  Uebersetzungen  verdient  gemacht. 
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Vincent  von  BeanYais,  ein  Dominicaner,  Lehrer  der  Söhne  Ludwigs  des 
Heiligen,  hat  durch  sein  umfassendes  compilatorisches  Werk,  worin  er  auch  die 
Philosophie  berührt,  die  encyklopädischen  Studien  im  Mittelalter  wesentlich  gefördert. 

Johannes  Fidanza,    geboren  zu  Balueoregium   (Bagnarea  im  Toscanischen) 
im  Jahr  1221,   von  dem  Stifter  des  Franziscanerordens,    dem  heiligen  Franziscns 
▼on  Assisi,  der  an  ihm  in  seiner  Kindheit  eine  Wunderheilung  verrichtete,  Bona- 
ventura zubenannt,  seit  seinem  22.  Lebensjahr  Franziscaner  und  später  (seit  12ö6) 
Ordensgeneral,  von  1243 — 45  Schüler  des  Alexander  von  Haies,   dann  des  Johann 
von  Rochelle  und  seit  1253  dessen  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl,  gest.  1274,  bildet 
die  durch  Bernhard  von  Clairvaux,    durch  Hugo   und  Richard   von  St.  Victor  und 
Andere  im  Anschluss  an  Dionysius  Areopagita  vertretene  mystische  Richtung  weiter 
durch.    Er  ist  von  dem  Einfluss  des  Aristotelismus  berührt,  hält  sich  aber  nach  der 
Weise  der  Früheren  in  allen  über  die  blosse  Dialektik  hinausgehenden  Fragen  yor* 
züglich  an  Plato  in  dem  Sinne,  wie  dessen  Lehre  nach  Augustins  Auffassung  damals 
verstanden  wurde.    Bonaventura  meint,  nach  Plato  sei  Gott  nicht  nur  aller  Dinge 
Anfang  und  Ziel,  sondern  auch  urbildlicher  Grund  (ratio  exemplaris);  diese  letztere 
Annahme  aber  habe  Aristoteles  mit  kraftlosen  Argumenten  bestritten  (welche  Aeusse- 
mng  freilich  von  einer  falschen  Identiücirung  der  von  Aristoteles  bestrittenen  Hyposta- 
simng  der  Ideen  mit  der  Lehre  von  dem  Sein  der  Ideen  in  Gott  zeugt,    die  doch 
erst   um  Jahrhunderte   später  durch  Philo,    der  von    dem  jüdischen  Gottesbegriff 
ausging,   die  Neuplatoniker  und  die  christlichen  Philosophen  vermöge  theologischer 
Umbildung  der  Ideenlehre  aufgebracht  worden  ist).    Er  meint,  aus  diesem  Irrthum 
des  Aristoteles  sei  der  andere  geflossen ,' Gott   keine  Vorsehung   in  Bezug  auf  die 
irdischen  Dinge  zuzuschreiben,  da  er  ja  die  ,Idoen^,  durch  welche  er  diese  erkennen 
könnte,  nicht  in  sich  habe  (wonach  also  Bonaventura  die  von  Aristoteles  bestrittenen 
Platonischen  Ideen    als  Gedanken   des   göttlichen  Geistes   auffasst).     Femer   tadelt 
Bonaventura  die  Verblendung  des  Aristoteles,  die  Welt  für  ewig  zu  halten  und  den 
Plato  zu  bekämpfen,  der  der  Wahrheit  gemäss  der  Welt  und  der  Zeit  einen  Anfang 
zuschreibe.    Aber  alle  menschliche  Weisheit^  auch  die  des  Plato,  erscheint  ihm  als 
Thorheit  im  Vergleich  mit  der  mystischen  Erleuchtung.     In  ethischem  Betracht  ist 
von  besonderer  Wichtigkeit  Bonaventuras  Vertheidigung  des  (gerade  im  Franzisea- 
nerorden  vorzugsweise  ausgeprägten)  mönchischen  Princips  der  Armuth  und  der  Er- 
bettelung   der  nothwendigen  Lebensbedürfnisse    als    einer  echt   christlichen  Lehre. 
Das  (aristotelische)  Moralprincip   der  richtigen  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zu- 
wenig passe  nur  für  das  gewöhnliche  Leben;  über  diesem  aber  stehe  das  nach  den 
evangelischen  Rathschlägen  geordnete  Leben,  die  Tita  supererogationis,  wozu  Armuth 
und  Keuschheit  gehören.    Bonaventura  hält  nicht  jeden  Christen  für  verpflichtet  zw; 
vollen  Nachahmung  Christi,   sondern    unterscheidet   drei    Stufen    christlicher   Voll- 
kommenheit: die  Beobachtung  der  gesetzlichen  Vorschriften,  die  Erfüllung  der  geist- 
lichen Rathschläge  und  den  Genuss  der  ewigen  Freuden  in  der  Contemplation,  und 
behält  diese  höheren  Stufen  den  Asceten  vor.  Die  mystische  Schrift  Soliloquium,  ein 
Gespräch  zwischen  dem  Menschen  und  seiner  Seele,  ist  dem  Hugo,  das  Itinerarinm 
mentis  in  Deiun  besonders  dem  Richard  von  St.  Victor  nachgebildet;  in  den  popu- 
lär-mystisch gehaltenen  Meditationen  über  das  Leben  Jesu  schliesst  sich  Bonaven- 
tura besonders  an  Bernhard  an. 

§12.   Albert  von  Bollstädt,  geboren  zu  Lauingen  in  Schwaben 

um  1200,  zu  Paris  und  zu  Padua  gebildet,  als  Dominicaner  zu  Paris 

und  Köln  lehrend,  von  1260  —  62  Bischof  zu  Regensburg,  gest.  zu 

Köln  1280,    wegen    seiner   umfassenden  Gelehrsamkeit   und   ausge- 
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zeichneten  Lehrgnbe  der  Grosse  (Albertus  Magnus)  genannt,  ist  der 
erste  Scholastiker,  der  die  gesammte  aristotelische  Philosophie  in 
systematischer  Ordnung  unter  durchgängiger  Mitberücksichtigung 
arabischer  Commentatoren  reproducirt  und  im  Sinne  des  kirchlichen 
Dogmas  umgebildet  hat.  Der  Piatonismus  und  Neuplatonismus,  der 
in  der  früheren  Periode  der  Scholastik  in  den  über  die  Logik  hinaus- 
gehenden Theilen  der  Philosophie,  so  weit  diese  damals  überhaupt 
cultivirt  wurden,  vorherrschend  war,  wird  von  Albertus  zw^r  nicht 
völlig  ausgeschieden,  sondern  übt  auch  auf  seine  philosophische  Be- 
trachtung noch  einen  nicht  unbedeutenden  Einfluss,  wird  aber  doch 
durch  die  vorwiegende  Macht  des  aristotelischen  Gedankenkreises  in 
den  Hintergrund  zurückgedrängt.  Albert  kennt  einzelne  platonische 
und  neuplatonische  Schriften;  die  Gesammtheit  der  aristotelischen 
Werke  ist  ihm  durch  arabisch-lateinische  imd  zum  Theil  auch  durch 
griechisch-lateinische  Uebersetzungen  zugänglich.  Er  stellt  die  im 
kirchlichen  Sinne  modificirten  aristotelischen  Lehren  in  einer  Reihe 
von  Schriften  dar,  welche  commentirende  Paraphrasen  der  aristote- 
lischen sind.  Das  Universelle  wird  von  ihm  in  dreifachem  Sinne 
anerkannt:  als  universale  ante  rem  im  Geiste  Gottes  nach  der  neu- 
platonisch-augustinischen  Lehre,  als  universale  in  re  nach  der  Auf- 
fassung des  Aristoteles,  und  als  universale  post  rem,  worunter  Albert 
den  subjectiven  Begriff  versteht,  auf  welchen  der  Nominalismus  oder 
Conceptualismus  die  Existenz  des  Allgemeinen  beschränkt  hatte.  Li 
der  Gottesleto-e  hat  Albertus  bereits  die  strenge  Sonderung  der  Tri- 
nitatslehre  und  der  mit  ihr  verknüpften  Dogmen  von  der  rationalen 
oder  philosophischen  Theologie  durchgeführt,  worin  ihm  Thomas 
gefolgt  ist.  Die  Schöpfung  der  Welt  gilt  ihm  mit  der  Kirche  als 
ein  zeitlicher  Act,  er  verwirft  die  aristotelische  Annahme  des  emgen 
Bestehens  der  Welt.  Li  der  Psychologie  ist  die  wichtigste  Umbil- 
dung der  aristotelischen  Lehre  di6  Verknüpfung  der  niederen  psy- 
chischen Vermögen  mit  der  von  dem  Leibe  gesonderten  Substanz, 
die  dem  Aristoteles  der  vovg  ist,  so  dass  sie  nur  zu  ihrer  Bethätigung 
im  irdischen  Leben,  nicht  zu  ihrer  Existenz  der  leiblichen  Organe 
bedürfen.  Die  Ethik  des  Albert  ruht  auf  dem  Princip  der  Willens- 
freiheit. Mit  den  Cardinaltugenden  der  Alten  combinirt  er  die 
christlichen  Tugenden. 

Die  Werke  des  Albertus  Magnus  sind  in  21  Foliobänden  von  Petr.  Jammy 
Lugd.  1651  herausgegeben  worden.  Ueber  ihn  handeln:  Rudolphus  Novioniagensis, 
de  vita  Alberti  Mugni,  Colon.  1499  und  Andere,  in  neuerer  Zeit  namentlich  Sighart, 
Albertus  Magnus,  sein  Leben  und  seine  Wissenschaft,  Regensburg  1857;  vgl.  F.  J. 
▼on  Bianco,  die  alte  Universität  Köln,  Theil  I,  1850,  worin  u.  a.  auch  eine  Lebens- 
beschreibung Alberts  enthalten  ist,  und  M.  Joel,  das  Verhältniss  Aibert's  d.  6.  £u 
Moses  Maimonides.  Breslau  1863;  über  seine  Naturkunde  wird  Jessen  handeln. 
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Albert's  Gebart  füllt  nach  der  wahrscheinlicheren  Angabe  in  das  Jahr  1193; 
Andere  setzen  dieselbe  erst  in  1205.  Er  stndirte  in  Paris  die  Dialektik  und  Theo- 
logie, in  Padna  die  Mathematik  and  Medicin  and  wurde  hier  im  Jahr  1221  dnreh 
Jordan  den  Sachsen  für  den  Dominicanerorden  gewonnen.  Er  lehrte  Theologie  and 
Philosophie  zn  Köln,  später  zn  Paris,  and  kam  dann  wieder  nach  Köln,  wohin  er, 
darch  verschiedene  kirchliche  Aemter  abgernfen,  immer  aafs  Neae  za  seinen  Stadien 
and  seiner  Lehrthätigkeit  zarückkehrte.  Er  starb  ebendaselbst  den  25.  Novbr.  1280. 
Albert  soll  sich  in  seiner  Jagend  langsam  entwickelt  haben ,  im  höchsten  Alter  aber 
schwachsinnig  geworden  sein  («Albertns  ex  asino  factas  est  philosophas  et  ex  philo- 
sopho  asinas*').  So  vertrant  er  mit  der  aristotelischen  Lehre  gewesen  ist,  so  fremd 
ist  ihm  der  historische  Entwicklungsgang  der  griechischen  Philosophie  äberhaapt 
geblieben.  Er  identificirt  Zeno  den  Eleaten  mit  dem  Stifter  des  Stoicismas,  nennt 
Plato  and  Speasippas  Stoiker  a.  dgl.  mehr.  Durch  naturwissenschaftliche  Kennt- 
nisse zeichnete  er  sich  Tor  den  meisten  seiner  Zeitgenossen  aus.  Von  seiner  sehr 
aasgebreiteten  Gelehrtheit  legen  seine  Schriften  Zeugniss  ab;  doch  beherrscht  er 
oft  nicht  die  angesammelten  Massen.  An  systematischem  Geist,  an  kritischem  Blick 
und  Klarheit  des  Gedankens  ist  ihm  sein  Schüler  Thomas  von  Aquino  überlegen. 

In  der  Auffassung  und  Darstellung  der  aristotelischen  Lehren  schliesst  sich 
Albert  zunächst  an  Avicenna  an.  Den  Averroes  erwähnt  er  seltener  und  fast  nur, 
um  ihn  zu  bekämpfen.  In  manchem  Betracht  folgt  er  dem  Moses  Maimonides,  sofern 
dieser  mehr  als  die  arabischen  Philosophen  der  kirchlichen  Orthodoxie  nahe  stand, 
insbesondere  auch   in  der  Bekämpfung  der  Argumente  für  die  Ewigkeit  der  Welt 

Während  Anselm  von  Canterburj  seinen  Grundsatz :  Credo,  ut  intelligam  gerade 
zumeist  auf  das  Mysterium  der  Trinität  und  der  Incamation  bezieht  (in  der  Schrift*. 
Cor  Dens  homo  ?) ,  sucht  Albertus  Magnus  zwar  auch  Yemunftgründe  für  das  zn 
Glaubende  auf  zum  Zweck  der  Bestärkung  der  Gläubigen,  der  Anleitung  der  Un- 
kundigen und  der  Widerlegung  der  Ungläubigen,  schliesst  aber  die  specifisch 
bibRsehen  und  christlichen  Offenbarungslehren  von  der  Erkennbarkeit  durch  das 
Licht  der  Vernunft  aus.  Summa  theol.,  op.  t.  XVII,  p.  6:  et  ex  lumine  quidem 
connaturali  non  eleratur  ad  scientiam  trinitatis  et  incamationis  et  resurrectionis.  Er 
führt  (p.  32)  als  Grund  an,  die  menschliche  Seele  yermöge  nur  das  zu  wissen,  dessen 
Principien  sie  in  sich  habe  (anima  enim  humana  nullius  rei  accipit  scientiam  nisi 
illius,  cujus  principia  habet  apud  se  ipsam);  sie  finde  sich  selbst  aber  als  ein  ein- 
faches Wesen  ohne  Dreiheit  von  Personen,  und  könne  daher  auch  die  €k>ttheit 
nicht  dreipersönlieh  denken,  ausser  durch  das  Licht  der  Gnade  (nisi  aliqua  grati« 
▼el  illuminatione  altioris  luminis  ^ublevata  sit  anima).  Doch  weist  Albert  auch  den 
augastinischen  Gedanken  nicht  ab,  dass  auch  die  natürlichen  Dinge  ein  Bild  der 
Trinität  enthalten. 

Die  Logik  wird  von  Albert  definirt  (op.  I,  p.  5)  als  sapientia  contempiativa 
docens  qualiter  et  per  quae  devenitur  per  notum  ad  ignoti  notitiam.  Sie  zerfällt  ihm 
in  die  Lehre  von  den  incomplexa ,  den  unverbundenen  Elementen ,  bei  welchen  nur 
nach  dem  Wesen  gefragt  werden  kann,  das  darch  die  Definition  angegeben  wird, 
und  von  den  complexa,  dem  Zusammengesetzten,  wobei  es  sich  um  die  verschiedenen 
Arten  des  Schliessens  handelt  Die  philosophia  prima  oder  die  Metaphysik  handelt 
von  dem  Seienden  als  solchem  nach  seinen  allgemeinsten  Prädicaten,  als  welche 
Albert  insbesondere  die  Einheit,  Wirklichkeit  und  Güte  (qubdlibet  ens  est  unum, 
verum,  bonum)  bezeichnet  (op.  XVII,  p.  158).  Das  Universelle  erklärt  Albert 
für  real,  weil  es,  wenn  es  nicht  real  wäre,  nicht  mit  Wahrheit  von  den  realen 
Objecten  ausgesagt  werden  könnte;  es  könnte  nicht  erkannt  werden,  wenn  es  nicht 
in  Wirklichkeit   existirte;    es    ezistirf  aber  als  Form;    denn  in  der  Form  liegt  das 
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ganze  Sein  des  Objecto.     Ks  giebt  drei  Classen  von  Formen,    also    drei  Arten  der 
Ezistens  des  Allgemeinen:    vor  den  Individuen  im   göttlichen  Verstände,    in   den 
Individuen    als    das   Eine    in    den    Vielen,    nach    den    Individuen    vermöge   der 
Abstraction,   die    unser   Denken   vollzieht.    De   natura  et  origine  animae  tr.  I,  2: 
et  tunc  resultant  tria  formamm  genera:  unum  qnidem  ante  rem  existeus,   quod  est 
causa   formativa;    aliud    autem    est   ipsum  genus  formarum,    quae  fluctuant  in  ma- 
teria;  tertinm  autem   est  genus  formamm,  quod  abstrahente  intellectu  separatur  a 
rebus.     Das  Universelle    an   sich   ist   eine   ewige  Ausstrahlung   der   göttlichen  In- 
telligenz.     Es  existirt   nicht   selbststandig  ausserhalb    des   göttlichen  Geistes.    Die 
in   den   materiellen  Dingen   vorhandene  Form  wird  als   das  Ziel  der  Entwicklung 
(finis  generationis  vel  compositionis  substantiac  desideratae  a  materia)  Wirklichkeit 
(actus),    als  das  volle  Sein  des  Objects  (totiim  esse  rei)  aber  Quiddität  (quidditas) 
genannt    Das  Princip   der  Individnation  liegt  in  der  Materie  in  so  fem,  als   diese 
der  Träger  oder  das  Substrat  (subjectum,  vnoxiiixtpop)  der  Formen  ist.  Jedes  Ding 
kann   eine   bestimmte  Form  nur  nach   der  Fähigkeit  an  sich  tragen,    die  in  seiner 
Materie  liegt  (ibid.  I,  2).    Die  Materie  hat  der  Möglichkeit  nach  (potentia)  in  sich 
die  Form,  in  ihr  ist  die  potentia  inchoationis  formae  (Summa  theol.  II,  1,  4).   Ihre 
Verschiedenheit  ist  nicht  die  Ursache  der  Verschiedenheit  der  Form,   sondern  von 
dieser  abhängig  (Phys.  VTII,  1,  13);  aber  die  Vielheit  der  Individuen  ist  durch  die 
Vertheilung   der  Materie   bedingt   (in    Metaph.  XI,    1 :    individuorum  multitudo   fit 
omnis  per  divisionem  materiae).  Die  mitunter  bei  Aristoteles  vorkommende  Bezeich- 
nung des  Allgemeinen  als  einer  Materie,  die  mit  der  Lehre  von  der  Form  als  dem 
Wesen  schwer  zu  vereinigen   ist,    erklärt  Albert    (ähnlich  wie  Avicenna)  durch  die 
Unterscheidung  dieser  nur  vermöge  eines  logischen  Gebrauchs  sogenannten  Materie 
von  der  realen  Materie;  er  hält  an  dem  Satze  fest  (de  intellectu  et  intelligibili  I,  2, 3): 
ease  universale  est  formae  et  non  materiae.    Das  Allgemeine  ist  eine  essentia  apta 
dare  multis  esse.    Per  hanc  aptitudinem  universale   est  in  re  extra.     Actuell  aber 
existirt  es  nur  im  Intellect. 

Mit  Aristoteles  nimmt  Albert  an,  dass  die  Wirkungen,  die  in  der  Wirklichkeit 
das  Spätere  sind,  für  unser  Erkennen  das  Erste  oder  den  Ansgangspunct  bilden; 
die  posteriora  sind  priora  quoad  nos  (Summa  theol.  I,  1,  5).  Von  der  Erfahrung 
der  Natur  müssen  wir  aufsteigen  zur  Erkenntniss  Gottes  als  des  Urhebers  der 
Natur,  und  von  der  Erfahrung  der  Gnade  erheben  wir  uns  zur  Einsicht  in  die 
Gründe  des  Glaubens:  fides  ex  posterioribus  crediti  quaerit  intellectum.  Nicht  der 
ontologische ,  sondern  der  kosmologische  Beweis  sichert  für  uns  das  Dasein  Gottes. 
Gott  ist  uns  nicht  schlechthin  begreiflich,  weil  das  Endliche  nicht  das  Unendliche 
zu  umfassen  vermag,  aber  auch  nicht  unserer  Erkenntniss  völlig  entrückt;  unser 
Intellect  wird  gleichsam  von  einem  Strahle  seines  Lichtes  berührt  und  durch  diese 
Berühmng  stehen  wir  mit  ihm  in  Gemeinschaft  (ib.  I,  3,  13).  Gott  ist  der  allgemein 
thätige  Verstand,  der  immerfort  Intelligenzen  aus  sich  entlässt,  de  caus.  et  proer. 
univ.  4,  1:  primum  principium  est  indeficienter  fluens,  quo  intellectus  universaliter 
agens  indesinenter  est  iutelligentias  emittens.  Gott  ist  einfach,  aber  darum  doch 
nicht  (mit  David  von  Dinant)  für  das  Allgemeinste  zu  halten  und  mit  der  materia 
universalis  zu  identÜiciren;  denn  einfache  Wesen  unterscheiden  sich  von  einander 
durch  sich  selbst  und  nicht  durch  constitutive  Differenzen.  Gott  und  den  Geschöpfen 
kann  nichts  gehiein  sein,  also  auch  nicht  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit.  Die  Welt 
ist  nicht  aus  einer  präexistirenden  Materie  geschaffen,  denn  Gott  würde  bedürftig 
sein,  wenn  sein  Wirken  eine  Materie  vornussetzte ,  sondern  aus  Nichts.  Die  Zeit 
muss  einen  Anfang  haben,  sonst  würde  sie  niemals  bis  zum  gegenwärtigen  Augen- 
blick ßclangt  sein  (Summa  theol.  II,  1,  3).  Die  Schöpfung  ist  ein  Wunder  und 
kann  durch  die  natürliche  Vernunft  nicht  begriffen  werden,  wesshalb  die  Philosophen 
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bei  dem  Grundsatz  stehen  blieben:  ex  nihilo  nihil  fit,  der  doch  nur  auf  die  nächsten 
Ursachen,  nicht  auf  die  oberste  passt  und  nur  in  der  Physik,  nicht  in  der  Theologie 
maassgebend  ist  (Summa  de  creaturis  I,  1,  1;  Summa  theol.  II,  1,  4). 

Nur  was  aus  sich  ist,  hat  seinem  Wesen  nach  ewiges  Sein;  jedes  Geschöpf  ist 
aus  dem  Nichts  und  würde  daher  auch  vergänglich  sein,  wenn  es  nicht  von  dem 
ewigen  Wesen  Gottes  getragen  würde  (Summa  theo!.  11,  1,  3).  Vermöge  der  Ge- 
meinschaft mit  Gk>tt  ist  jede  menschliche  Seele  der  Unsterblichkeit  theilhafdg.  Der 
active  Intellect  ist  ein  Xheil  der  Seele,  denn  er  ist  in  jedem  Menschen  das  form- 
gebende Princip,  an  welchem  nicht  andere  Individuen  Antheil  haben  können. 
Intellectus  agens  est  pars  anlmae  et  forma  animae  humiinae  (Metaph.  XI,  1,  9). 
Eben  dieses  formgebende  Princip  trägt  auch  die  niederen  Kr&fte  in  sich,  die 
Aristoteles  als  das  vegetative,  sensitive,  appetitive  und  motive  Vermögen  bezeichnet. 
Der  Bekämpfung  des,  wie  Albert  selbst  bezeugt,  schon  damals  vielverbreiteten 
averrois tischen  Monopsychismus ,  der  die  Einheit  des  unsterblichen  Geistes  in  der 
Vielheit  der  entstehenden  und  untergehenden  Menschenseelen  behauptet,  hat  Albert 
auf  Befehl  des  Papstes  Alexander  IV.  um  1255  einen  eigenen  Tractat  gewidmet  (de 
unitate  intellectus  contra  Averroistas,  op.  t.  V,  p.  218  sqq.),  den  er  später  in  seine 
Summa  theol.  (op.  t.  XVIII)  aufgenommen  hat;  er  setzt  darin  dreissig  Argumenten, 
welche  für  die  averroistische  Doctrin  sich  anfahren  lassen,  sechs  und  dreissig  wider- 
legende Argumente  entgegen.  In  seiner  Schrift  de  natura  et  origine  animae  (op. 
t.  V,  f.  182)  und  in  seinem  Commentar  zum  dritten  Buche  der  Schrift  des  Aristoteles 
de  anima  (tr.  II,  c.  7)  kommt  er  auf  eben  diese  Streitfrage  zurück.  Jene  Ansicht 
wird  von  ihm  als  error  omnino  absurdus  et  pessimus  et  facile  improbabilis  bezeichnet. 

Zwischen  dem,  was  die  Vernunft  als  begehrenswerth  erkennt  und  dem,  was  der 
Trieb  begehrt,  entscheidet  die  freie  Willkür  (liberum  Arbitrium) ;  durch  diese  Ent- 
scheidung wird  das  Begehren  zum  vollen  Willen  (perfecta  voluntas).  Das  Vemunft- 
gesetz  (lex  mentis,  lex  rationis  et  intellectus),  welches  zum  Thun  oder  Unterlassen 
verbindet,  ist  das  Gewissen  (couscientia) ;  dieses  ist  theils  angeboren  und  unverlierbar 
als  das  Bewusstsein  der  Principien  des  Handelns,  theils  erworben  und  veränderlich 
in  seiner  Beziehung  auf  die  einzelnen  Fälle  (unde  lex  mentis  habitus  naturalis  est 
quantum  ad  principia,  acquisitus  quantum  ad  scita).  Von  dem  Gewissen  unter- 
scheidet Albert  die  sittliche  Anlage,  welche  er  synteresis  nennt;  jenes  sei  ein  habitus 
(e^ig\  diese  aber  eine  blosse  potentia  iävyu/iig).  Die  Tugend  erklärt  er  mit  4ugustin 
als  die  bona  qualitas  mentis,  qua  recte  vivitur,  qua  nullus  male  utitur,  quam  solus 
Dens  in  homine  operatur.  Den  vier  Cardinal  lügenden  der  Alten  stellt  Albert  im 
4JiBchlu88  an  Petrus  Lombardus  drei  theologische  Tugenden  zur  Seite:  den  Glauben, 
die  Hoffnung  und  die  Liebe  (Alb.  op.  XVTII,  p.  469—480). 

§.  13.  Thomas  von  Aquino,  ein  Sohn  des  Grafen  Landolf 
von  Aquino,  geboren  um  1226  zu  Aquino  oder  zu  Roccasicca  in 
Sicilien,  zuerst  von  den  Mönchen  des  Klosters  zu  Monte  Cassino 
unterrichtet,  schon  in  früher  Jugend  zu  Neapel  für  den  Dominicaner- 
orden gewonnen,  dann  zu  Paris  und  Köln  besonders  unter  Albert 
dem  Grossen  gebildet,  Lehrer  der  Philosophie  und  Theologie  zu 
Paris,  Rom  und  an  anderen  Orten,  gest.  1274  auf  einer  Reise  von 
Neapel  zum  Concil  von  Lyon,  kanonisirt  unter  Johann  XXII.  im 
Jahr  1323, ^führte  die  Scholastik  auf  ihren  Höhepunct  durch  die 
möglichst  vollendete  Accommodation  der  aristotelischen  Philosophie 
jin  die  kirchliche  Orthodoxie,   jedoch   unter  Abscheidung  der  speci- 
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fisch  christlichen  und  kirchlichen  Offenbarungssätze,  die  durch  die 
Vernunft  nur  als  widerspruchsfrei  und  als  wahrscheinlich  gegen 
Einwürfe  vertheidigt  werden  können,  von  den  durch  Yemunfteinsicfat 
positiv  zu  begründenden  Lehren.  Ausser  Commentaren  zu  aristo- 
telischen Schriften  und  manchen  philosophischen  und  theologischen 
Monographien  verfasste  er  insbesondere  drei  umfassende  Werke:  den 
die  theologischen  Streitfragen  erörternden  Commentar  zu  den  Sen- 
tenzen des  Petrus  Lombardus,  später  (zwischen  1261  und  1264)  die 
vier  Bücher  de  veritate  fidei  catholicae  contra  gentiles,  eine  rationale 
Begründung  der  Theologie,  zuletzt  die  das  Ganze  der  Offenbarungs- 
lehren systematisch  darstellende  (jedoch  nicht  zum  Abschluss  gelangte) 
Summa  theologiae.  Thomas  setzt  mit  Aristoteles  in  das  Wissen  und 
zuhöchst  in  die  Gotteserkenntniss  den  obersten  Zweck  des  mensch- 
lichen Lebens.  In  der  Universalienfrage  ist  er  Realist  im  gemässigten 
aristotelischen  Sinne.  Das  Allgemeine  ist  in  der  Wirklichkeit  dem 
Lidividuellen  immanent  und  wird  nur  durch  den  abstrahirenden  Ver- 
stand von  demselben  getrennt;  aber  unsere  Auffassung  wird  hier- 
durch nicht  falsch,  sofern  wir  nicht  urtheilen,  dass  es  gesondert 
ezistire,  sondern  nur  unsere  Aufmerksamkeit  und  unser  Urtheil  auf 
dasselbe  einschränken.  Jedoch  erkennt  Thomas  ausser  dem  Allge- 
meinen in  den  Dingen  «oder  dem  Wesen  (der  Forma  substantialis 
oder  der  Quidditas)  und  dem  Allgemeinen  nach  den  Dingen  oder 
dem  Begriff,  den  unser  Verstand  durch  Abstraction  der  Quidditas 
von  dem  Accidentellen  (den  unwesentlichen  Eigenschaften,  formae 
accidentales)  bildet,  auch  ein  Allgemeines  vor  den  Dingen  an,  näm- 
lich die  Ideen  des  göttlichen  Geistes,  d.  h.  die  Gedanken,  durch 
welche  Gott  vor  der  Weltschöpfung  die  Dinge  denkt;  nur  gegen 
die  platonische  Ideenlehre,  wie  dieselbe  bei  Aristoteles  erscheint, 
polemisirt  er  im  Anschluss  an  diesen  entschieden,  indem  er  Ideen 
von  selbstständiger  (substanzieller)  Existenz  ausserhalb  der  Dinge 
imd  des  göttlichen  Geistes  als  leere  Fictionen  verwirft.  Das  Dasein 
Gottes  ist  nur  a  posteriori  erweisbar,  nämlich  aus  der  Welt  als  dem 
Werke  Gottes.  Es  muss  einen  ersten  Beweger  oder  eine  erste  Ur- 
sache geben,  weil  die  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen  keine 
unendUche  Zahl  von  Gliedern  haben  kann.  Die  Ordnung  der  Welt 
hat  einen  Ordner  zur  Voraussetzung.  Gott  existirt  als  reine,  stoff- 
lose Form,  als  reine,  mit  keiner  Potentialität  behaftete  Actualität; 
er  ist  causa  efficiens  und  causa  flnalis  der  Welt.  Die  Welt  besteht 
nicht  von  Ewigkeit  her,  sondern  ist  durch  Gottes  Allmacht  aus  dem 
Nichts  in  einem  bestimmten  Zeitpuncte,  mit  dem  auch  die  Zeit  selbst 
erst  begonnen  hat,  ins  Dasein  gerufen  worden;  doch  ist  die  An- 
fangslosigkeit  der  Welt  philosophisch  nicht  streng  erweisbar,  sondern 
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Dar  wahrscheinlich  und  nur  durch  die  Offenbarung  gewiss.  Die 
Unsterblichkeit  der  Seele  folgt  aus  ihrer  Immaterialitat,  da  eine 
reine  Form  weder  sich  selbst  zerstören  noch  durch  die  Auflosung 
einer  Materie  zerstört  werden  kann;  die  Immaterialitat  aber  muss 
dem  Intellect  seiner  Natur  nach  zugeschrieben  werden,  weil  eine 
dem  Stoff  anhaftende  Form,  wie  die  Seele  eines  Thieres,  nur  Indi- 
viduelles, nicht  Allgemeines  würde  denken  können;  sie  kommt  aber 
der  ganzen  Seele  zu,  sofern  auch  da^  sensitive,  appetitive  und  motive 
und  selbst  das  vegetative  Vermögen  der  nämlichen  Substanz  anhaftet, 
welche  die  Denkkraft  besitzt.  Die  Seele  bethätigt  die  letztere  ohne  leib- 
liches Organ,  wogegen  die  niederen  Functionen  von  ihr  nur  mittelst 
materieller  Organe  geübt  werden  können.  Die  menschliche  Seele 
hat  nicht  vor  dem  Leibe  existirt;  sie  gewinnt  die  Erkenntniss  nicht 
durch  Wiedererinnerung  an  die  in  der  Präexistenz  angeschauten 
Ideen,  wie  Plato  annahm;  auch  besitzt  sie  nicht  angeborene  Begriffe; 
ihr  Denken  ruht  auf  dem  Grunde  der  Sinneswahmehmung  und  knüpft 
sich  an  das  Bild,  aus  dem  der  active  Intellect  die  Formen  abstrahirt. 
Durch  die  Einsicht  ist  der  Wille  bedingt;  was  als  gut  erscheint, 
wird  mit  Nothwendigkeit  erstrebt;  Noth wendigkeit  aus  inneren  Grün- 
den aber,  die  auf  dem  Wissen  beruht,  ist  Freiheit.  In  der  Ethik 
reiht  Thomas  den  natürlichen  Tugenden,  in  deren  Erörterung  er  die 
Lehre  Piatos  von  den  vier  Cardinaltugendcn  mit  den  aristotelischen 
Sätzen  combinirt,  die  übernatürlichen  oder  christlichen  Tugenden: 
Glaube,  Liebe  und  Hoffiiung,  an. 

Die  sammtlichen  Werke  des  Thomas  vonAquino  sind  zu  Rom  1570  in  18  Folio- 
bänden,  dann  zu  Venedig  1594,  zu  Antwerpen  1612,  zu  Paris  1660,  zu  Venedig  1787 
und  zu  Parma  1852  ff.  herausgegeben  worden.  Aeusserst  zahlreich  sind  die  Aus- 
gaben einzelner  Schriften,  besonders  der  Summa  theologiae.  Ueber  sein  Leben  ist 
die  Quellenschrift  die  in  die  Acta  Sanctorum  VII.  Mart  aufgenommene  Lebensbe- 
schreibung von  seinem  Zeitgenossen  Guilelmus  de  Thoco,  nebst  den  Acten  des 
Kanonisatiottsprocesses.  Von  neueren  Schriften  über  Thomas  und  seine  Lehre  (von 
denen  viele  in  den  letzten  Decennien  auf  Anlass  der  €^üntherschen  Philosophie  und 
der  thomistisch-scholastischen  Reaction  gegen  dieselbe  er^hienen  sind)  mag  es  hier 
genügen,  die  folgenden  zu  erwähnen:  Hörtel,  Th.  v.  A.  und  seine  Zeit,  Augsb. 
1846,  Carle,  histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  St.  Thomas,  1846,  Ch.  Jourdain, 
la  Philosophie  de  St.  Thomas  d'Aquin,  Paris  1858,  Cacheux,  de  la  philosophie  de 
St  Thomas,  Paris  18ö8,  Liberatore,  die  Erlcenntnisslehre  des  heiligen  Thomas  von 
Aquipo,  übersetzt  von  £.  Franz,  Mainz  1861,  Karl  Werner,  der  h.  Thomas  von 
Aqaino,  Regensburg  1868  ff.  (Bd.  I.  Leben  und  Schriften,  Bd.  II.  Lehre,  Bd.  III. 
Gesch.  des  Thomismus),  vgl.  Gaudin,  philosophia  juxta  D.  Thomae  dogmata,  neu 
hrsg.  von  Roux  Lavergne,  Par.  1861;  £.  Plassmann,  die  Schule  des  h.  Thomas  von 
Aquino,  Soest  1857  und  1858;  Anton  Rietter,  die  Moral  des  h.  Thomas  von  Aqnino, 
München  1858;  Oischinger,  die  speculative  Theol.  des  Th.  y.  Aqu.,  Landshut  1858 
und  Quaestiones  controversae  de  philosophia  scholastica  ibid.  1859;  Aloys  Schmid, 
tbomistische    und    scotistische    Gewissbeit«lehre,    Dillingen    1859.   Kuhn,    Glauben 
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und  Wissen  nach  Thomas  von  Aqnino  in  der  tnb.  theol.  Qaartalschrift  1860  Heft  2^ 
und  manche  andere  Abhandlungen  in  Zeitschriften,  auch  Streitschriften  gegen  eine 
unbedingte  Repristination  des  Thomismus,  wie  namentlich  ausser  Schriften  von  Gün- 
ther und  Güntherianern,  von  Frohschammer,  Michelis  u.  A.:  Kuhn,  Philosophie  und 
Theologie,  Tübingen  1860,  femer  die  betreffenden  Abschnitte  in  den  Schriften  über 
die  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  von  Tennemann,  Ritter,  Hanr^ao, 
und  in  den  dogmen-  und  kirchengeschichtlichen  Werken  von  Möhler,  Neander, 
Baur  und  Anderen;  auch  Jellinek,  Th.  v.  A.  in  der  jüd.  Litt.,  Leipzig  1853. 

Unter  den  Schriften  des  Thomas  von  Aquino  kommen  für  die  Philosophie  ausser 
den  schon  oben  genannten  drei  umfassenden  Werken,  nämlich  dem  Commentar  zu 
den  Sentenzen,  der  Summa  contra  gentUes  und  der  Summa  theol.  insbesondere 
folgende  in  Betracht:  die  Commentare  zu  Arist  de  interpret.  Anal,  poster.,  Metaph., 
Phys.,  parva  naturalia,  de  anima,  £th.  Nie,  Polit.,  Meteor.,  de  coelo  et  mundo,  de 
gen.  et  corr.,  femer  zu  dem  Über  de  causi»;  eine  Abhandlung  de  ente  et  essentia 
und  viele  kleinere  Abhandlungen:  de  proposit.  modalibus,  de  fallaciis,  de  natura 
generis,  de  aetemitate  mandi,  de  natura  materiae,  de  principio  individnationis^  de 
intellectu  et  intelligibili  etc. 

Bas  Yerhältniss,  in  welches  bei  Thomas  die  Philosophie  zu  derTheolegie 
tritt,  bezeichnet  am  bestimmtesten  sein  Ausspruch  (Somma  th.  I,  qu.  32,  art.  1): 
impossibile  est  rationem  naturalem  ad  cognitionem  divinarum  personarum  pervenire; 
per  rationem  naturalem  cogpiosci  possunt  de  Deo  ea  quae  pertinent  ad  unitatem 
essentiae,  non  ea  quae  pertinent  ad  distinctionem  personarum;  qui  autem  probare 
nititur  trinitatem  personarum  naturali  ratione,  fidei  derogat.  Ebenso  sind  durch  die 
natürliche  Vernunft  nicht  zu  erweisen  die  kirchlichen  Lehren  von  der  Zeitlichkeit 
der  Schöpfung,  von  der  Erbsünde,  von  der  Menschwerdung  des  Logos,  von  den 
Sacramenten,  vom  Fegefeuer,  von  der  Auferstehung  des  Fleisches,  dem  Weltgericht, 
der  ewigen  Seligkeit  und  Verdammniss.  Diese  Offenbarungslehren  gelten  dem 
Thomas  als  übervemünftig,  aber  nicht  widervemünftig.  Die  Vernunft  kann  bei  den- 
selben solvere  rationes,  quas  indacit  (adversarius)  contra  fidem  sive  ostendendo  esse 
falsas,  sive  ostendendo  non  esse  necessarias;  sie  kann  auch  für  dieselben  similitudines 
aliquas  oder  rationes  verisimiles  auffinden  (wie  Thomas  selbst  im  Anschliiss  an 
Augustin  die  Personen  durch  die  Analogie  der  Seelenvermögen,  insbesondere  den 
Sohn  durch  den  Verstand  und  den  Geist  durch  den  Willen  erläutert) ;  aber  sie  kann 
nicht  aus  ihren  eigenen  Principien  bis  zum  Beweise  der  Wahrheit  jener  Dogmen 
fortschreiten.  Der  Grund  dieses  Unvermögens  liegt  darin,  dass  die  Vernunft  nur 
aus  der  Schöpfung  auf  Gott  in  sofern  schliessen  kann,  als  dieser  das  Princip  aller 
Wesen  ist;  die  schöpferische  Kraft  Gottes  aber  ist  der  ganzen  Trinität  gemeinsam 
und  gehört  also  zur  Einheit  des  Wesens,  nicht  zu  dem  Unterschiede  der  Personen 
(S.  th.  I,  qu.  32,  art.  1).  Der  Beweis  für  die  Wahrheit  der  speciflsch- christlichen 
Lehren  kann  nur  geführt  werden,  wenn  bereits  das  Offenbarungsprincip  anerkannt 
und  den  Offenbarungsurkunden  Glauben  geschenkt  wird;  die  Nöthigung  aber  zu 
dieser  Anerkennung  und  zu  diesem  Glauben  findet  Thomas  theils  in  einem  inneren 
Zuge  des  zum  Glauben  einladenden  Gottes  (interior  instinctus  Dei  invitantis) ,  theils 
ausserlich  in  den  Wundem,  zu  denen  auch  die  erfüllten  Prophezeiungen  und  der 
Sieg  der  christlichen  Religion  geboren.  An  die  Nichtbeweisbarkeit  der  Glaubens- 
lehren knüpft  sich  die  Verdienstlichkeit  des  Glaubens  als  des  Vertrauens  auf  die 
göttliche  Autorität.  Die  der  natürlichen  Vernunft  erkennbaren  Wahrheiten  sind  die 
praeambula  fidei,  wie  überhaupt  die  Natur  die  Vorstufe  der  Gnade  ist  und  von  ihr 
nicht  aufgehoben,  sondern  vervollkommnet  wird  (gratia  naturam  non  tollit,  scd  per- 
ficit).     Auf  die  praeambula  fidei  und  nur  auf  sie  gehen  die  rationes  demonstrativae 
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(Summa  theol.  II,  2).  Aber  nur  Wenige  vermögen  auf  diesem  Wege  die  der  natür- 
lichen Vemanft  erkennbaren  Wahrheiten  wirklich  zu  erkennen;  dämm  hat  Gott 
auch  diese  Wahrheiten  mitoffenbart.  Sofern  hiemach  die  praeambnla  fidel  selbst 
Glaubenssätze  sind,  sind  sie  die  prima  credibilia,  die  Basis  und  Wurzel  aller  anderen. 
Darch  den  Beweis  der  praeambnla  fidei  und  durch  die  Auizeigung  der  NichtWider- 
legbarkeit  und  der  Probabilität  der  dem  blossen  Glauben  vorbehaltenen  Dogmen 
dient  die  natürliche  Vernunft  dem  Glauben   (naturalis  ratio   subservit  fidei). 

Diese  so  bestimmte  Abgrenzung  der  philosophischen  oder  natürlichen  Theo- 
logie gegen  die  christliche  Offenbarungslehre  ist  durch  den  Einfluss  des  Monotheis- 
mus des  Aristoteles  und  seiner  arabischen  und  jüdischen  Commentatoren  bedingt; 
sie  findet  sich  in  dieser  Weise  bei  keinem  der  Scholastiker  der  früheren  Zeit  und 
bei  keinem  der  Kirchenvater.  Man  darf  sie  nicht  aus  der  platonischen  oder  areo- 
pagitischen  Doctrin  ableiten,  an  welche  sich  vielmehr  stets  der  Trinitätsgedanke 
bald  in  einer  mehr  rationalen,  bald  in  einer  mehr  mystischen  Form  angelehnt  hat^ 
sondern  vielmehr  aus  der  aristotelischen  Einschränkung  der  Einheit  des  göttlichen 
Wesens  auf  die  Einheit  der  Person.  Diese  Sonderung  zwischen  der  Vernunftlehre  von 
Gott  und  der  Offenbarungslehre  ist  theils  herrschend  geblieben,  theils  noch  ge- 
schärft worden  in  der  späteren  scholastischen  Periode  bei  den  Nominalisten,  dann 
auch  noch  in  der  nachscholastischen  Zeit  zwar  nicht  bei  den  Erneuerem  des  Plato- 
nismus,  die  sich  zur  Bestätigung  des  Trinitätsdogmas  auf  Plato  und  Plotin  und 
deren  Schüler  beriefen,  wohl  aber  in  der  Cartesianischen,  Lockeschen  und  Leib- 
nitzischen  Schule,  bis  der  Kantische  Kriticismus  gleich  sehr  die  Einheit,  wie  die 
Dreiheit  der  Person  jeder  theoretisch  -  rationalen  Begründung  entzog  und  dem  blossen 
Glauben,  obzwar  nicht  an  die  Offenbarungslehre,  sondern  an  die  Postulate  des  mo- 
ralischen Bewusstseins,  alle  Ueberzeugung  von  Gott  und  dem  Göttlichen  anheimgab, 
der  Schellingianlsmus  und  Hegelianismus  aber  die  Trinität  in  speculativer  Umdeutung 
wiederum  auch  der  rationalen  Theologie  vindicirte,  was  darnach  der  Güntherianis- 
mus,  indem  er  nur  die  historischen  Mysterien  des  Christenthums  von  der  Ver- 
nunfterkenntniss  ausschloss,  in  einem  katholisch  -  kirchlichen  Sinne  versuchte,  aber 
ohne  dafür  die  Anerkennung  der  kirchlichen  Autorität  zu  gewinnen,  so  dass  der 
Thomismus  in  jüngster  Zeit  innerhalb  der  katholischen  Kirche  zu  einer  entschiedenen, 
wiewohl  keineswegs  unbestrittenen  Vorherrschaft  gelangt  ist;  auch  in  der  protestan- 
tischen Theologie  herrscht  die  thomistische  Sonderang  vor. 

Was  zunächst  die  logisch  -  metaphysische  Basis  der  Philosophie  betrifft,  so  ist 
dieselbe  bei  Thomas  noch  entschiedener,  als  bei  Albert,  die  aristotelische, 
obschou  nicht  ohne  gewisse,  theils  dem  Piatonismus,  theils  der  kirchlichen  Lehre 
entstammte  Modificationen.  Die  thomistische  Lehre  vom  Begriff,  Urtheil,  Schluss 
und  Beweis  ist  die  aristotelische.  Auf  das  ens  in  quantum  eus  et  passiones  entis 
geht  die  Metaphysik.  Das  ens  ist  an  sich  res  und  unum,  im  Unterschiede  von 
anderen  a liquid,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Erkennen  verum,  mit  dem  Wollen 
bonum.  Thomas  huldigt,  wie  Albert,  der  vermittelnden,  dem  Nominalisttius  nahe 
stehenden  aristotelischen  Form  des  Realismus,  wonach  das  Allgemeine  dem  Indi- 
viduellen in  der  Wirklichkeit  immanent  ist,  durch  unsern  Verstand  aber  daraus 
abstrahirt  und  in  unserm  Bewusstsein  verselbstständigt  wird.  Doch  weist  Thomas 
auch  die  platonische  Ideenlehre  nicht  völlig  ab,  sondern  nur  in  gewissem  Betracht. 
Wenn  nämlich  unter  Ideen  selbstständig  existirende  Allgemeinheiten  verstanden 
werden,  so  bekämpft  Aristoteles  mit  Recht  diese  Ideen  als  leere  Fictionen.  Uni- 
versalia  non  habent  esse  in  rerum  natura  ut  sint  universalia,  sed  solum  secundum 
quod  sunt  individuata  (de  anima  art.  1).  Universalia  non  sunt  res  subsistentes ,  sed 
habent    esse    solum  in  singularibus    (contra  gent.    I,  65).     In  einem  anderen  Sinne 
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aber,  in  welchem  die  Ideenlehre  durch  die  Aatoritat  des  heiligen  Angiifitiniis  geaclmtit 
ift,   erkennt  auch  Thomas  sie  als  unverwerflich  an,    sofern  nämlich  die  Ideen  als 
dem  göttlichen  Geiste  immanente  Gedanken  aufgefasst  werden,   und  zugleich  ihre 
Wirkung   auf  die  Sinnenwelt  als  eine  bloss  mittelbare  gedacht  wird.    Contra  gen- 
tiles  III,  24:  formae  quae  sunt  in  materia,  venerunt  a  formis,  quae  sunt  sine  materiai 
et  quantum  ad  hoc,  verificatur  dictum  Piatonis,  quod  formae  separatae  sunt  principia 
formarum,   quae  sunt   in  materia,   licet  posuerit  eas  per   se    subsistentes   et   caii- 
santes  immediate  formas  sensibilium,  nos  vero  ponimus  eas  in  intellectu  existentes 
et  causantes  formas  inferiores  per  motum  coeli.    Thomas    erkennt   demgemäss   ein 
dreifaches  Universale  an:   ante  rem,  in  re,   post  rem   (in  sent.  U,  dist.  III,  qn.  9). 
Das  platonische  Motiv  zu  der  falschen  Hypostasirung  des  Allgemeinen  findet  Thomas 
in  der  irrigen  Voraussetzung,   das  Allgemeine  müsse,  damit  unser  begrüTliches  Er- 
kennen wahr  sei,    nicht  nur   irgendwelche  Realität  haben,    sondern   ganz  auf  die 
gleiche  Weise  in  nnserm  Denken  und  in  der  äussern  Realität  sein.     Summa  theol. 
I,  84:    credidit   (Plato),    quod   forma  cogniti   ex  necessitate    sit   in  cognoscente  eo 
modo,    quo   est  in  cognito,    et  ideo    existimavit  quod  oporteret  res  intellectas  hoc 
modo  in  se  ipsis  subsistere,  sc.  immaterialiter  et  immobiliter.     Diese  Voraussetzung 
weist  Thomas  ab,    indem  er  die  Natur  des  Abstractionsprocesses  im  Anschluss  an 
Aristoteles    aufzeigt.    Wie   schon  der  Sinn   zu  trennen  vermag,    was  realiter  unge- 
sondert ist,    indem  z.  B.  das  Auge   bloss  die  Farbe  und  Gestalt  eines  Apfels  ohne 
seinen  "Geruch  und  Geschmack  percipirt,   so   vermag  der  Verstand  noch  viel  mehr 
diese  bloss  unserer  Auffassung  angehörende  Trennung  zo    vollziehen,    indem   er   in 
den  Individuen  ausschliesslich  das  Allgemeine  beachtet    De  potentiis  animae  c  6: 
quia  licet  principia  speciei  vel  generis  numquam  sint  nisi  in  individnis,  tamen  potest 
apprehendi  animal  sine  homine,  asino  et  aliis  speciebus,  et  potest  apprehendi  homo 
non  apprehenso  Socrate  vel  Piatone,    et  caro  et  ossa  non  apprehensis  bis  camibns 
et  ossibos,  et  sie  semper  intellectus  formas  abstractas,  id  est  superiora  sine  inferiori- 
bus,  intelligit.    Dass  aber  diese  subjective  Abstraction  {dtfai^taii)  dadurch,  dass  sie 
sich  nicht  auf  ein  objectives  Gesondertsein  (xw^ta/ioc)  gründet,   nicht  falsch  werde, 
erweist  Thomas   durch  das  gleiche  Argument,  dessen  sich  schon  im  zwölften  Jahr- 
hundert  der   Verfasser    der   Abhandlung    de  intellectibos   bedient  hat   (s.  o.  S.  41), 
dass  nämlich  nicht  unserm  Urtheil  über  die  Sache,  sondern  nur  unserm  subjectiven 
Verfahren,  unserm  attendere  oder  apprehendere,  die  Trennung  angehöre  (ibid.):  nee 
tamen  falso  intelligit  intellectus,  quia  non  jndicat  hoc  esse  sine  hoc,  sed  apprehen- 
dit  et  judicat  de  uno  non  judicando  de  altero.     Existirt  demgemäss  das  Allgemeine 
in  der  Realität  nicht  substanziell,  so  muss  es  doch  in  anderer  Art  allerdings  Realität 
haben,  weil  alle  Wissenschaft  auf  das  Allgemeine  geht,  also  Täuschung  sein  würde, 
wenn  das  Allgemeine  ohne  alle  Wirklichkeit  wäre;  denn  die  Wahrheit  des  Erkennens 
ist  durch  die  Wirklichkeit .  der  Erkenntnissobjecte  bedingt.     Es  hat  Wirklichkeit  in 
dem  Individuellen    als    das  Eine  in  dem   Vielen,    das  Wesen   der  Dinge  oder  ihre 
Quidditas;  der  Intellect  vollzieht  nur  jene  Abstraction,    wodurch  es  in  ihm  zu  dem 
Einen  neben  dem  Vielen  wird.   Universale  est  unum  etplura:  plura,  in  qaantum  in 
pluribus  est,  alioquiu  non   posset  praedicari   de  pluribus,   ut  homo  in  re  est  plura, 
quia  de  pluribus  praedicatur;  est  autem  unum  in  cognitione,  quia  licet  plura  secun- 
dum    quod    plura,    non  constituunt   unum  intellectum,    tamen    plura  secundum  quod 
similia  sunt,   constituunt  unum  intellectum,   ita  quod  intellectus  non  potest  distingui 
inter  similia  in  quantum  sunt  similia.     Una  et  eadem  natura,  quae  singularis  erat  et 
individuatur  per  materiam  in  singularibus  hominibus,  efficitur  postea  universalis  per 
actionem    intellectus    depurantis    illam  a  conditionibus,    quae   sunt  hie   et   nunc.  — 
Universalia    ex  hoc   quod  sunt  universalia,    non   habent  esse  per  se  in  sensibilibu», 
quia   universalitas   ipsa   est   in   anima.  —  Animal   commune    et  homo  communis  non 
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sant  aliquae  substantiae  in  rerum  natura,  sed  hanc  commanitatem  habet  forma  ani- 
malis  Tel  hominis  secundom  qnod  est  in  intellectu,  qui  unam  formam  accipit  in  muUis 
communem,  in  quantom  eam  subtrahit  ab  omnibus  indiTiduantibas.  —  Alio  modo 
potest  considerari  universale,  scilicet  ipsa  natura  cui  intellectus  rationem  universali- 
tatis  attribuit,  et  sie  unirersalia,  ut  genus  et  species,  substantias  rerum  significant 
et  praedicantur  in  quid.  Animal  enim  significat  substantiam  ejus,  de  quo  prae- 
dicatur  et  similiter  homo.  Et  hoc  est,  quod  dicit  Philosophus  in  Praedicamentis, 
quod  genus  et  species  primarum  substantiarum  sunt  substantiae  secundae  (de  unl- 
rersalibus  tract  L).  Den  Terminus  praedicari  in  quid  gebraucht  Thomas  in  dem 
gleichen  Sinne,  wie  die  früheren  Scholastiker,  zur  Bezeichnung  der  wesentlichen 
Prädicate  (z.  B.  homo  est  animal)  im  Unterschiede  von  accidentellen  Merkmalen 
(z.  B.  homo  est  albus);  denn  das  Wesentliche  ist  das,  was  das  Object  ist  oder 
das  Quid. 

Das  individualisirende  Princip  (principium  individuationis)  ist  hiemach 
die  Materie,  sofern  dieselbe  in  bestimmt  abgegrenzten  Dimensionen  die  Form  auf- 
nimmt. Cum  ergo  forma  recipitur  in  materia,  circumscriptis  omnibus  per  intellectum 
dimensionibus,  fit  aliquid  ezistens  in  genere  substantiae  et  tiltimam  completam  habens 
rationem  indiTidui  in  substantia.  —  Et  ideo  dicitur,  quod  materia  sub  certis  dimen- 
sionibus est  causa  individuationis,  non  quod  dimensioues  causent  Individuum,  cum 
accidens  non  causet  suum  subjectum,  sed  quia  per  dimensiones  certas  demonstrattir 
individuum  hie  et  nunc,  sicut  per  sigpium  proprium  individui  et  inseparabile.  — 
Signatio  materiae  est  esse  sub  certis  dimensionibus,  quae  faciunt  esse  hie  et  nunc 
ad  sensum  demonstrabile  (de  natura  mat.  c.  2  —  3).  Prima  dispositio  materiae  est 
qnantitas  dimensiva  (Summa  th.  III,  qu.  77,  art  2).  Diese  Lehre  fnsst  auf  dem 
Satze,  den  Aristoteles  (Metaph.  I,  6)  der  Annahme  der  Platoniker,  dass  die  Idee 
das  Princip  der  Einheit,  die  Materie  das  der  unbestimmten  Vielheit  sei,  entgegen- 
stellt: (patvtrai  6^  ex  fjnag  vXrig  fdla  r^dnt^a,  6  Sk  t6  eldog  inupi^tot^  elg  (Sy  noXXdf 
notei.  Thomisteu  (wie  namentlich  Aegidio  Colonna,  später  Paolo  Soncini  u.  A.) 
gebrauchen  den  Ausdruck,  die  quantitativ  bestimmte  Materie,  materia  quanta,  sei 
das  Princip  der  Individuation.  Es  lässt  sich  freilich  einwenden  und  ist  schon  früh 
von  solchen  Realisten,  die  in  der  Form  das  Princip  der  Individuation  fanden,  ein- 
gewandt worden,  dass  das  Quantum  bereits  eine  individuell  determinirte  Quantität 
sei  und  dass  diese  Determination  unerklärt  bleibe.  Da  ferner  Thomas  auch  ge- 
trennte oder  stotnose  Formen  (formae  separatae)  als  Einzelezistenzen  anerkennt,  so 
lehrt  er,  dass  diese  durch  sich  selbst  individualisirt  werden,  da  sie  keines  form- 
empfangenden Substrates  zu  ihrer  Existenz  bedürfen;  daraus  ergibt  sich  ihm  aber  die 
Consequenz,  dass  die  Vielheit  solcher  substanziell  existirenden  Formen  nicht  nach 
der  Analogie  der  Vielheit  sinnlicher  Individuen,  sondern  nur  nach  der  Weise  der 
Vielheit  der  Species  eines  Genus  gedacht  werden  dürfe.  Formae  separatae  eo  ipso, 
qupd  in  alio  recipi  non  possunt,  habent  rationem  primi  subjecti,  et  ideo  se  ipsis 
individuantur;  —  multiplicatur  in  eis  forma  secuudum  rationem  formae,  secuudum 
se  et  non  per  aliud,  quia  non  recipiuntur  in  alio;  omnis  enim  talis  multiplioatio 
multiplicat  speciem,  et  ideo  in  eis  tot  sunt  species,  quot  sunt  individua  (de  nat.  mat. 
c.  3;  cf.  de  ente  c.  3).  Freilich  lässt  sich  die  Richtigkeit  dieser  thomistischen  Fol- 
gerung bezweifeln.  Liegt  die  Ursache  der  individuellen  Existenz  in  einem  form- 
empfangenden Princip  (einem  vnoxelfitvoy,  subjectum,  oder  einer  Materie),  so  muss 
freilich,  falls  es  selbstständig  existirende  Formen  giebt,  in  diesen  mit  Thomas  die 
Form  als  ihr  eigenes  Substrat  (subjectum,  v7iox€ifi€yoy)  betrachtet  werden;  aber  es 
fragt  sich,  ob  diese  Auskunft  genüge,  und  ob  nicht  vielmehr  in  Wahrheit  die  Nicht-* 
existenz  getrennter  Formen  als  individueller  Wesen,  die  blosse  Allgemeinheit  aller 
blossen  Formen  (also  z.  B.  die  Einheit  des  Intellects  im  averroistischen  Sinne)  und 
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das  Behaftetsem  alles  Individaellen  mit  irgendwelcher  Materialität  ans  jenem  Princip 
so  folgern  sei.  Schon  Dans  Scotns  hat  den  Einwarf  erhoben:  apad  D.  Thomam 
individaatio  est  propter  materiam;  anima  antem  in  se  ipia  est  sine  materia;  quo- 
modo  ergo  potest  maltiplicari? 

Schon  Aristoteles  hat  als  stofflose  and  doch  individuelle  Form  die  Gk>ttbeit 
betrachtet  and  den  aotiven  Intellect,  yovg  noirinxog^  welcher  der  allein  unsterbliche 
Theil  der  menschlichen  Seele  sei ;  doch  wird  nicht  völlig  klar,  wie  er  sich  das  Ver- 
hältniss  dieses  ansterblichen  vovg  zu  der  individuellen  Seele,  in  die  er  von  aussen 
eingehen  soll,  gedacht  habe.  Unter  seinen  nächsten  Nachfolgern  machte  sich  mehr 
and  mehr  die  naturalistische  Neigung  geltend,  alle  Form  als  dem  Stoff  innewohnend 
zu  denken;  auf  diesem  Princip  ruhen  die  Lehren  des  Dikäarch  und  des  Strato. 
Alexander  von  Aphrodisias  gesteht  der  Gottheit,  aber  auch  nur  dieser,  eine  transscen- 
dente  stofflos  -  individuelle  Existenz  zu;  die  menschliche  Seele  aber  lässt  er  nach 
ihrer  individuellen  Existenz  durchaus  an  den  Stoff  gebunden  sein.  Die  späteren, 
dem  Neuplatonismus  zugethanen  Exegeten,  wie  Tliemistius,  vertheidigen  die  indivi- 
duelle Selbstständigkeit  des  menschlichen  vovg  ebensowohl,  wie  die  der  Gottheit, 
und  ihnen  schliesst  sich  besonders  im  Gegensatz  zu  der  averroistischen  Auffassung 
Thomas  an,  schreibt  aber  ebenso,  wie  schon  Albert,  der  substanziellen,  von  dem 
Leibe  trennbaren  Seele  ausser  der  höchsten  Function,  die  im  Denken  liegt,  auch 
die  niederen  zu. 

Thomas  unterscheidet  mehrere  Classen  von  Formen.  Immaterielle  Formen 
(formae  separatae)  sind :  Gott,  die  Engel  und  die  menschlichen  Seelen ;  dem  Stoff  untrenn- 
bar anhaftende  Formen  aber  sind  die  Formen  der  sinnlich-wahrnehmbaren  Objecte. 

Gott  ist  die  schlechthin  einfache  Form,  die  reine  Actualität.  Gottes  Sein  ist 
zwar  an  sich  selbst  gewiss,  v^eil  Gottes  Wesen  mit  seinem  Sein  identisch  ist,  also 
das  Prädicat  des  Satzes:  Gott  ist,  mit  dem  Subjeete  desselben  identisch  ist.  Aber 
Gottes  Sein  ist  nicht  auch  für  uns  unmittelbar  gewiss,  weil  wir  nicht  wissen,  was 
Gott  ist,  sondern  muss  aus  dem  bewiesen  werden,  was  uns  erkennbarer,  obschon 
an  sich  weniger  erkennbar  ist,  d.  h.  aus  den  Wirkungen  (Summa  th.  I,  2,  1).  Dieser 
methodische  Grundsatz  ist  der  aristotelische,  dass  das  TiQOTtQoy  oder  yytoQifKoreQoy 
(pvaci  von  uns  aus  dem  nQ6xt{}oy  oder  yt'to^ifiojTt^oy  ngog  ^f^cis,  d.  h.  das  Princi- 
pieile  aus  dem  Bedingten,  zu  erkennen  sei.  Demgemäss  lässt  Thomas  Gott  uns 
nur  a  posteriori  erkennbar  sein  und  findet  Beweise,  wie  den  Anselmscben,  die  auf 
den  blossen  Gottesbegriff  gegründet  sind,  nicht  stringent.  Die  Glaubensielire,  die 
das  Dasein  Gottes  schon  voraussetzt,  gebt  von  der  Betrachtung  Gottes  zu  der  Be- 
trachtung der  Geschöpfe  fort;  die  philosophische  Doctrin  aber  kann  nur  von  der 
Erkenntniss  der  Geschöpfe  aus  zur  Gotteserkenutniss  fortschreiten.  Wenn  Thomas 
von  Aquino  sagt:  Gott  kann  nicht  a  priori  erkannt  werden,  so  ist  unter  der  Erkennt- 
niss a  priori  im  Sinne  des  Aristoteles  die  Erkenntniss  aus  den  Ursachen  zu  ver- 
stehen, die  selbstverständlich  bei  der  ursachlosen  obersten  Ursache  unmöglich  ist 
(nicht  nach  der  modernen  Kantiauischen  Umdeutung  jenes  Terminus  eine  von  jeder 
Erfahrung  unabhängige  Erkenntniss).  In  gewissem  Sinne  ist  dem  Menschen  die 
Gotteserkenutniss  von  Natur  eigen  \^naturaliter  iuscrtum),  sofern  nämlich  Gott  für 
die  Menschen  ihre  Glückseligkeit  (beatitudo)  ist,  die  natnrgemäss  erstrebt  wird;  denn 
das  Streben  involvirt  eine  gewisse  Erkenntniss.  Zur  gewissen  und  deutlichen  Ein- 
sicht aber  bedarf  es  des  Beweises;  das  Dasein  Gottes  ist  weder  ein  blosser 
Glaubenssatz,  noch  auch  gleich  den  Sätzen,  deren  Prädicat  schon  im  Begriffe  des 
Subjectes  liegt  (S.  th.  I,  2,  1)  eine  selbstverständliche,  unmittelbar  gewisse  Wahr- 
heit (nicht  ein  „analytisches  Urtheil**  im  Kantischen  Sinne;  «synthetische  Urtheile 
a  priori*    aber   giebt    es  nach  Thomas  nicht).     Nach  Erwähnung   zweier  Einwürfe 
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i^egen  die  Kxistenz  Gottes,  wovon  der  eine  «ich  an  das  Dasein  des  Uebels  in  der 
Welt  knüpft,  welches  mit  der  Existenz  einer  unendlichen  Güte  unverträglich  sei, 
der  andere  an  die  Möglichkeit,  die  natürlichen  Erfolge  bloss  auf  die  Natur,  die 
beabsichtigten  aber  auf  das  menschliche  Denken  und  Wollen  zurückzuführen,  stellt 
Thomas  (Summa  th.  I,  qa.  2,  art.  3)  folgende  Beweise  für  das  Sein  Gottes  auf: 
1.  Es  muss  ein  erstes  unbewegtes  Bewegungsprincip  geben  (nach  Arist.  Metaph. 
XII,  7).  2.  Die  Reihe  der  wirkenden  Ursachen  kann  nicht  bis  ins  Unendliche 
zurückgehen,  well  in  allen  geordneten  Causalreihen  ein  Erstes  Ursache  des  Mitt- 
leren und  dieses  Ursache  des  Letzteren  ist  (wobei  freilich  die  Endlichkeit  der 
Gliederzahl,  die  bevnesen  werden  sollte,  von  Thomas  schon  vorausgesetzt  wird). 
3.  Das  Zufallige  hängt  vom  Nothwendigen  ab,  das  Nothwendige  entweder  von  an- 
derm  Nothwendigen  oder  von  sich  selbst;  also  muss,  da  auch  diese  Reihe  nicht  ins 
Unendliche  zurückgehen  kann,  ein  schlechthin  noth wendiges  Wesen /exlstiren,  das 
nicht  in  Anderm  die  Ursache  seiner  Nothwendigkeit  hat,  wohl  aber  für  Anderes  die 
Ursache  von  dessen  Nothwendigkeit  ist.  4.  Es  giebt  Gradunterschiede  in  den  Dingen 
hinsichtlich  ihrer  Vollkommenheit,  also  auch  etwas,  das  den  höchsten  Grad  hat  und 
darum  allen  anderen  Ursache  ihrer  Yollkommenheitj  Güte  und  Realität  ist,  ein 
vollkommenstes  oder  realstes  Wesen.  5.  Die  Naturobjecte ,  die  keine  Erkenntniss. 
haben,  wirken  doch  zweckmässig;  was  aber  keine  Erkenntniss  hat,  kann  nur  dann 
zweckmässig  wirken,  wenn  es  von  einem  erkennenden  Wesen  gelenkt  wird,  wie  der 
Pfeil  von  dem  Bogenschützen.  Also  reicht  es  zur  Erklärung  der  Naturvorgänge 
nicht  zu,  bei  den  Naturursachen  stehen  zu  bleiben,  sondern  es  muss  ein  einsichtiges 
Wesen  als  Lenker  und  Regierer  angenommen  werden.  Man  kann  also  bei  den 
Naturwirknngen  und  auch  bei  den  menschlichen  Handlungen  nicht  in  der  Natur  nnd 
dem  menschlichen  Geiste  die  letzten  Erklärungsgründe  finden,  sondern  muss  auf 
Gott  als  erste  Ursache  zurückgehen;  die  Existenz  des  Bösen  aber  steht  dieser  An- 
nahme darum  nicht  entgegen,  weil  Gott  auch  das  Böse,  das  er  zulässt,  zum 
Guten  lenkt. 

Thomas  widerlegt  nach  Albertus  Vorgange  die  pantheistische  Ansicht 
des  Amalrich  von  Bena  und  des  David  von  Dinant,  dass  Gott  das  Wesen  aller 
Dinge  sei,  also  entweder  die  forma  universalis,  wie  vielleicht  Amalrich  angenommen 
haben  möge,  oder  die  materia  universalis,  wie  David  annahm.  Diese  Ansicht  stützt 
sich  auf  das  Argument,  dass  Gott,  wenn  er  nicht  selbst  das  Allgemeinste  wäre,  sich 
von  diesem  durch  eine  specifische  Differenz  unterscheiden,  also  aus  genus  und  diffe- 
rentia  bestehen,  also  nicht  einfach  sein  würde ;  Gott  aber  kann  nur  als  das  schlecht- 
hin einfache  Wesen  das  schlechthin  nothwendige  sein.  Thomas  stellt  in  Abrede, 
dass  jede  Verschiedenheit  an  specifische  Differenzen  geknüpft  sein  müsse  und  eine 
generische  Congruenz  voraussetze;  es  gebe  eine  gänzliche  Unvergleichbarkeit  (Dis- 
parabilität),  und  das  Verhältniss  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  sei 
eben  dies,  quod  differant  non  aliquo  extra  se,  sed  quod  differant  potius  se  ipsis  (in 
libr.  n.  sent.  distinct.  XVII,  qu.  1,  art.  2). 

Alle  Wesen,  die  nicht  Gott  sind,  sind  durch  Gott  aus  dem  Nichts  geschaffen, 
indem  Gott  aus  den  verschiedenen  möglichen  Welten  die  beste  gewählt  nnd  ver- 
wirklicht hat.  Die  Welt  besteht  nicht  von  Ewigkeit  her,  sondern  seit  einem  be- 
stimmten Momente,  mit  welchem  auch  die  Zeit  erst  begonnen  hat.  Thomas  hält  das 
Geschaffensein  der  Welt  nicht  nur  für  einen  Glaubenssatz,  sondern  auch  für  (durch 
die  oben  angeführten  Beweise  der  Existenz  Gottes  als  des  Welturhebers)  wissen- 
schaftlich beweisbar,  den  zeitlichen  Anfang  der  Welt  aber  nur  für  einen 
Glaubenssatz  und  nicht  für  philosophisch  erweisbar;  die  Argumente  des  Aristoteles 
für  die  Anfangslosigkeit  der  Welt  gelten  ihm.  zwar  nrcfat  als  beweiskräftig,   aber  er 
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«schreibt  ebensowenig  den  philosophischen  Argamenten  für  den  seitlichen  Anfang 
der  Welt  volle  Beweiskraft  zn.  Der  Satz:  oportet,  ut  cansa  agens  praecedat  dnra- 
tlone  snum  cansatam,  gilt  nicht  Ton  einer  vollkommenen  Ursache  ;  Gott  konnte  nach 
seiner  Allmacht  anch  Ewiges  schaffen.  Das  Geschaffensein  der  Welt  ex  nihilo 
beweist  nicht  (wie  noch  Albert  angenommen  hatte)  einen  zeitlichen  Anfang;  denn 
das  ex  nihilo  bedeutet  nnr:  non  esse  aliqnid,  unde  sit  factum  oder  non  ex  allqno; 
das  non  esse  braucht  aber  nicht  zeitlich  vorangegangen  zu  sein,  und  in  dem  ex 
nihilo  liegt  daher  ein  post  nihilum  nicht  nothwendig  im  Sinne  der  zeitlichen  Folge, 
sondern  nur  im  Sinne  einer  Ordnung,  eines  posterius  secundum  ordinem  naturae. 
Auch  wurde  die  Welt  durch  die  Anfangslosigkeit  nicht  eine  Wesensgleichheit  mit 
Gott  erlangen;  denn  sie  ist  der  bestandigen  Veränderung  in  der  Zeit  unterworfen, 
wahrend  Gott  unveränderlich  ist.  Der  Satz  der  Unmöglichkeit  des  regressus  In 
infinitum  in  causis  efficientibus  steht  nicht  entgegen,  weil  es  sich  hier  nur  um 
Zwischenursachen,  nicht  um  die  absolute  Ursache  handelt.  Wenn  die  Vereinbarkeit 
der  Anfangslosigkeit  der  Welt  mit  der  Unsterblichkeit  der  individuellen  Menschen- 
seelen bestritten  wird  (welchen  Einwurf  später  auch  Luther  aufgenommen  hat), 
indem  dann  von  unendlicher  Zeit  her  unendlich  viele  Seelen  geworden  sein  würden, 
die  doch  nicht  actnell  coexistiren  könnten,  so  entgegnet  Thomas,  es  könnten  wenigstens 
die  Engel,  wenn  auch  nicht  die  Menschen,  von  Ewigkeit  her  geschaffen  sein.  Mit- 
hin gilc  für  Thomas  der  Satz:  mundum  incepisse  (initium  diirationis  habnisse)  sola 
fide  tenetur.  Die  Welterhaltung  fasst  Thomas  mit  Augnstin  als  eine  fortwährend 
erneuerte  Schöpfung  auf  (contra  gent.  II,  38;  S.  th.  I,  qn.  46  und  104).  (VgL 
Frohschammer ,  über  die  Ewigkeit  der  Welt,  im  Athenäum,  I,  München  1862, 
S.  609  ff.) 

Die  Engel  sind  die  frühesten  und  höchsten  Geschöpfe  Gottes.  Sie  haben  ihr 
Sein  nicht  durch  sich,  sondern  von  Gott;  dasselbe  ist  nicht  mit  ihrem  Wesen  iden- 
tisch. Sie  sind  nicht  schlechthin  einfach.  Die  Vielheit  der  Engel  ist  eine  Vielheit 
von  Individuen;  aber  da  diese  stoffios  sind,-  so  kann  der  Unterschied  derselben  in 
dem  vorhin  (S.  91)  angegebenen  Sinne  nur  nach  Art  des  Speciesnnterschiedes  ge- 
dacht werden:  tot  sunt  species,  quot  sunt  individua.  Zu  den  Engeln  gehören  u.  A. 
auch  die  gestirnbewegenden  Intelligenzen.  Thomas  legt  (c.  gent.  III,  23  u.  ö.)  dem 
Bewegtwerden  der  Gestirne  durch  eine  nicht  physische,  sondern  intellectuelle  Ur- 
sache (also  entweder  unmittelbar  durch  Gott  oder  durch  Engel)  apodiktische  Gewiss- 
heit bei,  dem  Bewegtwerden  durch  Engel  aber  Vemunftprobabilität.  (Vgl.  A.  Schmid, 
die  peripatetisch  -  scholastische  Lehre  von  den  Gestirngeisteni,  im  Athenäum  I, 
München  1862,  S.  549-589.) 

Wie  die  Engel,  so  sind  auch  die  menschlichen  Seelen  stofflose  Formen, 
formae  separatae.  Die  aristotelische  Definition  der  Seele  als  der  Entelechie  des 
Leibes  nimmt  Thomas  ebenso,  wie  auch  die  aristotelische  Eintheilung  der  psychischen 
Functionen  an,  schreibt  aber  der  nämlichen  Seele,  welche  als  yovi  eine  individuelle 
und  doch  immaterielle,  von  dem  Leibe  trennbare  Existenz  hat,  auch  die  anima- 
liachen  und  vegetativen  Functionen  zn,  so  dass  ihm  eine  und  dieselbe  Substanz 
zugleich  als  formbildendes  Princip  des  Leibes,  femer  als  anima  sensitiva,  appetitiva 
und  motiva,  und  endlich  auch  als  anima  rationalis  sive  intellectualis  gilt.  (Diese 
Annahme  hat  auf  dem  Concil  zu  Vienne  1311  dogmatische  Geltung  erlangt.)  Die 
vegetativen  und  animalischen  Vermögen,  deren  Existenz  Aristoteles  an  den  Leib 
gebunden  denkt,  lässt  Thomas  (gleich  wie  Albert)  nur  in  ihrer  zeitlichen  Wirksam- 
keit durch  leibliche  Organe  bedingt  sein.  Nur  der  Intellect  wirkt  ohne  Organ,  weil 
die  Form  des  Organs  die  Erkenntniss  der  übrigen  Formen  trüben  würde  (comm. 
de  an.  111,4;  S.  th.  I,  qu.  75,  art.  2».     G^ott.  der  »ctive  menschliche  und  der  passive 
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menschliche  Intel lect  verhalten  sieh  zu  einander  wie  die  Sonne,  ihr  Liolit  nnd  das 
Äuge  (Quodliheta,  VII  nnd  YIII).  Die  Formen,  die  der  passive  Intellect  vermittelst 
der  Sinne  aus  der  Anssenwelt  aufnimmt,  macht  der  active  Intellect  wirklich  intelli- 
gibel,  wie  das  Licht  die  Farben  der  Körper  wirklich  sichtbar  macht,  nnd  erhebt  sie 
vermöge  der  Abstraction  zu  einer  selbststandigen  Existenz  in  nnserm  Bewusstsein. 
Alle  menschliche  Erkenntniss  ist  durch  irgend  welche  Einwirkung  der  zu  erkennen- 
den Objecte  auf  die  erkennende  Seele  bedingt.  Es  giebt  keine  angebome,  von 
aller  Erfahrung  unabhängige  Erkenntniss.  Wer  eines  Sinnes  beraubt  ist,  dem  fehlen 
auch  die  entsprechenden  Begriffe;  der  Blindgeborene  hat  keinen  Begriff  von  den 
Farben.  Der  menschliche  Intellect  bedarf  zu  seiner  irdischen  Wirksamkeit  des  sinn* 
liehen  Bildes  (phantasma).  Summa  th.  I,  qu.  84  (cf.  qn.  79) :  Intellectus  agens  faclt 
phantasmata  a  sensibus  accepta  intelligibilia  per  modnm  abstractionis  cnjusdam.  Ib. 
qn.  84:  Impossibile  est  intellectnm  nostrum  secundum  praesentis  vitae  statum,  quo 
passibili  corpori  conjungitur,  aliquid  intelligere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad  phan* 
tasmata.  Et  hoc  duobus  indiciis  apparet.  Primo  quidem,  quia  quum  intellectus 
Sit  vis  quaedam  non  utens  corporali  organo,  nullo  modo  impediretur  in  suo  actu  per 
laesionem  alicnjus  corporalis  organi,  si  non  requireretur  ad  ejus  actum  actus  alicujus 
potentiae  utentis  organo  corporali.  Utuntur  autem  organo  corporali  sensns  et  ima- 
ginatio  et  aliae  vires  pertinentes  ad  partem  sensitivam,  unde  manifestum  est,  quod 
ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat,  non  solnm  accipiendo  scientiam  de  novo,  sed 
etiam  utendo  scientia  jam  acquisita,  requiritur  actus  imaginationis  et  caeterarum  vir- 
tutnm.  Vldemus  enim,  quod  impedito  actu  virtutis  imaginativae  per  laesionem  organi, 
ut  in  phreneticis,  et  similiter  impedito  actu  memorativae  virtutis,  ut  in  lethargicis, 
impeditur  homo  ab  intelligendo  in  actu  etiam  ea  quorum  scientiam  praeaccepit. 
Secnndo,  quia  hoc  quilibet  in  se  ipso  experiri  potest,  quod  qnando  aliquis  conatnr 
aliquid  intelligere,  format  sibi  aliqua  phantasmata,  per  modum  exemplorum,  in  qnibus 
quasi  inspiciat  quod  intelligere  studet.  Et  inde  est  etiam  quod  quando  aliqnem 
volumus  facere  aliquid  intelligere,  proponimus  ei  exempla,  ex  quibns  sibi  phantas- 
mata formare  possit  ad  intelligendum.  Hujus  autem  ratio  est,  quia  potentia 
cognoscitiva  proportionatnr  cognoscibili.  Unde  intellectus  angelici,  qui  est  to- 
taliter  a  corpore  separatus,  objectum  proprium  est  substantia  intelligibilis  a  cor- 
pore separata,  et  per  hujusmodi  intelligibile  materialia  cognoscit;  intellectus  autem 
humaniy  qui  es^  conjunctus  corpori,  proprium  objectum  est  quidditas  sive  natura 
in  materia  corporali  existens,  et  per  hujusmodi  natnras  visibilium  rerum  etiam  in 
invisibilfum  rerum  aliqualem  cognitionem  ascendit,  de  ratione  autem  hujus  naturae 
est,  quod  non  est  absque  materia  corporali.  —  Si  autem  proprium  objectum  intellectus 
nostri  esset  forma  separata,  vel  si  formae  rerum  sensibilinm  subsisterent  non  in  par- 
ticularibus  secundum  Platonicos,  non  oporteret  quod  intellectus  noster  semper  in- 
telligendo converteret  se  ad  phantasmata. 

Die  averroistische  Annahme  der  Einheit  des  immateriellen  und  unsterblichen 
Intellects  in  allen  Menschen  (intellectum  substantiam  esse  omnino  ab  anima  sepa- 
ratam  esseque  unum  in  omnibus  hominibus)  wodurch  die  individuelle  Unsterblichkeit 
aufgehoben  wird,  bezeichnet  Thomas  als  einen  recht  unziemlichen  Irrthum  (error 
indecentior),  der  schon  seit  geraumer  Zeit  bei  Vielen  Macht  gewonnen  habe.  Er 
bekämpft  theils  die  Richtigkeit  der  averroistischen  Deutung  der  aristotelischen  Sätze, 
theils  die  Wahrheit  der  averroistischen  Lehre  selbst.  Jener  Deutung  stellt  er  die 
Behauptung  entgegen,  ans  den  Worten  des  Aristoteles  ergebe  sich  deutlich  als 
dessen  Meinung,  dass  der  thätige  Intellect  der  Seele  selbst  angehöre  (quod  hie  in- 
tellectus sit  aliquid  animae),  dass  derselbe  aber  kein  materielles  Vermögen  sei  nnd 
ohne  materielles  Organ  wirke,  dass  er  daher  vom  Körper  gesondert  existire^ 
von    aussen    eingehe    and  naoh   der   Auflösung  des  Leibes  wirksam  bleiben  könn«. 


96.  §  ^^-    Thomas  Ton  Aquino. 

Pur  die  Wahrheit  dieser  Lehre  Ton  dem  völligen  Getrenntsein  jenes  Intelleets  stellt 
Thomas  die  Argumente  auf,  ein  von  der  Seele  gesonderter  Intellect  wurde  nicht 
dasn  berechtigen,  den  Menschen  selbst  vernünftig  zu  nennen,  und  doch  sei  die  Ver- 
nunftigkeit  die  specifische  Differenz  des  Menschen  von  den  Thieren,  mit  der  Ver- 
nunft aber  würde  zugleich  der  durch  sie  bestimmte  Wille  und  daher  der  moralische 
Charakter  aufgehoben  werden,  endlich  würde  die  nothwendige  Beziehung  des  Den- 
kens zu  den  sinnlichen  Bildern  (phantasmata)  bei  einem  von  der  Seele  abgeson- 
derten Intellect  nicht  statthaben  können.  Die  Annahme  der  Einheit  des  thätigen 
Intelleets  in  allen  Menschen  aber  erscheint  ihm  als  absurd,  weil  daraus  eine  indivi- 
duelle Einheit  der  verschiedenen  Personen  und  eine  völlige  Gleichheit  ihrer  Gedanken 
folgen  würde,  was  doch  der  Erfahrung  widerstreite.  Freilich  treffen  diese  Einwürfe 
nur  unter  der  Voraussetzung  zu,  dass  der  Eine  von  jedem  Individuum  trennbare 
Intellect  nicht  als  der  Eine  Gemeingeist  in  der  Vielheit  der  vernünftigen  Individuen 
gedeutet  werde,  sondern  als  ein  ausser  ihnen  individuell  für  sich  bestehender  Intellect. 

Thomas  erklärt  sich  gleich  sehr  gegen  die  Präexistenz  und  für  die 
Fortdauer  der  menschlichen  Seele  jenseits  des  irdischen  Lebens.  Der  platonischen 
Präexistenzlehre  stellt  er  den  Schluss  entgegen,  derJSeele  als  forma  corporis  komme 
die  Verbindung  mit  dem  Körper  naturgemäss  zu,  die  Trennung  sei  für  sie ,  wenn 
nicht  contra,  doch  praeter  uaturam,  also  accideutell  und  daher  auch  später:  quod 
convenit  alicui  praeter  naturam,  inest  ei  per  accidens;  quod  antem  per  accidens  est, 
semper  posterius  est  eo  quod  est  per  se.  Animae  igitur  prius  convenit  esse  unitam 
corpori  quam  esse  a  corpore  separatam.  Gott  schafft  die  Seele  unmittelbar,  sobald 
der  Leib  prädisponirt  ist  (c.  gent.  II,  83  sqq.).  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  aber 
folgt  aus  ihrer  Immaterialität.  Formen,  die  der  Materie  anhaften,  werden  durch 
Auflösung  eben  dieser  Materie  zerstört,  wie  die  Thierseelen  durch  Auflösung  des 
Leibes.  Die  menschliche  Seele  aber,  die,  da  sie  das  Allgemeine  zu  erkennen  ver- 
mag, stofilos  subsistiren  muss,  kann  durch  die  Auflösung  des  Körpers,  mit  dem  sie 
verbunden  ist,  nicht  zerstört  werden,  ebensowenig  aber  durch  sich  selbst,  weil  der 
Form,  welche  Actnalität  ist,  ihrem  Begriffe  nach  mit  Noth wendigkeit  das  Sein  zu- 
kommt, welches  demgemäss  von  ihr  unabtrennbar  ist.  (Dieses  Argument  ist  dem  des 
Plato  im  Phaedo  analog,  dass  von  der  Seele  ihrem  Begriffe  nach  das  Leben  unab- 
trennbar sei.)  Thomas  verbindet  hiermit  das  aus  dem  Verlangen  der  Seele  nach 
Unsterblichkeit  gezogene  Argument,  welches  auf  dem  Satze  beruht,  ein  natürliches 
Verlangen  könne  nicht  unerfüllt  bleiben.  Der  denkenden  Seele  ist  das  Ver- 
langen nach  dem  Immersein  natürlich,  weil  sie  in  ihrem  Denken  nicht  an  die 
Schranke  des  Jetzt  und  Hier  gebunden  ist,  sondern  von  jeder  Einschränkung  zu 
abstrahiren  vermag,  das  Verlangen  aber  sich  nach  der  Erkenntniss  richtet  (S.  th. 
I,  75).  Die  Unsterblichkeit  kommt  jedoch  nicht  der  Denkkraft  aliein  zu,  sondern 
auch  den  niederen  Kräften,  weil  diese  sämmtlich  der  nämlichen  Substanz  angehören, 
wie  die  Denkkraft,  und  nur  in  ihrer  Bethätigung,  nicht  in  ihrer  Existenz,  duYch  die 
leiblichen  Organe  bedingt  sind.  Ib.  qu.  76:  dicendum  est,  quod  nulla  alia  forma 
substantialis  est  in  homine  nisi  sola  anima  intellectiva,  et  quod  ipsa  sicut  virtute 
continet  animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita  virtute  continet  omnes  inferiores  for- 
mas  et  facit  ipsa  sola  quidqnid  imperfectiores  formae  in  aliis  faciunt. 

Die  Ethik  des  Thomas  folgt  der  aristotelischen  in  der  Begriffsbestimmung  der 
Tugend  und  in  der  Eintheilung  der  Tugenden  in  die  ethischen  und  dianoeti sehen, 
wovon  die  letzteren  auch  dem  Thomas  die  höheren  sind.  Das  beschauliche  Leben 
steht  ihm,  sofern  die  Beschauung  eine  theologische  ist,  über  dem  praktischen.  Den 
philosophischen  Tugenden  aber,  die  Thomas  auf  die  vier  platonischen  Cardinal- 
tugenden  zurückführt,  reiht  er  die  theologischen:  Glaube,  Liebe,  Hoffhungan;  diese 
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fahren  zur  natürlichen,  jene,  von  Gk>tt  eingegossen,  zur  übematurlichen  Glückselig- 
keit. Noch  complicirter  wird  die  Tngendlehre  des  Thomas  dadurch,  dass  er  (nach 
Macrobius)  auch  die  plotinische  Unterscheidung  von  bürgerlichen,  reinigenden  und 
vollendeten  Tugenden  (virtutes  politicae,  purgatoriae,  exemplares)  sich  aneignet.  Der 
Wille  unterliegt  nicht  der  Nothwendigkeit  im  Sinne  des  Zwanges,  wobei  das  Er- 
zwungene dem  Gewollten  entgegengesetzt  ist,  wohl  aber  der  die  Freiheit  nicht  auf- 
hebenden Nothwendigkeit  nach  dem  Endzweck  zu  streben.  Moverf  voluntarie  est 
moveri  ex  se,  id  est  a  principio  extrinseco  (Summa  th.  I,  qu.  105).  Ueber  den  End- 
zweck urtheilt  das  Thier  an  das  Einzelne  gebunden  durch  den  Instinct,  der  Mensch 
aber  frei  nach  Vergleichung  der  Güter  durch  die  Vernunft  (ex  coUatione  quadam 
rtftionis).  Die  Wahl  steht  bei  uns;  doch  bedürfen  wir,  um  wahrhaft  gut  zu  sein, 
der  gottlichen  Hülfe  schon  zu  den  natürlichen  Tugenden,  die  der  Mensch  ohne  den 
Sündenfall  aus  eigener  Kraft  würde  üben  können.  Die  höchste  und  vollkommene 
Glückseligkeit  liegt  in  der  Anschauung  des  göttlichen  Wesens  (visio  divinae  essen- 
tiae);  diese  kann,  da  sie  ein  Gut  ist,  welches  die  Kraft  des  geschaffenen  Wesens 
überschreitet,  nur  durch  Gottes  Wirksamkeit  dem  endlichen  Geiste  zu  Theil  werden 
(Summa  th.  I,  qu.  82  sqq.;  11,  1  sqq.). 

Von  den  Dominicanern  ist  Thomas  1286  zum  doctor  ordinis  erhoben  worden;  spater 
sind  auch  die  Jesuiten  im  Wesentlichen  seiner  Lehrweise  gefolgt.  Sein  Ansehen 
ist  auch  über  den  Kreis  seines  Ordens  hinaus  früh  In  der  Kirche  zu  so  allgemeiner  An- 
erkennung gelangt,  dass  der  Ehrentitel  „doctor  universalis*  als  gerechtfertigt  erscheint 
Noch  häufiger  wird  Thomas  „doctor  angelicus*'  genannt.  Unter  seinen  nächsten 
Schülern  sind  die  namhaftesten:  der  Augustiner  Aegidius  von  Colonna  ans 
Rom,  als  doctor  fundatissimus  gepriesen,  (1247 — 1316),  der  Dominicaner  Hervaens 
Natalis  aus  der  Bretagne,  als  Gegner  der  Scotisten  berühmt,  gest.  zu  Narbonne 
1823,  Thomas  von  Bradwardina,  gest.  1349,  der  streng  deterministische  Be- 
streiter  des  scotistischen  Semipelagianismns,  und  Wilhelm  Durand  von  St.  Poor- 
^in  (Durandus  de  S.  Porciano),  gest  1332,  der  „Doctor  resolutissimus*',  der  ans 
einem  Anhänger  des  Thomismus  zum  Beluimpfer  desselben  wurde  und  bereits  den 
Nominalismus  anbahnte;  unter  den  späteren  ist  Franz  Suarez,  gest.  1617  (über 
den  als  den  Hauptvertreter  der  Scholastik  der  letzten  Jahrhunderte  K.  Werner, 
Regensbnrg  1861,  ausführlich  handelt)  der  hervorragendste. 

§  14.  Johannes  Duns  Scotus,  geboren  zu  Dunston  in 
Northumberland  (nach  Andern  aus  Irland  stammend),  that  sich  im 
Franciscanerorden  als  Lehrer  und  Disputator  zu  Oxford,  Paris  und 
Köln  hervor  und  starb  in  frühem  Alter  (nach  der  gewohnlichen  An- 
gabe vierunddreissigjährig)  zu  Köln  im  Jahr  1308.  Er  hat  als  Gegner 
des  Thomismus  die  nach  ihm  benannte  philosophisch  -  theologische 
Schule  der  Scotisten  begründet.  Seine  Starke  liegt  mehr  in  der 
scharfsinnigen  negativen  Kritik  fremder,  als  in  der  positiven  Durch- 
bildung eigener  Lehren.  Strenge  Gläubigkeit  in  Bezug  auf  die 
kirchlich  -  theologischen  und  ihrem  Geist  entsprechenden  philosophi- 
schen Lehren  neben  weitgehendem  Skepticismus  in  Bezug  auf  die 
Argumente  ist  der  durchgängige  Charakter  der  scotistischen  Doctrin. 
Bei   der    kritischen  Aufhebung    der  Yernunftgründe   bleibt   ihm  als 

objective   Ursache  der  Glaubenswahrheiteu  nur  der  unbedingte  Wille 
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Gottes  und  als  subjectiver  Bestimmungsgruad  zum  Glauben  nur  die 
willige  Unterwerfung  unter    die   Autorität    der   Kirche  übrig.     Die 
Theologie  ist  ihm  eine  Ei^enntniss  von  wesentlich  praktischem  Cha- 
rakter.    Duns  Scotus  verengt  das  Gebiet  der  natürlichen  Theologie, 
indem    er  nicht  nur  mit  Thomas  die  Trinitat  und  Incamation  und 
die  übrigen  specifisch-christlichen  Dogmen,  sondern  auch  die  Schöpfung 
der  Welt  aus  Nichts  und  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seelen 
zu  den  Sätzen  rechnet,  welche  die  Vernunft  nicht  zu  beweisen,  son- 
dern nur  als  unwiderlegbar  und  mehr  oder  minder  auch  als  wahr- 
scheinlich zu  vertheidigen  vermöge,  die  Offenbarung  allein  aber  ge- 
wiss mache.     Doch  geht  er  principiell  keineswegs  bis  zur  Annahme 
eines  Widerstreits   zwischen  Vernunft  und  Glauben  fort.    Auf  dem 
Gebiete  der  Philosophie  gilt  ihm  Aristoteles  nicht  in  gleich  hohem 
Maasse,  wie  dem  Thomas,  als  Autorität;  in  sein  Denken  sind  manche 
platonische  Anschauungen,  insbesondere  auch  durch  Vermittlung  der 
„Lebensquelle^    des    Avicebron    (Ibn  Gebirol)    eingegangen.     Alles 
Geschaffene  hat  ausser  der  Form  auch  irgend  welche  Materie.  Nicht 
die    Materie,    sondern  die    Form  ist  das  individualisirende  Princip; 
zu  dem  generischen  und  specifischen  Charakter  tritt  die  individuelle 
Eigenthümlichkeit,  welche  die  Diesheit  fhaecceitas)  begründet,  hinzu. 
Nicht  bloss  im  Intellect,  sondern  auch  in  den  Dingen  ist  das  allge- 
meine Wesen  von  der  individuellen  Eigenthümlichkeit  unterschieden, 
obschou   es   nicht  von  dieser  gesondert  existirt;    der  Unterschied  ist 
in.  den  Dingen  nicht  bloss  virtualiter  vorhanden,    so   dass   erst  der 
Verstand  zur   wirklichen  Unterscheidung  fortginge,    sondern  in  den 
Dingen  selbst  formaliter.     Die  Seele  vereinigt  in  sieh  mehrere  nicht 
realiter    als  Theile   oder  Accidentien  oder  Beziehungen,    wohl    aber 
formaliter  (gleich  wie  in  dem  Ens  die  Einheit,  Wahrheit  und  Grüte) 
von    einander    verschiedene   Vermögen.     Der   menschliche  Wille   ist 
nicht  durch  den  Verstand  determinirt,  sondeiii  vermag  ohne  bestim- 
menden Grund   zu  wählen.     An   die   indeterministisehe  Freiheit  des 
menschlichen  Willens  knüpft  sich  die  Verdienstlichkeit  der  dem  gott- 
lichen Willen  gemässen  Selbstbestimmung. 

Es  giebt  nur  Eine  Gesammtausgabe  der  Werke  des  Duns  Scotus:  Job.  Dansii 
Scoti  opera  omnia  collecta,  recognita,  notis  et  scholiis  et  commentariis  ill.,  Lugd.  1639, 
?on  den  iriseben  Vätern  des  römiseben  Isidor-Colleginms  veranstaltet;  man  pflegt 
als  den  Herausgeber  Lucas  Wadding,  den  Annalisten  des  Franciscanerordens ,  zu 
nennen.  Diese  Ausgabe  enthält  nicht  die  Positiva,  d.  b.  die  Bibelcommentare, 
sondern  nur  die  philosophischen  und  dogmatischen  Schriften  (qnae  ad  rem  specu- 
lativam  spectant  oder  die  dissertationes  scholasticas).  Bd.  I.  Logicalia,  II.  Comment. 
in  libros  Physic.  (unecht);  Quaestiones  supra  libros  Arist.  de  anima.  III.  Tractatus 
de  remm  principio,  de  primo  rerum  principio,  Theoremata,  Collationes  etc.  IV.  Ez- 
positio  in  Metaph.,  Conclusiones  metapbjsicae,  Quaestiones  supra  libros  Metaphysi- 
oorum.     V. — X.    Distinctiones    in    quatuor   libros  sententiarum,    das    sogen.    Opus 


§  14.    Johannes  Dunt  Scotos.  99 

Oxoniense.   XI.  Reportatomm  Parisiensinm  libri  ^uataor,  das  sogen.  Opus  Parisiense, 
der  nach  den  Vorträgen  des  Dans  Scotos  an  der  Universität  zn  Paris  von  Zahörem 
niedergeschriebene  Commentar  zu  den  Sentenzen  des  Petras  Lombardus  (nach  Brd- 
mann^s  Urthell  in  der  Darstellnngsform  anyollkommener,   in  den  Lehrsätzen  selbst 
aber  theilweise  gereifter,  als  das  Opas  Oxoniense).    XII.  Qaaestiones  qaodlibetales. 
Separat  sind  die  Qaaestiones  qaodlibetales  Venet.  1506,  die  Qaaestiones  in  Ar.  log. 
1520  and  1622,  super  libros  de  anima  1528  und  darch  Hago  Cavellas  Lngd.  1625, 
die  Distinctiones   in   qaataor  libros  sententiaram  darch  Hugo  Cavellus  Anty.  1620 
edirt  worden.    Unter   den    älteren  Werken  über  den  Scotismus  ist  besonders  be- 
lehrend die  Schrift  des  Johannes  de  Rada,    controyersiae  theologicae  inter  S.  Tho- 
mam  et  Scotum  saper  quatuor  libros  sententiarum,    in  quibus  pagnantes  sententiae 
referuntar,   potiores    difficultates    elucidantar  et  responsiones    ad   argumenta  Scoti 
rejiciuntur,  Venet.  1599  und  Colon.  1620.     Aus  den  Schriften  des  Dans  Scotus  hat 
der  Franciscaner  Hieronjmus    de  Fortino    eine  Summa  theolog.  zusammengestellt; 
eine  Gesammtdarstellung  der  scotistischen  Doctrin  hat  Fr.  Eleuth.  Albergoni  gegeben : 
resolutio  doctrinae  Scoticae,  in  qua  quid  Doctor  subtilis  circa  singulas  quas  exagitat 
quaestiones    sentiat,    brenter    ostenditur,    Lugd.  1643.    In  neuerer  Zeit  hat  Baum- 
garten -  Crusius   de    theologia  Scoti,   Jen.  1826,    geschrieben;    sein  philosophisches 
System  ist  in  den  bekannten  umfassenden  Geschichtswerken  dargestellt;    ygl.  auch 
Erdmann,  Andeutungen  über  die  wissenschaftliche  Stellung  des  Duns  Scotus,  in  den 
theol.  Stadien  und  Kr.,  Jahrg.  1863,  Heft  3,  S.  429—451.    (Erdmann  erwähnt  dort 
auch,  dass  der  französische  G^elehrte  Morin  eine  Monographie  über  Duns  Scotus  zu 
verfassen  unternommen  habe,  ohne  zu  wissen,  ob  dieselbe  zu  Stande  gekommen  sei.) 
In  Betreff  der  wissenschaftlichen  Steljung  des  Duns  Scotus  kommt 
in  Frage,  ob  derselbe  noch  der  besonders  durch  Albertus  Magnus  und  Thomas  Ton 
Aquino  begründeten  Blüthezeit  der  Scholastik  oder  (wie  namentlich  Hasse  und  Erd- 
mann wollen)   bereits    der  Periode   der  Auflösung  zuzurechnen  sei.    Er  würde  der 
letzteren  angehören,   wenn  seine  Kritik  den  Bestand  der  kirchlichen  Lehren  selbst 
bereits   angetastet   hätte;    denn   dann   fände  das  wesentlich   scholastische  Princip: 
philosophia   ancilla    theologiae,    auf  seine  Doctrin   nicht    mehr   Tolle  Anwendung. 
Aber  dieser  Bruch  mit  der  strengkirchlichen  Orthodoxie  ist  in  der  That  nicht  durdi 
ihn,    sondern  erst  durch  Wilhelm  von   Occam,    den  Erneuerer   des  Nominalismoa, 
begründet  worden,  bei  Duns  Scotus  dient  die  Philosophie  der  Theologie  noch  fast 
durchaus   in  dem  gleichen  Sinne,    wie  bei  Thomas,    in  Bezug   auf   die    specUlsch- 
christlichen  Dogmen,   und  nur  der  Umfang  der  theologia  naturalis  wird  von  Scotna 
beschränkt.    Dieser  huldigt   als  Philosoph   sogar   einem   strengeren  Realismus   als 
Thomas,  und  hat  als  Theolog  die  zwar  erst  zu  unserer  Zeit  zum  Dogma  erhobene, 
aber  durchaus  dem  Geiste  des  Katholicismus  entsprechende  Lehre  der  immacnlatft 
oonceptio  B.  Virginis  vertheidigt,   wogegen  Thomas  dieselbe  noch  nicht  anerkannt 
hatte.  Das  bei  Scotus  allerdings  vorwiegende  Kritisiren  fremder  Ansichten  ist  doch 
nicht  mit  einem  die  Scholastik    auflösenden  Reflectiren  über  die  Scholastik  gleich- 
zusetzen; denn  sein  Ziel  bleibt  immer  die  kirchliche  Lehre;  die  natürliche  Vernunft 
genügt   nicht,   weil  sie   nicht  zu  dem  beseligenden  Anschauen  Gottes  führt.    Sein 
Zweifeln  thut  dem  Glauben  keinen  Eintrag;    er  sagt   (in  sent  III,  22):   nee   fides 
ezdudit  omnem  dubitationem ,  sed  dabitationem  vincentem.     Obschon  daher  die  auf 
die  Gültigkeit    der  Argumente    gerichtete  skeptische  Kritik  des  Scotus  den  Bruoh 
vorbereiten    konnte     und     musste    und    einzelne    Aussprüche    des    Scotus    bereits 
über    die    principiell   von    ihm   eingehaltene    Schranke   hinausgehen,    so    ist    doch 
der  Scotismus  immer  noch  denjenigen  Systemen  zuzurechnen,  in  welchen  die  Scho- 
lastik calminirt. 
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♦  

Dans  Scofua  yerhäh  sich  tu.  Thomas  von  Aqaino  ähnlich,  wie  Kant  tn' 
Leibnits.  Thomas  nnd  Leibnitz  sind  Dogmatisten;  Dans  Scotas  nnd  Kant  sind 
Kritiker,  welche  die  Argumente  für  die  der  natärlichen  Theologie  angehörenden 
Sitae  (insbesondere  fär  das  Dasein  Gottes  and  die  Unsteiblichkeit  der  Seelen)  mehr 
<^er  minder  bekämpfen,  ohne  doch  diese  Sätze  selbst  zu  bestreiten;  beide  basiren 
die  Ueberzengangen,  far  welche  ihnen  die  theoretische  Vemanft  keine  Beweise  mehr 
-  liefert,  aof  den  sittlichen  Willen,  dem  sie  vor  der  theoretischen  Vemanft  den  Vorrang 
ansprechen.  Ein  durchgängiger  Unterschied  liegt  freilich  darin,  dass  fär  Dans 
Scotas  die  Autorität  der  katholischen  Kirche,  für  Kant  die  Autorität  des  eigenen 
sittlichen  Bewusstseins  maassgebend  ist,  femer  auch  darin,  dass  Kants  Kritik  eine 
principielle  und  universelle,  die  des  Seotus  aber  eine  partielle  ist. 

In  seiner  Jagend  unter  Anderm  auch  durch  mathematische  Studien  gebildet, 
wusste  Duns  Seotus,  was  beweisen  heisst,  und  konnte  daher  in  den  meisten  der 
angeblichen  Beweise  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  und  Theologie  keine  wirk- 
lichen Beweise  erkennen,  während  doch  die  kirchliche  Autorität  ihm  als  heilig  und 
unantastbar  galt.  Das  noch  friedliche  Zusammensein  des  Bedürfnisses  wissenschaft- 
licher Exactheit  mit  kirchlich-gläubiger  Gesinnung  charakterisirt  den  ^Doctorsub- 
tilis*'.  Ihm  ist  die  Logik  eine  Wissenschaft,  gleich  wie  die  Physik,  Mathematik 
und  Metaphysik ;  aber  die  Theologie,  obschon  deren  Object  das  höchste  ist^  vermag 
er,  sofern  sie  sich  nur  auf  Wahrscheinlichkeitsgründe  stützt  und  viel  mehr  praktische, 
als  theoretische  Bedeutung  hat,  nicht  als  eine  Wissenschaft  anzuerkennen. 

Mit  Albert   und    Thomas    theilt    Duns  Seotus   die   Annahme   einer   dreifachen 
Bzistenz  des  Allgemeinen,  vor  den  Dingen,  als  Form  im  göttlichen  Geiste,  in 
den  Dingen,  als  deren  Wesen  (quidditas),  nach  den  Dingen,  als  der  durch  unsera 
Verstand  abstrahirte  Begriff.    Auch  er  verwirft  den  Nominalismus  und  vindicirt  dem 
Allgemeinen  eine  auch  reale  Existenz,  weil  sonst  die  begriffliche  Erkenntniss  ohne 
reales  Object  sein  würde;    er  meint,   alle  Wissenschaft  würde  sich  in  blosse  Logik 
auflösen,  wenn  das  Allgemeine,  auf  welches  alle  wissenschaftliche  Erkenntniss  gehe, 
in  blossen  Veraunftbegriffen  bestehe.    Die  Realität   gilt  ihm  als  an  sich  gegen  die 
Allgemeinheit  und  Individualität  indifferent,    so   dass    beides   gleich  sehr  ihr  ange- 
hören kann.     Aber   Duns    Seotus  ist  mit  seinen  Vorgängern  nicht   hinsichtlich   des 
Verhältnisses  des  Allgemeinen  zum  Individuellen  einverstanden.    Er  will  nicht,  dass 
das  Allgemeine  mit  der  Form  identificirt  und  in  der  Materie  das  individualisirende 
Princip  gefunden  werde;  denn  das  Individuum  kann  als  die  ultima  realitas   aus  dem 
Allgemeinen  nur  durch  den  Hinzutritt  positiver  Bestimmungen  hervorgehen,    indem 
nämlich   das  allgemeine  Wesen   oder  die  Washeit  (quidditas)  durch  die  individuelle 
Natur  (haecceitas)  ergänzt  wird.     Wie  aus  animal  homo  wird,  indem  zu  der  Leben- 
digkeit die  speciflsche  Differenz  der  humanitas  hinzutritt,  so  wird  aus  homo  wiederum 
Socrates,  indem  zu  dem  generischen  und  specifischen  Wesen   der  individuelle  Cha- 
rakter, die  Socratitas,  hinzutritt.    Daher  kann  auch  das  Immaterielle  individuell  im 
vollen  Sinne   sein;    die   thomistische  Ansicht,   dass   bei  dem  Engel  die  Existenz  als 
Species  und   als  Individuum   coincidire,    also  jeder  Engel   einzig  in  seiner  Art  sei, 
ist   verwerflich.     Im   Einzelobject  ist  das  Allgemeine  von   dem  Individuellen   nicht 
bloss  virtualiter,  sondern  formaliter  unterschieden,  jedoch  auch  nicht  von  demselben 
wie  ein  Ding  von  einem  andern  Dinge  gesondert;  Duns  Seotus  will  nicht,  dass  seine 
Ansieht  mit  der  platonischen  (wie   er  diese  nach  Aristoteles  auffasst  und  bekämpft) 
verwechselt  werde  (Opus  Oxon.  II,  dist^  3;  Report.  Paris.  I,   dist.  V,  36;  Theorem. 
3  a.  ö.). 

Der  allgemeinste  aller  Bogriffe  ist  nach  Duns  Seotus  der  des  Ens  (de  an.  qu.  21). 
Derselbe   greift  über    den  Gegensatz  der  Kategorien  hinaus  ndfr  ist  ein  «transsoen- 
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dentaler''  Begriff,  denn  das  Snbstanzielle  ist,  aber  auch  das  Accidentelie  ist;  ebenso 
über  den  Gegensatz  yon  Gott  und  Welt,  denn  beiden*  kommt  das  Praedicat  des 
Seins  zu,  nnd  zwar  nicht  bloss  aeqniydce  (nicht  durch  blosse  Homonymie,  Gleich- 
heit des  Wortes  ohne  Gleichheit  des  Sinnes).  Doch  ist  dieser  Begriff  nicht  eigent- 
lich der  höchste  Gattungsbegriff  zu  nennen,  denn  die  Gattung  setzt  Gleichheit  der 
Kategorie  voraus,  kein  Genus  kann  zugleich  SubstanzieUes  und  Accidentelles  um- 
fassen, also  passt  der  Ausdruck  Gattungsbegriff  nicht  auf  den  Begriff  £ns  und  über- 
haupt nicht  auf  Transscendentalbegriffe.  Die  übrigen  Transscendentalia  ausser  dem 
Ens  heissen  auch  bei  Dans  Scotus  passiones  Entis.  Er  unterscheidet  (in  Metaph. 
IV,  n.  9)  zwei  Arten  derselben,  nämlich  die  unicae  und  die  disjunctae.  Zu  den 
ersten  rechnet  er:  unum,  bonum,  verum,  zu  den  anderen:  idem  yel  diversum,  con- 
tingens  vel  necessarium,  actus  vel  potentia.  Auch  der  Gegensatz  des  Gleichen  und 
Ungleichen,  des  Aehnlichen  und  Unähnlichen  könne  als  ein  transscendenter  ange- 
sehen werden,  sofern  er  nicht  bloss  auf  die  Kategorien  der  Quantität  und  Qualität 
bezogen  werde  (Opas  Oxon.  I.  dist.  19,  qu.  1). 

Gott  ist  als  actus  purus  schlechthin  einfach.  Seine  Existenz  ist  uns  auch  naeh 
Scotus  nicht  an  sich  gewiss  und  nicht  a  priori,  sondern  nur  a  posteriori,  d.  h.  ans 
seinen  Werken,  erweisbar.  Es  mnss  eine  alles  Andere  überragende  letzte  Ursache 
geben,  die  zugleich  letzter  Zweck  ist,  und  diese  ist  Gott.  Freilich  lässt  sich  naeh 
•Scotus  auf  diesem  Wege,  von  dem  Endlichen  aus,  nur  eine  dasselbe  bedingende 
oberste  Ursache,  nicht  eine  schlechthin  allmächtige  Ursache,  daher  auch  nicht  eine 
Schöpfung  aus  Nichts,  streng  erweisen  (Opus  Ozon.  I,  dist.  42;  Rep.  Paris.  I,  dist 
42;  QuodUb.  qu.  7). 

Alles,  was  nicht  Gott  ist,  auch  der  geschaffene  Geist,  hat  Materie  und  Form. 
Freilich  ist  die  Materie ,  welche  der  menschlichen  Seele  und  den  Engeln  anhaftet 
von  der  körperlichen  Materie  sehr  verschieden.  Duns  Scotus  nennt  die  Materie, 
sofern  sie  noch  nicht  durch  die  Form  determinirt  ist,  materia  prima,  unterscheidet 
aber  wiederum  die  materia  primo-prima,  die  unmittelbar  durch  Gott  geschaffene  und 
geformte  universellste  Basis  aller  endlichen  Existenz ,  die  materia  secundo  -  prima, 
das  Substrat  der  generatio  und  corruptio,  welches  durch  die  zweiten  oder  geschaffe- 
nen wirkenden  Wesen  (agentia  creata  oder  secundaria)  verändert  und  umgeformt 
wird,  endlich  die  materia  tertio- prima,  die  Materie,  die  durch  den  Künstler  oder 
überhaupt  von  aussen  gestaltet  wird,  nachdem  sie  schon  eine  durch  die  Natur  von 
innen  her  producirte  Form  gewonnen  hat,  während  sie  noch  nicht  determinirt  ist 
in  Hinsicht  auf  die  durch  den  Künstler  beabsichtigte  Form.  Die  materia  secundo- 
prima  ist  eine  schon  durch  den  Unterschied  der  Vergänglichkeit  von  der  Unvergäng- 
lichkeit  bestimmte  materia  primo  -  prima,  und  die  materia  tertio  -  prima  eine  schon 
durch  die  natürliche  generatio  bestimmte  materia  secundo  -  prima.  Es  giebt  keine 
Materie  ausser  der  ersten,  sondern  nur  diese  selbst  in  verschiedenartiger  Formation: 
materia  prima  est  idem  cum  omni  materia  particulari.  Duns  Scotus  erklärt  aus- 
drücidich  in  dem  Satze,  dass  jede  geschaffene  Substanz,  sie  sei  geistig  oder  körper- 
lich, eine  Materie  habe,  sich  an  Avicebron  anzuschliessen  (den  Albert  und  Thomas 
bekämpft  hatten):  „ego  autem  ad  positionem  Avicembronis  redeo**.  (Vgl.  Avice-. 
brons  vier  Arten  der  Materie  bei  Munk,  Mel.  S.  9  f.).  Wie  Avicebron,  so 
betrachtet  auch  Scotus  als  das  Allgemeinste  die  schlechthin  unbestimmte  Materie, 
die,  weil  mit  keinem  Unterschied  behaftet,  in  allen  geschaffenen  Wesen  identisch 
sei  (qnod  unica  sit  materia),  so  dass  ihm  die  Welt  als  ein  gigantischer  Baum 
erscheint,  dessen  Wurzel  diese  Materie,  dessen  Zweige  die  vergänglichen  Sub- 
stanzen, dessen  Blätter  die  veränderlichen  Accidentien,  dessen  Blüthen  die  vernünf- 
tigen Seelen,  dessen  Frucht  die  Engel  seien,  und  den  Gott  gepflanzt  habe  und  pflege 


X02  §  14.    Johannes  Dons  Scotus  und  Scotisten. 

(de  reram  princ.  qu.  vm).  Dans  Scotns,  der  hierarchisch  gesinnte  Jadenfeind, 
der  sogar  Oewaltmaassregeln  der  weltlichen  Macht,  am  die  Joden  derBLirehe  snsn- 
fahren,  für  gerechtfertigt  hielte  ahnte  freilieh  nicht,  dass  Avicembron,  anf  desaen 
Lehre  er  fosst,  der  Jade  Ihn  Gebirol  sei,  dessen  Gesänge  in  der  Synagoge  in  hohem 
Ansehen  standen. 

In  der  Psychologie  and  Ethik  laatet  der  Fand  amen  talsatz  des  Scotas:  to- 
Inntas  est  saperior  intellecta  (Opas  Oxon.  II,  dist.  42).  Der  Wille  ist  der  Beweger, 
in  dem  ganzen  Reiche  der  Seele  and  alles  gehorcht  ihm.  In  der  Lehre  von  den 
theoretischen  Fanctionen  kommt  Dans  Scotns  mit  Thomas  grösstentheils  aberein. 
Aach  er  bekämpft,  and  noch  schärfer,  als  sein  Vorgänger,  die  Annahme  von  ange- 
bornen  Erkenntnissen;  er  giebt  solche  nicht  einmal  bei  den  Engelgeistem  za,  denen 
Thomas  von  Gott  eingestrahlte  intelligible  Formen  anerschaffen  sein  lässt.  Der 
Intellect  bildet  die  allgemeinen  Begriffe  darch  Abstraction  aas  den  Wahrnehmnngen. 
Zwischen  dem  Object  and  der  Erkenntnisskraft  braocht  keine  Gleichmässigkeit 
(aeqaalitas),  sondern  nar  eine  proportio  motivi  ad  mobile  za  bestehen.  Mit  Unrecht 
lehrt  Thomas,  dass  das  Niedere  das  Höhere  nicht  za  erkennen  vermöge.  Bei  dem 
Acte  des  Wahmehmens  aber  erkennt  Scotas  der  Seele  nicht  eine  blosse  passiye 
Empfänglichkeit  für  den  äusseren  Eindruck,  sondern  eine  active  Betheiligung  an« 
Neben  der  äusseren  Wahrnehmung,  die  per  speciem  impressam  geschieht,  erkennt 
Scotus  einen  intuitiven  Act  der  Selbstauffassung  der  Seele  an  per  speciem  ezpressam, 
quam  reflezione  sui  ipsius  supra  se  exprimit;  denn  durch  ihr  Wesen  allein  sei  die  Seele 
noch  nicht  ihrer  selbst  bewnsst,  sondern  gewinne  das  Selbstbewusstsein  erst  dadurch, 
dass  sie  aus  ihrem  Wesen  das  Bild  (die  Species)  ihrer  selbst  in  sich  producire  (de 
rerum  princip.  qu.  15).  Aber  ganz  abweichend  von  der  thomistischen  Ansicht  ist 
die  Lehre  des  Scotus  vom  Willen.  Thomas  ist  Determinist,  Scotas  Indeterminist; 
Thomas  lehrt  die  Prädestination  im  strengen  aagustinischen  Sinne,  Scotus  einen  dem 
pelagianischen  sich  annähernden  Synergismus.  Nach  Thomas  gebietet  Gott  das 
Gute  darum,  weil  es  gut  ist,  nach  Scotus  ist  das  Gute  darum  gut,  weil  Gott  es  ge- 
bietet. Das  Verhältniss  zwischen  unserm  Verstand  und  Willen  ist  das  Nachbild  des 
eminenter  in  Gott  vorhandenen  Verhältnisses  zwischen  Verstand  und  Willen,  wie 
memoria  und  voluntas  in  uns  das  Nachbild  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes. 
Schöpfung,  Menschwerdung,  Annahme  des  Verdienstes  Christi  als  Sühne  für  unsere 
Schuld  beruhen  auf  dem  durch  keine  Vemunftnothwendigkeit  bedingten  freien 
Willen  Gottes.  Er  konnte  die  Welt  ungeschaffen  lassen;  er  konnte,  falls  er  wollte, 
sich  statt  mit  einem  Menschen,  mit  jedem  beliebigen  Geschöpfe  vereinigen;  das 
Leiden,  das  Christus  als  Mensch  getragen  hat,  ist  nicht  an  sich  mit  Nothwendigkeit, 
sondern  (nach  der  scotistischen  «Acceptationstheorie'')  darum,  weil  Gott  es  dafür 
annimmt  und  gelten  lässt,  das  dem  Gläubigen  zu  Gute  kommende  Aequivalent  für 
die  von  uns  verschuldete  Strafe.  So  löst  sich  der  von  Scotus  bei  Gott  und  dem 
Menschen  dem  Willen  zugesprochene  Vorrang  vor  der  Vernunft  thatsächlich  in  die 
Allgewalt  der  göttlichen  Willkür  auf. 

Unter  den  Schülern  des  Duns  Scotus  sind  Antonius  Andreae,  der  ^Doctor 
dulcifluus*' ,  gest.  gegen  1320,  der  „Magister  abstractionum^  oder  „Doctor  illumina- 
tus*,  Franc! scus  de  Mayronis,  gest.  1325  (seine  Schriften  wurden  gedruckt  an 
Venedig  1520),  der  1315  das  Reglement  der  Disputationen  in  der  Sorbonne  (actus 
Sorbonici)  promulgiren  Hess,  wonach  der  Vertheidiger  einer  Thesis  von  sechs  Uhr 
Morgens  bis  sechs  Ubr  Abends  auf  alle  Einwürfe,  die  ihm  gemacht  wurden,  ant* 
Worten  musste,  ferner  der  „Doctor  planus  et  perspicuus"  Walter  Barlei gh  (Bor- 
laeus),  der  realistisohe  Bekämpfer  des  Occam,  gest.  nach  1337,  und  Andere  berühmt. 
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§  15.  Unter  den  Zeitgenossen  des  Thomas  von  Aquino  und 
des  Diins  Scotus  sind  besonders  folgende  von  philosophischer  Be- 
deutung. Heinrich  Goethals  (aus  Muda  bei  Gent,  daher  Hen- 
ricus  Gandavensis),  geb.  um  1217,  gest.  1293,  vertheidigt  gegen  den 
Aristotelismus  des  Albert  und  Thomas  eine  dem  augustinischen  Pla- 
tonismus  sich  enger  anschliessende  Lehrweise.  Richard  von 
Middletown  (Ricardus  de  Mediavilla),  gest.  1300,  ein  Franciscaner, 
näherte  sich  der  thomistischen  Lehrweise  an.  Petrus  Hispanus 
aus  Lissabon,  gest.  1277  als  Papst  Johann  XXI.,  ist  durch  seine 
aus  der  Synopsis  des  Michael  Psellus  übertragenen  Summulae  logi-. 
cales  auf  den  Schulbetrieb  der  Logik  von  beträchtlichem  Eiufluss 
geworden.  Roger  Baco,  geb.  zu  Ilchester  1214,  gest.  1294,  ward 
durch  seine  Richtung  auf  Naturforschung  ein  Vorläufer  des  Baco 
von  Verulam.  Raymundus  Lullus,  geb.  1234  auf  der  Insel  Ma- 
jorca,  gest.  1315,  fand  für  seine  phantastische  Theorie  der  Combi- 
nation  von  Begriffen  zum  Behuf  der  Bekehrung  der  Ungläubigen 
und  der  Reformation  der  Wissenschaften  eine  Zahl  von  Anhängern 
(LuUisten)  in  jener  Zeit,  da  bereits  das  Unbefriedigende  der  Scholastik 
und  ein  unbestimmter  Drang  nach  Neuem  abenteuerliche  Versuche 
begünstigte. 

HenriciGandavensis  Quodlibeta  theologica,  Par.  1518  n.  ö.;  Summa  theo- 
logiae  ib.  1520,  Ferrar.  1646. 

Ricardi  de  Mediavilla  comm.  in  quataor  libr.  Sentent  Yen.  1489  and  1509, 
Bresc.  1591;  QuodUbeta,  Yen.  1507  and  1509,  Par.  1510  and  1529.  * 

Petrl  Hispaniensis  Snmmnlae  logicales,  Colon.  1487  a.  ö. 

R.  Baconis  opas  majus  ad  dementem  lY.  ed.  Sam.  Jebb,  Lond.  1733; 
Venet  1750.  Ejusdem  epist  de  secretis  artis  et  naturae  operibas  atqae  nulUtate 
magiae,  Par.  1542.  Yon  einem  darch  Baco  selbst  veranstalteten  Auszug  aus  dem 
Opus  majus,  dem  Opus  minus,  hat  Coilain  Fragmente,  und  die  dritte  Bearbeitung, 
das  Opus  tertium,  hat  derselbe  vollständig  aufgefunden. 

Raimundi  LuUi  opera  ea,  quae  ad  inventam  ab  ipso  artem  universalem  per* 
tinent,  Argentor.  1598  n.  6.  Opera  omnia  ed.  Salzinger,  Mogunt.  1721—42.  YgL 
Jo.  Henr.  Altstädtii  clavis  artis  LuUianae  et  verae  logicae.  Argentor.  1609;  Perroquet, 
vie  de  R.  LuUe,  a  Yendome  1667.    Ueber  R.  L.  bandelt  Helfferich,  Berlin  1858. 

Heinrich  von  Gent,  ^doctor  solemnis'^  genannt,  erkannte,  indem  er  an  der 
platonisch -augustinischen  Lebrweise  festhielt,  wonach  die  Idee  auf  das  Allgemeine 
geht,  in  dem  göttlichen  Geiste  nur  Ideen  der  Genera  und  Species,  nicht  der  Indi- 
viduen an.  Im  Gegensatz  zu  Thomas  von  Aquino,  der  auch  eine  «idea  hujus  crea- 
turae"  in  Gott  setzt,  lehrte  er:  „individna  proprias  ideas  in  Deo  non  habent*'; 
die  göttliche  Erkenntniss  der  Individuen  ist  in  der  Erkenntniss  ihrer  Gattungen 
bereits  enthalten.  Die  Materie  der  sinnlichen  Objecto  will  Heinrich  von  Gent  nicht 
als  etwas  Nichtreales  und  bloss  PotentieUes  bezeichnet  ^rissen;  sie  gilt  ihm  als  wirk- 
liches, zur  Aufnahme  der  Formen  fähiges  Substrat. 

Richard  von  Middletown  bekämpft  die  Meinung,  dasi«  das  Allgemeine 
actuell  in  den  Individuen  ezistire. 
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Petras  Hispanus  hat  nach  dem  Vorgänge  de«  Wilhelm  Shyreewood  oad  de« 
Lambert  von  Anzerre  die  griechische  SchnUogüc  durch  Uebersetznng  der  Ivyfnfus 
ek  ^y  U^uTToriXovs  Xoyixijy  Inicnifiviv  des  Psellos  dem  lateinischen  Abendlande  SU* 
gänglich  gemacht.    Vgl.  Pi^tl,  Gesch.  der  liOg.  IL,  S.  264  ff.,  287  ff. 

Boger  Baco,  zu  Oxford  und  Paris  gebildet,  dann  als  Franciscanermönch  le- 
bend, zog  das  Studium  der  Natur  der  Vertiefung  in  scholastische  Subtilitäten  vor. 
Mathematik,  Mechanik,  Astronomie,  Optik  und  Chemie  studirte  er  theils  aus  gri«* 
chischen,  arabischen  und  hebräischen  Werken,  theils  mittelst  eigener  Natorbeobadi* 
tang.  Papst  Clemens  IV.  war  sein  Gönner;  nach  dessen  Tode  aber  musste  er  seine 
Opposition  gegen  den  Geist  seiner  Zeit  durch  langjährige  Haft  bissen.  Es  gelang 
ihm  nicht,  das  Interesse  seiner  Zeitgenossen  von  der  Metaphysik  abzulenken  und 
der  Physik  und  Sprachknnde  zuzuwenden. 

Baimundus  Lullus  (oder  LuUius)  fand  für  seine  ruhmredig  ausgepriesene 
Phantasterei  eine  nicht  geringe  Zahl  von  gläubigen  Anhängern.  Er  stellt  zum  Be- 
huf der  Erfindungskunst  in  verschiedene  Kreise  theils  formale,  theils  materiale  Be- 
griffe so  zusammen,  dass  sich  die  sämmtlichen  möglichen  Combinationen  mechanisch 
mit  Leichtigkeit  vollziehen  lassen,  ¥ro  dann  Sinn  und  Unsinn  in  bunter  Zusammen- 
wurfelung  erscheinen.  Auch  die  kabbalistische  Geheimlehre  hat  Baimundus  Lullus 
bereits  gekannt  und  für  ^  seine  beabsichtigte  Wissenschaftsverbesserung  auszubeuten 
gesucht. 

§.  16.  Nach  dem  Vorgänge  des  Franciscaners  Petrus  Aureolus, 
gest.  1321,  und  des  Dominicaners  Wilhelm  Durand  von  St.  Pour^ain, 
gest.  1332,  erneuerte  der  Franciscaner  Wilhelm  von  Occam, 
gest.  7.  April  1347,  den  Nominalismus  und  begründete  hierdurch 
eine  philosophische  Richtung,  die,  an  sich  gegen  die  kirchliche  Lehre 
indifferent,  derselben  sich  unterwarf,  aber  wenigstens  in  materialem 
Betracht  nicht  positive  Dienste  leistete.  Occam  verengt  nicht  bloss, 
wie  Scotus,  den  von  Thomas  angenommenen  Kreis  der  durQh  die 
blosse  Vernunft  erweisbaren  theologischen  Sätze,  sondern  erkennt 
einen  solchen  überhaupt  nicht  an;  auch  das  Dasein  und  die  Einheit 
Gottes  wird  ihm  zum  blossen  Glaubensartikel.  Die  Kritik  gewinnt 
selbstständige  Bedeutung.  Der  Nominalismus  des  Occam  ist  mehr 
noch  eine  Polemik  gegen  den  Reahsmus,  als  eine  durchgeführte  po- 
sitive Doctrin.  Indem  nur  das  Einzelne  als  real  anerkannt  wird  und 
das  AUgemeine  als  blosser  Begriff  des  denkenden  Geistes  erscheint, 
so  fällt  auf  die  das  Einzelne  erfassende  äussere  und  innere  Wahr- 
nehmung das  Hauptgewicht,  wodurch  der  scholastischen  Abstraction 
eine  Schranke  gesetzt  und  eine  inductive  Erfassung  der  äusseren 
Natur  und  der  psychischen  Erscheinungen  angebahnt  werden  musste. 
In  diesem  Sinne  eröffnet  Occam  die  Periode  der  Auflösung  der 
Scholastik,  durch  welche  das  Aufkommen  einer  neuen  philosophi- 
schen Forschungsrichtung  bedingt  ist. 

Fe  tri  Aureoli  Verberii  archiepisc.  Aqncnsis  nommentar.  in  qnatuor  libros 
sententiarum,  Roniae  1596  —  1605. 
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Durand!  de  St  Porciano  comm.  in  magistr.  sentent,  Par.  1508,  Lugd.  1568. 

GuiL  Occam,  Qnodlibeta  Septem,  Paf.  1487,  Argent  1491;  Smnma  totias  lo- 
gicae,  Par.  1488,  Venet  1591,  Oxon.  1675;  QuAestiones  in  libros  Physicomm,  ArgenL 
1491,  1506;  Quaestiones  et  deoisiones  in'ljuatuor  libros  sententiamm,  Lugdnni  1495 
u.  ö.;  Centiloginm  theologicum  ibid.  1496;  Expositio  aurea  super  totam  artem  vete- 
rem,  videlicet  in  Porphjrii  pr*edicabilia  et  Arist.  praedicamenta,  Bononiae  1496. 
Durch  Melchior  Goldast  ist  seine  Disputatio  super  potestate  ecdesiaatica  praelatis 
atque  principibus  terrarum  commissa  in  der  Monarchia,  t.  L,  p.  13  sqq.  und  durch 
Ed.  Brown  sein  Defensorium  gegen  Johann  XXII.  im  Anhang  zum  Fascic.  rerum 
ezpetendarum  et  fngiendarum,  p.  436  sqq.  yeröffentlicht  worden.  Vgl.  über  ihn 
Rettberg,  Occam  und  Luther,  in  den  Stnd.  u.  Kr.,  Jahrg.  1839. 

Pierre  Auriol  (Petrus  Anreolns),  geboren  zu  Verberie-mir-Oise,  „Doctor 
abundans**  oder  „Doctor  facnndufi'*  genannt,  bekennt  sich  zu  einem  die  reale  Existenz 
der  Genera  und  Speoies  ausschliessenden  Conceptualismus.  In  1.  pr.  Sent.  dist  23^ 
ai^t.  2:  manifestum  est  quod  ratio  hominis  et  animalis  pront  distinguitur  a  Socrate, 
est  fabricata  per  intellectum  nee  est  aliud  nisi  conceptus;  — non  enim  fecit 
has  distinctas  rationes  natura  in  existentia  actuali.  Er  hat  bereits  das  Prinoip  auf- 
gestellt (in  Sent  II. ,  dist  12,  qu.  1) :  non  est  philosophicum ,  pluralitatem  remm 
ponere  sine  causa;  frustra  enim  fit  per  plurs,  quod  fieri  potest  per  pauciora^  Aus 
diesem  Prinoip  zieht  er  den  Schluss,  dass  wir  die  Dinge  selbst  ohne  Vermittlnng 
durch  „formae  speculares*'  anschauen  (ibid.):  unde  patet,  qnomodo  res  ipsae  con- 
spiciuntur  in  mente,  et  illud,  quod  intuemur,  non  est  forma  alia  specuUris,  sed 
ipsamet  res,  habens  esse  apparens,  et  hoc  est  mentis  conceptus,  siye  notitia  objectiyab 

Durand  de  St.  Pourpain  (Durandus  de  St  Porciano),  der  schon  oben 
(S.  97)  unter  den  Thomisten  erwähnt  wurde ,  Lehrer  zu  Paris  seit  1313 ,  einige  Zeit 
darauf  nach  Bom  berufen,  seit  1318  Bischof  von  Pny-en-Yelay ,  gest  1332,  hat  in 
Paris  wahrscheinlich  schon  früher  gelehrt,  als  der  um  1320  dort  in  Ansehen  ste- 
hende Occam,  so  dass  seine  Bekämpfung  thomistischer  Ansichten,  denen  er  anfangs 
zugethan  war,  wohl  nicht  (mit  Bousselot,  dessen  Ansicht  Hanr^au,  ph.  sc.  II.,  S. 
410  ff.  widerlegt)  ans  einem  Einfluss,  den  Occam  auf  ihn  geübt  hätte,  abgeleitet 
werden  darf.  Er  lehrt:  die  allgemeine  und  die  individuelle  Natur  bilden  zusammen 
ein  und  dasselbe  Object  und  unterscheiden  sich  nur  nach  der  Art  unserer  Auffas- 
sung:  die  Gattung  und  Art  bezeichnet  nämlich  auf  eine  unbestimmte  Weise  das, 
was  das  Individuum  auf  bestimmte  Weise  darstellt  (so  dass  die  Lehre  des  Leib- 
nitzianers  Wol£f,  das  Individuum  sei  im  Unterschiede  von  dem  durch  Abstraction 
gewonnenen  Gattungs-  und  Artbegriff  das  omnimode  determinatum,  bereits  hier  auf- 
tritt). Universale  est  unum  solum  secundum  conceptum,  singulare  vero  est  unum 
secundum  esse  reale.  Nam  sicnt  actio  intellectus  facit  universale,  sie  actio  agentis 
singularis  terminatur  ad  singulare.  —  Non  oportet  praeter  naturam  et  principia  na- 
turae  quaerere  alia  principia  individui.  —  Nihil  est  principium  individuationis,  nisi 
quod  est  principium  naturae  et  quidditatis.  Es  existired  nur  Individuen;  Sokrates 
ist  ein  Individuum  durch  seine  Existenz  selbst  (in  1.  IL  sent,  dist.  3).  Die  Abs- 
traction des  Universellen  von  dem  Einzelnen  ist  nicht  die  Operation  eines  Intel- 
lectus agens,  wie  Averroes  irrthümlich  annahm,  sondern  des  nämlichen  Vermögens, 
welches  afficirt  wird.  Ebensowenig  aber  präexistirt  das  Universelle  der  intellectio 
oder  operatio  intelligendi,  sondern  wird  erst  durch  diese  gebildet,  indem  die  Sache 
in  unserer  Betrachtung  von  den  individualisirenden  Umständen  abgetrennt  wird.  In 
1.  L  sent.  dist.  3,  qu.  5:  universale  non  est  primum  objectum  intellectus  nee  prae- 
existit  intellectioni,  sed  est  aliquid  formatum  per  operationem  intelligendi,  per  quam 
res  secundum  considerationem  abstrahitur  a  conditionibus  individuantibns. 
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Wilhelm,  geboren  sn  Oecam  in  der  Grafschaft  Sorrey  in  England,  Fraaeia- 
caner  and  an  Paria  Schäler  dei  Dona  Seotne,  trat  in  dem  Kampfie  der  Hierarehie 
fldt  der  Staatsgewalt  anf  die  Seite  der  leutertn;  yom  Papste  verfolgt,  floh  er  ss 
Ludwig  Ton  Baiem,  der  ihn  schutste;  sein  Verhältniss  za  diesem  Forsten  beaeidi- 
net  sein  Aasspmch:  tu  me  defendas  gladio,  ego  te  defendam  calaoio.  Als  Emene- 
rer  des  Nominalismns  fahrt  er  bei  den  spateren  Nominalisten  den  Ehrentitel  ,Tene- 
rmbilis  ineeptor/' 

Wilhelm  Ton  Occam  grnndet  seine  Verwerfung  des  Realismus  auf  den  Sala: 
entia  non  sunt  mnltiplicanda  praeter  necessitatem.  Er  bekämpft  die  Realisirung  und 
Hypostasirung  der  Abstraetionen.  Sufficiunt  singularia,  et  ita  tales  res  nnirertalea 
omnino  frustra  ponuntur.  Daraus,  dass  wir  mittelst  allgemeiner  Begriffe  erkennen, 
Iblgt  nicht,  dass  das  Allgemeine  als  solchear  Realität  habe;  es  genügt,  dass  die  In- 
dlTidaea  realiter  ezistiren,  welche  bei  der  Urtheilsbildung  gemeinschaftlich  durch 
den  nämlichen  Begriff  bezeichnet  oder  vertreten  werden.  Scientia  est  de  rebus  sia- 
gularibus,  qnod  pro  ipsis  singolaribus  termini  supponnnt.  (Die  termint  sind  die 
o^  des  Aristoteles.  Die  Nominalisten  wurden  hiernach  auch  Terministen  genaanl) 
Die  Annahme  der  realen  Existenz  des  Allgemeinen  ausser  der  Seele  fuhrt  in  jeder 
Form,  in  der  sie  auftreten  mag,  anf  Absurditäten.  Schreibt  man  platonisirend  dem 
Allgemeinen  eine  selbstständige  Existenz  zu,  so  macht  man  es  zu  einem  Einzelwesen; 
lässt  man  es  in  den  einzelnen  Dingen  existiren,  so  dass  es  in  der  Wirklichkeit  aueh 
ohne  unser  Denken  von  dem  Individuellen  unterschieden  sei,  so  wird  das  Allge* 
meine  nach  der  Zahl  der  Individuen  vervielfacht^  folglieh  dasselbe  individoalisirt; 
•in  „formaler**  Unterschied  aber,  der  in  der  Sache  als  solcher  liegen  soll,  miaste 
ein  realer  sein,  ist  also  nicht  anzunehmen;  lässt  man  dagegen  das  Allgemeine  so  im 
Einzelnen  sein,  dass  erst  unser  Intellect  durch  die  Abstraction  es  absondere,  so 
ezistirt  es  in  ihnen  nicht  als  Allgemeines,  denn  unsere  Betrachtung  gestaltet  nicht 
das  äussere  Object,  sondern  erzengt  nur  den  Begriff  in  uns.  Demgemäss  existirt  das 
Allgemeine  nicht  in  den  Dingen,  sondern  in  dem  denkenden  Geiste  als  conceptus 
mentis,  significans  univoce  pinra  singularia,  and  auch  in  dem  Geiste  nicht  sabstan- 
ziell  (subjective),  sondern  als  Vorstellung  (objective),  ausser  demselben  aber  nur  ab 
das  Wort  oder  überhaupt  als  jegliches  Zeichen,  welches  conirentionell  mehrere  Ob- 
ject«) repräsentirt.  Jedes  Ding  ist  als  solches  individuell:  quaelibet  res  eo  ipso  quod 
est,  est  haec  res.  Die  Ursache  des  Dinges  ist  eben  damit  zugleich  auch  die  Ur- 
sache seiner  indiriduellen  Existenz.  Die  Abstraction,  durch  welche  das  Allgemeine 
in  unserm  Geiste  gebildet  wird,  setzt  keine  Activität  des  Verstandes  oder  Willens 
voraus,  sondern  ist  ein  von  selbst  erfolgender  zweiter  Act,  der  sich  an  den  ersten 
Act,  d.  h.  an  die  Wahrnehmang  oder  an  das  davon  zurückgebliebene  Gedächtniss- 
bild (habitas  derelictus  ex  primo  acta)  naturgemäss  anschllesst,  sobald  zwei  oder 
mehrere  gleichartige  Vorstellungen  vorhanden  sind  (in  sent.  I.,  dist.  2;  Summa  tot. 
log.  c.  IS), 

Wie  die  Vorstellungen  in  uns,  so  sind  auch  die  Ideen  in  Gott  nicht  sub- 
stanziell  (sabjective),  nicht  als  Theile  seines  Wesens,  sondern  nur  als  die  Kennt- 
niss,  die  Gott  von  den  Dingen  hat,  und  zwar  von  den  einzelnen  Dingen,  weil  diese 
allein  realiter  existiren  (ideae  sunt  primo  singulariam  et  non  sunt  specierum,  quia 
ipsa  singularia  sola  sunt  extra  producibüia  et  naila  alia),  wenn  anders  es  uns  über- 
haupt erlaubt  ist,  das  göttliche  Wissen  nach  der  Analogie  des  anserigen  uns  vor- 
zustellen (in  sent.  I,  dist.  36  sq.). 

Weil  nur  Individuelles  Existenz  hat,  so  ist  die  Intuition  die  natürliche  Form 
unseres  Erkennens.  In  sentent.  I,  dist.  3,  qu.  2:  nihil  potest  naturaliter  cognosci  in 
se  nisi  cognoscatnr  intuitive.    Unter  der  intuitiven  Erkenntniss   versteht  Occam  eine 
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solche,  kraft  deren  gewusst  werden  könne,  ob  die  Sache  sei  oder  nicht;  das  Urtbeil 
selbst  werde  dann  durch  den  Intellect  vollzogen.  Der  actus  jndicatiTns  setzt  den 
aetas  apprehensims  Torans.  Die  abstractive  Erkenntniss  dagegen  begründet  kein 
Urtheil  über  das  Dasein  oder  Nichtsein.  Aber  nicht  durch  die  Sinne  wird  die 
sicherste  Erkenntniss  gewonnen;  wir  erhalten  dureh^  sie  nur  Zeichen  der  Dinge, 
die  mit  diesen  zwar  von  Natur  verknüpft,  aber  nicht  nothwendig  ihnen  ahnlich  sind, 
so  wie  etwa  auch  der  Rauch  ein  natürliches  Zeichen  des  Feuers  ist;  bei  dem  Urtheil 
über  die  Existenz  äusserer  Objecte  ist  Täuschung  möglich.  Sicherer,  als  alle 
Sinneswahmehmung,  ist  die  intuitive  Erkenntniss  des  Intellects  von  unseren  eigenen 
inneren  Zuständen.  Intellectus  noster  pro  statu  isto  non  tantum  cognoscit  sensibilia^ 
sed  etiam  in  particulari  et  intuitive  cognoscit  aliqua  intellectibilia,  quae  nullo  modo 
cadunt  sub  sensu,  non  plus  quam  substantia  separata  cadit  sub  sensu,  cujusmodi 
sunt  intellectiones ,  actus  voluntatis,  delecfatio,  tristitia  et  hujusmodi,  quae  potest 
homo  experiri  inesse  sibi,  quae  tamen  non  sunt  sensibilia  nobis,  nee  sub  aliquo  sensu 
cadunt  (in  I.  sent.  prol.  qu.  1).  Aber  auch  nur  die  Zustände,  nicht  das  Wesen  der 
Seele  wird  auf  diesem  Wege  erkannt  Ob  die  Empfindungen  und  Gefühle ,  die 
Denk-  und  Willensacte  von  einer  immateriellen  Form  herrühren  oder  nicht»  erfahren 
wir  nicht,  und  auch  die  Beweise  für  solche  Annahmen  sind  unsicher  (Quodl. 
I,  qu.  10). 

Aber  Occam  beschränkt  doch  keineswegs  das  Wissen  auf  die  intuitive  Erkennt- 
niss; er  erklärt  vielmehr  die  Wissenschaft  für  die  evidente  Erkenntniss  des  noth- 
wendig Wahren,  die  durch  Anwendung  des  syllogistisehen  Denkens  erzeugt 
werden  kann  (ib.  qu.  2).  Die  Grundsätze  werden  aus  der  Erfahrung  dnreh  Indnotion 
gewonnen.  Freilich  hat  Occam  die  Möglichkeit,  auf  Grund  der  Erfahrung  ein 
apodiktisches  Wissen  zu 'gewinnen  (die  in  der  gesetzmässigen  Ordnung  der  Realität 
selbst  liegt,  welche  durch  ein  den  logischen  Normen  unterworfenes  Wahrnehmen 
und  Denken  in  unser  Bewusstsein  aufgenommen  wird),  nicht  aufgezeigt  und  von 
seinem  Standpuncte  aus  nicht  aufzeigen  können,  so  dass  er  nicht  gegen  den  (eben 
so  plausibeln,  wie  falschen)  Einwurf  der  snbjectivistisohen  Aprioristen  geschützt  ist 
(den  in  neuerer  Zeit  z.  B.  der  Kantianer  Tennemann  gegen  seine  Doctrin  erhebt), 
die  Principlen,  worauf  die  Verallgemeinerung  der  Erfahrungen  beruhe,  könnten 
nicht  selbst  aus  der  Erfahrung  geschöpft  sein. 

Zu  einer  rationalen  Theologie  konnten  Occam s  Principien  nicht  führen;  alle 
Erkenntniss,  die  den  Erfahrungskreis  überschreitet,  bleibt  dem  blossen  Glauben  an- 
heimgegeben. Dass  die  Reihe  endlicher  Ursachen  nicht  eine  unendliche  Zahl  von 
Gliedern  haben  könne,  sondern  Gott  als  erste  Ursache  voraussetze,  ist  nicht  streng 
erweisbar,  eine  Mehrheit  von  Welten  mit  verschiedenen  Urhebern  ist  denkbar;  das 
vollkommenste  Wesen  braucht  nicht  nothwendig  unendlich  zu  sein  etc.;  doch  findet 
Occam  das  Dasein  Gottes  allerdings  auch  aus  Vemunftgründen  wahrscheinlich 
(Centil.  theol.  concl.  1  ff.).  Die  sittlichen  Vorschriften  gelten  Occam  (der  hierin 
mit  Scotus  übereinstimmt)  nicht  als  an  sich  nothwendig;  es  wäre  denkbar,  dass 
Gott  durch  einen  andern  Willen  Anderes  als  gerecht  und  gut  sanetionirt  hätte. 
Auch  unser  Wille  ist  nicht  dem  Verstand  unterworfen.  Dass  die  Trinitätslehre, 
indem  sie  das  Eine  göttliche  Wesen  ganz  in  jeder  der  drei  göttlichen  Personen  sein 
lässt,  den  Realismus  involvire,  erkennt  Oceam  ausdrücklich  an  (in  sent  I,  dist.  3» 
qu.  4) ;  aber  er  bescheidet  sich,  dass  auf  diesem  Gebiete  nur  die  Autorität  der  Bibel 
und  der  kirchlichen  Tradition,  nicht  die  Grundsätze  der  Erfahrungswissenschaft 
gelten  dürfen.    Der  Wille,  das  Unbeweisbare  zu  glanben,  ist  verdienstlich. 

Bei  Occam  und  seinen  Nachfolgern  tritt  an  die  Stelle  des  scholastischen  Axioms 
der  Vemunftgemässheit  des  Glaubens  das   (früher  nur  sporadisch,  s.  B.  bei  Simon 
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von  Toam»7  um  1200  und  bei  AYerroisten  heirorgetretene)  BewossUein  der  Dii.- 
crepanz,  welches  bei  einem  Theile  der  Plülosophirenden  xu  der  Vonrnssetsnng 
sweier  einander  widerstreitender  Wahrheiten  geführt  hat  unter  verhallter,  mit  dam 
Scheine  der  Unterwerfung  unter  die  Kirche  umkleideter  Parteinahme  für  die  philoso' 
phische  Wahrheit,  bei  Mystikern  und  Befoimatoren  aber  die  Verwerfung  der  Schal- 
Temunft  su  Gunsten  fler  Unmittelbarkeit  des  Glaubens  zur  Folge  hatte. 

§  17.  Unter  den  Scholastikem  der  späteren  Zeit,  da  mehr  und 
mehr  der  erneute  Nominalismus  die  Herrschaft  gewann,  sind  die 
namhaftesten:  Johann  Buridan,  Rector  der  Universität  zu  Paris  1327, 
gest.  nach  1350,  durch  seine  Untersuchungen  über  die  Willensfireiheit 
und  durch  seine  logische  Lehrschrift  von  Bedeutung;  Peter  von 
Ailly,  geb.  1350,  gest.  1425,  der  die  kirchliche  Lehre  vertheidigende, 
jedoch  der  Bibel  vor  der  Tradition  und  dem  Concil  vor  dem  Papste 
den  Vorrang  zuerkeilnende  Nominalist,  der  in  der  Philosophie 
zwischen  dem  Skepticismus  und  Dogmatismus  einen  Mittelweg  halten 
will;  Kaymund  von  Sabunde,  ein  spanischer  Arzt  und  Theolog, 
der  (um  1434 — 36  oder  vielleicht  schon  fi^er)  in  einer  rationellen, 
jedoch  dem  Mysticismus  sich  annähernden  Weise  die  Harmonie 
zwischen  dem  Buche  der  Natur  und  der  Bibel  darzuthun  sucht; 
endtich  Gabriel  Biel,  gest.  1495,  der  Occamist,  der  nicht 
durch  Fortbildung  des  philosophischen  Gredankens,  sondern  nur 
durch  treue  und  klare  Darstellung  der  nominalistischen  Doctrin  sich 
verdient  gemacht  hat.  Die  Mjstiker  (von  denen  d'Ailly^s  Schüler 
und  Freund  Johannes  Gerson,  geb.  1363,  gest.  1429,  dem  Scho- 
lasticismus  naher  steht)  gehören  als  die  Antagonisten  der  Philosophen 
nicht  der  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  der  Religionsge- 
schichte an. 

Joh.  Buridan,  summa  de  dialectica,  Par.  1487,  compendium  logicae,  Venet. 
1489,  quaestiones  in  octo  libros  phys.,  de  anima,  parva  naturalia,  Par.  1516,  in  Arist. 
Metaph.,  Par.  1518,  quaestiones  in  decem  libros  ethic,  Par.  1489  und  Oxf.  1637,  in 
polit.  Arist.  Par.  1500  und  Oxf.  1640. 

Petri  de  Alliaco  quaestiones  super  quatuor  libros  sentent.,  Argent  1490. 
Tractatus  et  sermones,  ib.  1490. 

Bielii  coUectorinm  ex  Occamo  super  quatuor  libr.  seilt.,  Tubing.  1495. 

Die  Schriften  deutscher  Mystiker  des  vierzehnten  Jahrhunderts  sind  in  neuerer 
Zeit  namentlich  durch  F.  Pfeiffer,  Leipz.  1845  ff.  herausgegeben  worden;  über  die 
deutsche  Mystik  im  Predigerorden  von  1250—1350  handelt  C.  Greith,  Freiburg  1861. 
Veber  den  Dominicaner  Eck  hart,  den  Erneuerer  des  areopagitischen  Mysti- 
cismus,  gest  1328,  handelt  (ausser  Pfeiffer  in  Bd.  U,  Leipz.  1858)  insbesondere 
Joseph  Bach,  Meister  Eckhart,  der  Vater  der  deutschen  Speculation,  Wien  1864. 
Vgl.  oben  S.  34  u.  79. 

Gersonis  opera  Colon.  1483,  Argentor.  1488,  Par.  1521i  Par.  1606,  Antv.  1706. 
Ueber  ihn  handeln  u.  A.  Engelhardt,  de  Gersonlo  mystico,  Eri.  1823,  Lecuy,  vie  de 
G.,  Par.  1835,  Jourdain,  Par.  1838,  C.  Schmidt,  Strassb.  I&IO,  Mettonli-iter, 
Auggb.  1857,  und  J.  B.  Schwab,  Wfirzb.  1859. 
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Kaymundi  über  natarae  sive  creatoraram  (theologia naturalis),  schon  vor  1488 
zwei  oder  drei  Mal  gedruckt,  dann  Strassburg  1496,  Lyon  1507,  Paris  1509  u.  o.,  neuer- 
dings Sulzbach  1852;  ygl.  Montaigne,  essais,  IT,  12.  lieber  ihn  handeln  u.  A.  Fr. 
Holberg,  de  theol.  nat.  R.  de  S.,  Halis  1843,  Matzke,  die  natürliche  Theologie  des 
K.  Y.  S.,  Breslau  1846,  M.  Huttier,  die  Beligionsphilosophie  des  R.  v.  S.,  Augsb. 
1851,  C.  C.  L.  Kleiber,  de  R.  vita  et  scriptis,  Berol.  1856,  Fr.  Nitzsch,  quaestiones 
Raimundanae,  in  Niedners  Zeitschr.  f.  bist  Theol.,  Jahrg.  1859,  Heft  3,  8.393—435, 
C.  Schaarschmidt  in  Herzogs  theol.  Realenc.  Bd.  XII,  1860,  S.  571—577. 

Johann  Buridan,  ein  Schüler ' Occams ,  hat  nur  die  logischen ,  metaphy- 
sischen und  ethischen,  nicht  die  specifisch  -  theologischen  Probleme  erörtert.  In 
seiner  Logik  sucht  er  besonders  die  Auffindung  des  Mittelbegriffs  zu  lehren,  gleich- 
sam der  Brücke  zwischen  den  termini  extremi,  und  da  nach  Arist.  ^al.  post.  I,  34 
in  der  raschen  Auffindung  des  Mittelbegriffs  der  Scharfsinn  sich  bekundet,  so  nannte 
man  jene  Anleitung,  die  auch  den  Stumpferen  zu' Gute  kommen  mochte,  pons  asi- 
norum  (nach  Santacrucius ,  dial.  ad  mentem  Scoti  I,  3,  «11,  bei  Tennemann,  Gesch. 
der  Phil.  VIII,  S.  916).  Für  unentscheidbar  erklärte  Buridan  (in  Eth.  Nie.  HI, 
qu.  1  sqq.)  die  Frage,  ob  der  Wille  sich  unter  gleichen  Umstanden  beliebig  für  oder 
gegen  das  Nämliche  entscheiden  könne,  die  (indeterministische)  Bejahung  wider- 
streite dem  Grundsatze,  dass  bei  der  Setzung  aller  zu  einer  Sache  (z.  B.  zu  der 
Entscheidung  für  das  Proponirte)  erforderlichen  Bedingungen  auch  die  Sache  selbst 
(z.B.  eben  diese  Entscheidung)  erfolgen  müsse,  und  einerlei  Bedingungen  nicht  zweierlei 
Folgen  zulassen;  die  (deterministische)  Verneinung  aber  widerstreite  dem  sittlichen 
Bewusstsein  der  Verantwortlichkeit.  (Hierbei  wird  freilich  übersehen,  dass  eben 
die  Beschaffenheit  des  Willens  selbst,  aus  der  die  Art  der  Entscheidung  ^erfliesst, 
der  Gegenstand  des  sittlichen  Urtheiis  ist,  und  dass  nur  eine  fremde  Causalität,  eine 
den  Willen  hemmende  Noth wendigkeit,  sei  dieselbe  ein  äusserer  oder  ein  psychi- 
scher Zwang,  nicht  aber  die  in  ihm  selbst  gegründete  Causalität,  die  in  seinem 
eigenen  Wesen  liegende  innere  Nothwendigkeit  die  Willensfreiheit  aufhebt.)  Der 
vielgenannte  „Esel  des  Buridan**,  der  zwischen  zwei  gleich  starken  Bündeln  Heu 
oder  zwischen  Futter  und  Wasser,  gleich  stark  nach  beiden  Seiten  hingezogen,  unbe- 
weglich steht,  ist  in  seinen  Schriften  nicht  aufgefunden  worden  und  mag  ein 
gegnerisches  Argument  sein. 

V 

Peter  von  Ailly  begründet  in  seinem  Commontar  zu  den  Sentenzen  (1, 1, 1) 
bei  der  Erörterung  der  Präliminarfragen  über  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss 
den  Satz  (des  Occam),  die  Selbsterkenntniss  sei  sicherer,  als  die  Wahrnehmung  von 
äusseren  Objecten.  Ich  kann  mich  nicht  darüber  täuschen,  dass  ich  bin;  die  An- 
nahme der  Existenz  äusserer  Objecte  aber  könnte  ein  Irrthum  sein,  denn  die  Em- 
pfindungen, auf  Grund  deren  ich  diese  Annahme  mache,  könnten  durch  Gottes  All- 
macht eben  so  in  mir  auch  ohne  äussere  Objecte  seih;  Gott  könnte  sie  mir  lassen, 
auch  wenn  er  die  Objecte  vernichtete.  Doch  baut  Peter  d' Ailly  auf  die  Voraus- 
setzung des  gewöhnlichen  Naturlaufs  und  des  unveränderten  göttlichen  Einflusses 
die  subjectiv  genügende  Ueberzeugung  von  der  Wirklichkeit  der  wahrgenommenen 
Dinge.  Auch  erkennt  er  die  wissenschaftliche  Gewissheit  an,  die  durch  das  Schliessen 
gewonnen  werde,  welches  den  Satz  des  Widerspruchs  zur  Voraussetzung  habe;  wer 
diese  Gewissheit  aufheben  wolle,  den  widerlege  der  Bestand  der  Mathematik.  Von 
den  gangbaren  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  urtheilt  Ailly,  wie  Occam,  dass 
sie  nicht  stringent  seien,  jedoch  eine  Wahrscheinlichkeit  begründen. 

Unter  den  späteren  Nominalisten  haben  sich  mehr  oder  weniger  hervorgethan : 
Robert  Holcot,  gest.  1349,  der  bereits  die  philosophische  Wahrheit  von  der  theo- 
logischen in  dem  Sinne  sonderte,  dass  aus  den  philosophischen  Prämissen  die  reine. 
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durch  keinen  Seitenblick  »of  dae  theologische  Dogma  getrabte  Coasequens  geiogen 
werden  dürfe  und  müsse;  Gregor  von  Rimini,  gest.  1358,  der  als  General  des 
Aognstinerordens  einflossreioh  war;  die  Mathematiker  Richard  Sninshead  oder 
Snisset  nm  1350  und  Heinrich  Yon  Hessen,  gest.  1397;  Johann  Yon  Mercnria, 
der  ans  dem  Determlnismas  die  (yermeintliche)  Conseqaenx  zog,  dass  der  nicht 
sündige,  der  einer  unwiderstehlichen  Yersuchang  nnterliege,  und  dass  anch  die 
Sünde  als  von  Gk>tt  gewollt  mehr  gut  als  hose  sei,  welche  Satze  von  der  Univer- 
sität zu  Paris  1347  verworfen  wurden;  Nicolaus  von  Autricuria,  der  1348 
zum  Widerruf  seiner  Angriffe  auf  Aristoteles,  seiner  auf  den  Nomina]ismus  gegrün- 
deten skeptischen  Thesen  und  seiner  Annahme  der  Ewigkeit  der  Welt  genothigt 
vrurde;  endlich  auch  Gabriel  Biel,  der  Occams  Lehren  übersichtlich  darstellte, 
der  sogenannte  «letzte  Scholastiker",  dessen  nominalistische  Doctrin  auch  auf  Luther 
und  Melanchthon  einen  nicht  unbeträchtlichen  Einflnss  geübt  hat 

Vereinzelt  blieb  zu  jener  Zeit  der  Versuch  des  Raymund  von  Sabunde,  die 
Lehren  des  Christenthums  nus  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  zu  erweisen. 
Von  der  Betrachtung  der  vier  Stufen:  blosses  Sein,  Leben,  Empfinden,  Vemunfr, 
ausgehend,  wobei  dem  Raymund  mit  den  Nominalisten  die  Sclbsterkenntniss  als  die 
gevrisseste  gilt,  erweist  derselbe  durch  ontologische,  physiko-teleologische  und  mora- 
lische (auf  das  Vergeltungsprincip  gegründete)  Argumentation  das  Dasein  und  die 
Dreieinigkeit  Gottes  und  die  Pflicht  der  dankbaren  Liebe  zu  Gott,  der  uns  zuerst 
geliebt  hat.  Das  Werk  gipfelt  in  dem  mystischen  Gedanken  einer  Liebe  zu  Gh>tt, 
welche  das  Liebende  in  das  Wesen  des  Geliebten  zu  verwandeln  vermöge. 

Da  die  nominalistische  Philosophie  in  der  Mehrzahl  ihrer  Vertreter  der  Theo- 
logie zwar  nicht  feindlich  entgegentrat,  aber  auch  keine  positiven  Dienste  leistete, 
sondern  sich  g^^gen  sie  fast  indifferent  verhielt,  so  war  ein  entsprechendes  Verhalten 
der  Theologen  gegen  die  Philosophie  die  naturgemässe  Folge.  Gerson  (Johann 
Charlier  aus  Gerson),  der  Mystiker,  selbst  dem  Nominalismus  zugethan,  und  ein 
«concordare  theologiam  mysticam  cum  nostra  scholastica"  erstrebend,  mahnt,  sich 
nur  massig  mit  weltlicher  Wissenschaft  und  Philosophie  zu  befassen;  die  Wahr- 
heit sei  nur  durch  die  Offenbarung  zu  erkennen.  Sicherer,  als  alle  menschliche 
Forschung,  führt  Busse  und  Glaube  zur  Einsicht.  Weder  Plato,  noch  Aristoteles  ist 
der  rechte  Führer  zum  Heil.  Besser,  als  alle  Vernunfterkenntniss,  ist  die  Befolgung 
der  göttlichen  Mahnung:  Poenitemini  et  credite  Evangelio!  In  das  gleiche  Verhält- 
nisfl  trat  der  ältere  Protestantismus  zur  Philosophie. 
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8.  3,  Z.  6  V.  o.  f.  h.:  des  Gesetzes. 

S.  4,  Z.  11  V.  a.  1.:  als  ein  diese  Dogmen  begründendes  nnd  bei  der  Fortbildung 
derselben  mitwirkendes  Denken.  Bbd.  Z.  5  t.  u.  t  h.:  Bansen,  Analecti^ 
Ante-Nicaena,  3  Bde,  London  1854. 

S.  6,  Z.  13  V.  n.  f.  h.:  vgl.  Jes.  LVIII,  7.    Ebd.  Z.  10  t.  u.  1.:  Marc.  XII,  28  ff. 

5.  12,  Z.  13  T.  u  St.  vierzehnte  1.  f&n&ehnte.     Ebd.  Z.  10  v.  n.  st.   fanfzahnte  l 

sechszehnte.    (Ebenso  ist  S.  100,  Z.  2  v.  o.  15  st.  14  zu  lesen.) 

6.  24,  Z.  ^  V.  u.  f.  h.:  Jakob  Bemays  hat  in  Bnnsen's  Analecta  Ante-Nic.  vol.  I, 

p.  205 — 278  die  Clementinischen  Ansznge  ans  dem  Valentinianer  Theodotns 
bearbeitet. 

S.  28,  Z.  8  V.  o.  f.  h.:  vgl  Joh.  Nep.  Gruber's  Inaug.-Abh.  über  die  Ophiten, 
Würzbarg  1864.  Ebd.  Z.  18  v.  u.  f.  h.:  vgl.  Hilgenfeld,  die  jüdische  Apoka- 
lyptik,  nebst  einem  Anhange  (S.  287 — 299)  über  das  gnostische  System  des 
Basilides,  Jena  1857,  und  Artikel  von  Hilgenfeld,  Lipsius  u.  A.  in  der  von 
Hilgenfeld  herausgegebenen  Zeitschrift  für  bist.  Theologie. 

S.  32,  Z.  17  V.  o.  f.  h.:  A.  Merz,  Bardesanes  von  Edessa,  Halle  1863  und  A.  Hil- 
genfeld, Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker,  Leipz.  1864. 

S.  33,  Z.  23  V.  o.  f.  h.:  H.  Wauberl  de  Puiseau,  de  Christologie  van  Just.  M., 
Leiden  1864. 

S.  34,  Z.  14  V.  o.  1. :  die  rasche  Honorarforderang.    Ebd.  Z.  15  !. :  unwürdig. 

S.  52,  Z.  8  V.  o.  1.:  Bostreno. 

S.  69,  Z.  2  V.  o.  St.  Nazianz  1.  Nyssa.  Ebd.  Z.  12  v.  o.  noch:  Dogmen  f.  h.:  (mit 
wenigen  Ausnahmen). 

S.  88,  Z.  2  V.  o.  st  Schrift  1.  Schriften.  Ebd.  Z.  10  v.  o.  st  Nother  1.  Notker. 
Ebd.  Z.  30  V.  o.  f.  h.:  Isidori  Hispalensis  Etymologiarum  1.  XX  ed.  E.  V. 
Otto,  Lps.  1833;  ej.  de  nat  rerum  lib.  rec.  Gust.  Bekker,  Berol.  1857.  Ebd. 
Z.  32  V.  o.  f.  h.:  A.  Giles,  the  compl.  works  of  venerable  Beda,  XII  voll., 
Lond.  1843-44. 
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8.  2,  Z.  11  V.  o.  f.  b.:  Alb.  Stöckl,  Gesch.  der  Philosophie  des  Mittelalters,  1.  Band, 
Mainz  1864. 

S.  15,  Z.  16  V.  o.  St.  1818  l.  1844. 

S.  22,  Z.  26  V.  o.  St.:  nach  anderer  Lesart  1.:  nach  besserer  Lesart  (denn  dem 
Abälard*schen  Argumente  konnte  Wilhelm  Ton  Champeaux  nur  dadurch  aus- 
weichen, dass  er  statt  der  numerischen  Einheit  die  unterschiedslose  Mehr- 
fachheit der  Existenz  des  allgemeinen  Wesens  annahm). 

S.  34,  Z.  10  Y.  o.  f.  h.:  Haur^au,  Hugnes  de  St.  Victor,  nou?el  examen  de  ses 
Oeuvres  avec  deux  opuscules  in^dits,  Paris  1860. 

S.  46,  Z.  16  V.  u.  1.:  um  1206.  Ebd.  Z.  .14  v.  u.  1.:  auf  der  Synode  zu  Paris  1209 
und  auf  dem  von  Innocenz  III.  berufenen  Lateranconcil  1215. 

S.  48,  Z.  8  V.  o.  1. :  aristotelische. 

S.  50,  Z.  9  V.  u.  f.  h.:  Mohammed  al  Schahrestani  (gest.  1153),  Geschichte  der  reli- 
giösen und  philos.  Secten  bei  den  Arabern,  arabisch  edirt  von  W.  Cureton» 
London  18^ — 46,  in*s  Deutsche  übersetzt  von  Haarbrücker,  Halle  1850 — 51. 

S.  79,  Z.  18  V.  u.  f.  h.:  das  speculum  morale  ist  von  Spateren  beigefügt  worden. 

S.  88,  Z.  1  V.  o.  f.  h.:  Montet,  memoire  sur  Thomas  d'Aqnin,  in  den  Abb.  der  Acad. 
des  sciences  morales,  tU,  1847,  S.  511— 611.  Die  Zeitschrift:  ,  der 'Katholik" 
giebt  (Jahrg.  1859,  &.  672  und  1025;  1860,  S.  15  etc.)  von  ihrem  Standpuncte 
aus  eine  Kritik  der  neueren  Litteratur  über  Thomas  von  Aquino. . 
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Vorwort. 


Die  Grundsätze,  nach  denen  die  firüheren  Theile  dieses  Grund- 
risses ausgearbeitet  worden  sind,  sind  im  Allgemeinen  auch  bei  dem 
vorliegenden,  das  Ganze  abschliessenden  Theile  maassgebend  ge- 
blieben. 

Insbesondere  die  Doctrinen  der  unserer  Gegenwart  bereits  nahe 
stehenden  Philosophen  habe-  ich  um  des  Bedürfnisses  des  Lernenden 
willen  in  möglichst  engem  Anschluss  an  deren  eigene  Darstellung 
wiedergegeben.  Ich  erkenne  in  vollem  Maasse  den  Werth  freierer 
Reproductionen  an,  welche  die  philosophischen  Systeme  von  neuen 
Seiten  her  in  eigenthümlicher  Weise  dem  Yerstandniss  nahe  zu 
bringen  suchen;  auch  ich  verfahre  so  nicht  selten  im  mündlichen 
Vortrag;  aber  für  diesen  Grundriss  erschien  mir  als  zweckmässig 
und  geboten,  mich  in  der  Darstellung  der  Lehren  auf  die  abkür- 
zende Mittheilung  des  Gegebenen  einzuschränken.  Die  charakteristi- 
schen Grundgedanken  suche  ich  zu  einem  übersichtlichen  Ganzen 
so  zu  verknüpfen,  dass  dadurch  ein  treues  und  klares  Gesammtbild 
der  darzustellenden  Doctrinen  gewonnen  werde. 

In  dem  Maasse,  wie  die  Theoreme  eines  jeden  Philosophen  noch 
gegenwärtig  unmittelbar  die  Weltanschauung  Vieler  bestimmen  (dem- 
nach unter  den  Früheren  zumeist  bei  Spinoza  und  bei  Kant),  schien 
mir  eine  Kritik  angemessen  zu  sein,  welche  dieselben  nicht  als 
blosse  Momente  des  Entwicklungsganges  der  Philosophie  nach 
ihrem  Verhältniss  zu  den  nächstvorangegangenen  und  nächstfolgenden 
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Systemen  betrachtet,  sondern  sie  auch,  gleich  wie  Sätze  von  Zeit- 
genossen, unmittelbar  auf  ihre  bleibende  Wahrheit  und  Gültigkeit 
für  unser  gegenwärtiges  philosophisches  Bewusstsein  prüft.  Doch 
habe  ich  mir  angelegen  sein  lassen,  mehr  die  Argumente,  als  den 
Inhalt  der  Lehren  in  dieser  Weise  der  Prüfung  zu  unterwerfen. 
Zu  der  bloss  formalen,  nur  an  dem  eigenen  Princip  des  Systems  die 
einzelnen  Sätze  und  das  Princip  selbst  an  seiner  Durchführbarkeit 
messenden  Kritik  und  zu  dem  blossen  Referat  der  bereits  im  Laufe 
der  Geschichte  selbst  von  nachfolgenden  Philosophen  vollzogenen 
Kritik  bildet  die  direct  vom  Standpunkte  des  Historikers  aus  geübte 
Beurtheilung  eine  nothwendige  und  unabweisbare  Ergänzung;  nur 
die  Einseitigkeit  ist  tadelhaft,  mit  welcher,  besonders  bei  manchen 
Historikern  im  achtzehnten  und  am  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahr- 
hunderts, diese  directe  Kritik  sich  überall  vordrängt  und  auch  da 
erscheint,  wo  die  blosse  Einreihung  einer  Doctrin  in  den  Gesanmit- 
entwicklungsgang  hätte  genügen  können  und  sollen.  Aber  sofern 
ich  unmittelbar  von  meinem  Standpunkte  aus  Kritik  übe,  will  diese, 
bei  aller  Festigkeit  der  subjectiven  Ueberzeugung  doch  eben  auch 
ihrer  eigenen  Subjectivität  sich  bewusst,  vor  Allem  zur  Anregung 
des  Denkens  dienen.  Indem  der  historisch  mitgetheilten  Doctrin 
eine  mögliche  und  auf  einem  bestimmten  Standpunkte  nothwendige 
entgegengesetzte  Auffassung  sofort  gegenübertritt,  so  soll  hierdurch 
jeder  passiven  Hinnahme  des  Gegebenen  kräftig  gewehrt  und  selbst- 
ständige Gedankenbildung  gefördert  werden. 

Schliesslich  spreche  ich  Dr.  Ascherson,  Dr.  Lassen,  Dr.  Reicke 
und  anderen  werthen  Freunden  und  verehrten  Männern,  die  an  ihrem 
Theil  zur  Erhöhung  der  Exactheit  und  Vollständigkeit  des  Grund- 
risses mitgewirkt  haben,  hiermit  gern  auch  öffentlich  den  ihren 
freundschaftlichen  Bemühungen  gebührenden  Dank  aus. 

Königsberg,  im  September  1866. 

F.  Ueberweg. 


Inhaltsverzeichniss. 


Die    Philosophie    der    christlichen   Zeit. 

Dritte  Periode. 
Die  Pliilotophie  der  Nenieit. 

Seite 
§    1.    Die  Philosophie  der  Neuzeit  in  ihren  drei  Hauptabschnitten     .    .        1 —    5 

Erster    Abschnitt: 

Die  Uebergangszeit, 

§    2.    Der  erste  Abschnitt  der  Philosophie  der  Neuzeit 6 

§    3.    Die  Erneuerung  des  Piatonismus  nnd  anderer  Doctrinen  des  Alter- 

thums , 6 —  16 

§    4.    Der  Protestantismus   und  die  Philosophie 16~  20 

§    5.     Anfänge    selbstständiger   philosophischer   Forschung.    Naturphilo- 
sophie, Theosophie,  Rechtsphilosophie 20 —  32 

Zweiter  Abschnitt: 

Die  neuere  Philosophie  oder  die  Zeit  des  ausgebildeten  Gegensatzes 
zwischen  Empirismus  und  Dogmatismus. 

§    6.    Der  zweite  Abschnitt  der  Philosophie  der  Neuzeit 32 —  33 

§    7.    Baco  und  Hobbes 33—  42 

§    8.    Descartes,  Geulinx,  Malebranche  und  gleichzeitige  Philosophen     .  42 —  55 

§    9.    Spinoza 56 —  77 

§  10.    Locke,   Shaftesbury,    Clarke   und   andere   englische  Philosophen. 

Berkeley,  der  Idealist 77—  88 

§11.     Leibnitz   und   gleichzeitige   Philosophen   und  die  deutsche  Philo- 
sophie des  18.  Jahrhunderts 88 — 112 

§  12.    Die  französische  Philosophie  im  18.  Jahrhundert 113-121 

§  13.    Der    Hume*sche     Skepticismus     und     seine    Bekämpfer:     Reid, 

Beattie  etc 121—126 

Dritter  Abschnitt: 

Die  neueste  Philosophie  oder  die  Kritik  und  Speeulation  seit  Kant, 

§  14.    Der  dritte  Abschnitt  der  Philosophie  der  Neuzeit 126^127 


Vm  *  InlialtsyeneichniBs. 

i  15.    Kants  Leb«n  und  Schriften 127—141 

$  16.    Kants    Kritik   der   reinen   Vernunft   und   metaphysische  Anfangs- 
grunde der  Naturwissenschaft 141 — 168 

§  17.    Kants  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Religion  in  den  Grenzen 

der  blossen  Vernunft,  Tugendlehre  und  Rechtslehre 168—176 

§  18.    Kants  Kritik  der  Urtheilskraft 176—188 

i  19.    Schüler  und  Gegner  Kants.   Reinhold,  Schiller,  F.  H.  Jacobi,  Fries, 

Beck,  BardUi  u.  A. 183—191 

§  20.    Fichte  und  Fichteaner 192—200 

i  21.    Schelling 200—213 

§  22.     Schellings  Anhänger  und  Geistesverwandte.    Oken,  Solger,  Steffens, 

Baader,  Krause  u.  A 213—217 

§  23.    Hegel 217—230 

§  24.    Schleiermacher 230—241 

i  25.    Schopenhauer 242—252 

\  26.    Herbart 252—269 

§  27.    Beneke 269—281 

§  28.    Der  gegenwärtige  Zustand  der  Philosophie  in  Deutschland  .     .     .  281—300 

§  29.    Der  gegenwärtige  Zustand  der  Philosophie  ausserhalb  Deutschlands  300 — 305 


Berichtigungen  und  Zusätze       307 — 309 

Register 811-329 


•ritte  Periode  dier  PUlM«pUe  dier  duriitUrhei  Idt. 

JDie    Phiiosophie    der    üfeuaett. 


§  1.  Die  Philosophie  der  Neuzeit  ist  die  Philosophie  seit 
der  Aufhebung  des  (die  Scholastik  charakterisirenden)  Dienstver- 
hältnisses gegen  die  Theologie,  in  ihrem  stufenweisen  Fortgange  zur 
freien,  durch  die  vorangegangenen  Bildungsformen  bereicherten  und 
vertieften,  mit  der  gleichzeitigen  positiv-wissenschaftlichen  Forschung 
und  dem  socialen  Leben  in  Wechselwirkung  stehenden  Erkenntniss 
des  Wesens  und  der  Gesetze  der  Natur  und  des  Geistes.  Ihre  Haupt- 
abschnitte sind:  1.  die  Uebergangszeit  seit  der  Erneuerung  des  Plato- 
nismus,  2.  die  Zeit  des  Empirismus,  Dogmatismus  und  Skepticismus 
von  Baco  und  Descartes  bis  auf  die  Encyclopädisten  und  Hume, 
3.  die  Zeit  des  Kantischen  Ejriticismus  und  der  aus  demselben  her- 
vorgegangenen Systeme,  von  Kant  bis  zur  Gegenwart. 

Ueber  die  Philosophie  der  Neuzeit  handeln  ausser  den  Verfassern  der  unr» 
fassenden,  Theil  I,  S.  6  ff.,  2.  Aufl.  S.  7  ff.  citirten  Geschichtswerke  (Bmcker, 
Tiedemann,  Buhle  in  seinem  Lehrbuch  der  Gesch.  der  Philosophie^  Tennemann, 
Ernst  Reinbold,  Ritter,  Hegel  u.  A.)  insbesondere  Folgende: 

JohannGottliebBnhle,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  der  Epoche 
der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften,  Göttingen  1800—1805.  (Bildet  die  sechste 
Abtbeilnng  der  , Geschichte  der  Künste  und  Wissenschaften  seit  der  Wiederher- 
stellung derselben  bis  an's  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts*,  woTon  J.  G.  Eich- 
horn, A.  H.  L.  Heeren,  A^  G.  Kästner,  B*.  Murhard,  J.  G.  Hoyer,  J.  F.  Gmelin  und 
J.  D.  Fiorillo  andere  Abtheilungen  verfasst  haben.) 

Immanuel  Hermann  Fichte,  Beitrage  lur  Charakteristik  der  neuem  PhUo- 
sophie,  Sulzbach  1829,  2.  Aufl.  ebd.  1841. 
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Joh.  Ed.  Erdmann,  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  neuem  Philosophie,  Riga  und  Leipzig  1834-53;  vgl.  den  zweiten  Band 
von  Erdmann's  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  Berlin  1866. 

Histoire  de  la  philosophie  ailemande  depuis  Leibnitz  jusqu'ä  nos  jours,  par  le 
baron  Barchou  de  Penhoen,  Paris  1836. 

Hermann  Ulrici,  Geschichte  und  Kritik  der  Principien  der  neuern  Philo- 
sophie, Leipzig  1845. 

J.  N.  P.  Oischinger,  speculative  Entwickelung  der  Hauptsysteme  der  neuem 
Philosophie,  von  Descartes  bis  Hegel,  Schaffhausen  1853—54. 

Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neuem  Philosophie,  Darmstadt  1853  ff.;  Bd.  I, 
Abth.  1  und  2,  2.  Aufl.,  Mannheim  und  Heidelberg  1865. 

Carl  Schaarschmidt,  der  Entwickelungsgang  der  neuem  Speculation,  als 
Einleitung  in  die  Philosophie  der  Geschichte  kritisch  dargestellt,  Bonn  1857. 

Von  der  Geschichte  der  Naturphilosophie  seit  Baco  handelt  insbesondere 
Julius  Schailer,  Leipzig  1841 — 44.  Ueber  die  christlichen  Mystiker  seit  dem 
Reformationszeitalter  handelt  Ludwig  Noack,  Königsberg  1853;  über  die  engli- 
schen, französischen  und  deutschen  Freidenker  handelt  derselbe,  Bern  1853  —  55; 
über  die  rationalistische  Denkart  in  Europa  W.  E.  H.  Lecky,  history  of  tho  rise 
and  influence  of  the  spirit  of  rationalisme  in  Europe,  2.  ed.  London  1^65.  Ueber 
die  Geschichte  der  Ethik  in  der  Neuzeit  handeln  insbesondere:  J.  Matter,  histoire 
des  doctrines  morales  et  politiques  des  trois  derniers  si^cles,  Paris  1836;  H.  F.  W. 
Hinrichs,  Gesch.  der  Rechts-  und  Staatsprincipien  seit  der  Reformation,  Leipz. 
1848 — 52;  L  Herrn.  Fichte,  die  philos.  Lehren  von  Recht,  Staat  und  Sitte  seit 
der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts,  Leipz.  1850;  F.  Vorländer,  Geschichte  der  philos. 
Moral,  Rechts-  und  Staatslehre  der  Englander  und  Franzosen  mit  Einschluss  des 
Macchiavell,  Marburg  1855.  Auch  auf  die  philosophische  Staatslehre  geht  Robert 
von  Mohl  ein  in  seiner  Gesch.  und  Litt,  der  Staatswissenschaften,  in  Monographien 
dargestellt,  Bd.  I—III,  Erlangen  1855-58. 

Wesentliche  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  enthalten  auch  mehrere 
litteraturgeschichtliche  Werke,  wie  die  Geschichte  der  poetischen  Nationallitteratnr 
der  Deutschen  von  Gervinus,  Hillebrand^s  Geschichte  der  deutschen  Nationallitte- 
ratur  seit  Lessiug,  Julian  Schmidt's  Geschichte  des  geistigen  Lebens  in  Deutschland 
von  Leibnitz  bis  auf  Lessing's  Tod,  und  seine  Gesch.  der  deutschen  Litt,  seit  Lessings 
Tode,  Herm.  Hettner's  Litteraturgesch.  des  18.  Jahrhunderts,  ferner  Werke  über 
die  Geschichte  positiver  Doctriuen,  insbesondere  der  Theologie,  der  Naturwissen- 
Schäften,  der  Staats-  und  Rechtslehre.  Reichhaltige  litterarische  Nachweise  findet 
man  besonders  bei  Gumposeh,  die  philos.  Litt,  der  Deutschen  von  1400  bis  1850, 
Regensburg  1851,  wie  auch  in  den  anderen  oben,  Theil  I,  2.  Aufl.  S.  7  citirten 
Schriften.  Die  bloss  auf  einzelne  Zeitabschnitte,  insbesondere  auf  die  neueste  Philo- 
sophie seit  Kant  bezüglichen  Schriften  werden  unten  Erwähnung  finden. 

Einheit,  Dienstbarkeit,  Freiheit  sind  die  drei  Verhältnisse,  in  welche 
nacheinander  die  Philosophie  der  christlichen  Zeit  zu  der  kirchlichen  Theologie  ge- 
treten ist.  Das  Verhältniss  der  Freiheit  entspricht  dem  allgemeinen  Charakter  der 
Neuzeit,  welcher  in  der  aus  den  mittelalterlichen  Gegensätzen  wiederherzustellenden 
harmonischen  Einheit  liegt  (vgl.  Grdr.  I,  §  5,  und  II,  §  2).  Die  Freiheit  des  Ge- 
dankens nach  Form  und  Inhalt  wurde  von  der  Philosophie  der  Neuzeit  stufen- 
weise errungen,  zuerst  unvollkommen  mittelst  des  blossen  Wechsels  der  Autorität 
durch  Anlehnung  an  Systeme  des  Aiterthums  ohne  die  Umbildung,  welche  die  Scho- 
lastik  mit  dem  Aristotelischen   vollzogen  hatte,   dann  vollständiger  mittelst  eigener 
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Erforschung  der  Natur  und  endlich  auch  des  geistigen  Lebens.  Die  Uebergangszeit 
ist  die  Periode  des  Aufstrebens  zur  Selbstständigkeit  Die  Zeit  des  Empirismus  und 
Dogmatismus  charakterisirt  sich  durch  methodische  Forschungen  und  umfassende 
Systeme,  die  auf  dem  Vertrauen  beruhen,  mittelst  der  Erfahrung  und  des  Denkens 
selbstständig  zur  Erkenntniss  der  naturlichen  und  geistigen  Wirklichkeit  gelangen 
zu  können.  Der  dritte  Abschnitt  wird  angebahnt  durch  den  Skepticismus  und  be- 
gründet durch  den  Eriticismus,  der  die  Erforschung  der  Erkenntnisskraft  des  Sub- 
jectes  für  die  nothwendige  Basis  alles  streng  wissenschaftlichen  Philosophirens  halt 
und  zu  dem  Resultate  gelangt,  dass  das  Denken  die  Wirklichkeit,  wie  sie  an  sich 
selbst  sei,  nicht  zu  erkennen  vermöge,  sondern  auf  die  Erscheinungswelt  beschrankt 
bleibe,  über  welche  nur  das  moralische  Bewusstsein  hinausführe;  dieses  Resultat 
wird  von  den  folgenden  Systemen  negirt,  doch  sind  diese  simmtlich  d^m  Eantischen 
Gedankenkreise  entstammt,  der  auch  noch  für  die  Philosophie  unserer  Gegenwart 
Yon  einer  unmittelbaren  (nicht  bloss  von  historischer)  Bedeutung  ist. 

Zwischen  dem  Entwicklungsgange   der  Philosophie  des  Alterthums  und  der 
Neuzeit  haben  Einige  einen  durchgängigen  Parallelismus  aufzufinden ' gesucht, 
gestutzt  auf  den  Grundgedanken,  dass  wesentlich  dieselben  philosophischen  Probleme 
stets  wiederkehren  und  dass  auch  die  Folge  der  LösungSTersuche  bei  naturgemässer 
Entwickelung  im  Wesentlichen  die  gleiche  sei.    Diese  beiden  Voraussetzungen  gelten 
jedoch   nur  in  beschränktem  Maasse.    Durch  die  fortschreitende  Entwickelung  der 
Philosophie  selbst  und  durch  die  yerschiedene  Gestaltung  der  mit  ihr  in  Wechsel- 
beziehung stehenden  Mächte,  insbesondere  der  Religion,  der  Staatsformen  und  der 
Künste  und  positiven  Wissenschaften,    sind   neue  philosophische  Probleme  hervor- 
getreten,   die    sich   zwar  zugleich   mit  den  anfänglichen  unter  allgemeine  Bezeich- 
nungen  bringen   lassen,    aber   doch  dem  Ganzen  der  Systeme  ein  sehr  wesentlich 
verschiedenes  Gepräge  geben,     (üeber  die  Analogie  zwischen  den  unmittelbar  vor 
und  neben  der  jedesmaligen  Zeitphilosophie  betriebenen  Stadien  und  dieser  selbst 
handelt  insbesondere  A.  Helfferich,  die  Analogien  in  der  Philosophie,  ein  Gedenk- 
blatt auf  Fichte's  Grab,  Berlin  1862).    Noch  mehr  aber,  als  der  Charakter  dor.  ein- 
zelnen Systeme,    ist    die  Folge  ihres  Auftretens  durch   das  Bestehen  oder  Nichtbe- 
stehen  älterer  Philosophien   und   durch    äussere  Einflüsse   bedingt,    so    dass   zwar 
mitunter  in  der  Succession  einzelner  Systeme,  aber  nur  in  geringem  Maasse  in  dem 
Ganzen  des  Entwicklungsganges   eine  wesentliche  Uebereinstimmung  sich  bekundet. 
Während  die  alte  Philosophie  erst  die  Kosmologie,  dann  neben  der  Physik  vorzugs- 
weise  die  Logik  und  Ethik  durcharbeitet,    endlich   alles  wesentliche  Interesse  sich 
auf  die  Theologie  concentrirt,  findet  die  neuere  Philosophie  gleich  zu  Anfang  alle 
diese  Disciplinen   schon  vor  und  entwickelt  sich  unter  dem  Einflüsse  derselben  und 
der  Formen    des  Staates  und  der  Kirche,    die  ihrerseits  nicht  ohne  einen  wesent- 
lichen Miteinfluss  der  alten  Philosophie  sich  gestaltet  haben;  ihr  Fortschritt  liegt  in 
der  stufenweisen  Befreiung  und  Vertiefung  des  philosophirenden  Geistes.    Der  mo- 
derne Geist  sucht   (vrie  Kuno  Fischer,    Gesch.  der  neueren  Philos.  2.  Aufl.  I,  1, 
Mannheim  1865,  der  für  das  Uebergangszeitalter  einen  Parallelismus  mit  dem  Ent- 
wicklungsgange der  alten  Philosophie  in  umgekehrter  Richtung  annimmt,  S.  82  mit 
Recht  bemerkt)  „aus  der  theologischen  Weltanschauung,   die  ihn  erfüllt,    den  Weg 
zu  den  kosmologischen  Problemen^.     Das  theologische  Interesse  bedingt   (obschon 
meist  nicht  in  specifisch  kirchlicher  ^orm)   die  neuere  Philosophie  von  Anfang  an 
in  weitaus  höherem  Maasse,  als  vor  der  Zeit  des  Neuplatonismus  die  antike.    Doch 
kann   mit  Recht   gesagt  werden,    dass  die  selbstständige  philosophische  Forschung 
sieh  in  der  neueren  Zeit  gleich  wie  im  Alterthum  anfangs  zumeist  auf  die  äussere 
Natur,   dann  daneben  auch  auf  den  Menschen  als  solchen  in  seiner  BeziehoA^  1:0:1 
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Katar  and  zur  Gottheit,  endlich  (besonders  in  Spinoza^  Sehelling  und  Hegel)  aumeist 
auf  das  Absolute  gerichtet  hat  In  Conrad  Hermann*8  Schrift:  der  pragmatische 
Zusammenhang  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  Dresden  1863,  die  übrigens  auch 
manche  willkürliche  Zusammenstellungen  enthält,  ist  besonders  die  Parallelisimng 
beachtenswerth:  Sokrates,  Plato,  Aristoteles;  —  Kant,  Hegel,  Empirismus  der  Gregen- 
wart.  Die  (auch  früher  bereits  vielfach  Ton  Anderen  behauptete)  Analogie  zwischen 
Sokrates  und  Kant  beruht  darauf,  dass  jedem  dieser  beiden  Denker  der  Mensch, 
aber  nicht  der  einzelne  Mensch  nach  seiner  individuellen  Eigenthümlichkeit,  sondern 
der  Mensch  vermöge  der  allgemeinen  und  bleibenden  Momente  seines  Wesens  das 
theoretische  und  praktische  Maass  der  Dinge  ist;  die  Analogie  besteht  unverkenn- 
bar, obschon  jene  gemeinsame  Formel,  unter  welche  man  die  Lehren  beider  Philo- 
sophen bringen  kann,  von  beiden  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gilt.  Die  Zusammen- 
stellung Hegels  mit  Plato  ist  zwar  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der  beiderseitigen 
Doctrinen  nur  theilweise  zutreffend,  sofern  beide  dem  Gedanken  objective  Gültigkeit 
zuerkennen,  andererseits  unzutreffend,  sofern  Plato  der  Idee  eine  transscendente, 
Hegel  eine  der  Erscheinungswelt  immanente  Existenz  zuerkennt  (wonach  die  im 
Kreise  der  Hegelianer  beliebte  Auffassung  Hegels  als  des  modernen  Aristoteles  als 
die  passendere  erscheint),  ist  aber  in  methodischem  Betracht  allerdings  in  sofern 
gerechtfertigt,  als^  die  Hegersche  Dialektik  gleich  der  Platonischen  Lehre  und 
noch  mehr,  als  diese,  die  Erkenntniss  der  Ideen  zur  Empirie  in  ein  dualistisches 
Verhältniss  setzt,  wogegen  die  nachhegelsche  wissenschaftliche  Empirie  diesen 
Dualismus  zu  überwinden  und  durch  empirisch  basirte  exacte  Forschung  die  vemunft- 
gemasse  Gesetzmässigkeit  in  Natur  und  Geist  zu  erkennen  strebt  In  Bezug  auf 
das  Ganze  des  Entwicklungsganges  hat  Kuno  v.  Reichlin-Meldegg*s  Paralleli- 
sirung  (in  der  Abhandlung:  der  Parallelismus  der  alten  und  neuen  Philosophie, 
akadem.  Habilitationsschrift,  Leipzig  und  Heidelberg  1865)  manches  Ansprechende. 
Derselbe  unterscheidet  „drei  nothwendige,  aus  der  Natur  des  menschlichen  Erkennt- 
nissvermögens sich  ergebende,  im  Aiterthum,  wie  in  der  Neuzeit  gleich  bleibende 
Standpunkte:  den.  objectiven,  den  subjectiven  und  den  Identitätsstandpunkf,  die 
jedesmal,  so  oft  ein  Volk  (oder  Völkerkreis)  philosophire ,  in  dem  „Kreislaufe  des 
Denkens'^  als  „Anfangs-,  Entwickiungs-  und  Ausgleichungsstadium*'  auf  einander 
folgen  müssen ;  er  findet  in  der  griechischen  Philosophie  den  ersten  durch  die  Natur- 
philosophen von  Thaies  bis  auf  Demokrit  vertreten,  den  zweiten  durch  die  Sophisten, 
Sokrates  und  die  Sokratiker,  durch  Plato,  Aristoteles,  die  Stoiker,  Epikureer  und 
Skeptiker,  den  dritten  durch  die  Neuplatoniker;  in  der  neueren  Philosophie  aber 
laufe  in  der  ersten,  bis  auf  die  letzten  Philosophen  vor  Hume  und  Kant  herab- 
reichenden Periode  neben  der  objectivon  die  subjective  Richtung  her;  die  zweite 
Periode,  welcher  namentlich  Hume,  Kant  und  Fichte  angehören,  charakterisire  sich 
durch  den  Subjectivismus,  die  dritte,  durch  Sehelling  und  Hegel  begründete,  durch 
den  Identitätsstandpunkt.  Im  Einzelnen  parallelisirt  K.  v.  Reichlin  -  Meldegg  die 
Philosophen  des  „Vorbereitungszeitraums''  vor  Baco  mit  den  ältesten  griechischen 
Philosophen,  insbesondere  den  Bruno  mit  den  Eleaten,  wiewohl  die  Aehnlichkeit 
hier  keine  .durchgreifende  sei,  den  Cartesius  mit  Sokrates,  die  ersten  Cartesianer 
mit  einseitigen  Sokratikern,  den  Spinoza  aber  wiederum  mit  den  Eleaten,  Leibnitz 
mit  Plato,  Locke  mit  den  Stoikern,  die  Aufklärung  mit  der  Sophistik,  Hume  mit 
Karneades,  Kant  mit  Aristoteles,  doch  sei  Kant  „gleichsam  der  innerlich  gewordene 
Aristoteles  der  Neuzeit,  der  grosse  Experimentator  auf  dem  Gebiete  des  Geistes", 
die  Aristotelische  Doctrin  sei  ein  „objectiver  Idealismus'',  die  Kantische  ein  „sub- 
jectiv  idealer  Kriticismus";  Sehelling  endlich  habe  den  Gegensatz  des  Idealen  und 
Realen  gerade  wie  der  Neuplatonismus  im  Aiterthum  von  dem  Standpunkte  der 
Identität  aus  zu  lösen  versucht,    und  Hegel  habe  die  Schellingsche  Philosophie  des 
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Absoluten  vollendet,  doch  sei  ihm  das  Endliche  nicht  der  unerklärte  Abfall  aus  dem 
Unendlichen,  sondern  sein  reines  Sein  habe  das  Allem  immanente  Princip  der  Be- 
wegung und  Entwicklung  in  sich,  Hegel  sei  ein  „Heraklit  des  Geistes*.  Herbart 
verhalte  sich  zu  Spinoza,  wie  die  Atomisten  zu  den  Eleaten.  Da  der  Identitäts- 
standpunkt, der  die  Grenze  der  menschlichen  Erkenntniss  überschreite,  ein  wissen- 
schaftlich unmöglicher  sei,  so  liege  das  Höchste  in  dem  Subjectivismus ;  die  Eantische 
Philosophie  sei  der  Abschluss  und  die  Vollendung  der  germanischen  Geistesphilo- 
sophie. Dieser  Versuch  einer  durchgängigen  Parallelisirung  ist  anregend  und  lehr- 
reich, obschon  in  mehrfachem  Betracht  nicht  überzeugend.  Entweder  wird  unter 
dem  yObjectiven  Standpunkt'  nur  die  vorwiegende  Richtnng  der  philosophischen 
Forschung  auf  die  Aussenwelt  und  unter  dem  ^subjectiven  Standpunkt*  die  vor- 
wiegende Richtung  auf  die  Erkenntniss  des  Geistes  verstanden,  oder  andererseits 
unter  jenem  die  Dpctrin,  dass  das  Subject  im  Object,  unter  diesem  die  Doctrin, 
dass  das  Object  im  Subject  seine  Quelle  habe,  welche  Doctrinen  wiederum  mancherlei 
Modificationen  zulassen  und  sich  bis  zu  den  extremen  Behauptungen  steigern  können : 
es  ist  nichts  als  G^ist,  —  es  ist  nur  Materie;  von  beiden  Doctrinen  ist  ausser 
dem  , Identitätsstandpunkt*  auch  mindestens  noch  der  Dualismus  zu  unterscheiden. 
Kant  und  Richte  und  in  gewisser  Axt  auch  Hume  vertreten  den  (vollen  oder  vor- 
wiegenden) Subjectivismus  im  Sinne  einer  bestimmten  Doctrin;  der  mittleren  Periode 
der  griechischen  Philosophie  aber  kann  nicht  eine  hiermit  gleichartige  Doctrin, 
sondern  nur  eine  vorwiegende  Richtnng  des  philosophischen  Interesses  auf  das 
Subject  zugeschrieben  werden,  die  zudem  gerade  bei  den  hervorragendsten  Philo- 
sophen, Plato  und  Aristoteles,  welche  auch  die  bei  den  Sophisten  und  Sokrates 
zurücktretende  Physik  wieder  aufgenommen  und  selbstständig  fortgebildet  haben,  am 
wenigsten  exclnsiv  war;  zu  dem  »Subjectivismus*  im  Sinne  der  Eantischen  Doctrin 
steht  Aristoteles  vielmehr  im  Verhältniss  des  Gegensatzes,  als  der  Analogie.  Kant 
hat  mehr  mit  Sokrates,  als  mit  Aristoteles  gemein,  und  man  kann  von  hier  aus 
rückwärts  und  vorwärts  gewisse  Analogien  verfolgen.  Soll  jedoch  die  ParaUelisimng 
in  die  analogisirende  Zusammenstellung  Schellings  und  Hegels  mit  den  Neuplatonikem 
auslaufen,  was  allerdings  in  mehrfachem  Betracht,  zumeist  wegen  des  gleichartigen 
Verhältnisses  zur  positiven  Religion  sich  empfiehlt,  so  möchte  Kant  in  seiner  prak- 
tischen Philosophie  mit  den  Stoikern,  in  seiner  Erkenntnisslehre  mit  den  Skeptikern 
zusammenzustellen  sein,  Locke  mit  Aristoteles,  Leibnitz  mit  Plato,  Spinoza  mit  den 
Megarikem  (wegen  der  Verschmelzung  der  Ethik  mit  dem  metaphysischen  Princip 
der  Einheit),  Descartes  mit  Socrates,  die  Naturphilosophen  von  Telesius  bis  Baco 
mit  den  alten  Naturphilosophen  von  Thaies  bis  Demokrit,  und  etwa  auch  die  floren- 
tinischen  Platoniker  als  Vorläufer  der  selbstständigen  philosophischen  Forschung 
mit  den  Orphikem,  wenn  anders  nicht  derartige  Parallelisirungen  nothwendig,  wie 
geschickt  auch  immer  durchgeführt,  vieles  bloss  Halbwahre  involvirten,  wodurch  sie 
unvermeidlich  in*s  Spielende  fallen.  Die  Vergleichungen,  zu  denen  die  paralleU- 
sirende  Zusammenstellung  Anlass  giebt,  können,  sofern  sie  mit  gleicher  Sorgfalt  das 
Differirende,  wie  das  Gleichartige  hervorheben,  einen  hohen  wissenschaftlichen 
Werth  haben,  gehören  aber  bereits  mehr  dem  Uebergange  von  der  geschichtlichen 
Auffassung  der  Systeme  zur  kritischen  Reflexion  über  dieselben,  als  der  geschicht- 
lichen Auffassung  selbst  an. 


6   §  2.  Der  1.  Abschnitt  d.  Philos.  d.  Neuzeit.  §  3.  Die  Emeuenuig  d.  PlatonismuB  etc. 

Erster  AbiBohnitt  der  Philosophil  der  Heaieit 
Die  Zelt  des  Vebergangs  za  selbststäudtger  Fonchang;. 


§  2.  Den  ersten  Abachnitt  der  Philosophie  der  Neu- 
zeit charakterisirt  der  üebergang  von  der  mittelalterlichen  Gebunden- 
heit an  die  Autorität  der  Kirche  und  des  Aristoteles  erst  zu 
selbststandiger  Wahl  der  Autoritäten,  dann  zu  Anfängen  eigener, 
autoritätsfreier  Forschung,  jedoch  noch  ohtie  völlige  Befireiung  der 
neuen  philosophischen  Versuche  von  der  Herrschaft  des  mittelalter- 
lichen Geistes  und  ohne  streng  methodische  Ausbildung  selbst- 
ständiger Systeme. 

üeber  die  geistige  Bewegung  in  der  Uebergangszeit  handelt  Jules  J0I7,  histoire 
da  monvement  intellectuel  au  16me  si^cle  et  pendant  la  premi^re  partie  da  ITine, 
Paris  1860.    Vgl.  die  za  §§  3,  4  and  5  citirten  Schriften. 

§  3.  unter  den  Ereignissen,  welche  den  üebergang  vom  Mittel- 
alter zur  Neuzeit  herbeigeführt  haben,  ist  das  früheste  das  Auf- 
blühen der  classischen  Studien,  negativ  veranlasst  durch  die 
Einseitigkeit  und  allmähliche  Selbstauflosung  der  Scholastik,  positiv 
durch  die  Keste  antiker  Kunst  und  Litteratur  in  Italien,  die  mehr 
und  mehr  bei  wachsendem  Wohlstande  einen  empfänglichen  Sinn 
fanden,  und  durch  die  engere  Berührung  des  Abendlandes,  besonders 
Italiens,  mit  Griechenland,  zumeist  seit  der  Flucht  vieler  gelehrten 
Griechen  nach  Italien  zur  Zeit  der  von  den  Türken  drohenden  Ge- 
fahr und  der  Einnahme  Konstantinopels.  Die  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst erleichterte  die  Verbreitung  litterarischer  Bildung.  Die 
Bekämpfung  des  scholastischen  Aristotelismus  durch  die  wieder- 
bekanntgewordene und  mit  enthusiastischem  Interesse  aufgenommene 
platonische  und  neuplatonische  Doctrin  war  auf  dem  Ge- 
biete der  Philosophie  das  erste  wesentliche  Resultat  der  erneuten 
Beziehung  zu  Griechenland.  Gemistus  Pletho,  der  leidenschaftliche 
Bestreiter  der  Aristotelischen  Lehre,  der  gemässigtere  Platoniker 
Bessarion  und  der  verdienstvolle  Uebersetzer  des  Plato  und  des 
Plotin  Marsilius  Ficinus  sind  die  bedeutendsten  unter  den  Erneuerern 
des  Piatonismus.  Die  Aristotelische  Doctrin  wurde  durch  Rück- 
gang auf  den  Urtext  und  durch  Bevorzugung  griechischer  Commenta- 
toren  vor  arabischen  in  grösserer  Reinheit,  als  durch  die  Scholastiker, 
von  classisch  gebildeten  Aristotelikern  vorgetragen;  insbesondere  wurde 
in  Oberitalien,  wo  seit  dem  vierzehnten  Jahrhundert  die  Deutung 
des  Aristoteles  im  Sinne  des  Averroes  üblich  war,  das  Ansehen 
dieses  Commentators  von  einem  Theile  der  Aristoteliker  zu  Gunsten 
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griechischer  Interpreten,  namentlich  des  Alexander  von  Aphrodisias, 
bekämpft;  es  behauptete  sich,  aber  in  beschränkterem  Maasse,  be- 
sonders zu  Padua  bis  gegen  die  Mitte  des  siebenzehnten  Jahrhun- 
derts. Die  averroistische  Doctrin,  dass  nur  die  Eine  dem  ganzen 
Menschengeschlechte  gemeinsame  Vernunft  unsterblich  sei,  kam  mit 
der  alexandristischen,  welche  nur  den  weltordnenden  göttlichen  Geist 
als  die  active  unsterbliche  Vernunft  anerkannte,  in  der  Aufhebung 
der  individuellen  Unsterblichkeit  überein;  doch  wussten  die  meisten 
Vertreter  des  Averroismus,  besonders  in  der  späteren  Zeit,  denselben 
der  Orthodoxie  in  dem  Maasse  anzunähern,  dass  sie  nicht  mit  der 
Kirche  in  Widerstreit  geriethen.  Die  Alexandristen,  unter  denen 
Pomponatius  der  bedeutendste  ist,  neigten  sich  zum  Deismus  und 
Naturalismus  hin,  unterschieden  aber  vofi  der  philosophischen  Wahr- 
heit die  theologische  Wahrheit,  welche  von  der  Kirche  gelehrt 
werde,  der  sie  sich  zu  unterwerfen  erklärten;  die  Kirche  jedoch  ver- 
warf die  Lehre  von  einer  zweifachen  Wahrheit.  Ausser  der  plato- 
nischen und  aristotelischen  Doctrin  wurden  auch  andere  Philoso- 
phien des  Alterthums  erneut;  auf  die  selbststandigere  Naturforschung 
des  Telesius  und  Anderer  hat  die  ältere  griechische  Naturphiloso- 
phie einen  beträchtlichen  Einfluss  geübt;  den  Stoicismus  haben 
Lipsius  und  Andere,  den  Epikureismus  Oassendi,  den  Skepti- 
cismus  Montaigne,  Charron,  Sanchez,  Le  Vayer  und  Andere  erneut 
und  fortgebildet. 

Eine  qaellenmässige  Darstellung  der  Erneuerang  der  classischen  Litteratnr  in 
Italien  enthalten  die  betreffenden  Abschnitte  des  Werkes  von  Girolamo  Tiraboschi, 
Storia  della  letteratnra  italiana,  13  Bde,  Modena  1772—82;  Ausgabe  in  16  Bden, 
Mailand  1822—26,  besonders  in  Tom.  VI,  1  und  VII,  2  (Vol.  Vn.  und  XL  der 
Mailänder  Ausgabe);  Tgl.  Arnold  Herrn.  Ludw.  Heeren,  Geschichte  des  Studiums 
der  class.  Litteratur  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften,  2  Bde,  Gdtt. 
1797—1802;  Ernst  Aug.  Erhard,  Gesch.  des  Wiederaufblühens  wiss.  Bildung,  Tor- 
nehmlich  in  Deutschland,  Magdeburg  1828 — 32;  K.  Hagen,  Deutschlands  litt,  und 
relig.  Verhältnisse  im  Reformationszeitalter,  Erlangen  1841—44;  Ernest  Renan, 
Averroes  et  rAverroisme,  Par.  1852,  S.  255  ff.;  Georg  Voigt,  die  Wiederbelebung 
des  classischen  Alterthums,  Berlin  1859;  Jacob  Burckhardt,  die  Cultnr  der  Re- 
naissance in  Italien  (besonders  Abschn.  III:  die  Wiedererweckung  des  Alterthums), 
Basel  1860;  Guillaume  Fayre,  M^langes  d'hist.  litt.,  Gen^ve  1856. 

In  dem  Maasse,  wie  durch  Gewerbfleiss  und  Handel  der  Wohlstand  zunahm, 
Städte  entstanden  und  ein  freier  Bürgerstand  aufkam,  der  Staat  sich  consolidirt« 
und  an  den  Höfen,  bei  dem  Adel  und  unter  den  Bürgern  neben  den  Kriegen  und 
Fehden  auch  für  die  Ausschmückung  des  Lebens  durch  die  Künste  des  Friedens 
Müsse  blieb,  erwuchs  eine  weltliche  Bildung  neben  der  geistlichen.  Dichter  prieseo 
Kraft  und  Schönheit;  der  Mannesmutb,  der  sich  in  hartem  Kampfe  bewahrt,  di« 
Zartheit  des  Gefühls  in  der  Minne  Wonne  und  Leid,  die  Innigkeit  der  Liebe,  dif 
Glttth  des  Hasses,  der  Adel  der  Treue,  die  Schmach  des  Verraths,  jedes  natürliebe 
und  sittliche.  Gefühl,  das  sich  in  der  Gemeinschaft  des  Menschen  mit  dem  Menscham 
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entwickelt,  fand  in  weltlicher  Dichtang  einen  tief  das  Gkmäth  ergreifenden  Aos- 
dmck.  Diese  humane  Bildung  erscbloss  auch  den  Sinn  für  antike  Dichtang  and 
Weltanschauung.  Am  frühesten  erwachte  in  Italien  wiederum  die  niemals  ganz 
erloschene  Liebe  zu  der  alten  Kunst  und  Litteratur;  an  die  politischen  Parteikämpfe 
knüpfte  sich  Verständniss  und  Interesse  für  die  altrömische  Geschichte;  das  sociale 
Leben  des  emporblühenden  Bürgerstandes  und  der  zu  Reiobthum  und  Macht  gelangten 
edlen  Geschlechter  gab  Müsse  und  Sinn  für  eine  Wiederbelebung  der  erhaltenen 
Beste  antiker  Cultur.  Die  Beschäftigung  mit  der  römischen  Litteratur  rief  das  Be- 
dürfniss  nach  Eenntniss  der  griechischen  hervor,  die  in  Griechenland  selbst  sich 
noch  grossentheils  erhalten  hatte;  man  begann  dieselbe  dort  aufeusuchen  schon 
lange,  bevor  das  Herannahen  der  Türken  und  die  Einnahme  Constäntinopels  (1453) 
gelehrte  Griechen  zur  Auswanderung  nach  Italien  bestimmte;  man  würde,  sagt 
Heeren  (Gesch.  des  Studiums  der  class.  Litt  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissen- 
schaften, Bd.  I,  S.  283),  die  griechischen  Musen  nach  Italien  geholt  haben,  wenn 
sie^sich  nicht  dahin  geflüchtet  hätten. 

Dante  Alighieri  (1265—1321),  dessen  kühner  Dichtung  vom  Weltgericht  die 
scholastische  Verflechtung  der  christlichen  Theologie  mit  der  aristotelischen  Welt- 
ansicht zur  theoretischen  Grundlage  dient  (über  welche  Beziehung  insbesondere 
A.  F.  Ozanam,  Dante  et  la  philos.  cathol.  au  XUIme  siecle,  Paris  1845,  handelt), 
hat  seinen  Sinn  für  poetische  Form  besonders  an  Virgil  gebildet.  Francesco  Pe- 
trarca (20.  Juli  1304  bis  18.  Juli  1374),  der  Sänger  der  Liebe,  hegte  die  mächtigste  Be- 
geisterung für  die  alte  Litteratur ;  er  war  mit  der  römischen  innig  vertraut  und  hat 
sich  durch  eigene  Sammlung  von  Manuscripten  und  durch  den  Eifer  zur  Aufsuchung 
und  zum  Studium  der  Werke  der  Alten,  womit  er  Andere  zu  erfüllen  wusste,  ein 
unschätzbares  Verdienst  um  die  Erhaltung  und  Verbreitung  derselben  erworben. 
Petrarca  liebte  den  Aristoteles  nicht;  Plato  sprach  ihn  an;  doch  kannte  er  Beide 
nur  wenig.  Er  hasste  den  ungläubigen  Averroismus.  Ein  populäres  und  paräne- 
tisches  Philosophiren  in  der  Weise  des  Cicero  und  des  Seneca  zog  er  der  Aristote- 
lischen Schulphilosophie  vor.  Vgl.  J.  Bonifas,  de  Petrarcha  pbilosopho,  Paris  1863; 
Maggiolo,  de  la  philosophie  morale  de  P^trarque,  Nancy  1864.  In  der  griechischen 
Sprache  bat  ihn  Bernhard  Barlaam  unterrichtet,  den  die  Liebe  zu  der  Sprache 
und  den  Werken  des  Homer,  Plato  und  Euklid  aas  Calabrien,  in  dessen  Klöstern 
die  griechische  Sprache  niemals  unbekannt  geworden  war,  nach  Griechenland  geführt 
hatte,  von  wo  aus  er  als  Gesandter  des  Kaisers  Androniens  des  Jüngern  an  den 
Papst  Benedict  XII.  nach  Avignon  kam;  der  Unterricht,  den  er  hier  im  Jahr  1339 
dem  Petrarca  ertheilte,  blieb  zwar  wegen  der  Kürze  der  Zeit  unzureichend,  ist 
aber  dennoch  durch  die  Anregung,  die  Petrarca  empfing  und  verbreitete,  höchst 
einflussreich  geworden.  Mit  Petrarca  war  Giovanni  Boccaccio  (Johann  von 
Certaldo,  1313  — 1375)  befreundet,  der  von  Barlaam's  Schüler  Leontius  Pilatus 
in  den  Jahren  1360  —  63  gründlicher  das  Griechische  erlernte.  Bei  Boccaccio  ver- 
band sich  bereits  mit  dem  Interesse  am  Alterthum  die  Gleichsetzung  des  Christen- 
thums  als  einer  nicht  absolut,  sondern  relativ  wahren  Religion  mit  anderen  Reli- 
gionen; sein  Decamerone  enthält  (I,  Nov.  3)  die  (später  von  Lessing  im  Nathan 
erneute)  Geschichte  von  den  drei  Ringen,  deren  Grundgedanke  bereits  in  der  Philo- 
sophie des  Averroes  liegt.  Auf  Boccaccio*s  Empfehlung  wurde  Leontius  von  den 
Florentinern  an  ihrer  Universität  als  öffentlicher  Lehrer  der  griechischen  Sprache 
mit  einem  festen  Gehalte  angestellt;  seine  Leistungen  entsprachen  zwar  nicht  ganz 
den  Erwartungen,  aber  das  Beispiel  war  gegeben,  und  fand  auch  an  anderen  Uni- 
versitäten Nacheiferung.  Mit  grossem  Erfolg  lehrte  Johannes  Malpighi  aus 
Bavenna,  ein  Zögling  des  Petrarca,  zu  Padua  und  seit  1397  zu  Florenz.  Sammlung 
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von  Handschriften  ward  mehr  nnd  mehr  den  Reichen  und  Machtigen  zor  Ehren- 
sache nnd  die  Liebe  sa»Alterthamsstadien  entzündete  sich'in  immer  weiteren  Kreisen 
an  der  Lectnre  der  olassischen  Werke. 

Mannel  Chrysoloras  ans  Constantinopel,  gest.  1415  zn  Kostnitz,  war  der 
erste  geborene  Grieche,  der  als  öffentlicher  Lehrer  der  griechischen  Sprache 
und  Litteratur  in  Italien  anftrat  Leonardas  Aretinas,  Franciscas  Barbaras, 
Philelphas,  Gaarinas  und  viele  andere  Litteratoren  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
und  Lehrer  an  italienischen  Akademien  haben  darch  ihn  ihre  Bildung  erhalten. 

Zu  Mailand  und  an  anderen  Orten  lehrte  Constantinus  Lasoaris  aus  Con- 
stantinopel die  griechische  Sprache.  Sein  Sohn  Johannes  Lascaris  (1446 — 1535) 
hat  als  Gesandter  des  Lorenz  von  Medici  (geb.  1448,  gest  1492)  an  Bajesid  IL  den 
Ankauf  vieler  Mauuscripte  für  die  Mediceische  Bibliothek  vermittelt  An  der  Aldi- 
nischen Ausgabe  griechischer  Classiker  hat  sich  besonders  sein  Schüler  Marcus 
Musurus  eifrig  betheiligt. 

Am  Hofe  des  Cosmus  von  Me^ci  (geb.  1389,  gest.  1464)  lebte  eine  Zeitlang 
(seit  1438)  Georgius  Gemistus  Pletho  aus  Constantinopel  (geb.  um  1355,  gest. 
im  Peloponnes  1452),  der  einflussreichste  Erneuerer  des  Studiums  der  plato- 
nischen und  neuplatonischen  Philosophie  im  Occidente.  Er  änderte  seinen 
Namen  FefiiaTog  in  den  gleichbedeutenden,  attischeren  und  an  JlXdrwy  anklingenden 
Namen  UXjjd'oyy  um.  Obwohl  er  zu  der  Isagoge  des  Porphyrius  und  den  Kategorien 
und  der  Analytik  des  Aristoteles  Erläuterungen  schrieb,  so  verwarf  er  doch  mit 
grösster  Entschiedenheit  die  aristotelische  Lehre,  dass  die  Individuen  die  ersten 
Substanzen  seien,  das  Allgemeine  aber  ein  Secundäres,  fand  die  Einwürfe  gegen 
die  platonische  Ideenlehre  unzutreffend,  und  bekämpfte  die  aristotelische  Theoloj^e, 
Psychologie  und  Moral;  er  setzte  in  seiner  nm  1440  zu  Florenz  verfassten  Ab- 
handlung über  den  Unterschied  zwischen  der  platonischen  und  aristotelischen  Philo- 
sophie {negl  tay  *AQi<noriX>ig  -nqog  nXdrojva  Sia^figerat^  gedruckt  Par.  1540,  Bas. 
1576)  nnd  in  seinem  Compendinm  der  Dogmen  des  Zoroaster  und  des  Plato,  welches 
vielleicht  ein  integrirender  Theii  seines  umfassenden  Werkes :  yo/iojv  avyyQatpij  war, 
das  in  Folge  der  Verdammung  durch  den  Patriarchen  Gennadins  nur  bruchstück- 
weise auf  uns  gekommen  ist,  der  aristotelischen  Hinneigung  zum  Naturalismus  die 
theosophische  Richtung  des  Piatonismus  lobpreisend  entgegen,  ohne  freilich  Plato's 
Lehre  von  der  neuplatonischen  zu  unterscheiden  und  ohne  die  Abweichung  einzelner 
platonischer  Philosopheme  von  den  entsprechenden  christlichen  Dogmen  (insbeson- 
dere der  platonischen  Lehren  über  die  Präexistenz  der  menschlichen  Seelen  vor  dem 
irdischen  Leben,  über  die  Weltseele  und  die  Gestirnseelen,  mancher  ethisch  -  poli- 
tischen Lehren^  auch  der  neuplatonischen  Annahme  der  Ewigkeit  der  Welt)  sonder- 
lich in  Anschlag  zu  bringen.  Durch  Pletho*s  Vorträge  ist  Cosmus  ?on  Medici  für 
den  Piatonismus  mit  warmer  Liebe  erfüllt  und  zur  Gründung  der  platonischen  Aka- 
demie zu  Florenz  veranlasst  worden,  deren  erster  Vorsteher  Marsilius  Ficinus  war. 
Ueber  die  Florentinische  Akademie  handelt  R.  Sieveking,  Gdtt.  1812;  über  Pletho 
handeln:  Leo  Allatius,  de  Georgiis  diatriba,  in:  Script.  Byzant.  Par.  XIV,  1651, 
p.  383  sqq.,  wiederabg.  bei  Fabric.  Bibl.  Gr.,  Bd.  X.  der  alten  Ausg.,  Bd.  XII.  der 
neuen,  ed.  Harless,  Hamb.1809,  S.  85 — 102;  Boivin,  quereile  des  philosophes  da 
XV.  si^cle,  in:  M^moires  de  litt^rature  de  TAcad.  des  Inscriptions,  tom.  IV,  p. 
481—501;  W.  Gass,  Gennadins  und  Pletho,  Aristotelismns  nnd  Platonismus  in  der 
griechischen  Kirche,  nebst  einer  Abh.  über  die  Bestreitung  des  Islam  im  Mittel- 
alter; 2.  Abth.:  Gennadii  et  Plethonis  scripta  quaedam  edita  et  inedita,  Breslau  1844; 
ferner  nX4^ü>yoi  y6fiWf  üv/y^ftup^g  rd  ik^fofABya,  Pl^on,  tniU  dea  loia,  on  recneil 
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des  Fragments,  eu  partie  inedits,  de  oet  oaTrage,  par  C.  Alexandre,  traduotion  par 
A.  Pellissier,  Paris  1858,*  und  A.  Ellissen,  Analekten  der« mittel-  und  neugriech. 
Litt.  IV,  2:  Plethons  Denkschriften  über  den  Peloponnes,  Leipz.  1860. 

Bessarion  aus  Trapezunt,  geb.  1395,  Erzbisc^of  Ton  Nicaea  1436,  später 
Patriarch  von  Constantinopel,  in  welcher  Stellung  er  jedoch  bei  seiner  Hinneigung 
zur  Vereinigung  der  griechischen  Kirche  mit  der  lateinischen  sich  nicht  zu  behaupten 
▼ermochte,  vom  Papst  Eugen  IV.  zum  Cardinal  erhoben,  gest  1472,  war  ein  Schüler 
des  Qemistus  Pletho  und  vertheidigte  gleich  diesem,  jedoch  mit  grösserer  Mässigung 
und  Unparteilichkeit,  den  Piatonismus.  Seine  bekannteste  Schrift:  „ad versus  calumnia- 
torem  Piatonis*',  Rom  (1469),  Venet.  1503  und  1516,  ist  gegen  des  Aristotellkers 
Georg  von  Trapezunt  Comparatio  Aristotelis  et  Piatonis  gerichtet,  der,  durch  Pletho's 
Angriff  auf  den  Aristo telismus  gereizt,  in  leidenschaftlicher  Weise  den  Piatonismus 
bekämpft  hatte.  In  einem  Briefe  vom  19.  Mai  1462  an  Michael  Apostolius,  einen 
noch  jungen  und  leidenschaftlichen  Vertheidiger  des  Piatonismus,  der  den  Aristo- 
teles und  den  Aristoteliker  Theodor  Gaza,  einen  Bekämpfer  des  Pletho,  geschmäht 
hatte,  sagt  Bessarion:  efie  Se  (ptXovyra  f^ky  tad^i  JlXarojya^  (fiXovyne  iT  UQKnoriXrj  xai 
'<j5s  (togxoiäTü)  (teß6f4£yoy  Ixcrre^co,  er  tadelt  selbst  an  dem  von  ihm  hochgeachteten 
Plethon  die  Heftigkeit  der  Bekämpfung  des  Aristoteles;  den  Michael  aber  ermahnt 
er,  mit  Achtung  zu  jenen  grossen  Philosophen  des  Alterthnms  aufzuschauen,  jeden 
Kampf  aber  nach  dem  Vorbilde  des  Aristoteles  mit  Mässigung,  nicht  durch  Schmä- 
hungen, sondern  durch  Argumente  zu  führen.  Bessarions  Uebersetzung  der  Xeno- 
phontischen  Memorabilien,  der  Metaphysik  des  Aristoteles  und  des  erhaltenen 
Fragments  der  Theophrastischen  Metaphysik  sind  durch  allzu  strenge  Wörtlichkeit 
oft  uniateinisch,  haben  aber  bessere  Leistungen  Späterer  vorbereitet. 

Marsilius  Ficinus,  geb.  zu  Florenz  1433,  durch  Cosmus  von  Medici  als 
Lehrer  der  Philosophie  an  der  Akademie  zu  Florenz  angestellt,  gest.  daselbst  1499, 
hat  sich  besonders  durch  seine,  soweit  es  damals  möglich  war,  zugleich  treue  und 
elegante  Uebersetzung  der  Werke  des  Plato  und  des  Plotin,  auch  einiger  Schriften 
des  Porphyrius  und  anderer  Neuplatoniker ,  ein  bleibendes  Verdienst  erworben. 
Seine  Uebersetzung  des  Plato  ist  Flor.  1483—84,  des  Plotin  1492  zuerst  erschienen, 
seine  Schrift:  Theologia  Platonica  Flor.  1482,  seine  sämmtlichen  Schriften  mit  Aus* 
nähme  der  Uebersetzung  des  Plato  und  des  Plotin  Basil.  1576. 

Johann  Pico  von  Miraudola  (1483  —  94)  hat  mit  dem  Neuplatonismus 
kabbalistische  Doctrinen  verschmolzen.  Er  stellte  900  Thesen  auf,  über  die  er  in 
Rom  zu  dispntiren  gedachte  (gedr.  Rom  1486,  Colon.  1619);  doch  ward  die  Dispu- 
tation untersagt.  Seine  Richtung  theilte  sein  Neffe  Johann  Franz  Pico  von 
Mirandola  (gest.  1533).  Die  Schriften  des  Ersteren  sind  Bonon.  1496,  die  Beider 
Bas.  1572 — 73  und  1601  erschienen.  Vgl.  Georg  Dreydorff,  das  System  des  Job. 
Pico  von  Mirandula  und  Concordia,  Marburg  1858. 

Durch  Ficin  und  Pico  ist  Johann  Reuchliu  (1455 — 1522)  für  den  Neuplato- 
nismus und  die  Kabbala  gewonnen  worden.  Er  schrieb  Capnion  sive  de  verbo 
mirifico  (Bas.  1494,  Tnb.  1514,  eine  Unterredung  zwischen  einem  Heiden,  Juden 
und  Christen)  und  de  arte  cabbnlistica  (Hagenau  1517;  1530).  Mit  dem  Studium 
der  classischen  Sprachen  verband  Reuchlin  das  der  hebräischen;  gegen  den  Fana- 
tismus kölnischer  Dominicaner,  welche  die  Verbrennung  der  ausserkanonischen 
jüdischen  Litteratur  beabsichtigten,  hat  er  diese  gerettet.  (Vgl.  über  ihn  Meyerhoff, 
Berl.  1830.)  Sein  Kaippf  gegen  die  „Dunkelmänner^,  an  dem  sich  namentlich  auch 
Ulrich  von  Hütten  (1488-*  1523;  vgl.  über  ihn  D.  F.  Stranss,  Leipz.  1858—60; 
du  beste  Ausgabe  seiBsr  S«hriften  hat  Böcking  besorgt,  Leipzig  1858—59,   nebst 
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Index  bibliographicus  UuUenianus,  Leipzig  1858)   betheiligte,    hat  der  Reformation 
vorgearbeitet. 

Heinrich  Cornelius  Agrippa  von  Nettesheim  (1486—1535),  der  an  Reuchlin 
und  an  Raymund  Lull  sich  anschloss,  verband  den  Mysticismus  und  die  Magie  mit 
Skepticismus.  Er  schrieb  de  occnlta  philosophia  (Col.  1510;  1531 — 33)  und  de  incer- 
titudine  et  vanitate  scientiarum  (Col.  1527,  Par.  1529,  Antw.  1530);  seine  Werke 
sind  zu  Lyon  1550,  auch  1600  und  deutsch  zu  Stuttgart  1856  gedruckt  worden. 
Eine  Lebensbeschreibung  des  Agrippa  ist  enthalten  im  ersten  Theile  von  F.  J.  v. 
Bianco,  die  alte  Universität  Köln,  Köln  1855. 

■ 

Unter  den  Aristot elikern  des  fünfzehnten  und  sechszehnten  Jahrhunderts  ist 
Georgius  Scholarins  mit  dem  Beinamen  (den  er,  wie  es  scheint,  als  Mönch  annahm) 
Gennadius,  geb.  zu  Constantinopel,  eine  Zeitlang  unter  dem  Sultan  Mohammed 
Patriarch,  gest.  um  1464,  als  Gegner  des  Pletho  aufgetreten,  den  er  besonders  auf 
Grund  der  Schrift:  yofiwy  cvyyQafpij  (die  er  zur  Vernichtung  verurtheilte)  des 
Ethnicismus  beschuldigte ,  nachdem  er  schon  früher  seinen  Piatonismus  bekämpft 
und  den  Aristotelismus  vertheidigt  hatte.  Ausser  Pletho*s  Abweichungen  von  christ- 
lichen Dogmen  mussten  seine  Angriffe  gegen  das  entartete  Mönchthum,  seine  (der 
Platonischen  Polemik  gegen  orphische  Suhnpriester  nachgebildeten)  Aeusserungen 
gegen  solche  Opfer  und  Gebete,  durch  welche  Gott  zu  einem  nicht  gerechten  Ver- 
halten bestimmt  werden  solle,  gegen  ihn  reizen.  Gennadius  hat  einen  Commentar 
zu  des  Porphyrius  Isagoge  und  zu  den  Categ.  und  zu  de  Interpret,  verfasst,  und 
scholastische  Schriften,  insbesondere  den  Tractat  des  Gilbertus  Porretanus  de  sex 
principiis,  der  als  Ergänzung  der  aristotelischen  Schrift  über  die  Kategorien  galt 
(8.  Grdr.  II»>,  S.  44,  2.  Aufl.  II,  S.  148),  in*s  Griechische  übersetzt. 

Georg  von  Trapezunt,  geb.  1396,  gest.  1486,  gegen  den  Bessarions  oben 
erwähnte  Schrift  gerichtet  ist,  lehrte  zu  Venedig  und  Rom  die  Rhetorik  und  Philo- 
sophie. Er  tadelt  in  seiner  Comparatio  Piatonis  et  Aristotelis  (gedr.  Venet.  1523) 
die  Richtung  des  Pletho  als  unchristlich,  wirft  ihm  vor,  er  habe  eine  neue  Religion 
zu  gründen  beabsichtigt,  die  weder  die  christliche,  noch  die  mohammedanische, 
sondern  die  neuplatonisch  -  heidnische  sei,  und  behandelt  ihn  wie  einen  neuen  und 
gefährlicheren  Mohammed;  nicht  bei  Plato,  sondern  nur  bei  Aristoteles  findet  Georg 
von  Trapezunt  bestimmte  und  haltbare  philosophische  Sätze  in  lehrhafter  systema- 
tischer Form.  Mehrere  Aristotelische  Schriften  sind  von  ihm  übersetzt  nnd  com- 
mentirt  worden. 

Theodorus  Gaza,  geb.  zu  Thessalonich,  gest.  1478,  kam  um  1430  nach  Italien 
und  lehrte  griechische  Sprache  und  Litteratur.  Er  war  ein  gelehrter  Aristoteliker, 
Gegner  Pletho's,  jedoch  mit  Bessarion  befreundet.  Er  hat  besonders  naturwissen- 
schaftliche Schriften  des  Aristoteles  und  des  Theophrast  übersetzt. 

Laurentius  Valla,  geb.  zu  Rom  1415,  gest.  ebendaselbst  1465,  der  Ueber- 
setzer  der  Ilias,  des  Herodot  nnd  des  Thucydides,  hat  die  Unkritik  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  nnd  die  geschmacklose  Subtilität  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
scharf  und  erfolgreich  bekämpft.  Aus  Cicero  und  Quinctiliair  entnimmt  er  logische 
und  rhetorische  Normen.  Seine  Werke  sind  Bas.  1540  —  43,  einzelne  Schriften 
schon  früher  gedruckt  worden,  die  Streitschrift:  de  dialectics  contra  Aristoteleos 
Venet.  1499. 

Rudolph  Agricola  (1442-*' 85)  stadirte  sa  Löwen  soholastisdie  Philosophie, 
genoss  aber  später  in  Italien  den  Unterricht  dassisoh  gebildeter  Griechen,  besonders 
des  Theodor  Gaza.  Br  hat,  wie  Valla,  die  scholastieche  Geschmacklosigkeit  be» 
kämpft,  aas  dta  Schrift^  cMs  Afiatoteles  einen  reineren  Ariatoteüamn»  entnommeB» 
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und  in  reinerem  Latein  philosophirt.  Seine  logisch  -  rhetorische  Schrift  de  dia- 
lectica  inyentione,  worin  er  auf  Aristoteles  und  Cicero  fusst,  ist  (14fiO),  Lo?an.  1515, 
Argent.  1521,  Colon.  1527,  Par.  1538  gedruckt  worden;  Melancbthon  sagt  über  die- 
selbe: neo  yero  ulla  extant  recentia  scripta  de  locis  et  usu  dialectices  meliora  et 
locupletiora  Rndolphi  libris;  auch  Ramus  hat  günstig  über  diese  Schrift  geurtheilt. 
Seine  Opera  sind  cura  Alardi  Colon.  1539  erschienen. 

Johannes  Argjropulus  aus  Constantinopel,  gest  zu  Rom  1486,  lebte  am 
Hofe  des  Cosmus  vonMedici,  dessen  Sohn  Peter  und  Enkel  Lorenz  er  im 
Griechischen  unterrichtete,  und  war  dann  noch  bis  1479  Lehrer  der  griechischen 
Sprache  an  der  Akademie  zu  Florenz,  in  welchem  Amt  ihm  DemetriusChalcocon- 
dylas  (1424—1511),  ein  Schüler  des  Theodor  Gaza,  folgte.  Von  den  Schriften  des 
Aristoteles  hat  Johannes  Argjropulus  das  Organon,  die  Auscultationes  phys.,  die  Bücher 
de  coelo,  de  anima  und  die  Ethica  ad  Nicomachum  in*«  Lateinische  übersetzt. 

Angelo  Poliziano  (1454  —  94),  ein  Schüler  des  Christoph  Landinus  in  der 
römischen  und  des  Argyropulus  in  der  griechischen  Litteratur,  hielt  zu  Florenz 
Vorlesungen  über  Schriften  des  Aristoteles,  übersetzte  auch  das  Enchiridion  des 
Epiktet  und  Plato*s  Charmides,  war  aber  mehr  Philolog  und  Dichter,  als  Philosoph, 
lieber  ihn  handelt  Jacob  Mähly,  Angelus  Politianus,  ein  Colturbild  aus  der  Re- 
naissance, Leipzig  1864. 

Ermolao  Barbaro  (Hermolaus  Barbarus)  aus  Venedig,  geb.  1454,  gest.  1493, 
hat  Schriften  des  Aristoteles  und  Commentare  des  Themistius  übersetzt  Er  gehört 
zu  den  hellenistischen  Antischolastikern;  ihm  gelten  Albert  und  Thomas  gleich  wie 
Averroes  als  „barbari  philosophi^. 

Einen  quellenmassigen  Aristotelismus  hat  Jacob  Faber  (Jacques  Lef^vre  aus 
Etaples  in  der  Picardie,  Faber  Stapulensis)  an  der  pariser  Universität,  wo  er  um 
15(X)  wirkte,  mit  vielem  Beifall  gelehrt.  Er  hat  Aristotelische  Schriften  durch  latei- 
nische Paraphrasen  erläutert  Reuchlin  sagt:  Gallis  Aristotelem  Faber  Stapulensis 
restauravit  Zugleich  aber  war  derselbe  ein  eifriger  Mathematiker  und  Verehrer 
und  Herausgeber  der  Schriften  des  Nicolaus  Cusanns,  dessen  Richtung  noch  grösseren 
Einflnss  auf  Fabers  Schüler  Bovillus  (s.  unten  §  5)  gewonnen  hat 

Desiderius  Erasmus  (1467  — 1536)  hat  durch  Bekämpfung  scholastischer 
Barbarei  und  positiv  theils  durch  die  von  ihm  mitbesorgte  Ausgabe  des  Aristoteles, 
theils  und  besonders  durch  Begründung  der  Patrologie  mittelst  seiner  Ausgaben  des 
Hieronymus,  Hilarius,  Ambrosius,  Augustinus  auch  für  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie Bedeutung. 

Als  AntiScholastiker  hat  Job.  Lndovicus  Vives,  geb.  zu  Valencia  1492,  gest. 
zu  Brügge  gegen  1540,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Freund  des  Erasmus,  besonders 
durch  seine  Schrift  de  causis  corruptarum  artium  (Antw.  1531  und  in  den  Opera, 
Bas.  1555;  Valenc.  1782)  kräftig  gewirkt  Die  echten  Schüler  des  Aristoteles,  lehrt 
Vives,  befragen  die  Natur  selbst,  wie  auch  die  Alten  dies  gethan  haben;  nur  durch 
directe  Untersuchung  auf  dem  Wege  des  Experimentes  ist  die  Natur  zu  erkennen. 

Mari  US  Nlzolius  aus  Bersello,  geb.  1498,  gest  1576,  hat  die  Scholastik  be- 
kämpft in  seinem  Thesaurus  Ciceronianus  und  besonders  in  seinem  Antibarbarus 
sive  de  veris  principiis  et  vera  ratione  philosophandi  contra  pseudo-philosophos  (den 
G.  W.  Leibnitz  Francof.  1674  wiederheransgegeben  hat).  Nizolius  vertritt  die  nomi- 
nalistische  Doctrin,  dass  nur  die  Individuen  wirkliche  Substanzen,  die  Arten  und 
Gattungen  ab^r  subjective  Zusammenfassungen  seien  und  dass  alle  Erkenntniss  von 
der  Wahrnehmung,  die  allein  anmittelbare  Gewissheit  habe,  ausgehen  müsse. 
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Nicht  bloss  die  Scholastik,  sondern  anch  die  dialektische  Doctrin  des  Aristoteles 
selbst  ist  Ton  Petras  Ramns  (Pierre  de  la  Ram^e,  geb.  1515,  ermordet  in  der 
Bartholomäusnacht  1572  auf  Anstiften  seines  scholastischen  Gegners  Charpentier)  be- 
kämpft worden  in  den  Animadversiones  in  dialecticam  Aristotelis,  Paris  1534  u.  o., 
woran  sich  der  wenig  bedeutende  positive  Versuch  einer  verbesserten  Logik  in  den 
Institutiones  dial.  Par.  1543  anschloss.  Er  sucht,  an  Cicero  (und  Qninctilian)  an- 
knüpfend, die  Logik  mit  der  Rhetorik  zu  verschmelzen.  Vgl.  über  ihn  Waddington- 
Kastus,  de  Petri  Rami  vita,  scriptis,  philosophia,  Paris  1848,  und  Charles  Desmaze, 
Pans  1864. 

Die  Humanisten  hassten  den  scholastischen  Aristotelismus  und  zumeist  den  in 
Oberitalien,  besonders  zu  Padua  und  Venedig  herrschenden  Averroismus  als  bar- 
barisch. Viele  von  ihnen,  namentlich  die  Platoniker,  bekämpften  den  Averroismus 
auch  als  den  Feind  religiöser  Gläubigkeit.  Bald  aber  kamen  andere  Gegner  des 
Averroismns  auf,  die  auf  den  Text  des  Aristoteles  und  auf  die  Schriften  griechischer 
Commentatoren,  insbesondere  des  Alexander  von  Aphrodisias,  zurückgingen, 
um  an  die  Stelle  der  mystisch  -  pantheistischen  Interpretation  eine  deistisch- natura- 
listische zu  setzen,  welche  übrigens  in  der  Negation  der  Wunder  und  der  indivi- 
duellen Unsterblichkeit  mit  dem  Averroismus  übereinkam,  der  die  Einheit  des  un- 
sterblichen Intellects  in  dem  ganzen  Menschengeschlechte  behauptete,  wesshalb  die 
Vertheidiger  des  christlichen  Glaubens  und  der  platonischen  Lehren,  wie  Marsilius 
ricinus,  J.  A.  Marta,  Casp.  Contarini,  später  Anton  Sirmond,  beide  zugleich  be- 
kämpften und  ein  Lateranconcil  (in  der  Sitzung  vom  19.  Dec.  1512)  beide  verdammte 
und  den  Professoren  die  Pflicht  auferlegte,  Lrrthümer,  wenn  sie  dieselben  in  den 
zu  interpretirenden  Schriften  vorfänden,  nicht  ohne  Widerlegung  zu  lassen,  indem 
es  zugleich  die  Unterscheidung  einer  zweifachen  Wahrheit  verwarf  und  alles,  was 
der  Offenbarung  widerstreite,  für  falsch  erklärte.  Es  gab  auch  zu  Padua  reine 
Aristoteliker,  die  nicht  Alexandristen  waren,  sondern  die  Unsterblichkeit  der  Seelen 
annahmen,  wie  Nicolaus  Leonijcus  Thomaeus  (geb.  1456),  der  daselbst  seit  1497 
lehrte.  Aber  vorherrschend  war  doch  zu  jener  Zeit  in  Oberitalien  der  Averroismus 
und  bei  den  antischolastischen  Bekämpfem  desselben  der  Naturalismus,  der  sich 
an  Alexanders  Deutung  des  Aristoteles  hielt  Marsilius  Ficinus  sagt  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Uebersetzung  des  Plotin,  freilich  nicht  ohne  einige  rhetorische  Ueber- 
spannung:  Totus  fere  terrarum  orbis  a  Peripateticis  occupatus  in  duas  plurimum 
sectas  di  Visus  est,  Alexandrinam  et  Averroicam.  Uli  quidem  intellectum  nostrum 
esse  mortalem  existimant,  hi  vero  nnicum  esse  contendunt,  utrique  religionem  omnem 
funditus  aeque  tollunt,  praesertim  quia  divinam  circa  homines  providentiam  negare 
videntur  et  utrobique  a  suo  etiam  Aristotele  defecisse. 

In  der  Schule  zu  Padua  hat  von  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  an 
bis  gegen  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  der  Averroismus  geherrscht,  freilich  zu 
den  verschiedenen  Zeiten  in  sehr  verschiedenem  Sinne;  die  heterodoxen  Elemente 
der  averroistischen  Doctrin  wurden  zwar  von  einzelnen  Averroisten  hervorgekehrt, 
von  andern  aber  gemildert;  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  erschien  der  Averrois- 
mus im  Vergleich  mit  dem  AI  ex  and  r  Ismus  als  der  kirchlichen  Lehre  verwandter; 
in  der  Zeit  der  kirchlichen  Reaction  reducirte  sich  derselbe  auf  sorgsame  Benutzung 
der  Commentare  des  Averroßs  zur  Erklärung  der  Aristotelischen  Schriften  unter 
mildernder  Umdeutung  der  von  dem  kirchlichen  Glauben  abweichenden  Sätze;  Viele 
deuteten  die  Einheit  des  Intellects  auf  die  Identität  der  obersten  Vemunftsätze  (des 
Satzes  vom  Widerspruch  etc.).  Die  Averroisten  dieser  späteren  Zeit  wollten  zugleich 
gute  Katholiken  sein.  Der  Averroismus  war  zur  Sache  der  Gelehrsamkeit  geworden 
und  trug  nicht  mehr  einen  offensiven  Charakter.   Zahlreiche  Abdrücke  averrolstlsoher 


14    (  d-   Die  BrneneniDg  des  Platonismiu  und  anderer  Dootrinen  des  Alterthnma. 

Commentare  bekunden  das  andauernde  Interesse.  Die  erste  Ausgabe  des  Averro§s, 
welche  zu  Padoa  1472  erschien,  reproducirte  die  alten,  im  13.  Jahrhundert  entstan- 
denen, lateinischen  Uebersetznngen;  später  wurden  auf  Grund  hebräischer  Ueber- 
Setzungen  neue  lateinische  veranstaltet,  die  zu  der  Ausgabe  von  1Ö52 — 53,  welche 
jedoch  auch  einzelne  ältere  Uebersetzungen  enthält,  verwendet  wurden. 

Die  averroistische  Lehre  von  der  Einheit  der  unsterblichen  Vernunft  in  dem 
gesammten  Menschengeschlechte  trug  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  15.  Jahr- 
hunderts Nicoletto  Vernias  vor,  der  den  Lehrstuhl  zu  Padua  von  1471  biä  1499 
einnahm;  in  seinem  Alter  aber  bekehrte  er  sich  zu  der  Anerkennung  der  Unsterb- 
lichkeit jeder  einzelnen  Seele.  Seit  1495  trat  neben  ihm  als  Lehrer  der  Philosophie 
Petrus  Pomponatius  (gest.  1525)  auf,  der  in  seinen  Vorträgen  und  in  seinen 
Schriften  (de  immortalitate  animae,  Bonon.  1516,  Ven.  1525,  Basil.  1634,  ed.  Chr. 
6.  Bardili,  Tub.  1791;  de  fato,  libero  arbitrio,  praedestinatione,  Providentia  Dei  libri 
quinque,  Basil.  1525,  1556,  1567;  de  naturalium  effectuum  admirandorum  causis  s. 
de  incantationibus  lib^r,  verfasst  1520,  Basil.  1556,  1567)  die  averroistische  Doctrin 
verwarf,  die  thomistischen  Argumente  gegen  dieselbe  als  widerlegungskräftig  aner- 
kannte, keineswegs  aber  mit  Thomas  in  der  Vielheit  unsterblicher  Intellecte,  sondern 
in  der  Sterblichkeit  der  menschlichen  Seele  mit  Einschluss  ihrer  Vernunftkraft  die 
wahre  Meinung  des  Aristoteles  fand  und  sich  für  diese  Deutung  auf  Alexander  von 
Aphrodisias  berief,  der  den  activen  unsterblichen  Intellect  mit  dem  göttlichen  Geiste 
identificirt,  die  individuelle  Vernunft  eines  jeden  Menschen  aber  für  sterblich  erklärt» 
Der  menschliche  Verstand  erkennt  das  Allgemeine  nur  im  Besondern,  das  Denken 
kann  niemals  ohne  das  Vorstellungsbild  (tjravradjua)  sein,  das  in  der  Wahrnehmung 
wurzelt  und  niemals  raumlos  und  zeitlos,  daher  auch  stets  an  das  leibliche  Organ 
gebunden  ist  und  mit  diesem  vergeht  Die  Tugend  ist  von  dem  Glauben  an  Unsterb- 
lichkeit unabhängig;  sie  ist  am  reinsten,  wenn  sie  ohne  Rücksicht  auf  Lohn  und 
Strafe  geübt  wird.  Die  Freiheit,  diese  Lehre  vorzutragen,  suchte  sich  Pomponatius 
durch  die  Unterscheidung  einer  zweifachen  Wahrheit,  der  philosophischen  und  der 
theologischen,  zu  sichern  (wodurch  er  gleich  andern  Denkern  des  Mittelalters  und 
der  Uebergangszeit  auf  eine  für  das  nächste  Bedürfniss  zureichende,  aber  philoso- 
phisch noch  unentwickelte  Weise  die  moderne  Unterscheidung  zwischen  symbolischem 
Vorstellen  und  speculativem  Denken  antecipirte).  In  der  Consequenz  des  philoso- 
phischen Gedankens  liegt  nach  ihm  die  Sterblichkeit  der  menschlichen  Seelen;  aber 
in  den  Kreis  der  theologischen  Glaubenssätze  passt  nur  die  Unsterblichkeit.  In  gleicher 
Art  behandelte  Pomponatius  die  Lehre  vom  Wunder  und  von  der  Willensfreiheit. 

Zu  Padua  und  seit  1509  zu  Bologna  kämpfte  mit  Pomponatius  Alexander 
Achillini  (gest.  1518),  der  an  der  averroisti sehen  Lehrform  im  Allgemeinen  fest- 
hielt, ohne  freilich  die  Einheit  des  Intellects  im  antikirchlichen  Sinne  behaupten 
zu  wollen. 

Ein  Schüler  des  Vernias,  Augustinus  Niphus  (1473 — 1546;  opuscula  moralia 
et  politica,  Par.  1654),  der  sich  anfangs  zu  der  averroistischen  Doctrin  von  der 
Einheit  des  Intellects  bekannte,  später  aber  seinen  Averroismus  zu  mildern  und  mit 
der  Kirchenlehre  in  Einklang  zu  setzen  wusste,  1495—97  die  Schriften  desAverroes, 
jedoch  nicht  ohne  widerlegende  Bemerkungen  an  manchen  Stellen  beizufügen,  heraus- 
gab, verfasste  im  Auftrage  des  Papstes  Leo  X.  eine  Widerlegungsschrift  gegen  das 
Buch  des  Pomponatius  de  immortalitate  animae;  da  man  sich  aber  am  römischen 
Hofe  für  diese  Verhandlungen  lebhaft  interessirte,  so  konnte  Pomponatius  unter  dem 
Schutze  des  Cardinais  Bembo  (und  mittelbar  des  Papstes  selbst)  sein  Defensorium 
contra  Niphum  verfassen.  Das  philosophische  Interesse  führte  den  römischen  Hof 
über  die  Grenzen  seines   kirchlich -politischen  Interesses  hinaus;    der  am  Hofe  des 
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Papstes  herrschende  , Unglaube',  der  mit  Sittenlosigkeit  gepaart  war,  gereichte 
Luther  und  anderen  Gläubigen  zum  Anstoss  und  ward  zur  Mitnrsache  der  Eirchen- 
trennung,  welche  durch  die  bald  yon  Seiten  späterer  Päpste  erfolgende  Reaction  im 
Sinne   strengster  kirchlicher  Gläubigkeit  nicht  rückgängig  gemacht  werden  konnte. 

Simon  Porta  aus  Neapel,  (gest.  1555,  zu  unterscheiden  von  dem  um  die  Physik 
verdienten  Giambattista  Porta  aus  Neapel,  der  von  1540 — 1615  lebte  und  besonders 
durch  die  Schrift:  Magia  naturalis,  Neapel  1589  u.  ö.,  berühmt  ist),  ein  Schüler  des 
Pomponatius,  schrieb  gleich  diesem  selbst  im  afexandristischen  Sinne  über  die  Un- 
sterblichkeitsfrage (de  rerum  naturalibus  principiis,  de  anima  et  mente  humana, 
Flor.  1551).  Gasparo  Contarini  (1483—1542)  gleichfalls  ein  Schüler  des  Pom- 
ponatius, bekämpfte  dessen  Doctrin.  Um  die  Erläuterung  des  Textes  des  Aristoteles 
und  des  Averroes  machte  sich  der  gelehrte  Zimara  aus  Neapel  (gest.  1532)  ver- 
dient; seine  Noten  sind  in  die  späteren  Ausgaben  des  Averroes  aufgenommen 
werden.  Jacob  Zabarella  (geb.  zu  Padua  1532,  Lehrer  der  Philosophie  eben- 
daselbst von  1564  bis  zu  seinem  Tode  1589)  folgte  in  der  Deutung  des  Aristoteles 
grösStentheils  dem  Averroes,  schloss  sich  in  der  psychologischen  Doctrin  dem  Alexan- 
der an,  hielt  aber  dafür,  dass  der  individuelle  Intellect,  obwohl  seiner  Natur  nach 
vergänglich,  indem  die  göttliche  Erleuchtung  ihn  vervollkommne,  der  Unsterblichkeit 
theilhaftig  werde.  Zabarella  wurde  von  Franz  Piccolomini  (1520—1604),  einem 
Anhänger  des  Zimara,  bekämpfu  Andreas  Caesalpinus  (1509 — 1603,  Leibarzt  des 
Papstes  Clemens  VIII)  vollzog  die  naheliegende  Umbildung  des  Averroismus  zum 
Pantheismus;  sein  Gott  ist  , anima  universalis''  (quaestiones  perip.  Venet.  1571; 
daemonum  investigatio  peripat.,  ib.  1593).  Zabarella^s  Nachfolger  auf  dem  Lehr- 
stuhle zu  Padua,  Cesare  Cremonini  (geb.  1552,  gest.  1631)  war  der  letzte  bedeu- 
tende Repräsentant  des  mit  alexandristischer  Psychologie  versetzten  averroistischen 
Aristotelismus. 

Den  Stoicismus  hat  namentlich  Jnstus  Lipsius  (1547 — 1606)  zu  erneuen 
gesucht  in  seiner  Manuductio  ad  Stoicam  philosophiam,  Physiologia  Stolcorum  und 
anderen  Schriften.  Auch  Casp.  Schoppe  (Scioppius),  Thomas  Gataker  und  Daniel 
Heinsius  haben  sich  um  Erläuterung  der  stoischen  Doctrin  bemüht. 

Den  Epikureismus  hatGassendi  (1592 — 1655;  de  vita,  moribus  et  doctrina 
Epicuri,  Lugd.  Bat.  1647,  Hag.  Com.  1656;  animadver^ones  in  Diog.  L.  de  vita  et 
philos.  Epic,  Lugd.  Bat.  1649;  syntagma  philos.  Epicuri,  Hag.  Com.  1655;  1659; 
Petri  Gassendi  opcra,  Lugd.  1658  und  Flor.  1727)  gegen  ungerechtfertigte  Vorwürfe 
zu  vertheidigen  und  in  Bezug  auf  die  Naturlehre  als  die  vorzüglichste  Doctrin  zu 
erweisen,  jedoch  die  christliche  Theologie  damit  zu  vereinigen  gesucht.  Durch  die 
Anknüpfung  an  die  neuere  Naturforschung  hat  die  Gassendische  Erneuerung  des 
Epikureismus  eine  ungleich  grössere  Bedeutung  gewonnen,  als  die  Erneuerung  irgend 
eines  andern  antiken  Systems;  nicht  mit  Unrecht  betrachtet  F.  A.  Lange  (Gesch. 
des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart,  Iserlohfi  1866, 
8.  118  ff.)  Gassendi  als  den  eigentlichen  Erneuerer  einer  ausgebildeten  materia- 
listischen Weltanschauung  in  der  Neuzeit. 

Der  Skepticismus  der  Alten  wurde  erneut  und  zum  Theil  in  eigenthümlicher 
iVeise  fortgebildet,  mehr  oder  minder  auch  auf  christliche  Lehren  mitbezogen, 
achliesslich  jedoch  in  der  Regel  durch  eine  —  sei  es  ehrliche  oder  kluge  —  Aner- 
kennung der  gerade  um  der  Schwäche  der  Vernunft  willen  dem  Menschen  unent- 
behrlichen Offenbarung  mit  der  Theologie  in  Einklang  gebracht  durch  den  geist- 
reichen Weltmann  Michel  de  Montaigne  (1533—92;  Essais,  Bourdeaux  1580  und 
Seitdem   bis  auf  die  Gegenwart  sehr  häufig;    neuerdings  avec  les  notes  de  toos  lea 
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commentateurs  choisies  et  compl^t^es  par  M.  J.  V.  Le  Clerc,  et  ane  nouvelle  ^tade 
sar  M.  par  Prevost-Paradol,  Paris  1865;  über  ihn  handelt  n.  A.  Engine  Bimbenet, 
ies  Essais  de  M.  dans  leors  rapports  arec  la  l^gislation  moderne,  Orleans  1864), 
den  auf  das  Sachen  der  Wahrheit,  die  in  Gottes  Schoosse  wohne,  den  Menschen 
beschränlcenden  Geistlichen  Pierre  C harr on  (1541 — 1603;  de  la  sagesse,  Boordeaox 
1601  n.  ö.,  hrsg.  von  Renonard,  Dijou  1801;  das  frohere  Werk:  trois  Terit^s  contre 
tous  ath^es,  idolätres,  juifs,  Mahometans,  h^r^tiques  et  schismatiqnes,  Paris  1594, 
ist  dogmatistischer  gehalten),  den  Lehrer  derMedicin  und  Philosophie  Franz  Sanchez 
(Sanctius,  geb.  1562,  gest.  zu  Tonlonse  1632;  tractatas  de  miiltam  nobili  et  prima 
universali  scientia,  quod  nihU  scitar,  Lugd.  1581  u.  o.;  tractatas  philosophici,  Rotter- 
dam 1649;  über  ihn  handelt  Ladwig  Gerkrath,  Wien  1860),  den  die  Zweifelsgründe 
der  alten  Skeptiker  insbesondere  auf  die  Theologie  anwendenden  and  diese  aof  den 
blossen  Glaaben  einschränkenden  Fran^ois  de  la  Mothe  leVayer  (1586 — 1672;  cinq 
dialogues  faits  a  Timitation  des  anciens  par  Horatius  Tabero,  Mons  1673  n.  5.; 
Oeuvres  (ohne  jene  Dialoge),  Par.  1653  u.  ö.),  seine  Schüler  Sam.  Sorbi^re 
(1615  —  1670),  welcher  des  Sextus  Empir.  hypotyposes  Pyrrhoneas  übersetzte,  und 
Simon  Foncher,  der  eine  Histoire  des  Academiciens ,  Par.  1690,  eine  Dissert.  de 
philos.  Academica,  Par.  1692  verfasste  und  des  Malebranche  Recherche  de  la  v^rite 
einer  skeptischen  Kritik  unterwarf,  femer  durch  Joseph  Glanvill  (gest.  1680), 
Hieronymus  Hirnhaym  (gest.  zu  Prag  1679),  Pierre  Daniel  Hu  et  (1633—1721)  und 
seinen  jüngeren  Zeitgenossen  Pierre  Bayle  (1647 — 1706),  von  denen  in  dem  zweiten 
Hauptabschnitte  zu  handeln  ist 

§  4.  Dem  Rückgang  der  gelehrten  Bildung  vom  Scholasticismus 
auf  die  altrömische  und  griechische  Litteratur  steht  der  Rückgang 
des  religiösen  Bewusstseins  von  der  Kirchenlehre  auf  die  biblischen 
Schriften  als  Analogen  zur  Seite.  Indem  mit  der  Tradition  gebrochen 
wird,  erscheint  das  Ursprüngliche  als  das  Reine,  Echte  und  Wahre, 
der  Fortgang  aber  nicht  als  Fortbildung  zum  Höheren,  sondern  als 
Abschwächung  und  Entartung;  doch  wird  thatsächlich  über  die  Re- 
pristination  der  älteren  Form  zu  einer  neuen  reforraatorischen  Ent- 
wicklung hinausgegangen,  für  welche  die  Negation  der  zunächst 
vorangegangenen  Bildungsform  den  freien  Raum  schafft.  An  den 
biblischen  Urkunden  und  an  den  Dogmen  der  ältesten  Kirche  prin- 
cipiell  festhaltend,  verwirft  der  Protestantismus  die  mittelalter- 
liche üierarchie  und  die  scholastische  Rationalisirung  des  Dogmas. 
Das  Gewissen  des  Subjectes  findet  sich  im  Widerstreit  mit  dem  von 
der  Kirche  vorgezeichneten  Wege  zum  Heil,  auf  dem  es  nicht  zum 
innern  Frieden  und  nicht  zur  Versöhnung  mit  Gott  gelangt,  nicht 
zur  Ueberwindung  des  Gegensatzes  zwischen  Gesetz  und  Sünde,  den 
die  in  den  Mönchsgelübden  culminirende  Moral,  welche  die  sittliche 
Bedeutung  der  Arbeit,  der  Ehe,  der  Selbstständigkeit,  aller  natür- 
lichen Grundlagen  des  geistigen  Lebens  unterschätzte,  unlösbar  ge- 
macht hatte  und  den  der  Ablass  und  andere  Sühnmittel  verdeckten, 
nicht  hoben,  und  seine  religiöse  Ueberzeugung  findet  sich  nicht  ge- 
kräftigt,  sondern    geschädigt   durch  die  Schulvernunft.     Nicht  das 
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kirchliche  Werk,  sondern  der  personliche  Glaube  beseligt;  die  mensch- 
liche Vernunft  widerstreitet  dem  Glauben,  den  der  heilige  Geist 
wirkt.  In  der  ersten  Hitze  des  Kampfes  erscheint  dem  Keformator 
das  Oberhaupt  der  katholischen  Kirche  als  Antichrist,  und  Aristo- 
teles, das  Haupt  der  katholischen  Schulphilosophie,  als  eine  „gott- 
lose Wehr  der  Papisten**.  In  der  Consequenz  dieser  Anschauungen 
lag  die  Aufhebung  aller  Philosophie  zu  Gunsten  der  Unmittelbarkeit 
des  Glaubens;  in  dem  Maasse  aber,  wie  der  Protestantismus  Bestand 
gewann,  trat  mit  der  Nothwendigkeit  einer  neuen  kirchlichen  Ordnung 
zugleich  die  Nothwendigkeit  einer  festen  Lehrordnung  hervor;  Luthers 
Genosse  Melanchthon  erkannte  die  Unentbehrlichkeit  des  Aristoteles 
als  des  Meisters  der  wissenschaftlichen  Form,  und  Luther  gestand 
den  Gebrauch  des  Textes  aristotelischer  Schriften  zu,  sofern 
dieselben  nicht  durch  scholastische  Commentare  beschwert  seien. 
So  kam  auf  den  protestantischen  Universitäten  zunächst  ein  neuer 
Aristotelismus  auf,  der  sich  durch  Einfachheit  und  Freiheit  von 
leeren  Snbtilitäten  von  der  Scholastik  unterschied,  durch  die  Noth- 
wendigkeit aber,  die  naturaUstischen  Elemente  der  aristotelischen 
Doctrin,  insbesondere  der  aristoteUschen  Psychologie,  in  einem  dem 
religiösen  Glauben  conformen  Sinne  umzubilden,  derselben  wiederum 
annäherte.  Die  Bildung  einer  neuen,  selbstständigen  Philosophie 
auf  Grund  des  verallgemeinerten  protestantischen  Princips  blieb  einer 
späteren  Zeit  vorbehalten. 

Ueber  die  philosophische  Weltanschannng  der  Reformationszeit  handelt 
namentlich  Mor.  Carri^re,  Stuttg.  n.  Tab.  1847.  Luthers  Werke  sind  am  Tollstän- 
digsten  von  Walch  herausgegeben  worden  in  24  Bänden,  Halle  1740  —  51.  Unter 
den  zahlreichen  Schriften  über  ihn  mag  hier  am  der  philosophischen  Bezlehongen 
willen  Chr.  H.  Weisse,  Mart  Lath.,  Lips.  1845,  und:  die  Christologie  Luthers, 
Leipz.  1852  erwähnt  werden.  Melanchthons  Werke,  von  seinem  Schwiegersohn 
Peucer  Wittenberg  1562 — 64  hrsg.,  haben  neuerdings  Bretschneider  und  Bindseil  im : 
Corpus  reformatornm,  Halle  und  Braunschweig  1^34  ff.  in  28  Bänden  yeröffentlicht, 
woran  sich  Annales  vitae  et  indices,  Brunsvigae  1860,  schliessen;  Bd.  XIII.  enthält 
die  philosophischen  Schriften  mit  Ausnahme  der  ethischen,  die  in  Bd.  XVL  stehen; 
auch  in  Bd.  XX.  findet  sich  unter  den  Scripta  varii  argnmenti  einzelnes  Philoso- 
phische. Ueber  Melanchthon  handeln  u.  A.:  Joachim  Camerarins,  de  vita  Mel. 
narratio,  1566,  von  Georg  Theod.  Strobel  1777  und  von  Augusti  1819  neu  heraus- 
gegeben, Friedr.  Galle,  Charakteristik  M.*s  als  Theologen,  Halle  1840,  Karl  Matthes, 
Ph.  M.,  sein  Leben  und  Wirken,  Altenburg  1841,  Ledderhose,  M.  nach  s.  äussern 
u.  innem  Leben,  Heidelb.  1847,  Planck,  M.,  praeceptor  Germaniae,  Nördlingen  lt60. 
Ueber  die  Beschaffenheit  der  Logik  und  Metaphysik  bei  den  sogen,  reinen  Peripa- 
tetikern  handelt  W.  L.  G.  v.  Eberstein,  Halle  1800,  und  insbesondere  über  den 
Aristotelismus  unter  den  Protostanten  J.  H.  ab  Eiswich,  de  Taria  Aristotelis  in 
scholis  Protestantium  fortuna  schediasma,  bei  der  yon  ihm  Yiteb.  1720  neu  herausg. 
Schrift  von  Lannoy,  de  Taria  Arist.  fortuna  in  Acad.  Parisiensi  (s.  o.  Grdr.  U, 
2.  Aufl.  S.  104). 

Ueberweg,  Onmariss  m.  3 
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Auch  die  J'hUosophie  hielt  Luther  (10.  Nov.  1483  bis  18.  Febr.  1546)  der  Re- 
formation für  bedürftig.    Er  sagt  (Epist.  t  I,  64  ed.  de  Wette;  vgl.  F.  X.  Scbmid, 
Nie.  Taurellas,  S.  4):  Credo,  quod  impossibile  sit  ecclesiam  reformari,   nisi  funditus 
canones,  decretales,  scholastica  theologia,  philosophia,  logica,  ut  nunc  habentur,  era- 
dicentar  et  alia  institaantur.     Er  meinte  aber,    dass  zu  diesem  Zwecke  keineswegs 
der  Rückgang   von    dem   scholastischen  Aristoteles  auf  den  wirklichen  Aristoteles 
genüge;  jener  sei  eine  Wehr  der  Papisten,  dieser  aber  naturalistisch  gesinnt,  leugne 
die  Unsterblichkeit  der  Seelen  und  nicht  einmal  zur  Naturerkenntuiss  können  seine 
metaphysischen  Subtilitäten    dienen:    er    erwartet   von   Aristoteles    nicht  nur  keine 
Hülfe,  sondern  perhorrescirt  ihn  in  dem  Maasse,  dass  er  urtheilt:   nisi  caro  fuisset 
Aristoteles,  vere  diabolum  eum  fuisse  non  puderet  asserere.     Auch  Melanchthon 
(16.  Febr.  1497  bis  19.  April  1560;  seinen  drolligen  Einfall  vom  Jahre  1531,  seinen 
gricisirten  Namen  durch  sprachwidrige  Auswerfung  des  ch  wohllautender  zu  machen, 
sollte  man  dem  Manne  zu  Gute  halten,   aber  nicht  zu  bleibender  Geltung  erheben) 
wurde    eine  Zeitlang   in  Luthers  Stimmung'  hineingezogen.     Aber    anf  die  Dauer 
konnte  die  Reformation  nicht  ohne  Philosophie  bestehen ;  man  machte  die  Erfahrung, 
dass  man  ihrer  bedurfte.    Mit  der  blossen  Berufung  auf  die  frühesten  Urkunden  des 
Christenthums  hatte  man  zwar  eine  dem  religiösen  Bewusstsein  adäquate  Aq^torität 
für   die  Negation   der  späteren  kirchlichen  Entwicklung  gewonnen;   da  aber  die 
wirkliche  Herstellung  vergangener  Formen  nur  bei  einer  (dem  Earäerthum  analogen) 
Erstarrung  möglich  gewesen  wäre,   wovon   gerade  die  Reformation  in  ihrem  ersten 
Stadium   am  allerweitesten   entfernt  war,    so  Hess  sich  mit  dem  blossen  Rückgang 
anf  den  Eeimzustand  keine  Kirche  bauen;  wurde  mit  der  Forderung  Ernst  gemacht, 
so  entstanden  schwärmerische  Secten,   wie  die  Bilderstürmer  und  die  Anabaptisten. 
Ein  entwickeltes  theologisches  Lehrgeliäude  und  ein  geordneter  Lehrgang  war  auch 
für  eine  protestantische  Kirche  eine  Lebensbedingung,  blieb  aber  ohne  Hülfe  philo- 
sophischer Begriffe  und  Normen    unerreichbar.     Eine    neue  Philosophie  aber  liess 
sich  nicht  schaffen;  Luther  war  ein  religiöses,  nicht  ein  philosophisches  Genie,  und 
Melanchthon  eine  reproductive  und  ordnende,  nicht  eine  productive  Natur.     Da  man 
also  der  Philosophie  nicht  entbehren  konnte,  so  musste  man  unter  den  Philosophien 
des  Alterthums  wählen.     Melanchthon  sagt:  unum  quoddam  genus  philosophiae  eli- 
gendum  esse,  quod  quam  minimum  habeat  sophistices  et  justam  mcthodum  retineat. 
Er  fand  die   Epikureer    zu  gottlos,    die  Stoiker  zu  fatalistisch  in  ihrer  Gotteslehre 
und  zu  überspannt  in  ihrer  Ethik,  Plato  und  die  Neuplatoniker  theils  zu  unbestimmt, 
theils   zu    häretisch;    der  einzige  Aristoteles  entsprach   dem  Bedürfuiss   der  jungen 
Kirche,    wie   er  dem   der   alten  entsprochen   hatte,    als  Lehrer   der  Form.      Somit 
erkannte  Melanchthon:  „carere  monumentis  Aristotelis  non  possumus^.     n^Ro  plane 
ita  sentio,  magnam  doctrinarum  confusionem  secuturam  esse,  si  Aristoteles  neglectus 
fuerit,  qui  unus  ac  solus  est  methodi  artifex.'     „Quamquam  is,  qui  ducem  Aristotelem 
praecipue    sequitur  et  unam  quandam   simplicem   ac  minimc  sophisticam  doctrinam 
expetit,  interdum  et  ab  aliis  auctoribus  aliquid  sumere  potest."    Auch  Luther  lenkte 
ein.      Schon    im  Jahr  1526  giebt  er  zu,    dass   die  Bücher  des  Aristoteles  über  die 
Logik,  Rhetorik  und  Poetik,  falls  sie  ohne  scholastische  Znthaten  gelesen  werden, 
nützlich    sein    können,    „junge  Leut    zu    üben  wohl  reden    und  predigen'';    in    dem 
(Luthers  und  Melanchthons  gemeinsame  Ansichten  enthaltenden,   von  dem  Letzteren 
niedergeschriebenen)   „Unterricht    der    Visitatoren   im  Kurfürstenthum    zu   Sachsen' 
1528  und   dem   „Unterricht  der  Visitatoren  an  die  Pfarrherrn  in  Herzog  Heinrich's 
zu  Sachsen  Fürstenthum*'  1539  (bei  Walch  im  X.  Bde.;  vgl.  Trendelenburg,  Erläut. 
zu  den  Elementen  der  aristot.  Logik,  Vorwort)  wird  gefordert,    dass  dem  gramma- 
tischen Unterricht  der  logische  und  rhetorische  folge.     Der  logische  Unterricht  aber 
konnte    nur   auf  Aristoteles  fussen.     Melanchthon   verfasste   Lehrbücher.    Classisch 
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gebildet,  schon  in  früher  Jagend  von  Erasmas  Roterodamas  öffentlich  gepriesen, 
mit  Reachlin  verwandt  and  befreundet,  auch  an  seinem  Kampf  gegen  die  Domini- 
caner bereits  mitbetheiligt,  konnte  er  nicht  an  der  geschmacklosen  Subtilitat  der 
Scholastiker  Gefallen  finden;  er  ging  nach  dem  Beispiele  des  Valla  und  des  Rad. 
Agricola  auf  den  Text  des  Aristoteles  zurück,  schwächte  freilich  auch  die  aristo- 
telischen Gedanken  ab;  seine  Darstellung  ist  mehr  elegant,  als  tief.  Im  Jahr  1520 
erschien  seine  erste  Bearbeitung  der  Logik:  Compendiaria  dialectices  ratio,  1522  die 
erste  Aasgabe  der  Loci  theologici  (die  in  den  specifisch  reformatorischen  Dogmen,  ins- 
besondere der  Lehre  von  der  Erbsünde  und  Prädestination,  strenger,  in  der  Trini- 
tätslehre  und  andern  aus  der  katholischen  Kirche  überkommenen  Dogmen  minder 
streng  ist,  als  die  späteren  Aasgaben),  1527  die  Dialectica  Ph.  M.  ab  auctore  ad- 
aucta  et  recognita,  1529  die  dritte  Ausgabe:  de  dialectica  libri  quatuor,  auch  1533 
u.  ö.,  endlich  1547  die  Erotemata  dialectices,  auch  1550,*  1552  u.  ö.  Melanchthon 
gilt  die  Dialektik  als  ars  et  via  docendi;  nicht  sowohl  am  die  Methode  der  For- 
schung (da  das  Wesentlichste  theils  durch  angeborene  Principien,  theils  darch 
Offenbarung  gegeben  ist),  als  des  Unterrichts  ist  es  ihm  zu  thun.  Er  handelt 
(gemäss  der  Folge:  Isagoge  des  Porphyrius,  Categ.,  de  Interpret.,  Analyt,  Top.  im 
Organon  des  Aristoteles)  zuerst  von  den  fünf  Praedicabilia :  speoies,  genus,  diffe- 
rentia,  proprium,  accidens,  dann  von  den  zehn  Kategorien  oder  Praedicamenta:  sub- 
stantia,  quantitas,  qnalitas,  relatio,  actio,  passio,  quando,  nbi,  situs,  habitus,  dann 
(im  zweiten  Buch)  von  den  Arten  der  Sätze,  demnächst  von  den  Schlüssen  (Buch  III.) 
und  endet  mit  der  Topik  (Buch  IV.).  Mel.  de  rhetor.  libri  tres  erschienen  Witten- 
berg 1519,  die  Schrift:  Philosophiae  moralis  Epitome  erschien  zu  Wittenberg  1537, 
nachdem  Melanchthon  schon  früher  zu  einzelnen  Büchern  der  Aristotelischen  Ethik 
Commentare  veröffentlicht  hatte;  später  (Witt.  1550)  erschien  die  Schrift:  Ethicae 
doctrinae  elementa  et  enarratio  libri  quinti  Ethicorum  (Aristotelis) ;  Melanchthon 
schliesst  sich  auch  in  der  Ethik  meist  an  Aristoteles  an,  giebt  aber  besonders  in  der 
letztgenannten  Schrift  derselben  eine  mehr  theologische  Wendung,  indem  ihm  der 
Wille  Gottes  als  das  oberste  Moralgesetz  gilt.  In  dem  Commentarius  de  anima, 
Wittenberg  1540,  ebend.  1542,  1548,  1558,  15G0  u.  ö.,  wie  auch  den  Initia  doctrinae 
physicae,  dictata  in  academica  Witebergensi,  ebend.  1549,  legt  Melanchthon  die 
aristotelischen  Begriffe  za  Grunde.  Er  hält  (auch  nach  dem  Hervortreten  des  Co- 
pernikanischen  Systems,  mit  welchem  Osiander,  der  grösste  unter  den  lutherischen 
Theologen  der  Reformationszeit,  sich  befreundete)  an  der  aristotelisch-ptolemäischen 
Astronomie  fest.  Den  Gestirnen  schreibt  er  Einfluss  nicht  nur  auf  die  jedesmalige 
Temperatur  (ortus  Pleiadum  ac  Hyadum  regalariter  pluvias  affert  etc.),  sondern 
aach  auf  die  menschlichen  Geschicke  zu.  Die  Naturursachen  wirken  mit  Nothwen- 
digkeit,  sofern  nicht  Gott  den  modus  agendi  ordinatus  unterbricht  (Interrumpit).  In 
der  Definition  der  Seele  vertheidigt  Melanchthon  die  falsche  Lesart  lySMx^cc  gegen 
Amerbach  (1504  —  57),  den  der  Kampf  um  eyreXix^ict  schliesslich  zum  Weggang 
von  Wittenberg  und  zum  Katholischwerden  veranlasst  hat.  Das  Seelenleben  theilt 
Melanchthon  nach  den  drei  aristotelischen  Hauptstufen  in  das  vegetative  (das  ^Qenri' 
xoy  des  Aristoteles),  sensitive  mit  Einschluss  der  vis  appetitiva  und  locomotiva 
(aur&fiTixoy ,  ogexnxoy,  xtyjnxoy  xarcc  ronoy)  und  rationale  (yotjnxoy)-,  der  anima 
rationalis  gehört  der  intellectus  and  die  voluntas  an;  Melanchthon  rechnet  zu  den 
Actionen  des  intellectus  (hierin  von  Aristoteles  abweichend)  auch  die  memoria, 
wodurch  er  auch  dieser  an  der  (von  Aristoteles  dem  yovg  noitinxos  zugesprochenen) 
Unsterblichkeit  Antheil  vindicirt  Die  Annahme,  dass  Begriffe,  wie  die  von  Zahl 
und  Ordnung,  auch  von  den  geometrischen,  physischen  and  moralischen  Principien, 
angeboren  seien,  mochte  er  nicht  fallen  lassen,  lässt  aber  durch  die  Sinne  den  In- 
tellect  znr  Bethätigong  angeregt  werden.     Von  den  philosophischen  Beweisen  des 
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Plato,  Xenophon  und  Cicero  für  die  Unsterblichkeit  sagt  er:  baec  argumenta  cogi- 
tare  prodest,  sed  tarnen  sciamos,  patefactiones  divinas  intuendas  esse.  Zn  der  sinn- 
lichen Erfahrung,  den  Principien  des  Intellects  und  der  Schlussfolgernng  tritt  als 
Tiertes  und  oberstes  Kriterium  die  göttliche  Offenbarung  in  den  biblischen  Schriften 
hinzu.  Speculativ  theologischen  Betrachtungen  war  Melanchthon  nicht  hold;  die 
Deutung  der  drei  Personen  in  Gott  auf  mens,  cogitatio  und  voluntas  (in  qua  sunt 
laetitia  et  amor)  lässt  er  nur  als  einen  einigermaassen  zutreffenden  Vergleich  gelten. 
Dass  der  Miturheber  der  Reformation  die  Hinrichtung  von  Häretikern  billigte,  ist 
ein  unentschuldbarer  Flecken  in  seinem  Charakter. 

Die  peripatetische  Doctrin  herrschte  auf  den  protestantischen  Schulen,  vertreten 
von  zahlreichen  Docenten,  wie  Joachim  Camerarins  (1500 — 1574),  Jacob  Schegk, 
Philipp  Scherbius  etc.,  nur  wenig  beschränkt  durch  den  Ramismus  (dem  Einzelne, 
wie  Rudolf  Goclenius,  Concessionen  machten),  bis  zum  Aufkommen  der  Cartesianischen 
und  Leibnitzischen  Philosophie.  Doch  gab  es  einzelne  Opponenten,  die  Luthers 
anfängliche  Polemik  wieder  aufnahmen,  wie  namentlich  Nicolaus  Taurellus  (siehe 
unten  §  5). 


§  5.  Nicht  nur  auf  die  classische  Litteratur  des  vorchristlichen 
Alterthums  und  auf  die  biblischen  Offenbarungsschriften  ging  der 
von  der  Scholastik  unbefriedigte  Geist  der  Neuzeit  zurück,  sondern 
wandte  sich  auch,  an  die  Wissenschaften  des  Alterthums  anknüpfend, 
mehr  und  mehr  einer  selbstständigen  Erforschung  der  natür- 
lichen und  geistigen  Wirklichkeit,  wie  auch  einer  von  äusseren 
Nonnen  unabhängigen  sittlichen  Selbstbestimmung  zu.  Auf 
den  Gebieten  der  Mathematik  und  Mechanik,  der  Geographie  und 
Astronomie  wurde  die  Wissenschaft  und  Speculation  der  Alten  zu- 
nächst wiederhergestellt,  dann  aber  auch,  theils  in  allmählichem 
Fortschritt,  theils  durch  rasche  und  kühne  Entdeckungen  und  Theo- 
rien wesentlich  erweitert;  an  die  gesicherten  Ergebnisse  der  For- 
schung schlössen  sich  mannigfache,  grossentheils  tumultuarische  Ver- 
suche einer  auf  dem  Grunde  der  neuen  Wissenschaft  ruhenden 
Gottes-  und  Weltanschauung,  welche  die  Keime  zu  späteren,  gereif- 
teren  Doctrinen  enthielten.  Mehr  oder  minder  war  die  Naturphilo- 
sophie der  Uebergangsperiode  mit  einer  Theosophie  verschmolzen, 
die  sich  zunächst  an  den  Neuplatonismus  und  an  die  Kabbala  an- 
lehnte, allmählich  aber,  besonders  auf  dem  Boden  des  Protestan- 
tismus, zu  selbstständigerer  Gestaltung  gelangte.  Noch  mit  der 
Scholastik  verflochten,  der  kirchlichen  Lehre  nicht  widerstreitend, 
aber  auf  der  neuen  Basis  mathematischer  und  astronomischer  Studien 
ruhend,  erscheint  die  mit  Theosophie  verflochtene  Naturphilosophie 
um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  in  Nicolaus  Cusanus,  in  dem 
die  Mystik  Meister  Eckhart's  sich  erneut  und  aus  dem  später  Gior- 
dano  Bruno  die  Grundzüge  seiner  kühneren  und  freieren  Doctrin 
entnimmt.     Im  sechszehnten   und  auch  noch  im  siebenzehnten  Jahr- 
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hundert  wurde  die  mit  Theosophie  verschmolzene  Naturphilosophie 
ausgebildet  durch  den  Arzt  Paracelsus,  den  Mathematiker  und 
Astrolog  Cardaj^us,  durch  den  Gründer  der  naturforschenden  Aca« 
demia  Cosentina  Bemardinus  Telesius  und  seine  Anhänger,  durch 
den  platonisirenden  Bekämpfer  des  Aristoteles  Franciscus  Patritius, 
durch  den  averroistischen  Aristoteliker  Andreas  Caesalpinus,  durch 
dessen  Gegner,  den  selbstständigen  deutschen  Denker  Nicolaus  Tau- 
rellus,  durch  den  kirchlich  gesinnten  Anhänger  des  Nicolaus  von 
Cusa  Carolus  Bovillus,  durch  die  antikirchlichen  Freidenker  Gior<- 
dano  Bruno  und  Lucilio  Vanini  und  durch  den  gelehrten,  kirchlich 
gesinnten  Antiaristoteliker  Thomas  Campanella.  Das  religiöse  Ele- 
ment prävalirt  bei  den  protestantischen  Theologen  Schwenckfeldt  und 
Valentin  Weigel  und  bei  dem  Theosophen  Jakob  Böhme,  zu  dessen 
Anhängern  H.  More,  John  Pordage,  Pierre  Poiret,  und  in  neuerer 
Zeit  St.  Martin  gehören,  und  an  dessen  Principien  Baader  und  auch 
Schelling  bei  seinem  Uebergang  von  der  Naturphilosophie  zur  Theo- 
sophie sich  angeschlossen  haben.  Die  Lehre  vom  Rechte  und  vom 
Staate  haben  in  einer  selbstständigen,  von  der  aristotelischen  und 
kirchlichen  Autorität  unabhängigen  und  mehr  den  veränderten  poli- 
tischen Verhältnissen  der  Neuzeit  entsprechenden  Weise  entwickelt: 
der  einseitig  die  politische  Macht  hochschätzende  und  ihrer  Erlangung 
und  Aufrechterhaltung  alle  anderen  Lebenszwecke  unterordnende 
Macchiavelli,  der  auf  Verminderung  der  socialen  Ungleichheit  und 
Milderung  der  Härten  der  Gesetzgebung  abzielende  Utopist  Thomas 
Monis,  der  Vertheidiger  der  Toleranz  Jean  Bodin,  der  liberale 
Naturrechtslehrer  Gentilis,  und  der  Begründer  der  Theorie  des 
Völkerrechts  Hugo  Grotius. 

Ueber  mehrere  Natnrphilosophen  der  Uebergangsperiode  handeln 
Thadd.  Ana.  Rizner  und  Thadd.  Siber  in  ihren  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Phy- 
siologie im  weiteren  und  engeren  Sinne  (Leben  und  Meinungen  berühmter  Physiker 
im  16.  und  17.  Jahrb.),  7  Hefte,  Sulxbach  1819—26.  Ueber  Rechtsphilosophen 
und  Politiker  der  Uebergangsperiode  handelt  insbesondere  C.  Ton  Kalten- 
born,  die  Vorläufer  des  Hugo  Grotius,  Leipzig  1848.  Vgl.  auch  die  betreffenden 
Abschnitte  bei  L.  A.  Wamkönig,  Rechtsphilosophie  als  Naturlehre  des  Rechts,  Frei- 
burg im  Breisgau  1839  (mit  neuem  Titelblatt  ebend.  1854),  bei  H.  F.  W.  Hinrichs, 
Gesch.  der  Rechts-  und  Staatsprincipien  seit  der  Reformation,  Leipz.  1848 --52,  bei 
Roh.  von  Mohl,  Geschichte  und  Litteratur  der  Staatswissenschaften,  Erlangen  1855 
bis  1858,  ferner  in  Wheaton's  Geschichte  des  Völkerrechts  und  in  andern  die  Ge- 
schichte des  Rechts  und  der  Rechtsphilosophie  und  der  Politik  betreffenden  Schriften. 

Nicolaus  der  Cusaner  (Nicol.  Chrypffs  oder  Krebs),  geb.  1401  zu  Kues  an 
der  Mosel  im  Trierschen,  erhielt  seine  Jugendbildung  zu  Dementer  bei  den  Brüdern 
des  gemeinsamen  Lebens,  studirte  zu  Padua  die  Rechte  und  die  Mathematik,  wandte 
sich  dann  aber  der  Theologie  zu,  bekleidete  geistliche  Aemter,  nahm  am  Concil  zu 
Basel  Theil,  ward  1448  Cardinal,  1450  Bischof  von  Brixen,  starb  1464  zu  Todi  in 
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Umbrien.  Er  nimmt  eine  Mittelstellung  zwischen  der  Scholastik  uod  der  Philosophie 
der  Neuzeit  ein.  Mit  der  Scholastik  vertraut,  steht  er  doch,  wie  grossentheila  aehon 
die  Nominalisten,  nicht  mehr  in  der  Ueberzeugung  der  Beweisbarkeit  theologischer 
Fnndaroentalsätze  durch  die  schulmässig  ausgebildete  VernunlT;  seine  Weisheit  ist 
die  Erkenntniss  des  Nichtwissens,  die  er  in  der  (1440  verfassten)  Schrift  de  docta 
ignorantia  darlegt;  in  der  sich  an  dieselbe  anschliessenden  Schrift  de  conjeetnris 
erklärt  er  alles  menschliche  Erkennen  für  ein  blosses  Vermuthen.  Mit  den  Mystikern 
geht  er  über  den  Zweifel  und  über  das  Unadäquate  menschlicher  Begriffe  in  der 
Gotteslehre  hinaus  durch  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Erkenntniss  oder  An- 
schauung Gottes  (intnitio,  speculatio,  visio  sine  comprehensione,  comprehensio  ineom- 
prehensibilis),  indem  er  sich  an  die  nenplatonische  Doctrin  Ton  der  Erhebung  nber 
die  Endlichko.it  durch  Ekstase  (raptus)  anschliesst.  Er  lehrt,  dass  die  intellectoelle 
Anschauung  (intuitio  intellectualis)  auf  die  Einheit  des  Entgegengesetzten  (coinct- 
dentia  contradictoriornm)  gehe  (welches  Princip  schon  bei  Eckhart  und  seinen 
Schülern  hervorzutreten  beginnt  und  von  Bruno  im  Anschluss  an  Nicolaus  Cosanns 
wieder  aufgenommen  wird).  Aber  mit  der  skeptischen  und  mystischen  Richtung 
verbindet  sich  bei  Nicolaus  von  Cusa  die  auf  Beobachtung  und  Mathematik  basirte 
mechanische  und  astronomische  Forschung;  in  ihrem  Einfluss  auf  seine  philosophische 
Gedankenbildung  ist  die  wesentliche  Gemeinschaft  seiner  Doctrin  mit  der  Philosophie 
der  Neuzeit  begründet.  Schon  1436  hat  Nicolaus  eine  Schrift  de  reparatione  Calen* 
darii  verfasst,  worin  er  eine  der  gregorianischen  analoge  Kalenderreform  vorschlägt; 
seine  astronomische  Doctrin  enthält  den  Gedanken  einer  Axendrehung  der  Erde, 
durch  den  er  ein  Vorläufer  des  Copernicus  geworden  ist  (dessen  Schrift  über  die 
Bahnen  der  Himmelskörper  1543  erschien).  Im  Zusammenhang  mit  der  Doctrin  der 
Erdbewegung  gelangte  der  Cusaner  zu  der  Annahme  einer  zeitlichen  und  räumlichen 
Unbegrenztheit  des  Universums,  wodurch  er  die  mittelalterliche  Gebundenheit  der 
Weltanschauung  an  die  Grenze  des  anscheinenden  Fixsterngewölbes  wesentlich  über- 
schritt. In  der  philosophischen  Ausführung  seiner  Gottes-  und  Weltlehre  schliesst 
sich  Nicolaus  Cusanus  zumeist  an  die  pythagoreische  Zahlenspeculation  und  an  die 
platonische  Naturphilosophie  an.  Die  Zahl  ist  ihm  die  ratio  explicata.  Er  sagt: 
rationalis  fabrica^e  naturale  quoddam  pullulans  principium  numerus  est  Nicolans 
Cusanus  erklärt  Gott  als  die  Einheit,  die  ohne  Anderheit  sei  (das  eV,  das  ttcvro^ 
ohne  das  'engoy)  und  hält  (mit  Piato)  die  Welt  für  das  Beste  unter  dem  Gewor- 
denen. Die  Welt  ist  ein  beseeltes  gegliedertes  Ganzes.  Jedes  Ding  spiegelt  an 
seiner  Stelle  das  Universum.  Ein  jedes  Wesen  bewahrt  sein  Dasein  vermöge  der 
Gemeinschaft  mit  den  anderen.  Die  ethische  Aufgabe  ist,  ein  Jegliches  nach  seiner 
Stelle  in  der  Stufenordnung  des  Ganzen  zu  lieben.  Gott  ist  dreieinig,  da  er  zugleich 
denkendes  Snbject,  Denkobject  und  Denken  (intelligens,  intelligibile,  intelligere)  ist; 
er  ist  als  unitas,  aequalitas  und  connexio  Vater,  Sohn  und  Geist.  Ab  unitate  gignitur 
unitatis  aequalitas;  connexio  vero  ab  unitate  procedit  et  ab  unitatis  aequalitate. 
Gott  ist  das  absolute  Maximum,  die  Welt  das  entfaltete  Maximum,  das  Abbild  der 
Vollkommenheit  Gottes.  Liebe  zu  Gott  ist  Eins  werden  mit  Gott.  In  dem  Gott- 
menschen ist  der  Gegensatz  des  Unendlichen  und  Endlichen  vermittelt.  —  Die  Werke 
des  Nicolaus  vun  Cusa  sind  schon  im  fünfzehnten  Jahrhundert,  vermuthlich  zu  Basel, 
dann  durch  Jacob  Faber  Stapuleusis  Par.  1514,  ferner  Bas.  1565  herausgegeben 
worden;  eine  deutsche  Uebersetzung  seiner  wichtigsten  Schriften  hat  F.  A.  Scharpff 
Freiburg  Vtr^2  veröffentlicht.  Ueber  ihn  handeln  Harzheim  (vita  N.  de  C.,  Trevir. 
1730),  F.  A.  Scharpff  (der  Cand.  N.  v.  C,  Mainz  1Ö43),  Fr.  J.  Clemens  (Giordsno 
Bruno  und  Nie.  Cus. ,  Bonn  1846),  J.  M.  Düx  (der  deutsche  Card.  N.  v.  C.  n.  die 
Kirche  s.  Zeit,  Regensburg  1847),  Jäger  (der  Streit  des  Cardinais  N.  0.  mit  dem 
Herzoge  Siegmund  von  Oesterreich,  Insbrnck  1861). 
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Bei  den  Piatonikern  der  nächstfolgenden  Zeit,  namentlich  bei  denen,  die 
auch  die  Cabbala  hochhielten,  wie  bei  Picas  von  Mirandola  and  Reachlin  und  be- 
sonders bei  Agrippa  von  Nettesheim,  anch  bei  Franciscus  Georgias  Venetus  (F.  6. 
Zorzi  ans  Venedig),  dem  Verfasser  einer  Schrift:  de  harmonia  mnndi  totius  cantica 
(Ven.  1525)  giebt  sich  ein  Miteinfluss  der  neoaufkommenden  Mathematik  und  Natnr- 
forschung  kund,  obschon  die  durch  Naturken ntniss  vermittelte  Einwirkung  auf  die 
Natur  sich  meist  (namentlich  bei  Agrippa)  in  die  Form  der  Magie  kleidet.  Auch 
dem  damals  sich  weitverbreitenden  astrologischen  Glauben  (den  auch  Melanchthon 
theilte)  lag  das  in  mystische  Form  sich  kleidende  Bewusstsein  einer  von  Gott  in  die 
Dinge  gelegten  Naturcausalität  zum  Grunde.  Die  Verbindung  von  selbstständiger 
Naturbetrachtung  und  Theosophie  erscheint  aber  zu  jener  Zeit  am  ausgeprägtesten 
bei  Philippus  Theophrastus  (Bombast)  Höhener  oder  von  Hohenheim,  der  sich  (den  ' 
Namen  Höhener  oder  von  Hohenheim  übertragend)  Aureolus  Theophrastus  Para- 
celsus  nennt  (geb.  1493  zu  Einsiedeln  in  der  Schweiz,  gest  1541  zu  Salzburg). 
Er  beabsichtigte  die  Medicin  zu  reformiren;  Krankheiten  sollen  vielmehr  durch  An- 
regung und  Kräftigung  des  Lebensprincips  (Archeus)  in  seinem  Kampfe  gegen  das 
Krankheitsprincip  und  Entfernung  der  Hindemisse,  als  durch  directe  chemische 
Gegenwirkungen  geheilt  werden.  Es  soll  nicht  das  Kalte  durch  das  Warme,  das 
Trockene  durch  das  Feuchte  bekämpft,  sondern  die  schädliche  Wirkung  eines  Princips 
durch  seine  wohlthätige  vernirhtet  werden  (eine  Antecipation  der  homöopathischen 
Doctrin).  Chemie  und  Theosophie  mischen  sich  bei  Paracelsus  auf  abenteuerliche 
Weise.  Die  Paracelsische  Richtung  theilt  u.  A.  Robert  Fludd  (de  fluctibus), 
geb.  1574,  gest.  1637,  ferner  «Toh.  Baptista  van  Helmont  (1577  —  1644)  und 
dessen  Sohn  Franc.  Mercurius  van  Helmont  (1618 — 99),  auch  Marcus  Marci 
von  Kronland  Igest.  1676),  der  die  platonische  Doctrin  der  ideae  operatrices  erneuerte. 
Die  Werke  des  Paracelsus  sind  Bas.  1589,  Strassb.  1616 — 18,  Genf  1658  erschienen; 
über  ihn  handeln:  J.  J.  Loos  im  I.Bande  der  von  Daub  und  Creuzer  hrsg.  Studien, 
Kurt  Sprengel  im  3.  Theile  seiner  Gesch.  der  Arzneikunde,  Rixner  und  Siber  im 
1.  Hefte  der  Beiträge  zur  Gesch.  der  Physiol.,  Sulzbach  1819.  Roh.  Fludd,  bist, 
macro-  et  microcosmi  metaph.,  physica  et  technica,  Oppenh.  1617.  Philos.  Mo- 
saica,  Gudae  1638.  Bapt.  Helmont.  opera,  Amst  1648  u.  ö.  Franc.  Merc. 
Helm,  opusc.  philos.  Amst.  1690.  Vgl.  über  J.  B.  v.  Helmont  Rixner  und  Siber's 
Beitr.  Heft  VII.  und  Spiess,  H.*s  System  der  Medicin,  Frankf.  1840.  Joh.  Marc. 
Marci  aKronland,  idearum  operatricum  idea  s.  hypothesis  et  detectio  illius  occul- 
tae  virtutis,  quae  semina  foecundat  et  ex  iisdem  corpora  organica  producit,  Prag  1634; 
philosophia  vetus  restituta:  de  mutationibus,  quae  in  universo  fiunt,  de  partium  uni- 
versi  constitutione,  de  statu  hominis  secundum  naturam  et  praeter  naturam,  de  cura- 
tione  morborum,  Prag  1662;  über  Marcus  Marci  handelt  Guhrauer  im  XXI,  Bde.  der 
Fichteschen  Ztschr.  f.  Ph.,  Halle  1852,  S.  241—259. 

Hieronymus  Cardanus  (1501  —  1576),  Mathematiker,  Arzt  und  Philosoph, 
schliesst  sich  in  der  Verschmelzung  der  Theologie  mit  der  Zahlenlehre  an  Nicolans 
Cusanus  an.  Er  schreibt  der  Welt  eine  Seele  zu,  die  er  mit  Licht  und  Wärme 
identificirt.  Ihm  gilt  die  Wahrheit  als  nur  Wenigen  zugänglich.  Die  Menschen 
theilt  er  in  drei  Classen  ein:  bloss  Betrogene,  betrogene  Betrüger  und  nichtbetrogene 
Nichtbetrüger.  Dogmen,  die  ethisch-politischen  Zwecken  dienen,  soll  der  Staat  durch 
strenge  Gesetze  und  harte  Strafen  aufrecht  erhalten ;  denkt  das  Volk  über  die  Reli- 
gion nach,  so  entstehen  daraus  nur  Tumulte.  (Nur  die  Offenheit  des  Bekenntnisses 
zu  dieser  Doctrin  ist  dem  Cardanus  eigenthümlich;  thatsächlich  hat  jede  ideell  über- 
wundene, äusserlich  aber  noch  herrschende  Macht  dieselbe  befolgt.)  Den  Weisen 
freilich  binden  diese  Gesetse  nicht;   für  sich  selbst  folgt  Cardanus  dem  Gnmdsats: 
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veritas  omnibos  anteponenda  neque  impinm  dnzerim  propter  iUam  adversari  legibus. 
Uebrigens  war  Cardanas  ein  Visionär  und  voll  kindischen  Aberglaubens.  Sein 
Gegner  Julius  Caesar  Seal  ige  r  (1484— 155^^),  ein  Schüler  des  Pomponatins,  urtheilt 
über  ihn:  eum  in  quibusdam  interdum  plus  homine  sapere,  in  plurimis  minns  quovis 
puero  intelligere.  Cardan^s  Schrift  de  subtilitate  erschien  zuerst  1552,  de  varietate 
rernm  1556,  die  Arcana  aeternitatis  erst  nach  seinem  Tode  in  der  Sammlung  seiner 
Werke:  Hieronymi  Cardani  Mediolanensis  opera  omnia  cura  Caroli  Sponii,  Lugdnni 
1663  Die  Cardanische  Regel  zur  Auflösung  von  Gleichungen  des  dritten  Grades  findet 
sich  in  der  1543  erschienenen  Schrift:  Ars  magna  s.  de  regulie  algebraicis.  Cardan 
hat  eine  Selbstbiographie  verfasst,  welche  schon  Bas.  1542,  dann  fortgeführt  ebd. 
1575  erschienen  ist;  seine  Naturphilosophie  wird  ausfuhrlich  dargestellt  in  den  oben 
citirten  Beitr.  zur  Gesch.  der  Physiol.  von  Rixner  und  Siber,  Heft  II.  Scaliger's 
gegen  Cardan*s  Schrift  de  subtilitate  gerichtete  Exercitationes  exotericae  erschienen 
Par.  1557;  Cardan  hat  dagegen  eine  Apologia  verfasst,  die  den  späteren  Ausgaben 
seiner  Schrift  de  subtilitate  beigefügt  ist. 

Bern  ardin  US  Telesius,  geb.  zu  Consenza  1508,  gest.  ebend.  1588,  ist  einer 
der  Begründer  der  Philosophie  der  Neuzeit  geworden  durch  sein  Unternehmen,  die 
Aristotelische  Philosophie  nicht  za  Gunsten  des  Piatonismus  oder  eines  andern  antiken 
Systems,  sondern  eigener  Natnrforschung  zu  bekämpfen;  jedoch  lehnte  er  sich  bei 
derselben  an  die  vorsokratische,  besonders  an  die  von  Parmenides  (freilich  nur  als 
Lehre  vom  Schein)  aufgestellte  Naturphilosophie  an.  Das  Erkennen  durch  Schlüsse 
gilt  ihm  als  ein  unvollkommener  Ersatz  der  Empfindung.  Er  gründete  zu  Neapel 
eine  naturforschende  Gesellschaft,  die  Academia  Telesiana  oder  Cosentina,  nach 
deren  Muster  später  viele  andere  gelehrte  Gesellschaften  sich  gebildet  haben.  Von 
seinem  Hauptwerke:  de  natura  juxta  propna  principia  sind  die  beiden  ersten  Bücher 
zu  Rom  I5ü5  erschienen,  die  ganze  aas  nean  Büchern  bestehende  Schrift  zu  Neapel 
1586,  dann  auch  zu  Genf  15^8  zugleich  mit  Andr.  Caesalpin*s  Quaestiones  peripa- 
teticae;  einzelne  Abhandlangen  des  Telesius  sind  in  einer  Sammlung  zu  Venedig  1590 
erschienen.  Eine  ausführliche  Uebersicht  über  seine  Natarphilosophie  enthält  das 
dritte  Heft  der  oben  citirten  Beiträge  von  Rixner  und  Siber. 

Franciscus  Patritius,  geb.  zu  Clissa  in  Dalmatien  1529,  1576 — 93  Lehrer 
der  platonischen  Philosophie  zu  Ferrara,  gest.  zu  Rom  1597,  hat  den  Neupiatonis- 
mus  mit  Telesianischen  Ansichten  verschmolzen.  In  seinen  Discussiones  peripate- 
ticae,  quibus  Aristotelicae  philosophiae  universae  historia  atque  dogmata  cum  veterum 
placitis  collata  eleganter  et  erudite  declarantur,  pars  I. — IV.,  Venet.  1571—81,  Basil. 
15ilt  erklärt  und  bekämpft  er  zugleich  die  aristotelische  Doctrin.  Er  hat  den 
Commentar  des  Philoponus  über  die  Metaphysik  des  Aristoteles  übersetzt,  auch  den 
Hermes  trismegistus  und  die  Orakel  des  Zoroaster;  seine  eigene  Doctrin  entwickelt 
er  in  der  Schrift:  Nova  de  universis  philosophia,  in  qua  Aristotelica  methodo  non 
per  motum,  scd  per  lucem  et  lumina  ad  primam  causam  ascenditur,  deinde  propna 
Patritii  methodo  tota  in  contemplationem  venit  divinitas,  postremo  methodo  Plato- 
nica  rerum  universitas  a  conditore  Deo  deducitur,  Ferrar.  1591,  Ven.  1593,  Lond. 
1611.  Ueber  ihn  handeln  Rixner  und  Siber  im  vierten  Heft  der  oben  citirten 
Beiträge. 

In  der  Bekämpfung  der  Aristotelischen  Physik  und  Metaphysik  und  dem  Ver- 
such einer  Reformation  dieser  Doctrinen  kommen  mit  Telesius  unter  Andern  auch 
überein:  Petrus  Ramus,  der  schon  oben  (§  3,  S.  13}  erwähnte  Gegner  der  Logik 
des  Aristoteles,  der  (nachdem  sein  Antagonist  Jac.  Carpentarius  eine  descriptio 
universae  naturae  ex  Aristotele,  Par.  1562  hatte  erscheinen  lassen)  scholarum  phys. 
libr.  octo,  Par.  1565,  und  scholarum  metaphys.  libr.  quatuordecim ,  Par.  1566,  ver- 
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öifentliohte;  ferner  Sebastian  Basso,  der  philosophiae  naturalis  adv.  Aristotelem 
libr.  dnodecim,  Par.  1621,  verfasste,  Claude  Guillermet  de  Berigard  (oder  Banre- 
gard,  der  noch  um  1667  eine  Professur  zu  Padua  bekleidete)  in  seiner  Schrift: 
Circuli  Pisani  sen  de  yeterum  et  peripatelica  philosophia  dialogi,  Udin.  1()43— 47; 
Pat  1661;  wie  Gas  sen  di  (so.  §.  3,  S.  15)  an  Epicur,  so  schlössen  sich  Sennert 
und  Magnenus  in  ihren  Reformbestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  Physik  an 
Demokrit,  Maignan  an  Empedocles  an  (Sennerti  phjsica,  Viteb.  1618,  opera  omnia 
Venet  1641  u.  ö. ;  Magneni  Dembcrj^us  revi?iscens,  Ticini  1646  u.  ö.;  Maignani 
cursus  Philosophie  US,  Tolosae  1652  und  Lugd.  1673). 

Unter  den  oben  (§  3,  S.  11 — 15)  genannten  Aristotelikern  ist  hier  als  selbststän- 
diger philosophischer  Forscher,  dem  namentlich  auch  die  Thier-  und  Pflanzenphjsio- 
logie  wesentliche  Bereicherungen  verdankt,  der  den  averroistischen  Aristo telismus 
zum  Pantheismus  fortbildende  Andreas  Caesalpinus  (1519 — 1603)  von  Neuem  zu 
erwähnen. 

In  protestantisch  -  kirchlichem  Sinne  hat  Nicolaus  Taurellus  (geb.  1547  zu 
Mompelgard,  gest.  zu  Altdorf  1606)  nicht  nur  den  averroistischen  Aristotelismus  und 
Pantheismus  des  Caesalpin,  sondern  den  Aristotelismus  überhaupt  und  jegliche 
menschliche  Autorität  in  der  Philosophie  bekämpft  (,maximam  philosophiae  maculam 
inussit  authoritas')  und  ein  neues  Lehrgebäude  aufzuführen  unternommen,  in  welchem 
zwischen  der  philosophischen  und .  theologischen  Wahrheit  kein  Widerstreit  sein 
soll.  Taurellus  will  nicht,  während  er  christlich  glaubt,  heidnisch  denken,  nicht 
Christo  den  Glauben,  dem  Aristoteles  aber  die  Einsicht  verdanken.  Er  hält  dafür, 
ohne  den  Sündenfall  würde  die  Philosophie  genügen  (dicam  uno  verbo  quod  res 
est:  si  peccatum  non  esset,  sola  viguisset  philosophia),  in  Folge  des  Sündenfalls 
aber  ward  die  Offenbarung  erforderlich,  welche  unsere  philosophische  Erkenntniss 
durch  das,  was  den  Stand  der  Gnade  betrifft,  ergänzt.  Die  Lehre  von  der  zeit- 
lichen Entstehung  der  (in  Atome  gegliederten)  Welt  (im  Gegensatz  zu  der  Annahme 
einer  Schöpfung  der  Welt  von  Ewigkeit  her),  wie  auch  das  Dogma  der  Trinität 
sieht  Taurellus  nicht  (mit  den  Aristotelikern)  als  bloss  geoffenbarte  und  theologische, 
sondern  (mit  Platonikem)  als  auch  philosophisch  begründbare  Sätze  an.  Aber  sein 
Christenthum  knüpft  sich  an  die  Fundamentaldogmen;  er  wollte  nicht  Lutheraner, 
noch  Calvinist,  sondern  Christ  heissen.  Die  Ergreifung  des  Heils  in  Christo  ist  ihm 
Sache  der  menschlichen  Freiheit.  Die  sich  überzeugen,  dass  Christus  far  sie  ge- 
storben sei,  werden  selig,  die  Uebrigen  auf  ewig  verdammt  werden.  Den  Triumph 
der  von  dem  Aristotelismus  befreiten,  mit  der  Theologie  harmonirenden  Philosophie 
feiert  Taurellus  in  der  Schrift:  philosophiae  triumphus,  hoc  est,  metaphysica  philo- 
sophandi  methodus,  qua  divinitus  inditis  menti  notitiis  humanae  rationes  eo  dedu- 
cuntur,  ut  firmissimis  inde  constructis  demonstrationibns  aperte  rei  veritas  elucescat 
et  quae  diu  philosophorum  sepulta  fuit  authoritate  philosophia  victrix  erumpat; 
quaestionibus  enim  vel  sexcentis  ea,  quibus  cum  revelata  nobis  veritatQ  philosophia 
pugnare  videbatur,  adeo  vere  conciliantur,  ut  non  fidei  solum  servire  dicenda  sit,  sed 
ejus  esse  fandamentum,  Basil.  1573;  gegen  Caesalpin  ist  seine  Schrift:  Alpes  caesae, 
hoc  est,  Andreae  Caesalpin!  Itali  monstrosa  et  superba  dogmata  discussa  et  excussa, 
Francof.  1597,  eine  polemische  Synopsis  Arist.  Metaph.,  Hanoviae  1596,  de  mundo 
Ambergae  1603;  Uranologia,  Amb.  1603,  de  rerum  aetemitate:  metaph.  universalis 
partes  quatuor,  in  quibus  placita  Aristotelis,  Vallesii,  Piccolominei,  Caesalpini,  sode- 
tatis  Conimbricensis  aliorumque  discutiuntur,  examinantur  et  refutantur,  Marpurgi 
1604,  und  Anderes  geschrieben.  Die  Altdorfer  Aristoteliker  Schegk  und  später 
dessen  Schüler  und  Nachfolger  Scherbius  haben  die  peripatetische  Doctrin  gegen 
Tftarellmi,  wie  gegen  Bamns,  vertheidigt;  der  Marbnrger  Professor  Goclenins  aber. 
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der  auch  Ramistische  Sätze  in  die  Logik  aufnahm,  war  ihm  günstig  gesinnt  ^m 
Allgemeinen  fand  Taurellas  bei  seinen  Zeitgenossen  wenig  Anklang.  Leibnitz  hat 
ihn  als  geistvollen  Denker  hochgeschätzt  nnd  mit  Scaliger,  dem  scharfsinnigen  Be- 
streiter  des  Cardanus,  verglichen.  Ueber  ihn  handeln  insbesondere:  Jac.  Wilh. 
Feuerlin,  diss.  apologetica  pro  Nie.  Taurello  philosopho  Altdorfino  atheismi  et  deismi 
injuste  accusato  et  ipsius  Taurelli  Synopsis  Arist  -metaphysices  recusa  cum  annot. 
editoris,  Norimbergae  1734 ;  F.  X.  Schmid  aus  Schwarzenberg,  Nie.  Taur.,  der  erste 
deutsche  Philosoph,  aus  den  Quellen  dargesteU^  Erlangen  18G0,  neue  Ausg.  ebd.  1864. 

Im  katholisch-kirchlichen  Sinne  liat,  an  Nicolaus  Cnsanus  anknüpfend,  der  auch 
als  Mathematiker  nicht  unbedeutende  Carolus  Bovillus  (Charles  Bouille,  geb.  um 
1470  oder  1475  zu  Sanconrt  in  der  Nähe  von  Amiens,  gest.  um  1553,  ein  unmittel- 
barer Schüler  des  Faber  Staputensis  (s.  o.  §  3,  S.  12)  eine  philosophisch-theologische 
Doctrin  entwickelt.  Ueber  ihn  handelt  insbesondere  Joseph  Dippel,  Versach  einer 
syst.  Darstellung  der  Philosophie  des  C.  B.  nebst  einem  kurzen  Lebensabriss,  Würz- 
burg 1865. 

Giordano  Bruno,  geb.  um  1550  zu  Nola  im  Neapolitanischen,  hat  die  Doctrin 
des  Cusaners  in  einem  antikirchlichen  Sinne  fortgebildet.  In  den  Dominicanerorden 
eingetreten,  verliess  er  denselben,  als  er  zu  einer  dem  Dogma  widerstreitenden 
Ueberzeugnng  gelangt  war,  um  1580,  begab  sich  nach  Genf,  dessen  reformirte  Ortho- 
doxie ihm  jedoch  eben  so  wenig,  wie  die  katholische,  zusagte,  dann  nach  Lyon  und 
Toulouse,  Paris,  Oxford  und  London,  dann  über  Paris  nach  Wittenberg,  von  dort 
nach  Prag,  Helmstädt,  Frankfurt  am  Main,  Zürich,  Padua  und  Venedig;  hier  ge- 
fangen gesetzt,  ward  er  1598  nach  Rom  ausgeliefert,  erduldete  noch  eine  zweijährige 
Grefangenschaft  im  Kerker  der  Inquisition,  und  wurde,  da  seine  Ueberzeugung  unge- 
brochen blieb  und  er  eine  heuchlerische  Unterwerfung  mit  edler  Wahrheitstreue 
verschmähte,  zum  Scheiterhaufen  verurtheilt  (mit  der  gewohnten  höhnenden  Formel, 
er  werde  der  weltlichen  Obrigkeit  übergeben  mit  der  Bitte,  ihn  so  gelinde  wie 
möglich  und  ohne  Blutvergiessen  zu  strafen).  Bruno  erwiderte  seinen  Richtern:  Ihr 
mögt  mit  grösserer  Furcht  das  Urtheil  fällen,  als  ich  es  empfange.  Kr  ward  zu 
Rom  auf  dem  Campofiore  (dem  jetzigen  Minerva- Platze)  am  17.  Februar  16(X)  ver- 
brannt, ein  Märtyrer  der  wissenschaftlichen  Ueberzeugung,  die  auf  der  freien  For- 
schung der  Neuzeit  ruht.  Das  befreite  Italien  hat  ihn  durch  eine  Statue  in  Neapel 
geehrt,  vor  welcher  am  7.  Jan.  18(35  Studenten  die  päpstliche  Encyclica  vom  8.  Dec.  1864 
verbrannten.  Mit  dem  Copernicanischen  Weltsystem,  dessen  Wahrheit  ihm 
zur  Gewissheit  geworden  war,  fand  er  das  kirchliche  Dogma  unverträglich.  Bruno 
erweitert  die  Copernicanische  Doctrin.  Ihm  ist  das  Universum  unendlich,  unser 
Sonnensystem  eine  Welt  neben  unzähligen  (für  welche  Lehre  er  sich  auch  auf  Epikur 
und  Lucretius  beruft),  Gott  die  Seele  des  AU,  die  dem  Universum  immanente  erste 
Ursache.  Die  Gestirne  werden  nicht  durch  einen  primus  motor,  sondern  durch  die 
ihnen  selbst  innewohnende  Seele  bewegt.  Bruno  bekämpft  den  aristotelisch -scho- 
lastischen Dualismus  von  Materie  und  Form.  Die  Materie  trägt  in  ihrem  Schoosse 
die  Formen  und  bringt  aus  sich  dieselben  hervor.  Die  elementaren  Theile  alles 
Existirenden  sind  die  Minima  oder  Monaden,  die  Bruno  als  punctuell  und  doch  nicht 
schlechthin  unausgedehnt,  sondern  sphärisch  vorstellt;  sie  sind  psychisch  und  mate- 
riell zugleich.  Die  Seele  ist  eine  Monade,  Gott  ist  die  Monade  der  Monaden;  er 
ist  das  Minimum,  weil  alles  aus  ihm,  und  zugleich  das  Maximum,  weil  alles  in  ihm 
ist.  Die  Welten  hat  Gott  nicht  durch  einen  Act  der  Willkür,  sondern  mit  innerer 
Nothwendigkeit,  eben  darum  aber  auch  ohne  Zwang,  also  mit  Freiheit,  aus  sich 
hervorgehen  lassen;  sie  sind  die  gewordene  Natur,  Gott  ist  die  wirkende  Natur. 
Jede  der  Welten  ist  in  ihrer  Art  vollkommen;  es  giebt  kein  absolutes  Uebel.    Alle 
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Einzelwesen  sind  dem  Wechsel  unterworfen,  das  UniTersum  aber  bleibt  in  seiner 
absoluten  Vollkommenheit  stets  sich  selbst  gleich.  —  Dem  Scholasticismus  feindlich 
gesinnt,  hielt  Bruno  die  Versuche  zu  neuer  Gcdankenbildung  hoch,  die  er  bei 
Raimund  Lull  und  bei  Nicolaus  Yon  Cnsa  vorfand.  Er  trug  oft  die  Raimundsche 
Kunst  Tor,  wenn  die  Möglichkeit  des  Docirens  an  das  Betreten  eines  neutralen  Bodens 
geknüpft  war.  Von  Nicolaus  Cusanus,  Ton  dem  er  das  principium  coincidentiae 
oppositorum  angenommen  hat,  redet  er  mit  hoher  Achtung,  ohne  jedoch  zu  Ter" 
schweigen,  dass  auch  ihn  der  Priesterrock  beengt  habe.  Er  freut  sich  der  neuen 
Yon  Telesius  eröffneten  Bahn,  hat  jedoch  dieselbe  nicht  durch  eigene  Einzelforschung 
verfolgt.  Er  will,  dass  wir  von  dem  Untersten,  Bedingtesten  aufsteigend  uns  stufen- 
weise bis  zum  Höchsten  erheben,  ohne  jedoch  selbst  diesen  methodischen  Gang 
streng  einzuhalten.  Seine  Virtuosität  liegt  in  der  phantasievollen  Ergänzung  der 
ersten  naturwissenschaftlichen  Errungenschaften  der  Neuzeit  zu  einem  dem  Geiste 
der  modernen  Wissenschaft  gemässen  Gesammtbilde  des  Universums.  Unter  den 
Schriften  Giordano  Bruno*s  sind  die,  in  welchen  er  zumeist  sein  System  entwickelt, 
in  italienischer  Sprache  verfasst;  unter  denselben  ist  die  bedeutendste  della  causa, 
principio  ed  uno,  Venet.  (oder  London)  1584,  woraus  F.  H.  Jacobi  einen  Auszug 
seiner  Schrift  über  die  Lehre  des  Spinoza  (Werke,  Bd.  IV.,  Abth.  1)  beigefügt  hat; 
in  demselben  Jahre  erschien  dell'  infinito  universo  e  mondi.  Unter  den  lateinischen 
Schriften  sind  hervorzuheben:  Jordani  Bruni  de  compendiosa  architectura  et  com- 
plemento  artis  Lullii,  Venet.  1580;  Par.  1582.  De  triplici  minimo  (d.  h.  über  das 
mathematische,  physikalische  und  metaphysische  Minimum)  et  mensura  libri  quinque, 
Francof.  1591.  De  monade,  numero  et  figura  liber,  item  de  immenso  et  infigura- 
bili  et  de  innumerabilibus,  seu  de  universo  et  mundis  libri  octo,  Francof.  1591.  Die 
italienischen  Schriften  hat  Ad.  Wagner  Leipzig  1829  herausgegeben,  die  lateinischen 
theilweise  (insbesondere  die  logischen)  A.  F.  Gfrörer,  Stuttg.  1834.  Ueber  Bruno 
handeln  ausser  F.  H.  Jacobi  a.  a.  0.  und  Schelling  in  seinem  Gespräch:  Bruno  oder 
über  das  natürliche  und  göttliche  Princip  der  Dinge,  Berlin  1802,  insbesondere: 
Rixner  und  Siber  in  den  oben  angef.  Beiträgen,  Heft  5,  Sulzbach  1824,  Steffens  in 
den  nachgel.  Schriften,  Berlin  1846,  S.  43—76,  Falkson,  G.  Bruno,  Hamburg  1846, 
Chr.  Bartholm^ss,  Jordano  Bruno,  Paris  1846 — 47,  F.  J.  Clemens,  Giordano 
Bruno  und  Nicolaus  von  Cusa,  Bonn  1847;  vgl.  niuch  M.  Carri^re,  die  philos.  Welt- 
anschauung der  Reformationszeit,  Stuttg.  1849,  S.  365  ff.,  und  über  das  Verhältniss 
seiner  Doctrin  zu  der  des  Spinoza  Schaarschmidt,  Descartes  und  Spinoza,  Bonn  1850, 
S.  181  ff. 

Thomas  Campanella,  geb.  zu  Stilo  in  Calabrien  1568,  gest.  zu  Paris  1639, 
ein  streng  kirchlich  gesinnter  Dominicaner  und  Schwärmer  für  eine  katholische 
Universalmonarchie,  entging  dennoch,  weil  er  als  Neuerer  auftrat,  nicht  dem  Ver- 
dacht und  der  Verfolgung.  Von  1599  —  1626  wurde  er,  einer  Conspiration  gegen 
die  spanische  Regierung  angeklagt,  in  strenger  Haft  gehalten,  danach  kam  er  drei 
Jahre  lang  in  die  Gefängnisse  der  römischen  Inquisition;  endlich  freigegeben,  brachte 
er  seine  letzten  Lebensjahre  (seit  1634)  in  Paris  zu,  wo  er  eine  ehrenvolle  Aufnahme 
fand.  Campanella  erkennt  eine  zweifache  göttliche  Offenbarung  an,  in  der  Bibel 
und  in  der  Natur.  Die  Welt,  sagt  er  in  einer  (von  Herder  übersetzten)  Canzone, 
ist  das  zweite  Buch,  darin  ewiger  Verstand  selbsteigene  Gedanken  schrieb,  der 
lebendige  Spiegel,  der  uns  Gottes  Antlitz  im  Reflexe  zeigt;  menschliche  Bücher  sind 
nur  todte  Copien  des  Lebens,  voll  Irrthum  und  Trug.  Er  polemisirt  insbesondere 
gegen  das  Studium  der  Natur  aus  den  Schriften  des  Aristoteles  und  verlangt,  dass 
wir  (mit  Telesius)  selbst  die  Natur  erforschen  (de  gentilismo  non  retinendo;  utrum 
liceat  novam  post  gentiies  condere  philosophiam ;  utrum  liceat  Aristoteli  contradicere; 
ntmm  liceat  jorare  in  Terba  magistri ,  Par.  1686).    Die  Grundlage  aller  Erkenntniss 
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ist  die  Wabrnehmang  and  der  Glaube;  ans  diesem  erwachst  die  Tbeologie,  ans  jener 
die  Philosophie  darch  wissenschaftliche  Verarbeitung.  Gampanella  geht  (wie  Angnstin 
und  mehrere  Scholastiker,  besonders  Nominalisten,  und  wie  später  Descartes)  von 
der  Gewissfaeit  der  eigenen  Existenz  aus,  um  daraus  zunächst  auf  das  Dasein  Gottes 
zu  schliessen.  Aus  unserer  Gottesvorstellung  sucht  er  Gottes  Existenz  zu  erweisen, 
aber  nicht  ontologisch  (mit  Anselm),  sondern  psychologisch:  als  endliches  Wesen, 
meint  er,  kann  ich  nicht  die  Idee  eines  unendlichen,  die  Welt  überragenden 
Wesens  selbst  erzeugt,  sondern  nur  durch  eben  dieses  Wesen,  das  darum  wirklich 
sein  muss,  dieselbe  erhalten  haben.  Das  unendliche  Wesen  oder  die  Gottheit,  deren 
„Primalitäten*  Macht,  Weisheit  und  Liebe  sind,  hat  die  Ideen,  die  Engel,  die  unsterb- 
lichen Menschenseelen,  den  Raum  und  die  vergänglichen  Dinge  producirt,  indem 
mit  seinem  reinen  Sein  immer  mehr  das  Nichtsein  sich  mischt.  Diese  Wesen  alle 
sind  beseelt;  es  giebt  nichts  Empfindungsloses.  Der  Raum  ist  beseelt;  denn  er  scheut 
die  Leerheit  und  begehrt  nach  Erfüllung;  die  Pflanzen  trauern,  wenn  sie  welken 
und  empfinden  Freude  nach  erquickendem  Regen;  auf  Sympathie  und  Antipathie 
beruhen  alle  freien  Bewegungen  der  Naturobjecte.  Die  Planeten  kreisen  um  die 
Sonne,  diese  selbst  aber  um  die  Erde.  Die  Welt  ist  Gottes  lebendiges  Abbild 
(mundus  est  Dei  viva  statua).  Campanella's  Staatslehre  ruht  (in  der  Civitas  Solls) 
auf  der  Platonischen  Rep.;  doch  werden  von  ihm  die  zur  Herrschaft  berufenen 
Philosophen  als  Priester  betrachtet,  und  so  schliesst  sich  ihm  an  diese  platonische 
Doctrin  (in  seinen  späteren  Schriften)  der  Gedanke  einer  universellen  Herrschaft 
des  Papstes  an;  er  fordert  Unterordnung  des  Staates  unter  die  Kirche  und  Ver- 
folgung der  Ketzer  in  dem  Sinne,  wie  Philipp  IL  von  Spanien  sie  geübt  hat.  In 
Paris  hat  Campanella  selbst  eine  (unvollendet  gebliebene)  Gesammtausgabe  seiner 
Werke  veranstaltet;  neuerdings  sind  die  Opere  di  Tommaso  Campanella,  Torino  18S4 
herausgegeben  worden.  Ueber  ihn  handeln  Rizner  und  Siber  im  6.  Hefte  der  oben 
angef.  Beiträge,  ferner  Baidachini,  acta  e  filosofia  di  Tommaso  Campanella,  Neapel 
1840—43. 

An  den  Alexandrismus  des  Pomponatius  anknüpfend,  hat  der  Neapolitaner  Lu- 
cilioVanini  (geb.  um  1585,  verbrannt  zu  Toulouse  1619)  in  seinem  Amphitheatrum 
aeternae  providentiae  Lugd.  1615,  und  in  der  Schrift  de  admirandis  naturae  reginae 
deaeqne  mortalium  arcanis  libri  quatuor,  Par.  1616  (vgl.  Leben  und  Schicksale, 
Charakter  und  Meinungen  des  L.  V.,  eines  Atheisten  im  17.  Jahrb.,  von  W.  D.  F., 
Leipz.  1800,  und:  Emile  Vaisse,  L.  V.,  sa  vie,  sa  doctrine,  sa  mort,  Extrait  des  Me- 
moires  de  TAcad.  imperiale  des  sc.  de  Toulouse)  eine  naturalistische  Doctrin  ent- 
wickelt. Dass  er  der  Kirche  sieh  zu  unterwerfen  erklärte,  hat  ihn  nicht  vor  einer 
—  mehr  grauenhaften,  als  tragischen  —  Verurtheilung  geschützt. 

In  England  hat  den  Kampf  gegen  die  Scholastik  vor  Allen  Baco  von  Yeru- 
lam  (1561  —  1626)  erfolgreich  geführt.  Baco  steht  auf  der  Grenze  zwischen  der 
Uebergangsperiode  und  der  Philosophie  der  Neuzeit,  mag  jedoch,  theils  weil  er  das 
theosophische  Element  abstreift  und  eine  Methodologie  für  reine  Naturforschung 
sucht,  theils  weil  er  mit  einer  neuen,  wesentlich  modernen  Entwicklungsreihe,  die  in 
Locke  culminirt,  in  wesentlichem  Zusammenhange  steht,  unten  (§  7)  die  angemesse- 
nere Stelle  finden. 

In  der  Naturphilosophie  aller  bisher  genannten  Denker  liegen  mehr  oder  minder 
auch  theosophische  Elemente.  Prävalirend  aber  ist  die  Theosophie  besonders 
bei  Valentin  Weigel  und  Jacob  Böhme.  Valentin  Weigel  (geb.  1533  in  Hayna 
bei  Dresden,  gest.  nach  1594;  vgl.  über  ihn  Jul.  Otto  Opel,  Leipzig  1864),  hat  sich 
an  Nicolans  Cusanus  und  an  Paracelsus,  zum  Theil  auch  an  den  eine  Vergeistigung 
des  Lntheranismns  anstrebenden  Caspar  Schwenkfeld  aus  Ossing  (1490 — 1561) 
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angescblossen.  Auf  Weigel  und  auf  Paracelsus  fusst  der  Görlitzer  Schuster  Jacob 
Böhme  (1575—1624),  der  durch  seinen  inmitten  des  dogmatischen  Streits  über  die 
Erbsünde,  das  Böse  und  den  freien  Willen  aufgetauchten  Gedanken  eines  finstem, 
negativen  Princips  in  Gott  (worein  ihm  die  £ckhart*sche  Lehre  von  dem  an  sich  un- 
offenbaren Absoluten  umschlug)  eine  philosophische  Bedeutung  gewonnen  und  ins- 
besondere auch  der  Speculation  Baaders,  Scheliings  und  Hegels,  welche  eben  diesen 
Gedanken  wieder  aufnahm,  einen  willkommenen  Anknüpfungspunkt  geboten  hat, 
übrigens  aber  in  der  Durchführung  seiner  Theosophie  theils  nur  religiös- erbaulich, 
theils,  sofern  er  philosophiren  will,  phantastisch  verfährt,  unverstandene  chemische 
Termini  psychologisch  und  theosophisch  deutet,  Mineralien  mit  menschlichen  Ge- 
fühlen und  göttlichen  Persönlichkeiten  identificirt.  Böhme's  IG  12  verfasste  Haupt- 
schrift ist  unter  dem  Titel:  „Aurora  oder  die  Morgenröthe  im  Aufgang''  zuerst  1634 
im  Auszuge,  vollständiger  Amst.  1656  u.  ö.  gedruckt  worden.  Seine  Werke  sind, 
durch  Betke  gesammelt,  Amst.  1675  herausgegeben  worden,  vollständiger  durch 
Gichtel  ebend.  16b2  n.  ö.,  neuerdings  durch  Schiebler,  Leipz.  1831  —  46,  2.  Aufl. 
1861  ff.  Ueber  ihn  handeln:  Adelung  in  der  Gesch.  der  menschl.  Narrheit,  II, 
S.  210;  J.  G.  Ratze,  Blumenlese  aus  J.  B.*8  Schriften,  Leipzig  1829;  Umbreit,  J.  B., 
Heidelberg  1835;  Wilh.  Lndw.  Wullen,  J.  B.*s  Leben  und  Lehre,  Stnttg.  1836,  Blüthen 
ans  B.'s  Mystik,  Stuttg.  1838;  Hamberger,  die  Lehre  des  deutschen  Philosophen  J.  B., 
München  1844;  Chr.  Ferd.Baur,  zur  Geschichte  der  protestantischen  Mystik,  in:  Theol. 
Jahrb.  1848,  S.  458  ff.,  1849,  S.  85  ff.;  H.  A.  Fechner,  J.  B.,  sein  Leben  und  seine 
Schriften,  Görlitz  1857;  Alb.  Peip,  J.  B.,  der  deutsche  Philosoph,  der  Vorläufer 
christlicher  Wissenschaft,  Leipzig  1860.  Louis  Claude  St.  Martin  (1743-  1804) 
hat  mehrere  Schriften  Böhmens  in's  Französische  übersetzt:  Taurore  naissante,  les 
trois  principes  de  Tessence  dlvine,  de  la  triple  vie  de  Thomme,  quarante  qnestions 
snr  räme,  avec  une  notice  sur  J.  B.,  Wris  1800.  Ueber  St.  Martin  (dessen  Dich- 
tungen F.  Beck  übersetzt  und  erläutert  hat,  München  1863)  handelt  Matter,  St.  M., 
le  philosophe  inconnu,  son  maitre  Martinez  et  leurs  groupes,  Paris  1862. 

Auf  dem  Gebiete  derRechts-  und  Staatslehre  hat  zuerst  Nicolö  Macchia- 
velli  (geb.  zu  Florenz  1469,  gest.  1527),  der  Verfasser  der  Istorie  Fiorentine  1215 
bis  1494  (Florenz  1532,  deutsch  von  Reumont,  Leipzig  1846;  vgl.  darüber  u.  A. 
Ranke,  zur  Kritik  neuerer  Geschichtschreiber,  Berl.  und  Leipzig  1821)  ein  wesent- 
lich modernes  Princip  zur  Geltung  gebracht,  indem  ihm,  zunächst  im  Hinblick  auf 
Italien,  die  nationale  Selbstständigkeit  und  Macht  und,  soweit  sie  jedesmal  mit  der- 
selben vereinbar  ist,  die  bürgerliche  Freiheit  als  das  Ideal  gilt,  welches  der  Poli- 
tiker durch  die  zweckentsprechendsten  Mittel  zu  erstreben  habe«  In  einseitiger  Be- 
geisterung für  dieses  Ideal  misst  Macchiavell  den  Werth  der  Mittel  ausschliesslich 
an  ihrer  Zweckdienlichkeit  ab  mit  Unterschätzung  der  moralischen  Würdigung  des 
Charakters,  den  dieselben  an  und  für  sich  selbst  und  im  Hinblick  auf  andere  sitt- 
liche Güter  betrachtet  tragen.  Macchiavell's  Fehler  liegt  nicht  in  der  Ueberzeugung 
(auf  welcher  unter  auderm  jede  sittliche  Rechtfertigung  des  Krieges  allein  beruhen 
kann),  dass  ein  Mittel,  an  welches  sinnliche  und  sittliche  Uebei  mit  Nothwendigkeit 
sich  knüpfen,  dennoch  aus  sittlichen  Gründen  gewollt  werden  müsse,  wenn  der  allein 
durch  eben  dieses  Mittel  erreichbare  Zweck  durch  die  in  ihm  liegenden  sinnlichen 
und  sittlichen  Güter  jene  Uebel  aufwiegt  und  überwiegt,  sondern  nur  in  der  Ein- 
seitigkeit der  Abschätzung,  die,  durch  den  Einen  Zweck  bestimmt,  alles  Uebrige 
bloss  in  seiner  Beziehung  zu  diesem  würdigt.  Diese  Einseitigkeit  ist  das  relativ 
nothwendige  entgegengesetzte  Extrem  zu  derjenigen,  die  von  Vertretern  des  kirch- 
lichen Princips  geübt  wurde,  der  Würdigung  aller  menschlichen  Verhältnisse  aus- 
schliesslich aus  dem  Gesichtspunkte  der  Beziehung  zu  der  mit  der  absoluten  Wahr- 
heit identificirten  kirchlichen  Lehre  und  zu  der  mit  dem  Reiche  Gottes  gleichgesetzten 
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kirchlichen  Gemeinschftft.  Maccbiavell  befeindet  die  Kirche  als  das  Hinderniss  der 
Einheit  und  Freiheit  seines  Vaterlandes;  er  zieht  der  christlichen  Religion,  die  den 
Blick  Ton  den  politischen  Interessen  ablenke  und  zur  Passivität  verleite,  die  alt- 
römische  vor,  welche  die  Mannhaftigkeit  und  politische  Activität  begünstige.  Macchia- 
velfs  Weise,  jedesmal  gegen  den  einen  Zwecke  den  er  verfolgt,  alles  Uebrige 
hintanzusetzen,  hat  seinen  verschiedenen  Schriften  einen  verschiedenen  Charakter 
aufgeprägt:  von  den  beiden  Seiten  seines  politischen  Ideals,  nämlich  der  bürgerlichen 
Freiheit  und  der  Unabhängigkeit,  Grosse  und  Macht  des  Staates,  wird  in  den  Dis- 
corsi  sopra  la  prima  decade  di  Tito  Livio  jene,  in  der  Schrift :  il  Principe  aber  diese 
hervorgehoben,  und  zwar  so,  dass  im  Principe  die  republicanische  Freiheit  der  abso- 
luten Fürstenmacht  mindestens  zeitweilig  geopfert  wird.  Doch  mildert  Macchiavell 
die  Discrepanz  durch  die  Unterscheidung  verdorbener  Zustände,  welche  despotischer 
Heilmittel  bedürfen,  und  echten  Gcmeinnsinnes,  der  die  Freiheit  bedinge.  Maccbia- 
velPs  Werke,  zuerst  zu  Rom  1531 — 3*2  veröffentlicht,  sind  bis  auf  die  neueste  Zeit 
sehr  häufig  gedruckt,  auch  öfters  in's  Französische  und  Englische  übersetzt  worden, 
in*s  Deutsche  von  Ziegler,  Karlsruhe  1832  —  41.  Die  Litteratur  über  ihn  stellt 
Robert  von  Mohl,  Gesch.  u.  Litt,  der  Staatswissenschaften,  Bd.  III.,  Erlangen  1858. 
S.  519 — 591  zusammen  und  giebt  mit  grossem  Organisationstalent  über  die  mannig- 
fachen Ansichten  der  verschiedenen  Autoren  eine  lichtvolle  Uebersicht.  Besonders 
bemerkenswerth  ist  unter  den  Widerlegungsversucben  Friedrich's  des  Grossen  Jugend- 
schrift: Anti-Macchiavelli  (s.  darüber  ausser  Mohl,  der  hier  einseitig  urtheilt,  indem 
er  an  eine  Schrift,  die  als  historische  Würdigung  und  Widerlegung  M.'s,  wofür  frei- 
lich Friedrich  selbst  sie  ansah,  sehr  schwach,  als  ethisch -politische  Reflexion  über 
das  Verhalten,  das  einem  Fürsten  bei  schon  gesicherter  Herrschaft  zieme,  und 
Selbstorientirnng  über  die  künftig  einzahaltenden  Regierungsmaximen  aber  sehr  ach- 
tungswerth  ist,  ausschliesslich  den  ersteren  Maasstab  anlegt,  was  durch  Friedrich's 
eigene  Nichtunterscheidung  beider  Aufgaben  nicht  gerechtfertigt  wird,  besonders 
Trendelenburg,  M.  und  A.-M.,  Vortrag  zum  Gedächtniss  F.'s  d.  Gr.,  gehalten  am 
25.  Jan.  1855  in  der  k.  Akad.  der  Wiss.,  Berlin  1855,  und  Theod.  Bernhardt, 
Macchiavelli's  Buch  vom  Fürsten  und  F. 's  d.  Gr.  Antimacchiavelli,  Braunschweig  18G4). 

Plato's  Idealstaat  frei  nachbildend,  hat  Thomas  Morus  (geb.  zu  London  1480, 
enthauptet  1535)  in  seiner  Schrift:  de  optimo  reip.  statu  dcque  nova  insula  Utopia, 
Lovan.  1516  u.  ö. ,  dentsch  von  Oettinger,  Leipzig  1846,  philosophische  Gedanken 
über  Entstehung  und  Aufgabe  des  Staates  in  phantastischer  Form  geäussert.  Er 
fordert  u.  A.  Gleichheit  des  Besitzes  und  religiöse  Toleranz.  Vgl.  über  ihn  Rudhart, 
Nürnberg  1829,  2.  Aufl.  1855,  und  Mackintosb,  Life  of  Sir  Th.  M.,  London  1830, 
2.  ed.  ebd.  1844. 

Die  philosophische  Rechts-  und  Staatslehre  ist  zu  jeuer  Zeit  bei  Katholiken  und 
Protestanten  im  Wesentlichen  die  aristotelische,  bei  jenen  durch  die  Scholastik  und 
das  kanonische  Recht,  bei  diesen  besonders  durch  biblische  Sätze  modificirt.  Luther 
hat  nur  das  Criminalrecht  im  Auge,  indem  er  sagt  (in  einem  Schreiben  an  den 
Herzog  Johann  von  Sachsen):  „Wenn  alle  Welt  rechte  Christen  wären,  so  wäre 
kein  Fürst,  König,  Herr,  Schwerdt,  noch  Recht  nöthig  oder  nütze.  Denn  woza 
sollte  es  dienen?  Der  Gerechte  thut  von  sich  selbst  alles  und  mehr,  denn  alle  Rechte 
fordern.  Aber  die  Ungerechten  thun  nichts  recht,  darum  bedürfen  sie  des  Rechts, 
das  sie  lehre,  zwinge  und  dränge,  wohl  zu  thun."  Die  Grundzüge  des  jus  naturale 
finden  Melanchthon  (im  zweiten  Buch  seiner  Schrift:  philosophiae  moralis  libri 
dao,  1538),  Joh.  Oldendorp  {eiffaytoy^y  sive  elementaris  introductio  juris  naturalis, 
gentium  et  civilis,  Colon.  Agr.  1539),  Nie.  Hemming  (de  lege  naturae  methodns 
apodictica    1562   u.  ö.),    Benedict    Winkler    (principiorum    juris    libri    quinque, 
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Lips.  1615)  n.  A.  im  Decalog,  Hemming  insbesondere  in  der  zweiten  Gesetzostafel, 
wogegen  die  erste  ethischer  Art  sei  und  die  yita  spiritualis  betreffe.  (Oldendorps, 
Hemmings  und  Winklers  naturrechtliche  Schriften  sind  im  Auszuge  wiederabgedr. 
in  Y.  Kaltenbom's  oben  citirtem  Werke.)  Wie  in  der  Ethik,  so  betonen  auch  in  der 
Hechts-  und  Staatslehre  Protestanten  die  göttliche  Ordnung,  Katholiken  und  zumeist 
Jesuiten  (wie  Ferd.  Vasquez,  Lud.  Molina,  Mariana,  ßellarmin,  auch  Suarez  u.  A.)  den 
Mitan^eil  menschlicher  Freiheit  Der  Staat  ist  (gleich  wie  die  Sprache)  nach  scho- 
lastisch-jesuitischer Doctrin  von  menschlichem  Ursprung.  Luther  nennt  die  Obrigkeit 
ein  Zeichen  der  göttlichen  Gnade,  denn  ohne  Regiment  würden  die  Völker  mit 
Morden  und  Würgen  sich  unter  einander  selbst  hinwegrichten.  Die  Obrigkeit  kann 
in  ihrem  Amt  nnd  weltlichen  Regiment  ohne  Sünde  nicht  sein;  aber  Luther  billigt 
weder  Selbsthülfe  der  Verletzten,  noch  kennt  er  constitutionelle  Garantien,  sondern 
will  nur,  dass  man  Gott  für  die  Obrigkeit  bitte.  Die  altprotestantische  Doctrin  be- 
günstigt den  politischen  Absolutismus,  ist  aber  der  socialen  und  religiösen  Freiheit 
des  Individnums  förderlich. 

Das  Verdienst;  den  verschiedenen  Confessionen  im  Staate  die  Gleichberechtigung 
vindicirt  und  Naturrecht  und  Politik  auf  die  Völkerkunde  und  Geschichtsbetrachtung 
gegründet  zu  haben,  hat  vor  Allen  Jean  Bodin  (geb.  zu  Angers  1530,  gest.  1596 
oder  1597)  sich  erworben  durch  seine  (zuerst  Paris  1577  erschienenen)  six  livres  de 
la  r^publique  (vom  Verfasser  lateinisch  bearbeitet  15B4),  wie  auch  durch  seine 
Schrift:  juris  universi  distributio,  und  durch  das  (erst  in  neuester  Zeit  vollständig 
veröffentlichte)  CoUoquium  heptaplomeres  dö  abditis  rerum  sublimium  arcanis,  ein 
unparteiisch  gehaltenes  Gespräch  über  die  verschiedenen  Religionen  und  Confessionen, 
welches  durch  die  Anerkennung  relativer  Wahrheit  in  einer  jeden  derselben  die 
Forderung  der  Toleranz  begründet.  Bodins  Moral  ruht  auf  deistischem  Grunde. 
Von  dem  CoUoquium  heptaplomeres  hat  Guhrauer  einen  Auszug  in  deutscher 
Sprache  (nebst  partiellem  Abdruck  des  lateinischen  Textes)  Berl.  1841  veröffentlicht; 
vollständig  ist  der  Originaltext  ans  einem  Manuscript  der  Bibliothek  zu  Giessen 
durch  Ludw.  Noack,  Schwerin  1857,  edirt  worden.  Eine  Notiz  zur  Geschichte  des 
Werkes  hat  auch  schon  E.  G.  Vogel  im  Serapeum  1840,  Nr.  8-10.  gegeben.  Aus- 
führlich handeln  über  Bodin  H.  Baudrillart,  J.  B.  et  son  temps,  tableau  des  theories 
politiqnes  et  des  idees  <$conomiques  du  seizi^me  si^cle,  Paris  1853,  und  N.  Planchenault 
(President  du  tribuual  civil  d'Angers),  ^tudes  sur  Jean  Bodin,  magistrat  et  publi- 
ciste,  Angers  1858. 

Albericus  Gentilis  (geb.  1551  in  der  Mark  Ancona,  gest.  als  Professor  zn 
Oxford  1611)  ist  besonders  durch  seine  Schriften:  de  legationibus  libri  tres,  Lond. 
1585  n.  ö.,  de  jure  belli  libri  tres,  Lugd.  Bat.  1588  u.  ö.,  de  justitia  bellica  1590, 
worin  er  aus  der  Natur,  insbesondere  der  menschlichen,  das  Recht  ableitet,  mit 
More  und  Bodin  für  Toleranz  eintritt  und  u.  a.  auch  Freiheit  des  Verkehrs  zur  See 
fordert,  ein  Vorläufer  des  Hugo  Grotius  geworden. 

Hugo  Grotius  (Hulg  de  Groot,  geb.  zu  Delft  15S3,  gest.  1645  zu  Rostock) 
hat  sich  theils  durch  die  Schrift:  Mare  liberum  seu  de  jure,  quod  Batavis  competit 
ad  Indica  commercia,  Lugd.  Bat.  1609,  worin  er,  um  den  Niederländern  die  Freiheit 
des  Handels  nach  Ostindien  zu  vindiciren,  die  Grundzüge  des  Seerochts  philosophisch 
entwickelt,  theils  durch  sein  rechtswissenschaftliches  Hauptwerk:  de  jure  belli  et 
pacis,  Paris  1625,  1632  u.  ö.,  ein  bleibendes  Verdienst  um  das  Naturrecht  erworben 
und  das  internationale  oder  Völkerrecht  wissenschaftlich  begründet.  Wie  bei  dem 
Rechte  der  Personen,  so  unterscheidet  Grotius  auch  bei  dem  der  Völker  oder  dem 
internationalen  Rechte  das  jus  naturale  und  das  jus  voluntarinm  (oder  civile);  das 
letztere  beruht  auf  positiven  Bestimmungen,  das  erste  aber  fliesst  mit  Nothwendigkeit 
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aas  der  menschlichen  Natnr.  Unter  dem  jus  dirinam  versteht  Grotius  die  Vor* 
Schriften  im  alten  und  neuen  Testament;  er  unterscheidet  davon  das  Naturrecht  als 
ein  jus  humanum.  Der  Mensch  ist  mit  Vernunft  und  Sprache  begabt,  daher  zum 
Leben  in  der  Gemeinschaft  bestimmt;  was  zum  Bestehen  der  Gemeinschaft  erfor- 
derlich ist,  ist  natürliches  Recht  (und  auch  was  die  Annehmlichkeit  des  socialen 
Lebens  fördert,  gehört  als  jus  naturale  laxius  zum  Naturrecht  im  weiteren  Sinne); 
aus  diesem  Geselligkeitsprincip  ergiebt  sich  die  vemunftgemässe  Entscheidung,  mit 
deren  Resultat  das  Herkommen  bei  gesitteten  Völkern  zusammen  zu  treffen  pflegt, 
welches  in  diesem  Sinne  ein  empirisches  Kriterium  des  natürlichen  Rechtes,  ist.  Die 
Staatsgemeinschaft  beruht  auf  freier  Einwilligung  der  Betheiligten,  also  auf  Vertrag. 
Das  Strafrecht  steht  dem  Staate  nur  in  soweit  zu,  als  das  Princip  der  custodia  so- 
cietatis  es  fordert,  also  nicht  als  Vergeltung  (quia  peccatum  est),  sondern  nur  zur 
Verhütung  der  Gesetzesübertretungen  durch  Abschreckung  und  Besserung  (ue  pecce- 
tur).  Grotius  fordert  Toleranz  gegen  alle  positiven  Religionen,  Intoleranz  aber  gegen 
die  Leugner  der  auch  von  dem  blossen  Deismus  anerkannten  Sätze  von  G^tt  und 
Unsterblichkeit.  Doch  vertheidigt  er  in  seiner  (1619  erschienenen)  Schrift  de  veritate 
religionis  christianae  auch  die  den  Confessionen  gemeinsamen  christlichen  Dogmen. 
Die  ausgedehnten  biblischen  Studien  des  Grotius  (niedergelegt  besonders  in  den 
Annot  in  N.  T.,  Amst  1641 — 46  u.  ö.  und  Annot.  in  V.  T.,  Par.  1644  u.  ö.)  haben 
einen  hohen  philologisch-exegetischen  und  historischen  Werth;  der  religiöse  Stand- 
punkt ist  ein  schwankender,  ein  principielles  Festhalten  am  Offenbarungsglauben 
unter  thatsächlicher  Annäherung  an  kritisch-historische  und  rationalistische  Auflösung 
desselben.  Ueber  Grotius  handelt  in  neuerer  Zeit  namentlich  H.  Luden,  H.  G.  nach 
seinen  Schicksalen  und  Schriften,  Berlin  1806;  Charles  Butler,  Life  of  H.  Gr., 
London  1826;  Friedr.  Creuzer,  Luther  und  Grotius  oder  Glaube  und  Wissenschaft, 
Heidelberg  184G;  vgl.  auch  Ompteda,  Litt,  des  Völkerrechts,  Bd.  I,  S.  174  ff.,  Stahl, 
Gesch.  der  Rechtsphilosophie,  S.  158  ff.,  v.  Kaltenbom,  Kritik  des  Völkerrechts, 
S.  37  ff.,  Robert  von  Mohl,  die  Gesch.  und  Litt,  der  Staatswiss.  I,  S.  229  f. 


Zweiter  Abschnitt  der  Philosophie   der  Neuzeit. 

Die  nenere  Philosophie  oder  die  Zeit  des  ausgebildeten  Gegensatzes 

zwischen  Empirismns  and  Dogmatismus. 


§  6.  Den  zweiten  Abschnitt  der  Philosophie  der  Neu- 
zeit charakterisirt  der  ausgebildete  Gegensatz  zwischen  Empirismus 
und  Dogmatismus,  neben  welchen  Richtungen  auch  der  Skepti- 
cismus  zu  selbstständigerer  Entwickelung,  als  in  der  üebergangs- 
periode,  gelangt.  Der  Empirismus  ist  die  Einschränkung  der 
Methode  der  philosophischen  Forschung  auf  Erfahrung  und  Combi- 
nation  von  Erfahrungsthatsachen  und  des  Bereichs  der  philosophischen 
Erkenntniss  auf  die  Erfahrungsobjecte.  Der  Dogmatismus  (oder 
Dogmaticismus)  ist  diejenige  philosophische  Richtung,  welche  durch 
das  Denken  den  gesammten  Erfahrungskreis  überschreiten  und  die 
theologischen  Fundamentalsätze,  insbesondere  die  Lehre  vom  Dasein 
Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der  Menschenseelen,   philosophisch 
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erweisen  zu  können  glaubt  (und  nicht  durch  eine  Kritik  des  mensch- 
lichen Erkenntnissvermögens  zur  Negation  der  Möglichkeit  theo- 
retischer Ueberschreitung  des  Erfahrungskreises  gelangt  ist).  Der 
Skepticismus  ist  der  principielle  Zweifel  an  jeder  Gewissheit,  min- 
destens an  der  Gültigkeit  aller  den  Erfahrungskreis  überschreitenden 
Sätze  (ohne  eine  methodische^  auf  Kritik  der  Vernunft  gegründete 
Abgrenzung  eines  zwar  unserer  Yernunfterkenntniss  unzugänglichen, 
jedoch  anderweitig  gesicherten  Gebietes). 

Ueber  die  Philosophie  dieses  Zeitabschnitteti  vgl.  ausser  den  betreffenden  Ab- 
schnitten der  oben  (S.  1 — 2)  angeführten  umfassenderen  Geschichtswerke,  wie  auch 
der  Gesch.  des  IB.  Jahrhunderts  von  Schlosser  und  anderen  historischen  Schriften, 
insbesondere  noch  Ludw.  Feaerbach,  Gesch.  der  neueren  Philosophie  von  Baco  bis 
Spinoza,  AJ^sbach  1833,  2.  Aufl.  1844,  nebst  dessen  Specialschriften  über  Leibnitz 
and  Bayle;  Damiron,  Essai  sur  Thist.  de  la  philos.  an  XVIIme  si^cle,  Par.  1846. 

Die  vorstehenden  Begriffsbestimmungen  sind  die  Kantischen.  Die  historische 
Gültigkeit  der  Charakteristik,  welche  Kant  von  den  seiner  eigenen  Philosophie  zu- 
nächst vorangegangenen  philosophischen  Richtungen  gegeben  hat,  kann  und  muss 
auch  dann  noch  anerkannt  werden,  wenn  der  philosophische  Standpunkt  Kants  nicht 
mehr  als  die  philosophische  Wahrheit  und  als  der  absolute  Maassstab  der  Würdigung 
früherer  Richtungen  gilt.  —  Kants  Kriticismus  schränkt  nicht  die  Erkenntniss- 
mittel der  Philosophie  auf  Empirie,  aber  ihre  Erkenntnissobjecte  auf  den  Er- 
fahrungskreis ein. 

Der  empiristischen  Richtung  gehören  an:  Baco  und  Hobbes  und  mehrere 
ihrer  Zeitgenossen,  Locke  und  die  an  ihn  mehr  oder  weniger,  sei  es  zustimmend 
oder  auch  polemisch,  anknüpfenden  englischen  und  schottischen  Philosophen,  der 
französische  Sensualismus  und  Materialismus  des  achtzehnten  Jahrhunderts  und  zum 
Theil  auch  die  deutsche  Aufklärung.  Die  Koryphäen  der  d o gm atisti sehen  Rich- 
tung sind:  Cartesius,  Spinoza  und  Leibnitz.  Der  Skepticismus  erreicht  seinen 
Höhepunkt  in  Hume. 

Da  die  Philosophen  der  verschiedenen  Richtungen  einen  wechselseitigen  wesent- 
lichen Einfluss  auf  einander  geübt  haben,  so  kann  nicht  wohl  eine  jede  der  Haupt- 
richtungen in  ununterbrochener  Folge  vollständig  für  sich  dargestellt  werden,  sondern 
die  chronologische  Ordnung  ist,  sofern  sie  dem  genetischen  Verhältnlss  entspricht, 
die  angemessenere. 

■ 

§  7.  Durch  Abstreifung  des  theosophischen  Charakters,  den 
die  Naturphilosophie  in  der  Uebergangsperiode  an  sich  trug,  durch 
Einschränkung  ihrer  Methode  auf  Erfahrung  und  Induction  und 
durch  die  Erhebung  der  Grundzüge  dieser  Methode  zum  philoso- 
phischen, von  der  Gebundenheit  an  irgend  einen  einzelnen  natur- 
wissenschaftlichen Forschungskreis  befreiten  Bewusstsein  ist  Baco 
vonVerulam  (1561 — 1626)  der  Begründer —  zwar  nicht  der  empi- 
risch-methodischen Naturforschung,  wohl  aber —  der  empiristischen 
Entwicklungsreihe  der  neueren  Philosophie  geworden.  Baco's 
höchstes  Ziel  ist  die  Erweiterung  der  Macht  des  Menschen  ver- 
n^ttelst  des  Wissens.    Wie  die  Buchdruckerkunst,   das  Pulver  und 
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der  Compaas  das  Culturleben  umgestaltet  haben  und  den  Vorzug  der 
Neuzeit  vor  jedem  früheren  Zeitalter  begründen,  so  soll  durch  immer 
neue    und    fruchtreiche    Erfindungen    die    betretene    Bahn    mit  Be- 
wusstsein    weiter   verfolgt,   was   diesem  Ziele  dient,   gefördert,  was 
von  ihm  ablenkt,  gemieden  werden.     Religionsstreitigkeiten  schaden. 
Die   Religion    soll    unangetastet    gelassen,     aber   nicht    (nach    der 
Weise    der  Scholastiker)    mit   der  Wissenschaft   vermengt   werden; 
die  Einmischung  der   Wissenschaft  in   die  Religion  fuhrt  zum  Un- 
glauben,   die    Einmischung    der   Religion    in    die  Wissenschaft   zur 
Phantasterei.     Vom  Aberglauben    und    von   Vorurtheilen   jeder    Art 
muss  der  Geist  befreit  sein,  um  als  reiner  Spiegel  die  Dinge  so,  wie 
siQ  sind,  aufzufassen.     Mit  der  Erfahrung  muss  die  Erkenntniss  an- 
heben, von  Beobachtungen  und  Experimenten  ausgehen,  dann  stufen- 
weise mittelst  der  Induction  erst  zu  Sätzen  von  geringerer,  dann  zu 
Sätzen  von  höherer  Allgemeinheit  methodisch  fortgehen,  um  endlich 
von   diesen  aus  zu  dem  Einzelnen  wiederherabzusteigen  und  zu  Er- 
findungen zu  gelangen,    welche   die  Macht  des  Menschen   über  die 
Natur  erhöhen.     In   der  Bezeichnimg  wesentlicher  Ziele  und  Mittel 
der  Neuzeit,    in  der  kräftigen   (obschon   einseitigen)   Hervorhebung 
des  Werthes  echter,  selbsterrungener  Naturerkenntniss,  in  der  Be- 
seitigung des  scholastischen  Ausgehens  von  veritaeintlich  durch  Ver- 
nunft oder  göttliche   Offenbarung  gegebenen  Begriffen   und   Sätzen 
und  der  darauf  basirten,   empirielosen  Streitwisseuschaft,  und  in  der 
Bezeichnung  der  Grundzüge  der  Methode  empirisch  basirter  inductiver 
Forschung  liegt  Baco's  historische  Bedeutung ;  die  nähere  Ausführung 
der  methodischen  Grundsätze  hat  neben  eiuzehieui  Bedeutenden  vieles 
Verfehlte,  und  die  von  Baco  unternommenen  Versuche,  durch  eigene 
Naturforschung  die  von  ihm  auf  ihren  allgemeinsten  philosophischen 
Ausdruck  gebrachte  Methode  zur  praktischen  Anwendung  zu  bringen, 
sind  roh  und  halten  nicht  den  Vergleich  mit  den  Leistungen  älterer 
und    gleichzeitiger  Naturforscher  aus.     Die  Einseitigkeit  der  Hoch- 
schätzung  der  materiellen  Culturmittel  und   die   Ersetzung  der  reli- 
giösen   und    moralischen    Bildung    durch    eine    vernunftlose    Unter- 
werfung  unter  ihm   gleichgültige   Dogmen  und  durch   ein   um    den 
Werth  der  Mittel  wenig  bekümmertes  Streben  nach  Macht  hat  sich 
an  Baco    durch    schändende   Charakterschwäche    gerächt.      Im   An- 
schluss   an  Baco's  Principien   hat  der  mit  ihm  befreundete  Politiker 
Hobbes    (1588  —  1G79)    den  Staat    als    beruhend    auf   unbedingter 
Unterwerfung    der  Handlungen    und    selbst    der  Gesinnungen   unter 
den  Willen    eines    absoluten    Monarchen    zu    verstehen    gesucht,    in 
dessen  Gewaltherrschaft  er  unter  Vcrkennuug  der  Kraft  des  politischen 
Gemeinsinnes,  der  die  Vereinigung  von  Freiheit  und  Einheit  ermög- 
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licht,  das  einzige  Mittel  zum  Heraustreten  aus  dem  Naturzustande, 
dem  Kampfe  Aller  gegen  Alle,  findet.  Des  Hobbes  älterer  Zeit- 
genosse Herbert  von  Cherbury  begründet  einen  aus  den  posi- 
tiven Religionen  eine  allgemeine  oder  Naturreligion  abstrahirenden 
und  in  dieser  allein  das  Wesentliche  der  Religion  erkennenden  Ra- 
tionalismus. In  der  nächstfolgenden  Zeit  herrscht  unter  den  englischen 
Philosophen  ein  erneuter  Piatonismus  vor,  der  sich  von  der  aristo- 
tehschen  Scholastik  eben  sowohl,  wie  von  dem  Hobbes'schen  Natu- 
ralismus entfernt,  dem  Mysticismus  aber  und  zum  Theil  auch  dem 
Cartesianismus  befreundet  ist. 

Baco's  Schrift:  de  dignitate  et  augmentis  scientiamm  ist  im  Entwurf  in  eng- 
lischer Sprache  unter  dem  Titel:  the  two  books  of  Francis  Bacon  on  the  proficience 
and  advancement  of  learning  divine  and  human,  Lond.  1605,  lateinisch  weit  voll- 
ständiger ausgeführt  ebend.  1623,  ferner  Lugd.  Bat.  1652,  Argent.  1654  n.  6.  erschienen, 
in's  Deutsche  übersetzt  von  Joh.  Herrn.  Pfingsten,  Pesth  1783.  Im  Jahr  1612 
erschien  die  Schrift:  Cogitata  et  visa,  welche  später  zu  dem  Novum  Organum  scien- 
tiamm umgearbeitet  wurde,  das  zuerst  Lond.  1620,  dann  sehr  häufig  erschienen  ist, 
neuerdings  Leipzig  1837  und  1839,  in's  Deutsche  übersetzt  von  G.  W.  Bartholdy, 
Berlin  1793,  und  von  Brück,  Leipz.  1830.  Die  Essays  moral,  economical  and 
political,  zuerst  1597  erschienen,  haben  neuerdings  unter  Anderen  W.  A.  Wright, 
Lond.  1862,  Rieh.  Whately,  6.  edit.,  London  1864  edirt;  in  lateinischer  Uebersetznng 
tragen  sie  den  Titel  Sermones  fideles.  Die  Werke  Baco's  sind  gesammelt  durch 
William  Bawlay  mit  beigefügter  Lebensbeschreibung  des  Baco  Amst.  1663  heraus- 
gegeben worden,  auch  zu  Frankf.  a.  M.  1665,  vollständiger  von  Mallet,  gleichfalls 
mit  einer  Biographie  des  Baco,  London  1740  und  1765.  Lateinische  Ausgaben  der 
Werke  sind  Francof.  1666,  Amst  1684,  Lips.  1694,  Lugd.  Bat.  1696,  Amst.  1730 
erschienen.  In  neuester  Zeit  haben  die  Werke  edirt:  Montague,  London  1825 — 34, 
Henry  G.  Bohn,  London  1846,  und  R.  L.  Ellis,  J.  Spedding  und  D.  D.  Heath, 
London  1858—59,  wozu  als  Ergänzung  (voll.  YIII.  und  IX.  der  Werke)  gehört:  the 
letters  and  life  of  Francis  Bacon,  induding  all  bis  occasional  Works,  newly  collected, 
revised  and  set  out  in  chronological  order,  with  a  commentary  biographical  and 
historical,  by  James  Spedding,  London  1862.  Von  den  zahlreichen  Schriften  über 
Baco  sind  hervorzuheben:  Analyse  de  la  philosophie  du  chanceliier  Fran9ois  Bacon, 
avec  sa  vie,  Leyden  1756  und  1778.  J.  B.  de  Vauzelles,  histoire  de  la  vie  et  des 
ouvrages  de  Fr.  Bacon,  Paris  1833.  Jos.  de  Maistre,  examen  de  la  philosophie  de 
Bacon,  Par.  1836,  7.  ed.,  Lyon  et  Paris  1865.  Macaulay,  in:  Edinb.  Review,  1837, 
deutsch  von  Bülau,  Leipz.  1850,  John  Campbell,  the  lives  of  the  Lord  Chancellors 
of  England,  vol.  11.,  London  1845,  chap.  51.  Charles  de  R^musat,  Bacon,  sa  vie, 
son  temps,  sa  philosophie  et  son  influence  jusqu'ä  nos  jours,  2.  ^d.  Par.  1858. 
Kuno  Fischer,  Franz  Baco  von  Verulam,  die  Realphilosophie  und  ihr  Zeitalter, 
Leipz.  1856,  in^s  Englische  übersetzt  von  John  Ozenford,  London  1857;  vgl.  J.  B. 
Meyer,  B.'s  Utilismus  nach  K.  Fischer,  Whewell  und  Ch.  de  Römusat,  in:  Ztschr.  f. 
Ph.  u.  ph.  Krit.,  N.  F.,  Bd.  36,  1860,  S.  242—247.  K.  F.  H.  Marx,  Franz  B.  und  das 
letzte  Ziel  der  ärztlichen  Kunst:  in:  Abh.  der  k.  Ges.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  Bd.  IX, 
1860.  C.  L.  Craik,  Lord  Bacon,  his  writings  and  his  philosophy,  new  edition, 
London  1860.  H.  Dixon,  the  personal  history  of  Lord  Bacon,  from  unpublished 
letters  and  docnments,  London  1861,  ein  Versuch  der  Vertheidigung  des  Charakters 
Bacons,  worauf  entgegnet  wird  in  der  Schrift:  Lord  Bacons  life  and  writings,  an 
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answer  to  lir.  H.  Dixons  pers.  hist.  of  L.  B.,  London  1861.  Adolf  Lasson,  Mon- 
taigne und  Bacon,  in:  Archiv  f.  nenere  Spr.  n.  Litt.,  XXXI,  S.  259 — 276;  über  B.*8 
wissenschaftliche  Principien,  Programm  der  Lonisenst.  Realschule  zu  Berlin,  Herbst 
1860.  Jnstus  von  Liebig,  über  Francis  Bacon  von  Verulam  und  die  Methode  der 
Katurforschnng,  München  1863.  Lasson  und  Liebig  bekämpfen  die  Ansicht,  als  habe 
Baco  die  Methode  der  modernen  Naturforschung  begründet,  geübt  oder  auch  nur 
antreffend  bezeichnet.  Was  Beide  an  Baco  tadeln,  wird  fast  durchgängig  mit  Recht 
von  ihnen  getadelt,  aber  das  positiv  WerthvoUe,  Baco*s  Hervorhebung  der  Bedeutung 
der  Naturwissenschaft  für  das  gesammte  Culturleben  und  seine  Bezeichnung  der 
Gmndzüge  indnctiver  Forschung,  ist  mit  gleichem  Recht  von  Andern  betont  worden. 
C.  Sigwart,  ein  Philosoph  und  ein  Naturforscher  über  B.,  in  den  von  Haym  hrsg. 
preuss.  Jahrb.  Bd.  Xu,  Heft  2,  August  1863;  vgl.  dessen  Antwort  auf  eine  in  der 
Augsb.  Allg.  Zeitung  enthaltene  Entgegnung  Liebigs,  in  den  preuss.  Jahrb.  XIII, 
Heft  1,  Jan.  1864.  Heinr.  Böhmer,  über  B.  und  die  Verbindung  der  Philosophie 
mit  der  Natnrwiss.,  Erlangen  1864  (1863).  E.  Wohlwill,  B.  v.  Y.  und  die  Geschichte 
der  Naturwissenschaft,  in:  D.  Jahrb.  f.  Pol.  u.  Litt.,  Bd.  IX,  Heft  3,  Dec.  1863, 
und  Bd.  X,  Heft  2,  Febr.  1864.  Alb.  Desjardins,  de  jure  apud  Franciscum  B., 
Par.  1862.  Const.  Schlottmann,  B.'s  Lehre  von  den  Idolen  und  ihre  Bedeutung  für 
die  Gegenwart,  in  Gelzer's  prot.  Monatsbl.  Bd.  21,  Febr.  1863.  Th.  Merz,  B.*s 
Stellung  in  der  Culturgeschichte,  in  Gelzer's  prot.  Monatsbl.  Sept.  1864.  H.  v.  Bam- 
berger, über  B.  v.  V.  bes.  vom  medicinischen  Standpunkte,  Würzburger  Gratnla- 
tionsschrift  zum  50Qjährigen  Jubiläum  der  Universität  zu  Wien,  Würzbnrg  1865. 
Ed.  Chaigne  et  Ch.  Sedail,  l'influence  des  travaux  de  B.  d.  V.  et  de  Descartes  sur 
la  marche  de  Tesprit  humain,  Bordeaux  1865. 

Die  Schriften  des  Hobbes  sind  lateinisch  in  einer  durch  ihn  selbst  veranstal- 
teten Sammlung  Amst.  1663  erschienen;  die  erste  englische  Gesammtausgabe  seiner 
moralischen  und  politischen  Werke  Lonid.  1750.  Notizen  über  das  Leben  des  Hobbes 
finden  sich  theils  in  seinen  eigenen  Schriften,  insbesondere  in  seiner  Selbstbiographie 
(the  life  of  Thomas  Hobbes,  written  by  himself  in  a  latin  poem  and  translated  into 
english,  Lond.  1680,  theils  in  dem  von  Radulph  Bathurst  herausgegebenen  Sammel- 
werk: Th.  H.  Angli  Malmesburiensis  vita,  Carolopoli  apud  Eleutherium  Anglicum 
1681;  ausführlich  handelt  über  Leben  und  Schriften  und  Lehre  des  Hobbes  unter 
den  Historikern  der  Philosophie  besonders  Buhle,  Gesch.  der  neueren  Philosophie, 
Bd.  ni.,  Gott.  1802,  S.  223  —  325.  Eine  Monographie  über  seine  Staatstheorie, 
verfasst  von  Heinrich  Nüscheler,  hat  Kym,  Zürich  1865,  herausgegeben. 

Geboren  am  22.  Januar  1561  zu  London  als  der  zweite  und  jüngste  Sohn  des 
Grosssiegelbewahrers  von  England  Nicolaus  Bacon,  durch  Studien  in  Cambridge, 
durch  einen  zweijährigen  Aufenthalt  in  Paris  als  Begleiter  des  englischen  Gesandten 
und  durch  juristische  Praxis  vorgebildet,  trat  Francis  Bacon  1595  in's  Parlament, 
ward  1604  besoldeter  Rechtsbeistand  der  Krone,  1617  Grosssiegelbewahrer,  1619 
Lordkanzler  und  Baron  von  Verulam,  1620  Vicegraf  von  St.  Albans,  verlor  aber 
1621,  durch  das  Parlament  wej^en  empfangener  Bestechungen  verurtheilt,  seine 
sämmtlichen  Aemter  und  lebte  dann  in  der  Zurückgezogenheit  zu  Higbgate  bis  zum 
9.  April  1626. 

Baco's  Plan  einer  Neugestaltung  der  Wissenschaften  umfasst  zuvörderst  die  all- 
gemeine Umschreibung  des  Gebietes  der  Wissenschaften  (des  globus  intellectualis), 
dann  die  Methodenlehre,  endlich  die  Darstellung  der  Wissenschaften  selbst  und  ihre 
Anwendung  zu  Erfindungen.  Demgemäss  beginnt  das  Gesammtwerk,  dem  Baco  den 
Titel  Instauratio  magna  gegeben  hat,  mit  der  Schrift  de  dignitate  et  augmentis 
scientiarum;  daran  schliesst  sich  als  zweiter  Haupttheil  das  Novum  Organon;  zu  der 
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Darstellong  der  Naturgeschichte  aber  (die  dem  Baco  als  verae  inductionis  sapellex 
sive  sylya  g^lt)  nnd  zu  der  Natnrerklämng,  wie  auch  zu  einem  Verzeichniss  der 
schon  gemachten  Erfindungen  und  einer  Anleitung  zu  neuen,  hat  Baco  nur  einzelne 
Beitrage  geliefert;  zur  Naturgeschichte  gehört  insbesondere  die  erst  nach  seinem 
Tode  yeröffentlichte  SyWa  sylvarum  (Sammlung  mehrerer  Materialiensammlungen) 
sive  historia  naturalis,  zur  Naturerklärung  seine  Theorie  der  Wärme,  die  eine  Art 
der  Bewegung  sei  (nämlich  expansive  Bewegung,  aufwärts  strebend,  durch  die  klei- 
neren Theile  des  Körpers  sich  erstreckend,  gehemmt  und  zurückgetrieben,  mit  einer 
gewissen  Schnelligkeit  erfolgend). 

Auf  das  Gedächtniss  gründet  sich  nach  Baco's  Ansicht  die  Geschichtskunde,  auf 
die  Einbildungskraft  die  Poesie,  auf  den  Verstand  die  Philosophie  oder  die  eigent- 
liche Wissenschaft.  Die  Geschichtskunde  theilt  Baco  in  die  historia  civilis  und 
naturalis  ein;  bei  jener  bezeichnet  er  namentlich  die  Litteraturgeschichte  und  die 
Geschichte  der  Philosophie  als  Desiderata.  Die  Poesie  theilt  er  in  die  epische, 
dramatische  und  allegorisch -didaktische  ein.  Die  Philosophie  geht  auf  Gott,  den 
Menschen  und  die  Natur.  Philosophiae  objectum  triplex:  Dens,  natura  et  homo; 
percutit  autem  natura  intellectum  nostrum  radio  directo,  Dens  autem  propter  me- 
dium inaequale  radio  tantum  refracto,  ipse  vero  homo  sibimet  ipsi  monstratur  et 
exhibetur  radio  reflexo.  Sofern  die  Erkenntniss  Gottes  aus  der  Offenbarung  fliesst, 
ist  sie  nicht  ein  Wissen,  sondern  ein  Glauben;  die  natürliche  oder  philosophische 
Theologie  aber  kann  keine  affirmative  Erkenntniss  begründen,  reicht  jedoch  zur 
Widerlegung  des  Atheismus  aus,  da  die  Erklärung  aus  physischen  Ursachen  der 
Ergänzung  durch  die  Zuflucht  zur  göttlichen  Vorsehung  bedarf.  Baco  sagt:  leves 
gustus  in  philosophia  movere  fortasse  ad  atheismum,  sed  pleniores  haustus  ad  re- 
ligionem  reducere.  Ebenso,  wie  Gott,  ist  nach  Baco  auch  der  von  Gott  dem  Menschen 
eingehauchte  Geist  (spiraculum)  wissenschaftlich  nicht  erkennbar;  nur  die  physische 
Seele,  die  ein  dunner,  warmer  Körper  ist,  ist  ein  Object  wissenschaftlicher  Erkennt- 
niss. Die  Begriffe  und  Sätze,  welche  allen  Theilen  der  Philosophie  gleichmässig 
zum  Grunde  liegen,  wie  die  Begriffe  Sein  und  Nichtsein,  Aehnlichkeit  und  Ver- 
schiedenheit, das  Axiom  von  der  Gleichheit  zweier  Grössen,  die  einer  dritten  gleich 
sind,  entwickelt  die  philosophia  prima  oder  scientia  universalis.  Die  Naturphilo- 
sophie geht  theils  auf  die  Erkenntniss,  theils  auf  die  Anwendung  der  Naturgesetze, 
ist  demnach  theils  speculativ,  theils  operativ.  Die  speculative  Naturphilosophie  ist 
Physik,  sofern  sie  die  wirkenden  Ursachen,  Metaphysik,  sofern  sie  die  Zwecke  be- 
trachtet, die  operative  ist  als  Anwendung  der  Physik  Mechanik,  als  Anwendung  der 
Metaphysik  natürliche  Magie.  Die  Mathematik  ist  eine  Hülfswissenschaft  der  Physik. 
Die  Astronomie  soll  nicht  bloss  die  Erscheinungen  und  Gesetze  mathematisch  con- 
struiren,  sondern  auch  physikalisch  erklären.  (Zur  Erfällung  der  letzten  Forderung 
verschloss  ihr  freilich  Baco  durch  Verwerfung  des  Copemicanischen  Systems,  das  er 
für  einen  abenteuerlichen  Einfall  hielt,  und  durch  Unterschätzung  der  Mathematik 
den  Weg.)  Die  philosophische  Xichre  vom  Menschen  betrachtet  denselben  theils  als 
Einzelnen,  theils  als  Glied  der  Gesellschaft;  sie  ist  demnach  theils  Anthropologie 
(philosophia  humana),  theils  Politik  (philosophia  civilis).  Die  Anthropologie  geht 
theils  auf  den  menschlichen  Leib,  theils  auf  die  menschliche  Seele.  Die  Seelenlehre 
betrachtet  zunächst  die  Empfindungen  nnd  Bewegungen  und  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältniss.  Baco  schreibt  allen  Körperelementen  Perceptionen  zu,  die  sich  durch  An- 
ziehungen und  Abstossungen  bekunden;  die  (bewussten)  Empfindungen  der  Seele 
unterscheiden  sich  von  den  blossen  Perceptionen;  Baco  will,  dass  die  Natur  und  der 
Grund  dieses  Unterschieds  genauer  untersucht  werde.  Hieran  sohliesst  sich  die 
Logik  als  die  Lehre  von  der  auf  die  Wahrheit  gerichteten  Erkenntniss  und  die  Ethik 
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»b  die  Lehre  von  dem  auf  das  Gute  (das  individuelle  und  das  Gemeinwohl)  gerich- 
teten Willen.  Logica  ad  illuminationis  puritatem,  ethica  ad  liberae  voluntatis  di- 
rectionem  servit.  —  Ut  manus  instrumentum  instrumentorum,  et  anima  humana  forma 
est  formarum,  sie  istae  duae  seientiae  reliquarum  omnium  sunt  claves.  Die  Ethik 
geht  auf  die  bonitas  interna,  die  Politik  (philosophia  civilis)  auf  die  bonitas  externa 
in  conversationibus,  negotiis  et  regimine  sive  imperio.  Baco  will  die  Politik  von 
Staatsmännern,  nicht  von  blossen  Schulphilosophen,  noch  auch  von  einseitigen  Juristen 
behandelt  wissen. 

Die  Methodenlehre  entwickelt  Baco  in  dem  Novnm  Organen.  Er  will  zeigen, 
wie  zur  Erkenntniss  der  Naturgesetze  zu  gelangen  sei,  deren  Anwendung  die  Macht 
des  Menschen  über  die  Natur  erweitere.  Ambitio  (sapientis)  reliquis  sanior  atque 
augnstior  est:  humani  generis  ipsius  potentiam  et  Imperium  in  rerum  universitatem 
instanrare  et  amplificare  conari  artibus  et  scientiis,  cujus  quidem  potentiae  et  imperii 
usum  Sana  deinde  religio  gubemet.  —  Physici  est,  non  disputando  adversarium,  sed 
naturam  operando  vincere.  Die  Wissenschaft  ist  das  Abbild  der  Wirklichkeit. 
Scientia  nihil  aliud  est,  quam  veritatis  imago ;  nam  veritas  essendi  et  veritas  cognos- 
cendi  idem  sunt,  nee  plus  a  se  invicem  differunt,  quam  radius  directus  et  radius 
reflezus.  —  Ea  demnm  est  vera  philosophia,  quae  mundi  ipsius  voces  quam  fide- 
lissime  reddit  et  veluti  dictante  mundo  conscripta  est,  nee  quidqnam  de  proprio 
addit,  sed  tantum  iterat  et  resonat. 

Um  die  Natur  getreu  zu  interpretiren,  muss  der  Mensch  sich  zuvorderst  der 
Idole  (Trugbilder)  entledigen,  d.  h.  der  falschen  Vorstellungen,  die  nicht  aus  der 
Natur  der  zu  erkennenden  Objecte,  sondern  nur  aus  seiner  eigenen  geflossen  sind. 
Die  in  der  Natur  eines  jeden  Menschen  begründeten  trügerischen  Yorstellungsweisen 
(insbesondere  die  Anthropomorphismen),  z.B.  die  Ersetzung  der  causae  efficientes  durch 
causae  finales  in  der  Physik,  nennt  Baco  idola  tribus,  die  in  der  Eigenthümlichkeit 
Einzelner  wurzelnden  idola  specus,  die  ddrch  den  menschlichen  Verkehr  mittelst  der 
Sprache  verursachten  idola  fori,  die  auf  Ueberlieferung  beruhenden  idola  theatri. 
Die  Lehre  von'  den  Idolen  hat  in  Baco's  neuem  Organon  eine  ähnliche  Bedeutung, 
wie  bei  Aristoteles  die  Lehre  von  den  Trugschlüssen;  die  Lehre  von  den  „idola 
tribus*^  antecipirt  in  gewissem  Maassd  die  Grundgedanken  von  Kants  Vernunftkritik. 

Der  von  den  Idolen  gereinigte  Verstand  muss,  um  zur  Naturerkenntniss  zu  ge- 
langen, auf  Erfahrung  fussen,  aber  nicht  auf  blosse  Erfahrungen  sich  einschränken, 
sondern  methodisch  dieselben  combiniren.  Wir  sollen  weder,  wie  die  Spinnen  ihre 
Fäden  aus  sich  ziehen,  bloss  aus  uns  unsere  Gedanken  schöpfen,  noch,  wie  die 
Ameisen,  bloss  sammeln,  sondern  wie  die  Bienen,  sammeln  und  verarbeiten.  Es 
sind  zuerst  durch  Beobachtungen  und  Versuche  Thatsachen  zu  constatiren,  dann 
sind  diese  übersichtlich  zu  ordnen,  endlich  ist  mittelst  gesetzmässiger  und  wahrer 
Induction  von  den  Experimenten  zu  Axiomen,  von  der  Erkenntniss  der  That- 
sachen zu  der  Erkenntniss  der  Gesetze  fortzuschreiten.  Diejenige  Induction,  welche 
Aristoteles  und  die  Scholastiker  lehrten,  bezeichnet  Baco  als  inductio  per  enumera- 
tionem  simplicem;  ihr  fehle  der  methodische  Charakter  (den  freilich  auch  Baco 
mehr  erstrebt,  als  wirklich  erreicht).  Neben  den  positiven  Instanzen  sind  die  nega- 
tiven zu  berücksichtigen,  ferner  die  Gradunterschiede  zu  bestimmen;  die  Fälle  von 
entscheidender  Bedeutung  sind  als  prärogative  Instanzen  vorzugsweise  zu  beachten; 
von  dem  Einzelnen  ist  nicht  sofort  zum  Allgemeinsten  gleichsam  im  Fluge  hinzueilen, 
sondern  erst  zu  den  mittleren  Sätzen,  den  Sätzen  von  geringerer  Allgemeinheit, 
aufzusteigen,  die  gerade  die  fruchtbarsten  sind.  Obwohl  Baco  auch  den  Rückweg 
von  den  Axiomen  zu  neuen  Experimenten,  insbesondere  zu  Erfindungen,  fordert,  so 
hält  er  doch  den  Syllogismus  (in  welchem  Aristoteles  das  methodische  Mittel  der 
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Deduction  erkannt  bat)  nicht  hoch;  derselbe  reiche ^  meint  Baco,  an  die  Feinheit 
der  Natur  nicht  heran  und  diene  mehr  den  Disputationen,  als  der  Wissenschaft. 
Diese  Yerkennung  des  wissenschaftlichen  Werthes  des  Syllogismus  hängt  mit  Baco^s 
Unterschätzung  der  Mathematik  aufs  Engste  zusammen.  Die  Theorie  der  Induction 
hat  Baco  wesentlich  gefördert,  obschon  nicht  vollständig  und  rein  durchgeführt;  die 
Lehre  von  der  Deduction  aber  ist  bei  ihm  nicht  zu  ihrem  Rechte  gelangt. 

Baco  hält  dafür,  dass  nach  seiner  Methode  nicht  nur  die  Naturwissenschaft, 
sondern  auch  die  Moral  und  Politik  zu  begründen  sei,  ist  jedoch  auf  diese  letztere 
Aufgabe  nicht  in  zusammenhängender  Lehrentwicklung,  sondern  nur  durch  geist- 
reiche Aphorismen  eingegangen.  Einen  Versuch  naturgesetzlicher  Auffassung  des 
Staates  hat  Baco's  jüngerer  Zeitgenosse  und  Freund  Thomas  Hobbes  gemacht. 

Geboren  am  5.  April  1588  zu  Malmesbury  als  Sohn  eines  Landgeistlichen, 
studirte  Thomas  Hobbes  in  Oxford  insbesondere  die  aristotelische  Logik  und 
Physik  und  eignete  sich  die  nominalistische  Doctrin  an.  In  seinem  zwanzigsten 
Lebensjahre  ward  er  Erzieher  und  Gesellschafter  in  dem  Hause  des  Lord  Cavendish, 
nachmaligen  Grafen  von  Devonshire,  nahm  an  Reisen  nach  Frankreich  und  Italien 
theil;  nach  der  Rückkehr  hatte  er  mit  Bacon  Verkehr.  Im  Jahr  1628  übersetzte 
er  den  Thucydides  in*s  Englische,  in  der  ausgesprochenen  Absicht,  von  der  Demo- 
kratie abzuschrecken.  Bald  hernach  studirte  er  in  Paris  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaften, worin  er  später  den  nachmaligen  König  Karl  II.  unterrichtete;  in 
Paris  stand  er  mit  Gassendi  und  mit  dem  Franziscanermönche  Mersenne  in  bestän- 
digem Verkehr.  Hobbes  hat  die  Lehren  des  Copemicus  und  Keppler,  des  Galilei 
und  des  Harvey  nach  ihrem  vollen  Werthe  zu  schätzen  gewusst.  Kurze  Zeit  vor 
dem  Beginn  des  langen  Parlaments  (1640)  verfasst  er  in  England  die  Schriften:  On 
human  nature  und  De  corpore  politico,  ohne  jedoch  dieselben  sofort  zu  veröffent- 
lichen; in  Paris  entstanden  die  Hauptwerke:  Elementa  philos.  de  cive,  zuerst 
Par.  1642,  dann  erweitert  1647  zu 'Amsterdam  gedruckt  (in's  Französische  durch 
Sorbi^re  übersetzt  1649),  und  Leviathan  or  the  matter,  form  and  authority  of 
government,  Lond.  1651,  lateinisch  Amst.  1668,  deutsch  Halle  1794  und  95.  Nach 
England  kehrte  Hobbes,  durch  den  Leviathan  mit  Katholiken  und  Protestanten 
verfeindet,  1652  zurück.  In  London  erschienen  die  Schriften:  Human  nature  or 
the  fundamental  Clements  of  policy,  1650;  de  corpore  politico  or  the  Clements  of 
law  moral  and  political,  1650;  quaestiones  de  libertate,  necessitate  et  casu,  1656; 
ferner:  Elementorum  philosophiae  sectio  prima:  de  corpore,  englisch  London  1655, 
Sectio  secunda:  de  homine,  englisch  London  1658,  beide  Sectionen  lateinisch  Amst. 
1668  (in  der  von  Hobbes  selbst  veranstalteten  Sammlung  seiner  Schriften);  die  Sectio 

tertia  ist  das  Werk  de  cive.    Hobbes  starb  zu  Hardwicke  am  4.  December  1679. 

• 
Hobbes  definirt  die  Philosophie  als  die  Erkenntniss  der  Wirkungen  oder  dör 
Phänomene  aus  den  Ursachen  und  andererseits  der  Ursachen  aus  den  beobachteten 
Wirkungen  vermittelst  richtiger  Schlüsse;  ihr  Ziel  liegt  darin,  dass  wir  die 
Wirkungen  voraussehen  und  von  dieser  Voraussicht  Gebrauch  im  Leben  machen 
können.  Hobbes  kommt  demnach  mit  Baco  in  der  Annahme  einer  praktischen  Ab- 
zweckung  der  Philosophie  überein,  hat  aber  mehr  die  politische  Anwendung,  als 
technische  Erfindungen  im  Auge;  er  theilt  Baco's  mechanistische  Weltansicht;  das 
Schliesscn  fasst  er  als  ein  Addiren  und  Subtrahiren  auf,  will  aber  im  Unterschiede 
von  Baco  ebensowohl,  wie  die  methodus  resolutiva  sive  analytica,  auch  die  methodus 
compositiva  sive  synthetica,  deren  Werth  er  besonders  durch  seine  mathematischen 
Studien  erkannt  hatte,  in  der  Philosophie  zur  Anwendung  gebracht  wissen.  Gegen- 
stjind  der  Philosophie  ist  jeder  Körper;  den  Begriff  des  Körpers  aber  fasst  Hobbes 
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als  identisch  mit  dem  der  Substanz;  eine  unkorperliche  Substanz  ist  ihm  ein  Unding. 
Die  Korper  sind  natürliche  oder  künstliche,  unter  den  letzteren  ist  der  Staatskörper 
(Staatsorganismus)  der  wichtigste.  Die  Philosophie  ist  hiernach  theils  natural,  theils 
civil  philosophy.  Den  Au8gang  nimmt  Hobbes  von  der  philosophia  prima,  die 
sich  ihm  auf  einen  Inbegriff  von  Definitionen  der  Fundamentalbegriffe,  wie  Raum 
und  Zeit,  Ding  und  Qualität,  Ursache  und  Wirkung,  reducirt.  Hieran  schliesst  sich 
die  Physik  und  Anthropologie  an.  Die  Körper  bestehen  aus  kleinen  Theileui 
die  jedoch  nicht  als  schlechthin  untheilbar  zu  denken  sind.  Es  giebt  nicht  eine 
schlechthin  unbestimmte  Materie;  der  allgemeine  Begriff  der  Materie  ist  eine  blosse 
Abstraction  von  den  bestimmten  Korpern.  Hobbes  reducirt  alle  realen  Vorgänge 
auf  Bewegungen.  Was  Anderes  bewegt,  muss  auch  selbst  bewegt  sein,  mindestens 
in  seinen  kleinen  Theilen,  deren  Bewegung  sich  zu  entfernten  Körpern  nur  durch 
Medien  fortpflanzen  kann,  eine  unmittelbare  Wirkung  in  die  Ferne  giebt  es  nicht. 
Die  Sinne  der  Thiere  und  Menschen  werden  durch  Bewegungen  afficirt,  die  sich 
nach  Innen  zum  Gehirn,  von  da  znm  Herzen  fortpflanzen;  vom  Herzen  geht  dann 
eine  Rückwirkung  aus,  welche  Rückbewegung  und  Empfindung  ist.  Die  Empfindungs- 
qualitäten (Farben,  Tonempfindungen  etc.)  sind  demnach  als  solche  nur  in  den  em- 
pfindenden Wesen;  in  den  Körpern,  welche  diese  Empfindungen  in  uns  bewirken, 
sind  nicht  die  gleichen  Qualitäten,  sondern  nur  Bewegungen.  (Hobbes  hat  freilich 
unerklärt  gelassen,  wie  es  überhaupt  denkbar  sei,  dass  es  empfindende  Wesen  gebe, 
wenn  alle  Wesen  nur  Conglomerate  von  bewegten,  nicht  empfindenden  Corpuskeln 
sind.)  Aus  den  Empfindungen  erwächst  alle  Erkenntniss.  Von  der  Empfindung 
bleibt  die  Erinnerung  zurück,  die  wieder  hervortreten  kann.  Die  Erinnerung  an 
Wahrgenommenes  wird  unterstützt  und  die  Mittheilung  an  Andere  möglich  gemacht 
durch  Zeichen,  die  wir  mit  den  Vorstellungen  der  Objecte  verknüpfen;  hierzu  dienen 
uns  insbesondere  die  Worte.  Das  nämliche  Wort  dient  als  Zeichen  für  viele  einander 
ähnliche  Objecte  und  gewinnt  hierdurch  den  Charakter  der  Allgemeinheit,  welcher 
immer  nur  Worten,  niemals  Dingen  zukommt.  Es  steht  bei  uns,  welche  Objecte  wir 
jedesmal  durch  das  nämliche  Wort  bezeichnen  wollen;  wir  erklären  uns  darüber 
mittelst  der  Definition.  Alles  Denken  ist  ein  Verbinden  und  Trennen,  Addiren  und 
Subtrahiren  von  Vorstellungen;  Denken  ist  Rechnen. 

Hobbes  hält  den  Menschen  nicht  (gleich  der  Biene,  Ameise  etc.)  für  ein  schon 
durch  Naturinstinct  geselliges  Wesen  (^djoy  noXiuxoy),  sondern  setzt  den  Natur- 
zustand der  Menschen  in  einen  Krieg  Aller  gegen  Alle.  Da  aber  dieser  Zustand 
keine  Befriedigung  gewährt,  so  ist  aus  demselben  herauszutreten  vermöge  ver- 
tragsniässiger  Unterwerfung  Aller  unter  die  Obmacht  eines  absoluten  Herrschers, 
dem  Alle  unbedingten  Gehorsam  leisten,  um  dagegen  von  ihm  Schutz  zu  erhalten 
und  eben  dadurch  erst  die  Möglichkeit  eines  wahrhaft  humanen  Lebens  zu  gewinnen. 
Ausserhalb  des  Staates  findet  sich  nur  Herrschaft  der  Affecte,  Krieg,  Furcht, 
Armuth,  Schmutz,  Vereinsamung,  Barbarei,  Unwissenheit,  Wildheit,  im  Staate  aber 
Herrschaft  der  Vernunft,  Friede,  Sicherheit,  Reichthum,  Schmuck,  Geselligkeit,  Zier- 
lichkeit, Wissenschaft,  Wohlwollen.  (Hiemach  ist  die  Behauptung  falsch,  dass  der 
Staat  des  Hobbes  „ohne  allen  idealen  und  ethischen  Inhalt"  sei  und  nur  Sicherheit 
des  Lebens  und  sinnliches  Wohlsein  bezwecke.)  Der  Herrscher  kann  ein  Monarch 
oder  auch  eine  Versammlung  sein ;  die  Monarchie  aber  ist  als  die  strengere  Einheit 
die  vollkommnero  Form.  Der  Krieg  ist  ein  Rest  des  Urzustandes.  An  das  Zusammen- 
leben im  Staate  knüpft  sich  der  Unterschied  von  Recht  und  Unrecht,  Tugend  und 
Laster,  Gutem  und  Bösem.  Was  die  absolute  Macht  im  Staate  sanctionirt,  ist  gut, 
das  Gcgentheil  verwerflich.  Das  Strafrecht  des  Staates  ist  ein  Ausfluss  seines 
Rechtes  auf  Selbsterhaltung.  Es  soll  nicht  um  des  vergangenen  Bösen,  sondern  um 
des  zukünftigen  Guten  willen  gestraft  werden;    die  Furcht  vor  der  Strafe  soll  die 


§  7.    Baco,  Hobbes  und  andere  englische  Philosophen.  41 

Lnst,  die  Jemand  von  der  darch  den  Staat  verbotenen  That  erwartet,  aufzuwiegen 
vermögen;  nach  diesem  Prineip  ist  das  Strafmaass  zn  bestimmen.  Religion  und 
Aberglaube  kommen  darin  uberein,  dass  sie  Furcht  vor  erdichteten  oder  traditions- 
mässig  angenommenen  unsichtbaren  Mächten  sind;  die  Furcht  vor  denjenigen  un* 
sichtbaren  Mächten,  weiche  der  Staat  anerkennt,  ist  Religion,  die  Furcht  vor  solchen, 
welche  derselbe  nicht  anerkennt,  ist  Aberglaube.  Religiöse  Privatiiberzengung  dem 
sanctionirten  Glauben  entgegensetzen,  ist  ein  revolutionäres  Treiben,  welches  den 
Staatsverband  auflöst.  Die  Gewissenhaftigkeit  besteht  in  dem  Gehorsam  gegen  den 
Herrscher. 

Die  Vertragstheorie  (die  freilich  nicht  sowohl  den  historischen  Entstehungsgrund 
des  Staates  bezeichnet,  als  vielmehr  eine  Norm  zur  Messung  bestehender  Zustande 
an  einem  Ideal  aufstellt)  konnte  mit  gleicher  und  grösserer  Consequenz  zu  ent- 
gegengesetzten Resultaten  führen,  die  später  von  Spinoza,  Locke,  Rousseau 
und  Anderen  vertreten  wurden. 

Nicht  bis  zu  der  (Hobbes'schen)  Negation  der  inneren  Berechtigung  aller  Reli- 
gionen gingen  andere  Denker  in  jener  und  der  nachfolgenden  Zeit  fort,  sondern 
hielten  sich  an  eine  bloss  auf  Vernunft  zu  grundende  Religion,  namentlich  schon 
Hobbes*  älterer  Zeitgenosse,  Lord  Eduard  Herbert  of  Cherbury  (1581  —  1648), 
der  als  Politiker  auf  der  Seite  der  parlamentarischen  Opposition  stand.  Sein  Haupt- 
werk ist :  Tractatus  de  veritate  pront  distinguitur  a  revelatione,  a  verisimili,  a  possi- 
biii  et  a  falso,  Paris  1624  u.  ö.,;  auch  schrieb  er:  De  religione  gentilium  errorumque 
apud  eo8  causis,  Tbeil  I,  Lond.  1645,  vollständig  Lond.  1663  und  Amst.  1670,  femer 
De  religione  lalci  und  historische  Schriften.  Er  nimmt  an,  dass  alle  Menschen  in 
gewissen  communes  notitiae  einstimmig  seien,  und  will,  dass  diese  als  Kriterien 
bei  allen  Religionsstreitigkeiten  dienen.  Seine  Doctrin,  sowie  die  mehr  oder  minder 
durch  dieselbe  bedingte  Lehre  späterer  Freidenker  (worüber  besonders  Victor  Lechler« 
Gesch.  des  engl.  Deismus,  Stuttg.  u.  Tüb.  1841,  eingehend  handelt)  ist  jedoch  mehr 
für  die  Geschichte  der  Religion,  als  der  Philosophie  von  Wichtigkeit.  Vgl.  Gh.  de 
Remusat,  Lord  Herbert  de  Cherbury,  Revue  des  deux  mondes  VIT,  livr.  4,  1854. 

Bis  auf  die  Zeit  Locke's  gewann  an  den  englischen  Schulen  der  Empirismus 
nicht  die  Herrschaft;  die  Scholastik  ward  beschränkt,  aber  zunächst  zu  Gunsten 
theils  des  Skepticismns,  theils  eines  erneuten  Piatonismus,  Neuplatonismus  nnd 
Mysticismus.  Dem  Skepticismus  huldigte  Joseph  Glanville  (Karls  II.  Hofkaplan, 
gest.  1680),  der  in  seinen  Schriften  Scepsis  scientifica  or  confessed  ignorance,  the 
way  to  science,  an  Essay  of  the  vanity  of  dogmatizing  and  confident  opinion,  Lon- 
don lJß65,  und  De  incrcmentis  scientiarum,  London  1670,  besonders  den  Aristote- 
lischen und  Cartesianischen  Dogmatismus  bekämpft;  er  bemerkt,  dass  wir  die  Cau- 
salität  nicht  erfahren,  sondern  erschliessen ,  aber  nicht  mit  Sicherheit:  nam  non 
sequitur  necessario,  hoc  est  post  illud,  ergo  propter  illud.  Der  bedeutendste  Plato- 
niker  unter  den  englischen  Philosophen  jener  Zeit  ist  Ralph  (Rudolph)  Cudworth 
(1617 — 1688),  der  den  durch  die  Lehre  des  Hobbes  begünstigten  Atheismus  bekämpfte, 
die  Zweckursachen  auch  der  Physik  vindicirte  und  zur  Erklärung  des  Organismus 
eine  bildende  Kraft,  eine  plastische  Natur  annahm;  sein  Hauptwerk  ist:  the  tme 
intellectual  System  of  the  universe,  wherein  all  the  reason  and  the  philosophy  of 
atheism  is  confnted,  London  1678,  auch  1743,  in's  Lat  übers,  von  J.  S.  Mosheim, 
Jen.  1733,  auch  Lugd.  1773.  Auch  Sam.  Parker  (gest.  1688)  bekämpfte  die  ato- 
mistische  Physik  und  gründete  in  seinen  Tentamina  physico-theologica,  Lond.  1669, 
1673,  und  anderen  Schriften  den  Glauben  an  das  Dasein  Gottes  hauptsächlich  auf 
die  in  dem  Bau  der  Naturobjecte  sich  bekundende  Zweckmässigkeit.  Mit  dem 
Cabbalismus  verschmolz  Henry  More  (1614^87;  opera  philosophioa,  London  1679) 
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den  Platonismas.  Theophilns  Gale  (1628—77;  philosophia  universalis  and  Aula  deo- 
ram  gentilinm,  Lond.  1676),  leitete  alle  Gotteserkenntniss  aas  der  Offenbarang  ab 
und  sein  Sohn  Thomas  Gale  (opuscula  mythologica  etc.,  Cambridge  1682)  edirte 
Docamente  theologischer  Dichtang  und  Philosophie.  Der  Richtung  Jacob  Bdhme*s 
huldigten  John  Pordage  (1625 — 98),  sein  Schüler  Thomas  Bromley  (gest.  1691) 
und  Andere. 

§  8.  An  der  Spitze  der-  dogmatistischen  (oder  rationalistisohen) 
Entwicklungsreihe  der  neueren  Philosophie  steht  die  Cartesianische 
Doctrin.  Rene  Descartes  (1596 — 1650),  in  einer  Jesuitenschule 
gebildet,  kam  durch  Vergleichung  der  verschiedenen  Anschauungen 
und  Sitten  unter  verschiedenen  Nationen  und  Parteien  und  durch 
allgemeine  philosophische  Betrachtungen,  insbesondere  durch  die 
Erkenntniss  des  weiten  Abstandes  aller  Demonstrationen  in  der 
Philosophie  und  anderen  Doctrinen  von  der  mathematischen  Gewiss- 
heit, zum  Zweifel  an  der  Wahrheit  aller  überlieferten  Sätze  und 
fasste  den  Entschluss,  durch  eigenes  voraussetzungsloses  Denken  zu 
gesicherten  Ueberzeugungen  zu  gelangen.  Das  Einzige,  woran  sich, 
wenn  alles  Uebrige  bezweifelt  wird,  nicht  zweifeln  lässt,  ist  das 
Zweifeln  selbst  und  überhaupt  das  Denken  im  weitesten  Sinne  als 
die  Gesammtheit  aller  bewussten  psychischen  Processe.  Mein  Denken 
aber  hat  meine  Existenz  zur  Voraussetzung:  cogito,  ergo  sum.  Ich 
finde  in  mir  die  Gottesvorstellung,  die  ich  nicht  aus  eigener  Kraft 
gebildet  haben  kann,  da  sie  eine  vollere  Realität  involvirt,  als  ich 
in  mir  selbst  trage;  sie  muss  Gott  selbst  zum  Urheber  haben,  der 
sie  mir  einprägte,  wie  der  Architekt  seinem  Werke  seinen  Stempel 
aufdrückt.  Auch  folgt  schon  aus  dem  Gottesbegriflf  Gottes  Existenz, 
da  das  Wesen  Gottes  die  Existenz  und  zwar  die  ewige  und  noth- 
wendige  Existenz  involvirt.  Zu  den  Eigenschaften  Gottes  gehört 
die  Wahrhaftigkeit  (veracitas);  Gott  kann  mich  nicht  täuschen  wollen; 
daher  muss  alles,  was  ich  klar  und  bestimmt  erkenne,  wahr  sein. 
Aller  Irrthum  beruht  auf  dem  Missbrauch  der  Willensfreiheit  zu 
einem  vorschnellen  Urtheil  über  solches,  was  ich  noch  nicht  klar 
und  bestimmt  erkannt  habe.  Ich  kann  die  Seele  als  denkende  Sub- 
stanz klar  und  bestimmt  auflassen,  ohne  sie  als  ausgedehnt  vorzu- 
stellen; das  Denken  involvirt  keine  an  die  Ausdehnung  geknüpften 
Prädicate.  Ich  muss  andererseits  den  Körper  als  ausgedehnte  Sub- 
stanz denken  und  als  solche  für  real  halten,  weil  ich  durch  die 
Mathematik  eine  klare  und  bestimmte  Erkenntniss  von  der  Ausdeh- 
nung gewinnen  kann  und  mir  zugleich  der  Bedingtheit  meiner  Sinnes- 
empfindungen durch  äussere,  körperliche  Ursachen  klar  bewusst  bin. 
Figur,  Grösse,  Bewegung  kommen  als  Modi  der  Ausdehnung  den 
Aussendingen  zu;  die  Empfindungen  der  Farben,  der  Töne,  der 
Wärme  etc.  aber  existiren  ebensowohl,  wie  Lust  und  Schmerz,  nur 
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in  der  Seele  und  nicht  in  den  körperlichen  Objecten.  Nur  durch 
Druck  und  Stoss  werden  die  Korper  bewegt.  Die  Seele  steht  mit 
dem  Korper  in  unmittelbarer  Beziehung  und  Wechselwirkung  nur 
an  einem  einzigen  Punkte  inmitten  des  Gehirns,  und  zwar  in  der 
Zirbeldrüse.  Bei  dem  dualistischen  Verhältniss,  welches  Descartes 
zwischen  Leib  und  Seele  annahm,  indem  er  beide  lur  völlig  heterogen 
ansah  und  keine  Mittelstufen  anerkannte,  ward  die  von  ihm  behaup- 
tete, obschon  durch  Gottes  Assistenz  gestützte  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Leib  undenkbar,  wesshalb  der  Cartesianer 
Geulinx  den  Occasionalismus  ausbildete  oder  die  Lehre,  dass  bei 
Gelegenheit  des  seelischen  Vorgangs  Gott  den  entsprechenden  leib- 
lichen und  bei  Gelegenheit  des  leiblichen  den  psychischen  bewirke, 
und  Malebranche  die  mystische  Lehre  aufstellte,  dass  wir  alle 
Dinge  in  Gott  schauen^  der  der  Ort  der  Geister  sei. 

Von  den  Schriften,  die  Descartes  veröffentlicht  hat,  ist  die  früheste  der 
Discoars  de  la  methode,  pour  bien  conduire  sa^  raison  et  chercher  la  v^rit^  dans  les 
Sciences,  der  zugleich  mit  der  Dioptriqne,  den  M^teores  und  der  Geometrie  anter 
dem  Titel  Essays  philosophiques,  Levden  1637  erschien,  in  lateinischer,  vom  Abbe 
Etienne  de  Courcelles  angefertigter,  von  Descartes  durchgesehener  Uebersetzung, 
Specimina  philosophica,  Amst.  1644.  (Die  bierin  nicht  mitenthaltene  Geom.  hat 
van  Schooten  übersetzt,  Lugduni  Bat.  1649.)  In  lateinischer  Sprache  hat  Descartes 
die  Meditationes  de  prima  philosophia,  ubi  de  Dei  existentia  et  auimae  immortali- 
täte;  bis  adjunctae  sunt  variae  objectiones  doctorum  virorum  in  istas  de  Deo  et 
anima  demonstrationcs  (nämlich  1.  von  Craterus  in  Antwerpen.  2.  von  Pariser  Ge- 
lehrten, gesammelt  von  Mersenne,  3.  von  Hobbes,  4.  von  Arnauld,  5.  von  Gassendi, 
6.  von  verschiedenen  Theologen  und  Philosophen)  cum  responsionibus  auctoris, 
Paris  1641  veröffentlicht;  die  zweite  Ausgabe  ist  zu  Amsterdam  1642  unter  dem 
Titel :  Meditationes  de  prima  philosophia,  in  quibus  Dei  existentia  et  animae  humanae 
a  corpore  distinctio  demonstratur,  erschienen;  zu  den  objectiones  und  responsiones 
der  ersten  Auflage  sind  hier  noch  als  ohjectiones  septimae  die  Einwürfe  des  Jesuiten 
Bourdin  nebst  den  Antworten  des  Descartes  hinzugekommen;  eine  französische  Ueber- 
setzung der  Meditationen  durch  den  Herzog  von  Luynes  und  der  Einwürfe  und  Ant- 
worten durch  Clerselier,  von  Descartes  durchgesehen,  erschien  1647,  auch  1661,  eine 
andere,  von  Rene  Fede  ausgearbeitete  Uebersefzung  1673  und  1724.  Die  systema- 
tische Darstellung  der  gesammten  Doctrin  erschien  unter  dem  Titel :  Rcnati  Descartes 
principia  philosophiae  zu  Amsterdam  1644,  die  französische  Uebersetzung  von  Picot 
1647,  1651,  1658,  1681.  Die  Streitschrift:  Epistola  Renati  Descartes  ad  Gisbertum 
Voetium  erschien  Amst.  1643,  die  psychologische  Monographie:  les  passions  de  Täme 
Amst.  1650.  Mehrere  Abhandlungen  und  Briefe  wurden  nach  Descartes'  Tode  aus 
seinem  Nachlass  herausgegeben,  namentlich  durch  Claude  de  Clerselier  Fragmente 
der  von  Descartes  selbst  wegen  der  Yerurtheilung  Galilei's  nicht  veröffentlichten 
Schrift:  Le  monde  ou  traite  de  la  lumi^re,  zuerst  Paris  1664,  dann  besser  Paris 
1677;  ferner,  gleichfalls  durch  Clerselier,  traitö  de  l'homme  et  de  la  formation 
da  foetus,  Par.  1664,  lateinisch  mit  Noten  von  Louis  de  la  Forge,  1677;  Briefe,  Par. 
1657 — 67,  lat.  Amst.  1668  und  1692;  spater  wurden  auch  die  Regulae  ad  directionem 
ingenii  (R^gles  pour  la  direction  de  l'espnt)  und:  Inquisitio  veritatis  per  lumen  na- 
turale (Recherche  de  la  verite  par  les  lumi^res  naturelles),   zuerst  in  den  Opuscola 


44       §  8.    Bescartes,  Genlinx,  Malebranche  und  gleichzeitige  Philosophen. 

physica  et  math. ,  Amstel.  1701,  veröffentlicht.  Lateinische  Gesammtaosgaben  der 
Werke  des  Descartes  sind  Amst.  1670  —  83  und  ebend.  1692  —  1701  erschienen,  die 
Opera  philosophica  auch  Francof.  ad  M.  1692 ;  in  französischer  Sprache  sind  die 
Werke  Par.  1701,  ebend.  1724  und  durch  Victor  Cousin  ebend.  1824—26  heraus- 
gegeben worden,  die  philosophischen  Werke  durch  Garnier,  Paris  1835;  einiges 
firuher  TJuTeröffentlichte  hat  Fouoher  de  Careil  herausgegeben:  oeuvres  in^dites  de 
Descartes,  pr^ced^es  d*une  pr^face  et  publiees  par  le  comte  F.  d.  C,  Paris  1859. 
Sehr  häufig  sind  bis  auf  die  neueste  Zeit  einzelne  Schriften  und  Sammlungen  der 
philosophischen  Hauptwerke  erschienen.  In*s  Deutsche  hat  neuerdings  Kuno  Fischer 
die  philosophischen  Hauptschriften  des  Descartes  übertragen  und  mit  einem  Vorwort 
begleitet,  Mannheim  1863. 

Die  Hauptzuge  aus  dem  Leben  und  Entwicklungsgange  des  Descartes 
hat  er  selbst  besonders  in  seinem  Discours  sur  la  m^thode  mitgetheilt.  Kurze  Bio- 
graphien erschienen  schon  bald  nach  seinem  Tode,  eine  ausführliche,  von  A.  Baillet 
verfasst,  unter  dem  Titel:  la  vie  de  Mr.  des  Cartes,  Paris  1691,  im  Auszuge  ebend. 
1693.  Eloge  de  Ren^  Descartes,  par  Thomas,  Par.  1765  (von  der  Pariser  Akademie 
mit  dem  Preise  gekrönt).  Eloge  de  Ren^  Descartes  par  Gaillard,  Par.  1765;  par 
Mercier,  Gen^ve  et  Paris  1765.  In  den  Werken  über  die  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  und  in  manchen  Ausgaben  von  Schriften  des  Descartes  findet  man  Skizzen 
seines  Lebens-  und  Entwicklungsganges,  u.  a.  auch  im  ersten  Bande  der  Hist.  de 
la  philos.  Cart^sienne  par  Francisque  Bouillier,  Par.  1854,  in  den  Oeuvres  morales 
et  philosophiques  de  Descartes,  prec^döes  d*une  notice  sur  sa  vie  et  ses  ouvrages 
par  Am^d^e  Prevost,  Paris  1855  etc.  Eine  anziehende  Schilderung  seines  Lebens- 
ganges giebt  Kunft  Fischer^  Gesch.  der  neueren  Philosophie  I,  1,  zweite  Aufl., 
Mannheim  1865,  S.  121  —  278. 

Ueber  die  Geschichte  des  Cartesianismus  ist  das  Hauptwerk:  Histoire  de 
la  Philosophie  Cartesienne  par  Francisque  Bouillier,  Paris  et  Lyon  1854  (eine 
Erweiterung  der  bereits  1843  veröfi'entlichten,  von  der  Aeademie  des  sciences  morales 
et  politiques  gekrönte  Preisscbrift:  Histoire  et  critique  de  la  revolution  cartesienne); 
vgl.  die  betreffenden  Abschnitte  bei  Damiron,  Histoire  de  la  philosophie  du  XVIL 
siede.  Zu  den  zahlreichen  neueren  Abhandlungen  und  Schriften  über  den  Carte- 
sianismus gehören  folgende:  Heinr.  Ritter,  über  den  Einfluss  des  Gart,  auf  die 
Ausbildung  des  Spinozismus,  Leipz.  1816.  H.  C.  W.  Sigwart,  über  den  Zusammen- 
hang des  Spinozismus  mit  der  Cartesianischen  Philosophie,  Tübingen  1816.  H.  6. 
Hotho,  de  philos.  Gart,  diss.,  Berol.  1826.  Garl  Schaarschroidt,  Des  Gartes  und 
Spinoza,  urkundliche  Darstellung  der  Philosophie  Beider,  Bonn  1850.  J.  H.  Löwe, 
das  speculative  System  des  Ren^  Descartes,  seine  Vorzüge  und  Mängel,  Wien  1855. 
X.  Schmidt  aus  Schwarzenberg,  Rene  Descartes  und  seine  Reform  der  Philosophie 
Nördlingen  1859.  E.  Saisset,  pr^curseurs  et  disciples  de  Descartes,  Paris  1862.  Jul. 
Baumann,  doctrina  Gartesiana  de  vero  et  falso  explicata  atque  examinata,  diss.  inaug., 
Berol.1863.  Ludw.  Gerkrath,  de  connexione,  quae  intercedit  inter  Gart,  et  Pasca- 
lium,  Progr.  des  Lyceum  Hos.,  Braunsberg  1863.  Gust.  Theod.  Schedin,  är  Occasio- 
nalismen  en  kousequent  utveckling  af  Gartcsianismen?  Akademisk  Afhandl. ,  Upsala 
1864.  Vgl.  die  Darstellungen  der  Doctrin  des  Gartesius  in  den  Geschichtswerken 
von  Buhle,  Tennemann,  Ritter,  Feuerbach,  Erdmann,  Fischer  und  Anderen. 

Arnoldi  Geulinx  Logica  fundamentis  suis,  a  quibus  hactenus  coUapsa  fuerat, 
restituta,  Lugd.  Bat.  1660,  Amst.  1698;  Metaphysica  vera  et  ad  meutern  Peripa- 
teticorum,  Amst.  1695;  Fyay&i  tfearroV,  s.  Ethica,  Amst.  1665,  Lugd.  Bat.  1675; 
Physica  vera  1698;  ausserdem  Gommentare  zu  Descartes'  Principien  der  Philosophie 
Dordraci  16^  und  91. 
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Nie.  Malebranche,  de  la  recherche  de  la  yerit^'oii  Ton  traite  de  la  nature, 
de  Tesprit  de  l*homme  et  de  Tusage  qn'il  doit  faire  poar  ^viter  l'errear  dans  les 
Sciences  Par.  1675  u.  ö.,  am  ToUständigsten  1712;  Conversations  m^taphysiqnes  et 
chr^tiennes,  1677;  trait^  de  la  nature  et  de  la  gräce,  Amst  1680;  trait^  de  morale, 
Rotterd.  1684;  M^ditations  m^taph.  et  chr^tiennes,  1684;  Entretiens  sur  la  m^ta- 
pbysique  et  sur  la  religion  (eine  compendiarische  Darstellung  seiner  Doctrin)  1688; 
trait^  de  Tamour  de  Dieu,  1697;  Entretiens  d*un  philosophe  chr^tien  et  d*un  philo- 
sophe  chinois  sur  la  nature  de  Dieu,  Par.  1708;  Oeuvres,  Par.  1712;  vgl.  den  be- 
treffenden Abschnitt  bei  Bouillier,  hist  de  la  philos.  Cartösienne  und  in  anderen 
Geschichtswerken,  femer  Blampignon,  ötude  sur  Mal.  d'apr^s  des  docnments  manu- 
scrits,  suivie  d*une  correspondence  inedite,  Paris  1862. 

Geboren  am  31.  März  1596  zu  Lahaye  in  Touraine,  erhielt  Rene  Descartes 
(aus  der  früheren  Eorm:  de  Quartis;  Renatus  Cartesius)  in  der  Jesuitenschule 
zu  Lafl^che  in  Anjou  seine  Jugendbildung  (1604 — 12),  lebte  dann  meist  in  Paris, 
hauptsächlich  mit  mathematischen  Studien  beschäftigt,  diente  (1617  —  21)  als  Frei- 
williger erst  unter  Moritz  von  Nassau,  dem  Sohne  des  Prinzen  Wilhelm  von  Oranien, 
dann  (seit  1619)  unter  Tilly  und  Boucquoi  und  war  bei  dem  Heere,  das  die  Schlacht 
bei  Prag  gegen  den  Konig  von  Böhmen,  Friedrich  V.  von  der  Pfalz  gewann,  dessen 
Tochter  Elisabeth  später  Descartes*  Schülerin  ward.  Die  nächsten  Jahre  brachte 
Descartes  auf  Reisen  zu,  führte  1624  eine  Wallfahrt  nach  Loretto  aus,  die  er  vier 
Jahre  zuvor  für  eine  Lösung  seiner  Zweifel  gelobt  hatte,  nahm  auch  an  der  Be- 
lagerung von  la  Rochelle  (1628)  theil.  Mit  der  Ausbildung  seines  Systems  und  der 
Abfassung  seiner  Schriften  beschäftigt,  lebte  Descartes  1629-^49  an  verschiedenen 
Orten  der  Niederlande,  bis  er,  einem  Rufe  der  Königin  von  Schweden  folgend,  nach 
Stockholm  übersiedelte,  wo  er  der  Königin  Unterricht  ertheilte,  auch  eine  Akademie 
der  Wissenschaften  begründen  sollte,  aber  bereits  am  11.  Februar  1650  dem  für  ihn 
zu  rauhen  Klima  erlag. 

Descartes  ist  der  Sohn  einer  Zeit,  in  welcher  die  confessionellen  Interessen 
zwar  bei  der  Menge  des  Volkes  und  bei  einem  Theile  der  Gebildeten  noch  ihre  alte 
Macht  behaupteten,  aber  nicht  nur  von  Fürsten  und  Staatsmännern  fast  durchgängig 
politischen  Zwecken  entschieden  nachgesetzt  wurden,  sondern  auch  bereits  bei  Vielen 
hinter  die  Macht  der  freien  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zurücktraten.  Die  Unter- 
scheidungslehren waren  das  Product  der  vorangegangenen  Generationen,  die  sich  in 
ihrer  Ausbildung  einer  neuen  Geistesfreih^it  erfreut  hatten;  in  der  damaligen  Zeit 
aber  waren  bereits  die  überkommenen  Resultate  scholastisch  fixirt,  der  Kampf  wurde 
schon  längst  nicht  mehr  mit  der  ursprünglichen  Frische,  aber  mit  um  so  grösserer 
Bitterkeit  geführt  und  hatte  sich  mehr  und  mehr  in  Subtilitäten  verloren,  der  Riss 
war  klaffend  und  unheilbar  geworden,  und  zugleich  musste  mehr  als  in  der  früheren 
Zeit  das  Leid  der  Spaltung  in  unablässigen,  den  Wohlstand  und  die  Freiheit  der 
Länder  vernichtenden.  Rohheit  und  Laster  aller  Art  begünstigenden  Kriegen  empfun- 
den werden.  So  bildete  sich  eine  Richtung  aus,  welche  zwar  mit  scheuer  Ehrfarcht 
zu  der  Kirche  aufschaute,  Collisionen.  mit  ihren  Vertretern  fürchtete  und  nach 
Möglichkeit  mied,  aber  ohne  positives  Interesse  für  die  kirchlichen  Dogmen  war  und 
Befriedigung  für  Geist  und  Gemüth  nicht  in  ihnen,  sondern  nur  theils  in  den  allge- 
meinen Sätzen  der  rationalen  Theologie,  theils  in  der  Mathematik,  Naturforschung 
und  psychologisch  -  ethischen  Betrachtung  des  Menschenlebens  fand.  Auf  diesem 
Standpunkte  war  die  Verschiedenheit  der  durch  Geburt  und  äussere  Verhältnisse  be- 
dingten  Confession  kein  Hindemiss  inniger  persönlicher  Freundschaft,  die  sich  an 
die  Gemeinschaft  des  wesentlichen  Lebensinteresses,  des  Studiums  und  der  Erwei- 
terung der  Wissenschaften,  knüpfte.    Ob  Kriegsdienste  bei  Katholiken  oder  bei  Pro- 
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testanten  genommen  wurden,  hing  weniger  von  der  Confession,  als  von  änsseren 
politischen  und  specifisch  militärischen  Rucksichten  ab.  Die  gewohnten  religiösen 
Gebräuche  hafteten  fester  als  die  Dogmen;  aber  sie  bestimmten  nur  die  Aussenseite 
des  Lebens,  dessen  geistiger  Gehalt  ein  wesentlich  neuer  ward.  Die  Philosophie 
des  Descartes  ist  nicht  eine  katholische  und  nicht  eine  protestantische  Philosophie, 
sondern  ein  selbstständiges  Streben  nach  Wahrheit  auf  dem  Grunde  und  nach  dem 
Vorbilde  der  apodiktischen  Gewissheit  der  mathematischen  und  mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen Erkenntniss.  Den  ,,vörit^8  r^vel^es^  macht  er  seine  Reverenz,  aber 
hütet  sich  sorgsam  vor  jeder  näheren  Berührung.  Bossnet  sagt:  «M.  Descartes  a 
toujours  craint  d'etre  note  par  l'Eglise  et  on  lui  voit  prendre  sur  cela  des  pr^cautions 
qui  allaient  jusqu'ä  l'exc^s.^  Der  Uebertritt  der  Tochter  Gustav  Adolfs  zum  Katho- 
licismus  soll  seinen  ersten  Anlass  in  dem  Umgang  dieser  Fürstin  mit  Descartes 
gehabt  haben;  dass  nicht  ein  directer  Einfluss  im  Sinne  einer  ^Proselytenmacherei^ 
stattgefunden  habe,  sollte  keiner  Erwähnung  bedürfen;  aber  im  Sinne  einer  Ver- 
gleichgültigung  der  confessionellen  Unterscheidungslehren,  welche  die  natürliche 
Folge  der  neuen  Erkenntniss  war,  und  etwa  noch  positiv  durch  Descartes'  Betonung 
der  menschlichen  Freiheit,  die  besser  zum  katholischen,  als  zum  protestantischen 
Dogma  stimmte,  kann  ein  wesentlicher  Einfluss  des  Descartes  allerdings  mit  Grund 
angenommen  werden. 

Descartes  ist  nicht  nur  als  Philosoph,  sondern  auch  als  Mathematiker  und  Phy- 
siker von  hervorrag duder  Bedeutung.  Sein  mathematisches  Hauptverdienst  ist  die 
Begründung  der  analytischen  Geometrie,  welche  die  räumlichen  Verhältnisse  durch 
Bestimmung  der  Entfernungen  aller  Punkte  von  festen  Linien  (Coordinaten)  auf 
arithmetische  zurückführt  und  mittelst  der  (algebraischen)  Rechnung  mit  Gleichungen 
geometrische  Aufgaben  löst  und  Lehrsätze  beweist.  Auch  die  Bezeichnung  der 
Potenzen  durch  Exponenten  wird  ihm  verdankt.  Als  Physiker  hat  er  sich  um  die 
Lehre  von  der  Refraction  des  Lichtes,  um  die  Erklärung  des  Regenbogens,  um  die 
Bestimmung  der  Schwere  der  Luft  verdient  gemacht.  Der  fundamentale  Irrthum 
des  Descartes,  die  Materie  nur  durch  Druck  und  Stoss  und  nicht  durch  innere  Kräfte 
bewegt  zu  denken,  ist  durch  die  Newton*sche  Gravitationslehre  berichtigt  worden; 
andererseits  enthält  die  Lehre  des  Descartes  vom  Licht  und  von  der  Entstehung 
der  Weltkörper  manche  Ahnungen  des  Richtigen,  welche  von  den  Newtonianern 
verkannt  wurden,  abor  durch  die  von  Hnygens  und  Euler  vertretene  Undulations- 
theorie,  und  darch  die  von  Kant  und  Laplace  aufgestellte  Lehre  von  der  Entstehung 
des  Weltgebäudes  wieder  zu  Ehren  gekommen  sind.  Auch  auf  dem  Gebiete  der 
Anatomie  hat  Descartes  mit  Erfolg  gearbeitet. 

Der  Discours  de  la  methode  zerfällt  in  sechs  Abschnitte:  1.  consid^rations 
touchant  les  sciences,  2.  principalcs  regles  de  la  methode,  3.  quelques  regles  de  la 
morale,  tirees  de  cette  methode,  4.  raisons  qui  prouvent  Texistence  de  Dien  et  de 
Tume  humaine,  ou  fondement  de  la  metaphysique,  5.  ordre  des  questions  de  physique, 
G.  quelles  choses  sont  requises  pour  aller  plus  avant  en  la  recherche  de  la  nature. 
In  dem  ersten  Abschnitt  erzählt  Descartes,  wie  ihn  in  seiner  Jugend  alle  Wissen- 
schaften ausser  der  Mathematik  unbefriedigt  gelassen  haben.  Von  der  Philosophie, 
die  er  in  dem  JesuitencoUegium  gelernt  hat,  weiss  er  nur  zu  rühmen,  dass  sie 
„donne  moyen  de  parier  vraisemblablement  de  toutes  choses  et  se  faire  admirer  des 
moins  savants" ;  er  hält  alles  in  ihr  für  zweifelhaft.  Er  ist  darüber  erstaunt,  dass 
man  auf  die  so  feste  Basis  der  Mathematik  nichts  Höheres  als  die  mechanischen 
Künste  gebaut  habe.  Die  überlieferten  Wissenschaften,  sagt  Descartes  in  der  zweiten 
Abhandlung,  sind  grösstentheils  nur  Conglomerate  von  Meinungen,  eben  so  unförm- 
lich, wie  Städte,  die  nach  keinem  einheitlichen  Plane  gebaut  sind.   Was  ein  Einzelner 
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planmässig  schafft,  wird  in  der  Regel  weit  besser,  als  was  sich  ohne  Plan  und 
Ordnung  historisch  gestaltet  hat.  Es  wäre  zwar  nicht  wohlgethan,  den  Staat  von 
Grund  aus  umzubilden  „en  le  renversant  pour  le  redresser',  denn  die  Gewohnheit 
lässt  die  Uebelstände  leichter  ertragen,  der  Umsturz  wäre  gewaltsam  und  der  Neu- 
bau schwierig;  aber  die  eigenen  Meinangen  sämmtlich  aufzuheben,  um  methodisch 
ein  wohlbegrundetes  Wissen  zu  gewinnen,  dies  setzt  Descartes  sich  zur  Lebens- 
aufgabe. Die  Methode,  welche  Descartes  befolgen  will,  ist  durch  das  Vorbild  der 
Mathematik  bedingt.  Er  stellt  vier  methodische  Grundsätze  auf,  die,  wie  er  glaubt, 
vor  der  aristotelischen  Logik,  insbesondere  der  Syllogistik,  welche  mehr  dem  Unter- 
richt, als  der  Forschung  diene.,  und  noch  viel  mehr  vor  der  Lullischen  Kunst  zu 
schwatzen,  den  Vorzug  verdienen.  Diese  vier  methodischen  Grundsätze  sind:  1.  Kichts 
für  wahr  zu  halten,  was  nicht  mit  Evidenz  als  wahr  erkannt  sei,  indem  es  sich  mit 
einer  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Klarheit  und  Bestimmtheit  dem  Geiste  darstellt 
(si  clairement  et  si  distinctement,  que  je  n*eusse  aucune  occasion  de  le  mettre  en 
doute).  2.  Jedes  schwierige  Problem  möglichst  in  seine  Theile  zu  zerlegen. 
3.  Ordnungsmässig  zn  denken,  indem  vom  Einfacheren  und  Leichteren  successiv  zum 
Complicirteren  und  Schwierigeren  fortgegangen  und  selbst  da,  wo  nicht  durch  die 
Natur  des  Objects  eine  bestimmte  Ordnung  gegeben  ist,  nm  des  geordneten  Fort- 
schritts >vd  er  Untersuchung  willen  eine  solche  angenommen  wird.  4.  Durch  Voll- 
ständigkeit in  den  Aufzählungen  und  Allgemeinheit  in  den  Uebersichten  sich  zu  ver- 
gewissern, dass  nichts  übersehen  werde.  (Diese  Regeln  betreffen  das  subjective  Ver- 
halten des  Denkenden  als  solches,  nicht  die  durch  das  Verhältniss  des  Denkens  zur 
Objectivität  bedingten  Denkformen  und  Denkgesetze,  welche  die  aristotelische  Logik 
durch  Analyse  des  Denkens  zu  verstehen  sucht;  sie  sind  daher,  so  zweckmässig  sie 
in  ihrer  Art  sein  mögen,  doch  nicht  im  Mindesten  dazu  geeignet,  die  aristotelische 
Logik  zu  ersetzen;  schon  die  aus  der  Schule  des  Descartes  hervorgegangene  Schrift: 
La  logiqne  ou  Tart  de  penser,  Paris  1662  u.  ö.,  hat  vielmehr  diese  Cartesianischen 
Regeln  mit  einer  modificirten  aristotelischen  Logik  verbunden.  Auf  den  Gang  des 
Denkens  im  Verhältniss  zur  Objectivität  bezieht  sich  die  von  Descartes  der  aristo- 
telischen Schule  entnommene  Unterscheidung  der  analytischen  Methode,  die 
von  dem  Bedingten  zum  Bedingenden,  und  der  synthetischen  Methode,  die 
umgekehrt  von  dem  Bedingenden  zum  Bedingten  fortgeht;  doch  hat  Descartes  auch 
dieser  Unterscheidung  eine  subjectivere  Wendung  gegeben,  indem  er  die  analy- 
tische Methode  als  die  der  Erfindung,  die  synthetische  als  die  der  didaktischen 
Darstellung  bezeichnet,  was  höchstens  a  potiori,  aber  keineswegs  durchgängig  zu- 
trifft.) In  dem  dritten  Abschnitt  des  Discours  de  la  methode  theilt  Descartes  einige 
moralische  Regeln  mit,  die  er  provisorisch  (so  lange  nicht  eine  befriedigende  Moral- 
philosophie begründet  sei^  zu  seinem  eigenen  Gebrauch  sich  gebildet  habe.  Die 
erste  ist,  die  Gesetze  und  Gewohnheiten  seines  Landes  zu  befolgen^  an  der  Religion, 
in  der  er  erzogen  sei,  festzuhalten  und  im  praktischen  Leben  durchweg  die  ge- 
mässigtsten  und  verbreitetsten  Maximen  zu  befolgen;  die  zweite  geht  auf  Consequenz 
im  Handeln,  die  dritte  auf  Mässigung  der  Ansprüche  an  das  äussere  Leben;  die 
vierte  ist  der  Entschluss,  sein  Leben  der  Ausbildung  seiner  Vernunft  und  der  Ent- 
deckung wissenschaftlicher  Wahrheiten  zu  widmen.  In  dem  vierten  und  fünften 
Abschnitt  giebt  Descartes  die  Grundzüge  der  Doctrin,  die  er  später  (in  den  Medit. 
und  den  Princip.  philos.)  entwickelt  hat,  und  verbreitet  sich  im  sechsten  über  das 
zur  Förderung  der  Physik  und  erweiterten  Anwendung  derselben  auf  die  Heilkunde 
einzuhaltende  Verfahren. 

In  den  Meditationes  de  prima  philosophia  sucht  Descartes  das  Dasein 
Gottes  und  die  selbstständige,  Tom  Leibe  trennbare  Existenz  der  menschlichen  Seele 
darzuthun.     In  der  ersten  Meditation  zeigt  Descartes ,   dass  sich  an  allem  zweifeln 


48        §3.    Desoartes,  Grenlinx,  Malebranche  und  gleichseitige  Philosophen. 

lasse,   nur  nicht  daran,   dass  wir  zweifeln ,   also,    da  das  Zweifeln  ein  Denken  ist, 
nicht  daran,  dass  wir  denken.    Von  meiner  Jugendzeit  an,  sagt  der  Verfasser,  habe 
ich  eine  Menge  überlieferter  Ansichten  als  wahr  angenommen  und  darauf  weiter  ge- 
baut; was  aber  auf  so  unsicherem  Grunde  ruht^  kann  nur  sehr  ungewiss  sein;  es  thut 
daher  noth,  sich  irgend  einmal  im  Leben  von  allen  überkommenen  Meinungen  los- 
zumachen und  vom  Fundament  an  einen  Neubau  aufzuführen.    Die  Sinne  täuschen 
oft;   ich  darf  ihnen  daher  in  keinem  Falle  unbedingt  trauen.     Der  Traum  täuscht 
mich  durch  falsche  Bilder ;  ich  finde  aber  kein  sicheres  Kriterium,  um  zu  entscheiden, 
ob  ich  in  diesem  Augenblick  schlafe  oder  wache.    Vielleicht  ist  unser  Körper  nicht 
so,   wie   er  sich   unsem  Sinnen   darstellt     Dass  es  überhaupt  Ausdehnung  gebe, 
scheint  sich  freilich  nicht  wohl  bezweifeln  zu  lassen;  jedoch  weiss  ich  nicht,   ob 
nicht  vielleicht  ein  allmächtiges  Wesen  bewirkt  habe,  dass  zwar  in  der  That  keine 
Erde,  kein  Himmel,  kein  ausgedehntes  Object,  keine  Figur,  keine  Grösse,  kein  Ort 
ezistirt  und  dass  ich  nichtsdestoweniger  die  sinnlichen  Vorstellungen  habe,  die  mir 
die  Existenz  aller   dieser  Objecte  vorspiegeln,  dass  ich  sogar  in  der  Addition  von 
zwei  und  drei,  in  der  Zählung  der  Seiten  eines  Quadrats,  in  den  leichtesten  Schlüssen 
mich  täusche.     Meine  Unvollkommenheit  kann  so  gross  sein,  dass  ich  mich  immer 
täusche.     Wie  Archimedes,   sagt  Descartes  in  der  zweiten  Meditation,    nur  einen 
festen  Punkt  forderte,  um  die  Erde  bewegen  zu  können,  so  werde  ich  grosse  Hoff- 
nungen fassen  dürfen,  wenn  ich  glücklich  genug  bin  auch  nur  einen  Satz  zu  finden, 
der  völlig  gewiss  und  unzweifelhaft  ist.    In  der  That  ist  Eins  gewiss,  während  mir 
Alles  als  ungewiss  erscheint,   nämlich  eben  mein  Zweifeln  und  Denken  selbst  und 
daher  meine  Existenz.     Gäbe  es  auch  ein  mächtiges  Wesen,  welches  es  darauf  an- 
gelegt hätte,  mich  zu  täuschen,  so  muss  ich  doch  existiren,  um  getäuscht  werden  zu 
können.    Indem  ich  denke,   dass  ich  sei,  so  beweist  eben  dieses  Denken,  dass  ich 
wirklich  bin.    Der  Satz :  ich  bin,  ich  existire,  ist  allemal,  da  ich  ihn  ausspreche  oder 
denke,   nothwendigerweise  wahr.    Cogito,    ergo   sum.     Nur  das  Denken  ist  mir 
gewiss,    ich    bin   eine  res   cogitans,   id   est  mens  sive  animus  sive  intellectus  sive 
ratio.     Die  res  cogitans  ist  eine  res  dubitans,  intelligens,  affirmans,  negans,  volens, 
'  nolens,    imaginans  quoque  et  sentiens.      (Nämlich  als    „cogitandi  modos''    habe  ich 
gewiss  auch  sinnliche  Empfindungen,    obschon  die  Beziehung  zu  äusseren  Objecten 
und  Affection  der  Sinne  zweifelhaft  sein  mag.)   Nonne  ego  ipse  sum  qui  jam  dubito 
fere  de   omnibus,    qui  nonnihil  tarnen  intelligo,    qui  hoc  unum  verum  esse  affirmo, 
nego  caetera,  cupio  plura  nosse,  nolo  decipi,  multa  vel  invitus  imaginor,  multa  etiam 
tamquam  a  sensibus  venientia  'animadverto  ?    Ich   kenne  mich  selbst  als  denkendes 
Wesen  besser,  als  ich  die  Aussendinge  kenne.   (Die  Aehnlichkeit  mit  dem  Ausgangs- 
punkte des  Augttstin*schen  Philosophirens  und  mit  Sätzen  des  Occam  und  späterer 
Nominalisten  ist   augenfällig.     Freilich  führt  Descartes  die  res  cogitans,    also  die 
Anwendbarkeit  des  Substanzbegriffs,  und  das  ego,  also  die  Individuität,  die  Einheit 
des  Bewusstseins   in  sich   und  Verschiedenheit  von  anderm,    ohne  Ableitung  mit  in 
seinen  Fundamentalsatz  ein.  Lichtenberg  hat  geurtheilt,  Descartes  habe  nur  schliessen 
dürfen:   Cogitat,  ergo  est.     Ferner  kann  mit  Kant  in  Frage  gestellt  werden,  ob  das 
Bewusstsein,  das  wir  von  unserm  Denken,  Wollen,  Empfinden,  überhaupt  von  unsem 
psychischen  Functionen  haben,  diese  Functionen  so,   wie  sie  an  sich  sind,   auffasse 
oder  mit  einer  Form  behaftet  sei,  die  nur  der  Selbstauffassung  und  nicht  dem  Aufzu- 
fassenden an  sich  zukomme,  in  welchem  Falle  die  durch  den  „innern  Sinn''  vermit- 
telte Selbsterscheinung  ebenso,  wie  die  durch  die  äussern  Sinne  vermittelte  Erschei- 
nung räumlicher  Objecte,  von  dem,  was  eben  diese  Erscheinungen  veranlasst,  z.  B.  unser 
Bewusstsein  über  unser  Zweifeln,  Denken,  Wollen  von  dem  wirklichen  innern  Vor- 
gang  beim  Zweifeln,  Denken,  Wollen  verschieden  und  mit  demselben  ungleichartig 
sein  würde.)     In   der  dritten  Meditation  geht  Descartes  zur  Gotteserkenntniss  fort. 
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Ich  bin,  sagt  er,  dessen  gewiss,  dass  ich  ein  denkendes  Wesen  bin;  aber  weiss  ich 
nicht  anch,  was  dazu  gehört,  irgend  einer  Sache  gewiss  zu  sein?  In  der  ersten 
Erkenntniss,  die  ich  gewonnen  habe,  hat  nichts  anderes  mich  der  Wahrheit  verge- 
wissert, als  die  klare  nnd  bestimmte  Perception  dessen,  was  ich  behaupte,  und  diese 
würde  mich  nicht  der  Wahrheit  haben  gewiss  machen  können,  wenn  es  geschehen 
könnte,  dass  irgend  etwas,  das  ich  mit  solcher  Klarheit  nnd  Bestimmtheit  auffasse, 
falsch  wäre;  hiernach  darf  ich  wohl  als  allgemeine  Regel  annehmen,  alles  sei  wahr, 
was  ich  sehr  klar  nnd  bestimmt  percipire  (jam  videor  pro  regula  generali  posse 
statuere,  illud  omne  esse  verum,  quod  valde  clare  et  distincte  percipio).  Nur' die 
Möglichkeit,  dass  ein  Wesen,  welches  über  mich  Macht  habe,  mich  in  allem  tausche, 
könnte  die  Gültigkeit  dieser  Regel  einschränken.  Ich  habe  daher  Anlass,  zunächst 
das  Dasein  Gottes  zum  Gegenstand  meiner  Untersuchung  zu  machen.  (Descartes 
übersieht  freilich,  indem  er  in  der  Klarheit  der  Erkenntniss  das  Kriterium  ihrer 
Wahrheit  findet,  die  Relativität  dieser  Begriffe.  Ich  mnss  allerdings  jedesmal  das- 
jenige, was  ich  klar  nnd  bestimmt  zu  erkennen  überzeugt  bin,  als  wahr  annehmen, 
aber  ich  soll  auch  eingedenk  bleiben,  dass  eine  anscheinend  klare  Erkenntniss  bei 
einer  vertieften  Betrachtung  sich  als  ungenügend  nnd  irrthümlich  erweisen  kann; 
wie  die  Wahrheit  der  klaren  sinnlichen  Anschauung,  z.  B.  vom  Himmelsgewölbe, 
durch  eine  klare  wissenschaftliche  Einsicht  eingeschränkt  und  aufgehoben  werden 
kann,  so  kann  wiederum  die  Gültigkeit  einer  Stufe  des  Denkens  durch  eine  höhere, 
insbesondere  die  Gültigkeit  des  unmittelbar  auf  die  Objecte  gerichteten  Denkens 
durch  ein  erkenntnisstheoretisches  Denken  eingeschränkt  und  aufgehoben  werden. 
Es  ist  falsch,  die  vollere  Wahrheit,  die  der  höheren  Stufe  eignet,  einer  niederen, 
die,  so  lange  noch  keine  höhere  erreicht  ist,  in  natürlicher  Selbsttäuschung  für  die 
höchste  gebalten  wird,  zu  vindiciren,  und,  falls  sie  sich  dort  nicht  findet,  von  mali- 
tiöser  Täuschung,  von  verwerflichem  Trug  zu  reden.)  Meine  Gedanken,  sagt  Des- 
cartes, indem  er  sich  zur  Untersuchung  über  das  Dasein  Gottes  wendet,  sind  theils 
Vorstellungen  (Ideen,  d.  h.  in  meine  Seele  aufgenommene  Formen,  eUStj,  von  Dingen), 
theils  Willensacte  und  Gefühle,  theils  Urtheile.  Wahrheit  nnd  Irrthum  ist  nur  in 
den  Urtheilen.  Das  Urtheil,  dass  eine  Vorstellung  einem  Object  ausser  mir  conform 
sei,  kann  irrthümlich  sein ;  die  Vorstellung  für  sich  allein  ist  es  nicht.  Unter  meinen 
Vorstellungen  scheinen  mir  die  einen  angeboren,  andere  von  aussen  gekommen, 
andere  durch  mich  selbst  gebildet  zu  sein  (ideae  aliae  innatae,  aliae  adventitiae, 
aliae  a  me  ipso  factae  mihi  videntur).  Zu  der  ersten  Classe  bin  ich  geneigt  die 
Vorstellungen  des  Dinges,  der  Wahrheit,  des  Denkens  zu  rechnen,  die  ich  ans 
meinem  eigenen  Wesen  schöpfe  (ab  ipsamet  mea  natura,  wobei  freilich  von  Descartes 
kein  Unterschied  zwischen  dem  Angeborensein  einer  Vorstellung  als  solcher  und 
dem  durch  Abstraction  vermittelten  Ursprung  einer  Vorstellung  aus  der  innem 
Wahrnehmung  der  psychischen  Functionen,  zu  denen  die  Fähigkeit  uns  angeboren 
ist,  gemacht  wird).  Der  zweiten  Classe  scheinen  die  sinnlichen  Wahrnehmungen, 
der  dritten  aber  Fictionen,  wie  die  einer  Sirene,  eines  Flügelrosses  etc.  anzugehören. 
Es  giebt  einen  Weg,  aus  dem  psychischen  Charakter  einer  Idee  selbst  zu  scbliessen, 
ob  sie  von  einem  realen  Objecte  ausser  mir  herstamme.  Die  verschiedenen  Ideen 
haben  nämlich  ein  verschiedenes  Maass  von  realitas  objectiva,  d.  h.  sie  participiren 
als  Vorstellungen  an  höheren  oder  geringeren  Graden  des  Seins  oder  der  Voll- 
kommenheit. (Unter  dem  Objectiven  versteht  Descartes  noch  ganz,  wie  die 
Scholastiker,  das,  was  als  Vorstellung  im  Geiste  ist,  nicht  das  äussere  Object,  die 
res  externa;  unter  dem  Subject  aber  jedes  Substrat,  inoxelfieyoy.)  Ideen,  durch 
welche  ich  Substanzen  vorstelle,  sind  vollkommener,  als  solche,  die  nur  Modi  oder 
Accidentien  repräsentiren ;  die  Vorstellung  eines  unendlichen,  ewigen,  unveränder- 
lichen, allwissenden,  allmäohtigen  Wesens,  des  Schöpfers  aller  endlichen  Dinge,  hat 
Ueberweg,  Qnndxiss  HL  ^ 
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mehr  Vorstellangsrealität,  als  die  Vorstellangen,  welche  endliche  Substanzen  reprä- 
sentiren.  Nun  aber  kann  in  einer  Wirkung  nicht  mehr  Realität  sein,  als  in  der 
YoUen  Ursache ;  die  Ursache  muss  alles  Reale  der  Wirkung  entweder  formaliter  oder 
eminenter  (d.  h.  entweder  die  nämlichen  Realitäten  oder  andere,  die  noch  vorzüg- 
licher sind)  in  sich  enthalten.  Daher  kann  ich,  falls  die  Vorstellungsrealität  irgend 
einer  meiner  Ideen  so  gross  ist,  dass  sie  das  Maass  meiner  eigenen  Realität  über- 
ragt,  schliessen,  ich  sei  nicht  das  einzige  existirende  Wesen,  sondern  es  müsse  noch 
irgend  etwas  Anderes,  das  die  Ursache  jener  Idee  sei,  existiren.  Da  ich  endlich 
bin,  so  könnte  in  mir  nicht  die  Idee  einer  unendlichen  Substanz  sein,  wenn  nicht 
diese  Idee  von  einer  wirklich  existirenden  unendlichen  Substanz  herstammte.  Ich 
darf  nicht  die  Vorstellung  des  Unendlichen  für  eine  blosse  Negation  der  Endlichkeit 
halten,  wie  ich  Ruhe  und  Finsterniss  nur  durch  Negation  der  Bewegung  und  des 
Lichtes  percipire;  denn  im  Unendlichen  liegt  mehr  Realität,  als  im  Endlichen. 
(Freilich  hat  Descartes,  indem  er  mit  Recht  in  Abrede  stellt,  dass  die  Vorstellung 
des  Unendlichen  eine  blosse  Negation  sei,  die  successive  Idealisirung,  durchweiche 
der  positive  Inhalt  dieser  Vorstellung  gewonnen  wird,  zu  wenig  beachtet,  und  nicht 
erwogen,  ob  auch  das  Hinausschreiten  über  das  auf  diesem  Wege  erreichbare  Maass 
von  vorgestellter  Vollkommenheit  noch  einen  positiven  Vorstellungsinhalt  hinzufüge 
oder  auf  eine  durch  blosse  Abstraction  zu  vollziehende  Negation  aller  Schranken 
hinanslaufe.)  Zu  diesem  Argument  für  die  Existenz  Gottes  fügt  Descartes  folgendes 
hinzu.  Ich  selbst,  der  ich  jene  Idee  habe,  könnte  nicht  existiren,  wenn  nicht  Gott 
wäre.  Wäre  ich  durch  mich  selbst,  so  würde  ich  mir  alle  möglichen  Vollkommen- 
heiten gegeben  haben,  die  ich  doch  thatsächlich  nicht  besitze.  Bin  ich  durch  Andere, 
durch  Eltern,  Voreltern  etc.,  so  muss  es  doch  eine  erste  Ursache  geben,  die  Gott 
ist;  ein  regressus  in  infinitum  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  da  auch  mein  Fort- 
bestehen von  einem  Augenblick  zum  andern  nicht  von  mir  selbst  und  nicht  von 
endlichen  Ursachen  meines  Daseins,  sondern  nur  von  der  ersten  Ursache  abhängig 
sein  kann.  Die  Göttesvorstellung  ist  mir  ebenso  eingeboren,  wie  die  Vorstellung, 
die  ich  von  mir  selbst  habe,  mir  eingeboren  ist.  Die  Art  des  Angeborenseins  lässt 
Descartes  ziemlich  unbestimmt;  er  sagt:  et  sane  non  mirum  est,  Deum  mc  creando 
ideam  illam  mihi  indidisse,  ut  esset  tamquam  nota  artificis  operi  sno  impressa,  nee 
etiam  opus  est,  ut  nota  illa  sit  aliqua  res  ab  opere  ipso  djversa,  sed  ex  hoc  uno 
quod  Dens  me  creavit,  valde  credibile  est  me  quodammodo  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  ejus  factum  esse,  illamque  similltudinem,  in  qua  Dei  idea  continetur,  a  me 
percipi  per  eandem  facultatem,  per  quam  ego  ipse  a  me  percipior,  hoc  est,  dum  in 
me  ipsum  mentis  aciem  converto,  non  modo  intelligo  me  esse  rem  incompletam  et 
ab  alio  dependentem  remque  ad  majora  et  majora  sive  meliora  indefinite  aspirantem, 
sed  simul  etiam  intelligo  illum  a  quo  pendeo,  majora  ista  omnia  non  indefinite  et 
potentia  tantum,  sed  reipsa  infinite  in  sc  habere,  atque  ita  Deum  esse,  totaque  vis 
argumenti  in  eo  est,  quod  agnoscam  fieri  non  posse  ut  existam  talis  naturae,  qualis 
sum,  nempe  ideam  Dei  in  me  habens  nisi  re  vera  Deus  etiam  cxisteret.  Zu  den 
nothwendigen  Eigenschaften  Gottes  gehört  die  Wahrheitsliebe.  Gott  kann  nicht 
täuschen  wollen.  Velle  fallere  vel  malitiam  vel  imbecillitatem  testatur  nee  proindc 
in  Deum  cadit.  Aus  dieser  Eigenschaft  Gottes,  der  veracitas,  zieht  Descartes  in 
den  folgenden  Meditationen  Schlüsse.  Die  Ursache  aller  meiner  Irrthümer,  sagt 
Descartes  in  der  vierten  Meditation,  liegt  darin,  dass  meine  Willenskraft  weiter 
reicht,  als  meine  Einsicht,  und  ich  die  Anwendung  jener  nicht  so  einschränke,  wie 
das  Maass  meiner  Einsicht  es  fordert,  sondern  auch  über  das,  was  ich  nicht  einsehe, 
statt  mich  des  Urtheils  zu  enthalten,  ein  Urtheil  zu  fällen  mir  anmaasse.  Was  ich 
klar  und  bestimmt  erkenne,  dem  darf  ich  zustimmen;  denn  dass  die  klare  und  be- 
stimmte Erkenntniss  wahr  sein  muss,  folgt  aus  Gottes  Wahrhaftigkeit.     (Freilich  hat 
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Descartes  aaf  eben  dieses  anf  Gottes  Wahrhaftigkeit  gestützte  Kriterinm  schon  den 
Beweis  far  Gottes  Dasein  stützen  müssen;  soll  dasselbe  durch  eine  Erkenntniss,  die 
von  ihm  selbst  abhängig  ist,  gesichert  werden,  so  ergiebt  sich  nnlengbai«  ein  Cirkel- 
schlass.)  Zu  den  deutlichen  Erkenntnissen  rechnet  Descartes  in  der  fünften  Medi- 
tation die  der  räumlichen  Ausdehnung  sammt  allen  mathematischen  Sätzen.  In 
derselben  Weise  aber,  wie  aus  dem  Wesen  eines  Dreiecks  folgt,  dass  die  Summe 
seiner  Winkel  gleich  zwei  rechten  Winkeln  sei,  folgt  aus  der  Natur  Gottes,  dass  er 
existire;  denn  unter  Gott  ist  das  schlechthin  vollkommene  Wesen  zu  yerstehen,  zu 
den  Vollkommenheiten  aber  gehört  die  Existenz,  die  Existenz  ist  also  von  Gottes 
Wesen  unabtrennbar,  also  existirt  Gott.  (Descartes  begeht  hier  den  gleichen  Fehler, 
wie  Andclm,  die  Bedingung  jedes  kategorischen  Schlusses  aus  der  Definition,  dass 
nämlich  die  Setzung  des  Subjectes  anderweitig  gesichert  sein  müsse,  zu  vernach- 
lässigen; dieser  Vorwurf  wird  ihm  von  dem  die  thomistische  Widerlegung  des 
Anselm'schen  Argumentes  gegen  ihn  kehrenden  Craterns  in  den  Objectiones  primae 
mit  Recht  gemacht;  seine  Vertheidignng  ist  unzutreffend.  Descartes*  Prämissen 
führen  logisch  nur  zu  dem  nichtssagenden  Schlüsse,  dass  wenn  Gott  ist,  die  Existenz 
ihm  zukommt,  und  wenn  Gott  fingirt  wird,  er  als  seiend  fingirt  werden  mnss.  Zudem 
hat  die  Cartesianische  Form  des  ontologischen  Argumentes  einen  Mangel,  yon  dem 
die  Anselm*sche  frei  ist,  dass  nämlich  die  Prämisse:  das  Sein  gehört  zu  den  Voll- 
kommenheiten, eine  sehr  bestreitbare  Auffassung  des  Seins  als  eines  Prädicates  neben 
anderen  Prädicaten  involvirt,  während  Anselm  eine  bestimmte  Art  des  Seins,  nämlich 
das  nicht  bloss  in  unserm  Geiste,  sondern  auch  ausserhalb  desselben  statthabende 
Sein,  als  etwas  Vollkommneres  bezeichnet  hatte.)  In  der  sechsten  Meditation  folgert 
Descartes  ans  der  klaren  und  bestimmten  Erkenntniss,  die  wir  yon  der  Ausdehnung 
und  den  Körpern  haben  und  aus  unserm  deutlichen  Bewusstsein  des  Bestimmt- 
werdens unserer  Vorstellungsfähigkeit  durch  eine  äussere  und  zwar  körperliche 
Ursache,  dass  die  Körper  wirklich  cxistiren  und  wir  nicht  durch  die  Vorstellung  einer 
Körperwelt  getäuscht  werden,  da  sonst  der  Grund  der  Täuschung  in  Gott  selbst 
liegen  müsste ;  die  Farbenempfindnng  aber  nnd  Tonempfindung  gilt  ihm  ebensowohl, 
wie  die  Lust  und  der  Schmerz,  für  bloss  subjectiv.  Daraus  aber,  dass  wir  eine  klare 
und  bestimmte  Vorstellung  von  dem  Denken  im  weitesten  Sinne  (mit  Einschluss  des 
Empfindens  und  Wollens)  haben,  ohne  dass  darin  Körperliches  mitvorgestellt  werde, 
folgert  Descartes  die  von  dem  Leibe  gesonderte,  selbstständige  Existenz  unserer 
Seelen  (wobei  freilich  fraglich  bleibt,  ob  nicht  die  dtpalQeaig  mit  dem  x^QHf/uod 
die  abstractio  mit  der  realis  distinctio,  verwechselt  werde;  mit  Recht  haben  Gassendi 
und  Andere  in  ihren  Einwürfen  die  Descartes'sche  Verwechselung  zweier  Sätze 
gerügt:  a.  ich  kann  das  Uenken  vorstellen,  ohne  die  Ausdehnung  mitvorznstellen, 
b.  ich  kann  nachweisen,  dass  das  Denken  thatsächlich  bestehen  bleibe,  wenn  das 
ausgedehnte  Wesen,  mit  dem  es  yerbunden  erscheint,  zu  bestehen  aufhört;  GasAendi 
wirft  femer  ein,  es  erhelle  nicht,  wie  in  einem  nnausgedehnten  Wesen  Bilder  des 
Ausgedehnten  existiren  können;  Descartes  hat  diesem  Einwarf  gegenüber  zwar  die 
Körperlichkeit  der  Bilder  geleugnet,  aber  die  Thatsache  ihres  Aasgedehntseins  in 
drei  Dimensionen  unberührt  gelassen). 

Die  Gedanken ent Wicklung  in  den  Meditationen  bezeichnet  Descartes  selbst  als 
eine  analytische,  die  der  Weise  der  Erfindung  gemäss  sei;  die  synthetische 
Darstellung  eigene  sich  für  metaphysische  Betrachtungen  weniger,  als  für  mathe- 
matische. Descartes  macht  einen  Versuch  synthetischer  Darstellung  in  einem  Anhang 
zu  seiner  Beantwortung  der  zweiten  Reihe  von  Einwürfen,  ohne  jedoch  darauf 
gprosses  Gewicht  zu  legen. 

Die  systematische  Hanptschrift :  Principia  philosophiae,  handelt  in  yier 
Abschnitten  de  prinoipiis  cognitionis  hnmanae,  de  principiis  rerum  malerialium,  de 
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mundo  aspectabili,  de  terra.  Nach  einer  Recapitulation  der  in  den  Meditationen 
aufgestellten  Grundsätze  folgt  in  synthetischer  Entwicklung  das  philosophische  System, 
insbesonde^  die  Naturlebre  des  Descartes.  In  den  grundlegenden  Betrachtungen 
ist  insbesondere  die  Ordnung  der  Beweise,  für  das  Dasein  Gottes  geändert,  indem 
(wie  auch  schon  in  der  synthetischen  Darstellung  bei  der  Antwort  auf  die  obj. 
secundae)  das  ontologische  Argument  den  übrigen  yorangestellt  wird;  im  Begriffe 
Gottes,  sagt  hier  Descartes,  liege  die  nothwendige,  ewige  und  yollkommene  Existenz, 
wogegen  im  Begriff  der  endlichen  Dinge  nur  die  zufällige  Existenz  enthalten  sei 
(was  freilich  nur  unter  der  Vorraussetzung  richtig  ist,  dass  die  objective  Nothwen- 
digkeit  von  der  subjectiven  Gewissheit  der  Existenz  streng  unterschieden  werde; 
dann  aber  lässt  sich  immer  nur  folgern:  falls  es  einen  Gott  giebt,  so  ist  seine 
Existenz  eine  ewige,  an  sich  selbst  nothwendige  und  nicht  durch  Anderes  bedingte). 
Bemerkenswerth  sind  die  Definitionen,  die  in  den  Princ.  philos.  in  grösserer  Zahl 
und  zum  Theil  in  grösserer  Präcision,  als  in  den  Medit,  auftreten.  Von  fundamen- 
taler Bedeutung  sind  die  Definitionen  der  Klarheit  und  Bestimmtheit  und  der  Sub- 
stanz. Descartes  sagt  Princ.  ph.  I,  45:  Ad  perceptionem,  cui  certum  et  indubitatum 
Judicium  possit  inniti,  non  modo  requiritur  ut  sit  clara,  sed  etiam  ut  sit  distincta. 
Ciaram  toco  illam,  quae  menti  attendenti  praesens  et  aperta  est,  sicut  ea  clare  a 
nobis  videri  dicimus,  quae  oculo  intuenti  praesentia  satis  fortiter  et  aperte  illum 
movent;  distinctam  autem  illam,  quae  quum  clara  sit,  ab  omnibus  aliis  ita  sejuncta 
est  et  praecisa,  ut  nihil  plane  aliud,  quam  quod  darum  est,  in  se  contineat.  Zur 
Erläuterung  führt  Descartes  das  Beispiel  des  Schmerzes  an:  ita  dum  quis  magnum 
aliquem  sentit  dolorem,  clarissima  quidem  in  eo  est  ista  perceptio  doloris,  sed  non 
semper  est  distincta;  vulgo  enim  homines  illam  confundunt  cum  obscuro  suo  judicio 
de  natura  ejus,  quod  putant  esse  in  parte  dolente  simile  sensui  doloris,  quem  solum 
clare  percipiunt.  Was  wir  percipiren,  sind  theils  res  und  rerum  affectiones  (sIto 
modi),  theils  aetemae  Teritates,  nuUam  existentiam  extra  cogitationem  nostram  ha- 
bentes.  Zu  den  aeternae  veritates  rechnet  Descartes  Sätze,  wie:  ex  nihilo  nihil  fit; 
impossibile  est,  idem  simul  esse  et  non  esse;  quod  factum  est,  infectum  esse  nequit; 
is  qui  cogitat,  non  potest  non  existere^  dum  oogitat.  Die  res  theilt  er  in  zwei 
oberste  Genera:  unum  est  rerum  intellectualium  sive  cogitativarum,  hoc  est  ad 
mentem  sive  ad  substantiam  cogitantem  pertinentium;  aliud  rerum  materialium  sive 
quae  pertinent  ad  substantiam  exteusam,  hoc  est  ad  corpus.  Der  denkenden  Sub- 
stanz gehören  an:  perceptio,  yolitio  omnesqne  modi  tarn  percipiendi  quam  yolendi, 
der  ausgedehnten  Substanz  aber:  maguitudo  sive  ipsa  extensio  in  longum,  latum  et 
profundum,  figura,  motus,  situs,  partium  ipsarum  divisibilitas,  et  talia.  Von  der 
Vereinigung  (unio)  des  Geistes  mit  dem  Körper  gehen  aus  die  sinnlichen  Begeh- 
rungen, GemüthsbewegUQgen  und  Empfindungen,  die  der  denkenden  Substanz,  sofern 
sie  mit  dem  Körper  verbunden  ist,  angehören.  Dieser  Classification  (Princ.  ph.  I, 
48  —  50)  lässt  Descartes  die  Definition  der  Substanz  nachfolgen  (ib.  51):  Per 
substantiam  nihil  aliud  intelligere  possumus,  quam  rem  quae  ita  existit,  ut  nulla 
alia  re  indigeat  ad  existendum.  Er  fügt  bei  (ib.  51  —  52):  Et  quidem  substantia, 
quae  nulla  plane  re  indigeat,  unica  tantum  potest  intelligi,  nempe  Deus;  alias  vero 
omnes  non  nisi  ope  concursus  Dei  existere  posse  percipimus;  atque  ideo  nomen 
substantiae  non  convenit  Deo  et  Ulis  uuivoce,  ut«dici  seiet  in  scholis,  hoc  est, 
nulla  ejus  nominis  significatio  potest  distincte  intelligi,  quae  Deo  et  creaturis  sit 
communis;  possunt  autem  substantia  corporea  et  mens  sive  substantia  cogitans  creata 
sub  hoc  communi  conceptu  intelligi,  quod  sint  res,  quae  solo  Dei  concursu  egent 
ad  existendum.  Aus  jedem  Attribute  kann  auf  eine  res  existens  oder  substantia, 
der  es  zukomme,  geschlossen  werden;  aber  jede  Substanz  hat  eine  praecipua  pro- 
prietas,  quae  ipsius  naturam  essentiamque  constituit  et  ad  quam  aliae  omnes  referuntur ; 
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nempe  eztensio  in  longnm,  latum  et  profnndnm  substantiae  corporeae  naturam  con- 
stitoit,  et  cog^tatio  constitait  naturam  substantiae  cogitantis;  nam  omne  aliud,  quod 
corpori  tribui  potest,  extensionem  praesupponit  estqne  tantnm  modus  qnidam  rei 
extensae,  nt  et  omnia  qnae  in  mente  reperimns,  sunt  tantnm  diversi  modi  cogitandi. 
Figur  und  Bewegung  sind  Modi  der  Ausdehnung,  Einbildung,  Sinnesempfindnng, 
Wille  sind  Modi  des  Denkens  (ib.  53).  Die  Modi  können  in  derselben  Substanz 
wechseln;  die  jedesmalige  BescbafTenheit  ist  die  Qualität  der  Substanz;  was  nicht 
wechselt,  ist  nicht  eigentlich  als  Modas  oder  Qualität,  sondern  nur  mit  dem  allge- 
meineren Ausdruck  als  Attribut  zu  bezeichnen  (ib.  56).  Diese  Definitionen  sind 
besonders  auf  die  Doctrin  des  Spinoza  von  roaassgebendem  Einfluss  gewesen.  — 
Das  Einzelne  der  in  den  Princ.  philos.  dargestellten  Doctrin  ist  mehr  von  natur- 
wissenschaftlichem,  als  eigentlich  philosophischem  Interesse.  Mit  Ansschlnss  der 
Zwecke  (causae  finales)  sucht  Descartes  nur  die  wirkenden  Ursachen  (causae  effi- 
cientes)  zu  erkennen  (Pr.  ph.  I,  28).  Der  Materie  legt  er  nnr  Ausdehnung  nnd 
Modi  der  Ansdehnung,  keine  inneren  Zustände,  keine  Kräfte  bei;  Druck  und  Stoss 
sollen  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  ausreichen.  Das  Quantum  der  Materie  und 
der  Bewegung  bleibt  im  Universum  unverändert.  Die  Seele  kann  nur  die  Rich- 
tung von  Bewegungen  bestimmen,  aber  das  Quantum  derselben  weder  vermehren 
noch  vermindern.  Die  Weltkörper  können  betrachtet  werden  als  entstanden  ans 
Wirbelbewegungen  einer  chaotischen  Materie.  Wo  Raum  ist,  ist  auch  Materie;  diese 
ist  gleich  dem  Räume  in*s  Unendliche  theilbar  nnd  sie  erstreckt  sich,  wenn  nicht 
in*s  Unendliche  (in  infinitnm),  jedenfalls  unbestimmbar  weit  hin  (in  indefinitum). 
Dass  mit  Aufhebung  der  Voraussetzung  eines  kugelförmig  begrenzten  Universums 
auch  die  Annahme  einer  periodischen  Rotation  desselben  um  die  Erde  aufgehoben 
ist,  ist  selbstverständlich;  doch  scheut  sich  Descartes,  zu  der  Copemicanischen 
Doctrin,  um  deren  willen  Galilei  verdammt  ward,  sich  offen  zu  bekennen;  er  hilft 
sich  durch  die  Wendung,  die  Erde  ruhe,  wie  jeder  Planet,  in  dem  bewegten  Aether, 
wie  der  schlafende  Reisende  in  einem  bewegten  Schiffe  oder  wie  ein  nur  vom 
Strome  getriebenes  Schiff  in  diesem.  Aus  den  Gesetzen  des  Druckes  und  Stosses 
allein  sucht  Descartes  nicht  nnr  die  physikalischen  Erscheinungen,  sondern  auch  die 
Pflanzen  und  Tbiere  zu  begreifen;  er  ist  nicht  geneigt,  den  Thieren  Seelen  zuzu- 
gestehen. Was  im  menschlichen  Seelenleben  an  die  Beziehung  der  Seele  zum  Körper 
geknüpft  ist,  erklärt  Descartes  durchaus  mechanistisch,  z.  B.  die  Ideenassociation 
aus  beharrenden  materiellen  Veränderungen,  die  das  Gehirn  bei  der  Affection  der 
Sinne  erleide,  und  aus  der  Bedingtheit  der  späteren  Vorstellungsbildung  durch  diese 
Veränderungen.  Als  unausgedehntes  Wesen  kann  die  Seele  sich  mit  dem  Leibe  nnr 
an  einem  Punkte  berühren  nnd  zwar  im  Gehirn  (Princ.  philos.  IV,  189,  196,  197) 
und  näher  (Dioptr.  IV,  1  ff,  Pass.  anim.  I,  31  ff.)  in  der  Zirbeldrüse  (glans  pinealis), 
als  dem  Organ  inmitten  des  Hirns,  welches  einfach  und  nicht,  wie  die  meisten 
Theile,  doppelt,  sowohl  rechts,  als  links,  vorhanden  ist.  (Dieser  Ansicht,  dass  die 
Seele  einen  punctuellen  Sitz  habe,  steht  die  Doctrin  des  Spinoza  gefade  entgegen, 
aber  die  Leibnitziscbe  Lehre  von  der  Seele  als  Monade  beruht  auf  ihr.  Dass  die 
Zirbeldrüse  der  Sitz  der  Seele  sei,  widerstreitet  der  Thatsache  der  Fortdauer  des 
Seelenlebens  in  dem  Fall  einer  Zerstörung  jenes  Organs.)  Die  Einwirkung  der 
Seele  auf  den  Leib  und  des  Leibes  auf  die  Seele  setzt  Gottes  Beihnlfe  (concursns 
oder  assistentia  Dei)  voraus.  (Dass  die  gegenseitige  Einwirkung  durch  die  völlige 
Verschiedenheit  des  Wesens  nicht  ausgeschlossen  werde,  hat  Descartes  schon  in 
seinen  Antworten  auf  die  Einwürfe  des  Gassendi  gegen  seine  Meditationen  be- 
hauptet.) 

Die  Abhandlung  über  die  passiones  animae  ist  ein  physiologisch -psycho- 
logischer Erklärungsversuch  der  Affecte  im  weitesten  Sinne  nach  den  in  den  Prin- 
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cipia  philos.  entwickelten  Grundsätzen.  Von  sechs  primitiven  Affecten :  Bewunderung, 
Liebe,  Hass,  Verlangen,  Freude  und  Traurigkeit,  sucht  er  alle  anderen  abzuleiten. 
Der  Yollkommenste  aller  Affecte  ist  die  intellectuelle  Liebe  zu  Gott  Nur  gelegent- 
lich hat  Descartes  ethische  Ansichten  geäussert.  Alle  Lust  liegt  in  dem  Bewusst- 
sein  irgend  welcher  perfectio ;  die  Tugend  beruht  auf  der  Beherrschung  der  Leiden- 
schaften durch  die  Weisheit,  welche  die  Lust  an  vernunftgemässer  Thätigkeit  aller 
niederen  Lust  vorzieht. 

Zu  den  Anhängern  des  Gartesius  gehören  Reneri  und  Regius  in  Utrecht, 
Baey,  Heerebord,  Heidanus  in  Leiden  und  andere  holländische  Gelehrte,  femer  in 
Frankreich  viele  Oratorianer  und  Jansenisten,  deren  Augustinismus  sie  für  die 
neue  Doctrin  empfänglich  machte.  Unter  den  Jansenisten  der  Abtei  Port -Royal 
(worüber  Herm.  Reuchlin,  Gesch.  von  Port-Royal,  Hamb.  u.  Gotha  1839 — 44,  handelt) 
ist  der  namhafteste  Freund  der  Cartesischen  Richtung  der  im  Einzelnen  manche 
Bedenken  erhebende,  die  Cartesische  Gewissheitsregel  auf  Wissensobjecte  einschrän- 
kende Verfasser  der  Objectiones  quartae  Anton  Arnauld  (1612—94;  oeuvres  com- 
pletes,  Lausanne  1775  —  83).  Zu  den  bedeutenderen  Cartedianern  gehören  ferner: 
Pierre  Sylvain  Regis  (1632—1707;  cours  entier  de  la  philos.,  Paris  1690,  Amst. 
1691),  Pierre  Nicole  (1625  —  95;  essais  de  morale,  Par.  1671  —  74  u.  ö.;  oeuvres 
mor.,  Par.  1718)  u«  A.;  unter  den  deutschen  Cartesianem  sind  zu  nennen:  Bal- 
thasar Bekker  (1634  —  98;  de  philos.  Cartesiana  admonitio  Candida  et  sincera, 
Wesel  1668),  der  sich  besonders  durch  Bestreitung  des  Unwesens  der  Hexenprocesse 
(in  seiner  Schrift:  die  verzauberte  Welt,  holländisch,  Leuwarden  1690  und  Amst. 
1691—93)  verdient  gemacht  hat,  auch  Johann  Glaub  er g  (1625 — 65),  Lehrer  zu  Duis- 
burg (Logica  vetns  et  nova  etc.,  Duisb.  1656*,  opera  philos.,  Amst.  1691)  und  Andere. 

Von  den  Gegnern  des  Descartes  stehen  Hobbes  und  Gassendi  auf  natu- 
ralistischem Standpunkt.  (Unter  den  vielen  zum  Theil  höchst  scharfsinnigen  und 
treffenden  Einwürfen  des  Gassendi  findet  sich  gerade  derjenige  nicht,  der  oft  allein 
erwähnt  wird,  der  aber  nur  von  Descartes  in  seiner  Antwort  dem  Gassendi  in  den 
Mund  gelegt  worden  ist:  es  könne  auch  aus  dem  Spazierengehen  das  Sein  erschlossen 
werden;  Gassendi  sagt  nur,  aus  jeder  Action  könne  das  Sein  erschlossen  werden, 
und  missbilligt  die  Cartesianische  Subsumtion  aller  psychischen  Actionen  unter 
„Cogitare".  Wir  werden  uns  in  der  That  unseres  Seins  früher  durch  Reflexion  auf 
unser  Wollen,  als  auf  unser  Denken  bewusst.)  Vom  Standpunkte  theologischer 
Orthodoxie  und  aristotelischer  Philosophie  haben  besonders  der  Protestant  Gis- 
bertus  Voetius  und  die  Jesuiten  Bourdin  (der  Verfasser  der  Objectiones 
septimae),  Daniel  (vogage  du  monde  de  Descartes,  Par.  1691,  lat.  Amst.  1694; 
nouvelles  difficultes  proposees  par  un  P^ripat^ticien,  Amst.  1694,  lat.  ebend.  1G94) 
und  Andere  den  Cartesianismus  bekämpft;  die  Synode  zu  Dortrecht  vom  Jahr  16.56 
hat  denselben  den  Theologen  verboten;  zu  Rom  wurden  1663  Descarteä'  Schriften  auf 
den  Index  librorum  prohibitorum  gesetzt  und  1671  wurde  durch  königlichen  Befehl 
auf  der  Pariser  Universität  der  Vortrag  der  Cartesianischen  Doctrin  untersagt. 

In  eid^m  theilweise  befreundeten,  theilweise  gegnerischen  Verhältniss  standen 
zum  Cartesianismus  mystische  Philosophen,  wie  Blaise  Pascal  (1G23  —  62; 
Lettres  provinciales,  Cologne  1657  u.  ö. ;  Pens^es  sur  la  religion,  16G9,  Amst.  1697, 
Par.  1720  u.  ö.,  herausg.  von  Prangere  Par.  1844;  mit  Vorrede  von  J.  F.  Astie,  Paris 
et  Lausanne  1857;  Oeuvres,  ä  la  Haye  1779,  hrsg.  von  Bossuet  in  6  Bänden,  Par.  1819; 
Opuscules  philos.  Paris  1864,  65,  66;  über  ihn  handeln  u.  A.  Cousin,  Etudes  sur  P., 
Par.  1858,  Havet  in  Vorreden  und  Commentaren  zu  den  Pensees,  Herm.  Reuchlin,  P.'s 
Leben  und  der  Geist  seiner  Schriften,  Stuttg.  und  Tübingen  1840;  Maynard,  Pascal, 
sa  vie  et  son  caract^re,  Paris  1850;  Märcker  in  der  Zeitschr. :  der  Gedanke,  Bd.  IV, 
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Berlin  1863,  Heft  3;  sein  Grundgedanke  ist:  la  natnre  confond  les  Pyrrhoniens  et 
la  raison  confond  les  dogmatistes ;  noas  avons  une  impuissance  ä  prouver  invincible 
a  tout  le  dogmatisme,  nous  avons  une  idee  de  la  vörite  invincible  ä  tout  le  Pyrrho- 
nisme,  Pensees  art.  XXI.),  Pierre  Poiret  (1646-1719;  Cogitationes  rationales  de 
Deo,  anima  et  malo,  Amst.  1677  u.  ö. ;  Oecon.  divine,  Amst.  1687;  de  eruditione 
triplici:  solida,  superflciaria  et  falsa,  Amst.  1692  u.  6.;  fides  et  ratio  collatae  ac  sno 
ntraqne  loco  redditae  adversus  principia  Jo.  Lockii,  Amst.  1707;  Opera  posthuma, 
Amst.  1721),  die  Platoniker  Ralph  Cudworth  (siehe  oben  am  Schluss  von  §  7) 
und  Andere,  insbesondere  der  Platoniker  und  Cabbalist  Henry  More,  der  im 
Jahr  1648  mit  Descartes  selbst  Briefe  gewechselt  hat  (abgedruckt  im  X.  Bde.  der 
Cousin^schen  Ausgabe  der  Werke  des  Descartes),  worin  er  unter  Anderm  den  Be- 
griff einer  immateriellen  Ausdehnung,  die  Gott  und  den  Seelen  zukomme,  gegen 
Descartes  behauptet  und  Descartes*  ezclusiv  -  mechanistische  Naturlehre  bestreitet 
Der  in  der  Theologie  orthodoxe  philosophische  Skeptiker,  Bischof  Huet  (1630^1721; 
vgl.  über  ihn  C.  Bartholmess,  Huet,  eveque  d*Avranches  ou  le  scepticisme  th^olo- 
gique,  Paris  1850,  A.  Flottes,  Etüde  sur  Dan.  Huet,  Montpellier  1857,  Karl  Sigmund 
Barach,  Pierre  Dan.  Huet  als  Philosoph,  Wien  u.  Leipzig  1862)  schrieb  eine  Censnra 
philosophiae  Cartesianae,  Paris  1689  n.  5.,  die  mehrere  Gegenschriften  von  Cartesia« 
nem  hervorrief,  femer  (anonym)  Nonveaux  M^moires  pour  servir  a  Thistoire  dn 
Cartesianisme,  Paris  1692  u.  ö.  Auch  der  Skeptiker  Pierre  Bayle  (1647—1706) 
hat,  obschon  der  Cartesianischen  Philosophie  nicht  abgeneigt,  doch  derselben,  wie 
jeglichem  Dogmatismus,  seine  skeptischen  Argumente  entgegengehalten.  Er  behaup- 
tete  von  der  menschlichen  Vernunft  überhaupt,  was  von  seiner  individuellen  Vernunft 
galt,  dass  sie  stark  sei  in  der  Entdeckung  von  Irrthümem,  schwach  in  der  positiven 
Erkenntniss.  Das  altprotestantische  Princip  des  Widerstreits  zwischen  Vernunft  nnd 
Glauben  beutete  er  zur  Aufzeigung  von  Absurditäten  in  der  orthodoxen  Glaubenslehre 
aus.  Des  Maizeaux,  la  vie  de  P.  B.,  Amst.  1730  u.  5.;  L.  Fenerbach,  P.  B.  nach  seinen 
für  die  Gesch.  der  Philos.  und  Menschheit  interessantesten  Momenten,  Ansbach  1838. 
Der  Cartesianische  Dualismus  stellte  Mens  und  Corpus  als  zwei  völlig 
heterogene  Substanzen  nebeneinander.  Er  sprach  der  Seele  die  vegetativen  Functionen 
ab,  die  Aristoteles  derselben  zugeschrieben  hatte,  um  dieselben  dem  Leibe,  insbe- 
sondere den  durch  denselben  verbreiteten  Lebensgeistern  (spiritus  vitales),  die  eine 
feine  Materie  seien,  zu  vindiciren;  er  sprach  andererseits  der  Materie  alle  inneren 
Zustände  ab.  Eben  hierdurch  wurde  die  thaisächliche  Beziehung  zwischen  psychi- 
schen und  somatischen  Vorgängen  unbegreiflich.  Ein  natürlicher  Einfluss  (influxns 
physicus)  des  Leibes  auf  die  Seele  nnd  der  Seele  auf  den  Leib  Hess  sich  conse- 
quentermaassen  nicht  annehmen,  auch  nicht  unter  der  Voraussetzung  göttlicher 
Beihülfe;  nur  Gottes  Wirksamkeit  allein  blieb  als  Erklärungsgrund  übrig:  bei  Ge- 
legenheit des  leiblichen  Vorgangs  ruft  Gott  in  der  Seele  die  Vorstellung  hervor; 
bei  Gelegenheit  des  Wollens  bewegt  Gott  den  Leib  (Occasionalismus).  Diese 
theil weise  schon  von  Clauberg,  Louis  de  la  Forge  und  Cordemoy  erkannte  Conse- 
qnenz  haben  ausdrücklich  Arn.  Geulinx  (1625  —  69)  und  Nie.  Male  brauche 
(1638—1715;  Pater  des  Oratoriums)  gezogen;  der  Letztere  lehrt,  dass  wir  alle  Dinge 
in  Gott  schauen,  der  der  Ort  der  Geister  sei,  indem  wir  Theil  nehmen  an  seinem 
Wissen.  Freilich  war  die  so  aufgefasste  Wirksamkeit  Gottes  selbst  schlechthin 
unbegreiflich;  an  dieser  Unbegreiflichkeit  nahmen  nicht  diese  Philosophen,  wohl 
aber  Spinoza  Anstoss,  der  desshalb  an  die  Stelle  des  Dualismus  zwischen  Seele 
und  Leib,  wie  auch  zwischen  Gott  und  Welt  den  Monismus  der  Substanz  za 
setzen  unternahm.  Die  Extreme  des  Dualismus  und  des  Monismus  aber  versuchte 
L e i b n i t z  in  seiner  Monadenlehre  durch  Anerkennung  der  harmonischen  Stofen- 
ordnnng  der  Substanzen  an  überwinden. 
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§9.  Baruch  Despinoza  (Benedictus  de  Spinosa),  geb.  zu 
Amsterdam  1632,  gest.  im  Haag  1677,  wandte  sich,  unbefriedigt 
durch  die  tbalmudische  Bildung,  der  Philosophie  des  Cartesius  zu, 
bildete  aber  den  Cartesianischen  Dualismus  zu  einem  Pantheismus 
um,  dessen  Grundgedanke  die  Einheit  der  Substanz  ist.  Unter. der 
Substanz  versteht  Spinoza  das,  was  in  sich  ist  und  aus  sich  zu  be- 
greifen ist.  Es  giebt  nur  Eine  Substanz,  und  diese  ist  Gott.  Die- 
selbe hat  zwei  uns  erkennbare  Grundeigenschaflen  oder  Attribute, 
nämlich  Denken  und  Ausdehnung;  es  giebt  nicht  eine  ausgedehnte 
Substanz  neben  einer  denkenden  Substanz.  Zu  den  unwesentlichen, 
wechselnden  Gestaltungen  oder  Modis  dieser  Attribute  gehört  die 
individuelle  Existenz.  Gott  ist  nicht  individuell  determinirt,  denn 
sonst  wäre  er  endlich  imd  nicht  absolut;  jede  Determination  ist 
eine  Negation.  Gott  ist  die  immanente,  nicht  die  transscendente 
Ursache  der  Gesammtheit  der  endlichen  Dinge  oder  der  Welt. 
Gott  wirkt  nach  der  inneren  Nothwendigkeit  seines  Wesens;  eben 
hierin  liegt  seine  Freiheit.  Er  bewirkt  alles  Einzelne  nur  mittel- 
bar, durch  anderes  Einzelnes,  womit  es  im  Causalnexus  steht; 
es  giebt  kein  unmittelbares  Wirken  Gottes  nach  Zwecken  und 
keine  causalitätslose  menschliche  Freiheit.  Aber  es  wirkt  immer 
nur  ein  Modus  der  Ausdehnimg  auf  einen  andern  Modus  der  Aus- 
dehnung und  ein  Modus  des  Denkens  auf  einen  andern  Modus  des 
Denkens  ein;  zwischen  dem  Denken  und  der  Ausdehnung  dagegen 
besteht  kein  Causalnexus,  sondern  eine  durchgängige  Ueberein- 
stimmang;  die  Ordnung  und  Verbindung  der  Gedanken  ist  mit  der 
Ordnung  und  Verbindung  der  ausgedehnten  Dinge  identisch,  indem 
jeder  Gedanke  immer  nur  die  Idee  des  zugehörigen  Modus  der  Aus- 
dehnung ist.  Es  giebt  eine  Stufenfolge  in  der  Klarheit  und  dem 
Werthe  der  menschlichen  Gedanken  von  den  verworrenen  Vor- 
stellungen bis  zu  der  adäquaten  Erkenntniss  des  Intellects,  die  alles 
Einzelne  aus  dem  Ganzen^  die  Dinge  nicht  als  zufällige,  sondern  als 
nothwendige  unter  der  Form  der  Ewigkeit  auflfasst.  An  das  ver- 
worrene, am  Endlichen  haftende  Vorstellen  knüpfen  sich  die  Affecte 
und  die  Knechtschaft  des  Willens,  an  die  intellectuelle  Erkenntniss 
aber  die  intellectuelle  Liebe  Gottes,  worin  unser  Glück  und  unsere 
Freiheit  liegt.  Nicht  ein  der  Tugend  beigegebener  Lohn,  sondern 
die  Tugend  selbst  ist  die  Seligkeit. 

Unter  den  Schrifteu  dos  Spinoza  ist  die  früheste  seine  (durch  mündlichen 
Unterricht  an  einen  Privatschüler  veranlasste)  Darstellung  der  Cartesianischen  Lehren 
nach  mathematischer  Methode:  Kenati  des  Cartes  Principiorum  philoso- 
phiae  pars  I.  et  IL,  more  geometrico  demonstratae,  per  Benedictum  do  Spinoza 
Amstelodamcnsem,  acccsserunt  ejusdem  Cogitata  metaphysica,  in  quibuß  diffi- 
ciiiores  quae  tam  in  parte  Metaphysices  generali  quam  speciali  occarrunt,  quaestiones 
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breviter  explicantur,  Amstelodami  apad  Johannem  Riewerts,  1663.  Demnächst 
erschien:  Tractatus  theologico  -  politicus«  contmens  dissertationes  aliquot, 
quibus  ostenditur  libertatem  philosophandi  non  tantam  salva  pietate  et  reipnblicae ' 
pace  posse  concedi,  sed  eandem  nisi  cum  pace  reipublicae  ipsaqne  pietate  tolli  non 
posse,  mit  dem  Motto  aus  dem  ersten  Johannesbriefe :  per  hoc  cognoscimus  quod  in 
Deo  manemus  et  Dens  manet  in  nobis,  quod  de  spiritu  suo  dedit  nobis.  Hamburgi 
apud  Henricum  Künrath  (Amst.,  Christoph  Conrad)  1670.  Eben  dieser  Tractatus  . 
theologico -  politicus  erschien,  nachdem  er  mit  Beschlag  belegt  war,  1673  zweimal 
zu  Amsterdam  und  einmal  zu  Leyden  unter  falschen  Titeln,  dann  wiederum  sine 
loco  1674  als  Tractatus  theologico-politicus  bezeichnet  mit  angehängtem  neuem  Ab- 
druck der  zuerst  Eleutheropoli  (Amst.)  1666  yeröffentlichten  (tou  Spinoza's  Freunde, 
dem  Arzt  Ludwig  Meyer  verfassten)  Schrift:  philosophia  scripturae  interpres.  Rand- 
glossen Spinoza's  zu  dem  Tractatus  theologico-politicus  sind  mehrfach  Teröffentlicht 
worden,  theilweise  schon  in  der  1678  erschienenen  französischen  Uebersetzung  eben 
dieses  Tractatus  durch  St.  Glain,  zum  andern  Theil  durch  Christoph  Theophil  de  Murr, 
Hagae  Comitum  1802,  und  Andere.  Erst  nach  Spinoza's  Tode  erschien  sein  philo- 
sophisches Hauptwerk,  die  Ethik,  zugleich  mit  kleineren  Tractaten  unter  dem  Titel : 
B.  d.  S.  Opera  posthuma,  Amst.  1677.  (Inhalt:  Praefatio,  von  dem  Mennoniten 
Jarig  Jelles  holländisch  abgefasst,  von  Ludwig  Meyer  in's  Lateinische  übersetzt.  — 
Ethica,  ordine  geometrico  demonstrata,  et  in  quinque  partes  distincta,  in  quibus 
agitur  I.  de  Deo,  II.  de  natura  et  origine  mentis,  IIL  de  origine  et  natura  affectuum, 
IV.  de  Servitute  humana  seu  de  affectuum  viribus,  V.  de  potentia  intellectus  seu  de 
libertate  humana.  —  Tractatus  politicus,  in  quo  demonstratur,  quomodo  societas, 
ubi  Imperium  monarchicum  locum  habet,  sicut  et  ea,  ubi  Optimi  imperant,  debet 
institui,  ne  in  tyraiinidem  labatnr,  et  nt  paz  libertasqne  civium  inviolata  maneat.  — 
Tractatus  de  intellectus  emendatione,  et  de  via,  qua  optime  in  veram  remm 
cognitionem  dirigitur.  —  Epistolae  doctorum  quorundam  virorum  ad  B.  d.  S.  et 
auctoris  responsiones ,  ad  aliorum  ejus  operum  elucidationem  non  parum  facientes. 
—  Compendium  grammaticae  linguae  Hebraeae.)  Eine  Gesammtansgabe  der 
Werke  hat  Paulus  besorgt:  Benedicti  de  Spinoza  opera  quae  supersunt  omnia, 
iterum  edenda  curavit,  praefationes,  vitam  auctoris  nee  non  notitias,  quae  ad  histo- 
riam  scriptorum  pertinent,  addidit  Henr.  Eberh.  Gottlob  Paulus,  Jenae  1802  —  3. 
Spätere^A  US  gaben  sind:  Benedicti  de  Spinoza  opera  philosophica  omnia  edidit 
et  praefationem  adjecit  A.  Gfrorer,  Stuttgardiae  1830.  Renati  des  Cartes  et  Bene- 
dicti de  Spinoza  praecipua  opera  philosophica  recognovit,  notitias  historico-philoso- 
phicas  adjecit  Carolus  Riedel,  Lipsiae  1843  (Cartesii  Medit,  Spinozae  diss.  philos., 
Spinozae  Eth.).  Benedicti  de  Spinoza  opera  quae  supersunt  omnia  ex  editionibus 
princ.  denuo  ed.  et  praefatus  est  Carol.  Herm.  Bruder,  Lips.  1843—46.  Kenaufgefnn- 
denes  veröffentlichen  (doch  vgl.  Ritter  in:  Gott.  Anz.  1862,  St.  47):  Benedicti  de  Spinoza 
tractatus  de  Deo  et  homine  'ejusque  felicitate  lineamenta  atque  adnotationes  ad  tracta- 
tum  theologico-politicum  ed.  et  illustr.  Ed.  Boehmer,  Halae  1852,  und:  Ad  Benedicti 
de  Spinoza  opera  quae  supersunt  omnia  supplementum,  contin.  tractatum  de  Deo  et 
homine,  tractatulnm  de  iride,  epistolas  nonnullas  ineditas  et  ad  eas  vitamque  philo« 
sophi  CoUectanea  (ed.  J.  van  Vloten),  Amst.  1862.  InV  Holländische  sind  die 
nachgelassenen  Werke  bereits  1677  (von  Jarig  Jelles)  übersetzt  worden.  Eine  schon 
bei  Spinoza's  Lebzeiten  angefertigte,  aber  damals  seinem  Wunsche  gemäss  unver- 
öffentlicht gebliebene  Uebersetzung  des  Tractatus  theologico-politicus  ist  unter  dem 
Titel:  De  rechtzinnige  Theologant,  Hamburg  by  Henricus  Koenraad  (Amsterdam) 
1693  herausgegeben  worden.  Eine  französische  Uebersetzung  des  tractatus  theol.- 
pol.  (wahrscheinlich  von  St.  Glain)  ist  unter  verschiedenen  verbergenden  Titeln  1678 
erschienen;  in  neuerer  Zeit  hat  Emile  Saisset  die  Oenvres  de  Spinoza  in*8  Franzö- 
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sische  fibersetzt,  Paris  1842;  eine  neue  Aasgabe  Ton  dieser  Uebersetznng  ist  Paris 
1861  (and  von  der  zngehöngen  Introduction  critiqae  bereits  Paris  1^<60)  erschienen. 
Den  Tractatas  politicas  (von  dem  Tract.  theol.  -  pol.  wohl  zu  unterscheiden)  bat 
J.  6.  Prat  in*s  Franz.  übersetzt:  Traite  politique  de  B.  de  Spinoza,  Paris  1860. 
Oeuvres  compl^tes,  tradnites  et  annotees  par  J.  G.  Prat,  Paris  1863  ff.  In*s  Deutsche 
übersetzt  ist  die  Ethik  des  Spinoza  zugleich  mit  Chr.  WoIff*8  Widerlegung  Frankf. 
und  Leipzig  1744  erschienen.  Seine  Abb.  über  die  Cultur  des  menschl.  Verstandes 
und  über  die  Aristokratie  und  Demokratie  hat  S.  H.  Ewald  übersetzt,  Leipzig  1785, 
und  derselbe  auch  seine  „philosophischen  Schriften*:  Bd.  I.:  B.  v.  S.  über  h.  Schrift, 
Judenthum,  Recht  der  höchsten  Gewalt  in  geistlichen  Dingen,  und  Freiheit  zu  philo- 
sophiren  (theol.  -  polit.  Tractat),  Gera  I7e7;  Bd.  II.  und  III.:  Sp.'s  Ethik,  Gera 
1791  —  93.  Die  theol. -polit.  Abhandlung  hat  auch  C.  Ph.  Conz,  Stuttg.  1806  und 
J.  A.  Kalb,  München  1826,  die  Ethik  Schmidt,  Berlin  1811,  die  sämmtlichen  Werke 
aber  Berthold  Auerbach  in*s  Deutsche  übersetzt,  5  Bde,  Stuttgart  1841. 

Die  Hauptquelle  unserer  Eenntniss  des  Lebens  Spinoza*s  bildet  nächst  Spinoza's 
eigenen  Schriften  und  Briefen  die  von  dem  lutherischen  Pfarrer  Johannes  C oleras 
verfasste  Biographie,  die  holländisch  1705  erschienen,  französisch  ä  la  Haye  1706  u. 
1733  (auch  in  den  Opera  ed.  Paulus  abg.),  deutsch  Frankf.  u.  Leipzig  1733,  auch,  Ton 
Kahler  übersetzt,  Lemgo  1734.  Minder  zuverlässig  sind  die  Angaben  in:  La  vie  et 
Tesprit  de  Mr.  Benoit  de  Spinosa  (Amst.)  1719  (vom  Arzt  Lucas  im  Haagi ;  neue  Aus- 
gabe des  ersten  Theils :  la  vie  de  Spinosa,  par  un  de  ses  disciples,  Hamb.  1735,  und 
in  der  Schrift  des  Christian  Kortholt :  de  tribus  impostoribas  magnis  (Herbert  von  Cher> 
bury,  Hobbes  und  Spinoza),  Hamburgi  17(X).  Schon  früher  (1696)  hatte  Bajle^s  Wörter- 
buch einige  Notizen  über  Spinoza's  Leben  gebracht,  die  in  holländischer  Uebersetzung 
nebst  beigefügten  Abhandlungen  Utrecht  1698  (mit  neuem  Titelblatt  1711)  erschienen. 
Die  von  Colerus  verfasste  Lebensbeschreibung  ist  nebst  Notizen  aus  der  von  einem 
Freunde  Spinoza's  (Lucas)  verfassten  Vie  de  Spinosa  der  Schriftensammlung  beige- 
druckt worden :  Refutation  des  erreurs  de  Benoit  de  Spinosa  par  Mr.  de  Fenelon,  par 
le  P.  Lami  Benedictin  et  par  le  Comte  BouUainvilliers,  Bruxelles  1731.  H.  F.  v.  Dietz, 
Ben.  von  Spinosa  nach  Leben  und  Lehren,  Dessan  und  Leipzig  1783.  M.  Philipson, 
Leben  B.'s  von  Spinosa,  Leipzig  1790.  Unter  den  neueren  Schriften  über  Spinoza's 
Leben  und  Werke  ist  hervorzuheben  die  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  B. 
de  Spinosa,  fondateur  de  Texegese  et  de  la  philosophic  modernes,  par  Amand  Saintes, 
Paris  1842.  Die  spärlichen  historischen  Angaben  über  Spinoza's  Leben  hat  Bertbold 
Auerbach  poetisch  zu  ergänzen  gesucht  in  der  Schrift:  Spinoza,  ein  historischer 
Roman,  Stuttgart  1837,  in  zweiter,  neu  durchgearbeiteter,  stereot)'pirter  Auflage: 
Spinoza,  ein  Denkerleben,  Mannheim  1855  (in  den  Partien,  welche  Spinoza's  Ent- 
wicklungsgang schildern,  voll  tiefer  poetischer  Wahrheit).  Conr.  von  Orelli,  Spi- 
noza's Leben  und  Lehre,  zweite  Ausg.,  Aarau  1850.  Zu  den  preisenden  Darstellungen 
Spinoza's  bildet  ein  Gegenstück  die  Einleitung  des  Antonius  van  der  Linde  zu  seiner 
Schrift:  Spinoza,  seine  Lehre  und  deren  erste  Nachwirkungen  in  Holland,  Göttingen 
1862,  der  nicht  nur  jeder  poetischen  Idealisirung  des  wissenschaftliehen  Stilllebens 
Spinoza's  sich  abgeneigt  zeigt,  sondern  über  Leben  und  Lehre  des  Philosophen  herab, 
setzend  urtheilt.  Durch  neu  aufgefundenes  Material  ist  von  Werth:  J.  van  Vloten, 
Barnch  d'Espinoza,  zyn  leven  en  Schriften,  Amst.  1862.  Vgl.  Ed.  Böhmer,  Spinozana, 
in:  Zeitschr.  f.  Philos.,  Bd.  36,  18J0,  S.  121—166,  ebd.  Bd.  42,  1863,  S.  76—121; 
Ant.  V.  d.  Linde,  zur  Litt,  des  Spinozismus,  ebd.  Bd.  45,  1864,  S.  301  —  305.  J.  B. 
Lehmans,  Sp.,  sein  Lebensbild  und  seine  Philosophie,  Inaug.-Diss.,  Würzburg  1864. 
Ein  mit  Liebe  gezeichnetes  historisches  Charakterbild  liefert  Kuno  Fischer,  Baruch 
Spinoza's  Leben  und  Charakter,  ein  Vortrag,  Mannheim  1865,  und  in  seiner  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie,  Bd.  I,  Theil  2,  2.  Aufl.,  Heidelberg  1865,  S.  98->ld8. 
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Die  Lehre  des  Spinoza  wurde  gleich  nach  ihrer  Veröffentlichnng  in  mehreren 
Schriften  bekämpft.  Von  dem  remonstrantischen  Prediger  im  Haag,  Jacob  Vateler, 
wurde  gegen  den  theologisch-politischen  Tractat  die  Schrift  yerfasst:  Vindiciae  mira- 
culorum,  per  quae  divina  religionis  et  fidei  Christianae  veritas  olim  confirmata  fuit, 
adversus  profanum  auctorem  tractatus  theol.  -  polit.  B.  Spinosam  (Amst.  1674).  Jo- 
hannes Bredenburg  schrieb  eine  Enervatio  tractatus  theol.-pol.,  una  cum  ^emonstra- 
tione  geometrico  ordine  disposita,  naturam  non  esse  Deum,  Roterodami  1675.  Im 
folgenden  Jahr  erschien  die  (von  Manchen  für  eine  verdeckte  Vertheidignng  des 
Spinozismns  gehaltene)  Schrift:  Arcana  atheismi  revelata,  philosophice  et  paradoxe 
refutata  examine  tract.  theol.-pol.  per  Franciscum  Cuperum  Amstelodamensem,  Rote- 
rodami 1676.  Aber  die  bahnbrechenden  historisch -kritischen  Gedanken  des  thcol.- 
polit.  Tractats  haben  auch  schon  früh  einen  positiven  Einfluss  auf  die  Schriftfor- 
schung christlicher  Theologen  gewonnen,  der  sich  bereits  bei  dem  Katholiken  Richard 
Simon  bekundet,  besonders  in  seiner  Histoire  critique  du  Vieux  Testament,  Paris 
1678.  Zu  den  frühen  Bekampfem  des  Spinozismus  x  gehören  auch  der  Mystiker 
Poiret:  fundamenta  atheismi  eversa,  in  seinen  Cog^t.  de  Deo,  anima  et  malo,  Amst. 
1677  n.  ö.,  und  der  Skeptiker  Bayle.  Gegen  die  Ethik  schrieb  insbesondere  der 
Cartesianer  Christoph  Wittioh:  Anti- Spinoza  sive  examen  Ethices  Ben.  de  Spinoza, 
Amst.  1690.  Von  Einigen  (wie  Anbert  de  Vers^,  Timpie  convaincu,  Amst.  1681, 
1685)  wurde  mit  dem  Spinozismus  zugleich  auch  der  Cartesianismus  als  dessen  Quelle 
bekämpft;  von  Andern  dagegen  (wie  von  Ruardus  Andala)  erschienen  Gegenschriften, 
worin  Cartesius  als  ^verus  Spinozismi  eversor**  gepriesen  ward.  Auf  Spinoza's 
Grundsätzen  aber  ruht  die  anonyme  Schrift  des  Abraham  Johann  Cuffelaer  (oder 
Cuffeler):  Specimen  artis  ratiocinandi  naturalis  et  artificialis,  ad  pantosophiae  prin- 
cipia  manuducens  Hamburgi  apud  Henr.  Kunrath  (Amst.)  1684,  Principiorum  panto- 
sophiae p.  IL,  III.  ib.  1684,  zum  Theil  wohl  auch  Job.  Ge.  Wachter's  Schriften: 
Concordia  rationis  et  fidei,  Amst.  (Berol.)  1692,  und:  der  Spinozismus  im  Juden- 
thum  oder  die  von  dem  heutigen  Judenthum  und  dessen  geheimer  Cabbala  vergötterte 
Welt,  von  Mose  Germano,  sonsten  Job.  Peter  Speeth,  von  Augsburg  gebürtig,  be- 
funden und  widerlegt  von  J.  G.  Wächter,  Amsterdam  1699.  Leibnitz  schrieb  animad- 
versiones  ad  J.  G.  Wachteri  librum  de  recondita  Hebraeorum  philosophia  (eine 
Kritik  spinozistischer  Doctrinen  vom  Standpunkte  der  Monadologie);  diese  Bemer- 
kungen blieben  ungedruckt,  bis  sie  in  neuester  Zeit  A.  Foucher  de  Careil  in 
den  Archiven  der  K.  Bibliothek  zu  Hannover  auffand  und  unter  dem  Titel:  Refu- 
tation inödite  de  Spinoza  par  Leibniz,  Paris  1854,  veröffentlichte.  Christian  Wolff 
bekämpfte  in  einem  Abschnitt  seiner  Theologia  naturalis  (pars  poster.  §  672  —  716) 
den  Spinozismus;  diese  Bekämpfung  erschien  mit  der  Ethik  des  Spinoza  zusammen, 
in's  Deutsche  übersetzt,  Frankf.  u.  Leipz.  1744.  In  Deutschland  wurde  die  Auf- 
merksamkeit auf  den  Spinozismus  besonders  durch  den  Streit  zwischen  Jacobi  und 
Mendelssohn  über  Lessing's  Beziehung  zu  dieser  Doctrin  gelenkt.  Fr.  H.  Jacobi, 
über  die  Lehre  des  Spinoza,  in  Briefen  an  Moses  Mendelssohn,  Leipzig  1785,  2.  Aufl. 
Breslau  1789;  Werke,  Bd.  IV,  Abth.  1.  Moses  Mendelssohn,  an  die  Freunde  Lessings, 
Berlin  1786.  F.  H.  Jacobi,  wider  Mendelssohns  Beschuldigungen,  betreffend  die 
Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoza,  Leipz.  1786.  Vgl.  auch  Moses  Mendelssohn, 
Morgenstunden  oder  Vorlesungen  über  das  Dasein  Gottes,  Berlin  1785  u.  ö.  Herder, 
Gott,  einige  Gespräche  über  Spinoza's  System,  nebst  Shaftesbury's  Naturhymnns, 
Gotha  1787,  2.  Aufl  1800,  in  der  Cotta'schen  Gesammtausgabe  Bd.  XXXI,  1853, 
S.  73  —  218  (ein  Versuch,  den  Spinozismus  nicht  mit  Jacobi  als  einen  Pantheismus 
oder  als  Atheismus,  sondern  als  einen  Theismus  zu  deuten).  Göthe,  aus  meinem 
Leben,  Dichtung  und  Wahrheit,  in  III.  und  IV.;  vgl.  Wilh.  Danzel,  über  Göthe'a 
Spinozismns,   Hamburg  1843.     G.  S.  Francke,   über   die   neueren   Schicksale    dea 
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Spinozismus  und  seinen  Einflnss  anf  die  Philosophie  überhaupt  and  die  Vemanft- 
iheologie  insbesondere,  Preisschrift,  Schleswig  1808  und  1812.  lieber  den  Einflast 
der  Philosophie  des  Cartesias  auf  die  Ausbildung  der  des  Spinoza  handelt  Heinr. 
Ritter,  Leipz.  u.  Altenburg  1817,  über  den  Zusammenhang  des  Spinozismuis  mit  der 
cartesianischen  Philosophie  H.  C.  W.  Sigwart,  Tüb.  1816;  vgl.  dessen  Beitrage  aar 
Erläuterung  des  Spinozismus,  Tüb.  1838,  der  Spinozismus  historisch  und  philoso- 
phisch erläutert,  Tüb.  1839,  Yergleichung  der  Rechts-  und  Staatstbeorie  des  B.  Spi- 
noza und  des  Th.  Hobbes,  Tüb.  1842.  Lud.  Boumann,  ezplic.  Spinozismi,  diss. 
Berol.  1828.  Car.  Rosenkranz,  de  Sp.  philosophia,  Hai.  et  Lips.  1828.  C.  B.  Schlüter, 
die  Lehre  des  Spinosa  in  ihren  Hauptmomenten  geprüft  und  dargestellt,  Münster 
1836.  Karl  Thomas,  Spinoza  als  Metaphysiker,  Königsberg  1840.  J.  A.  Voigtiänder, 
Spinoza  nicht  Pantheist,  sondern  Theist,  in:  Theol.  Stud.  u.  Kritiken,  1841,  Heft  3. 
Franz  Baader,  über  eine  Kothwendigkeit  der  Revision  der  Wissenschaft  in  Bezug 
auf  spinozistische  Systeme,  Erlangen  1841.  Saisset,  Introduction  zu  seiner  (oben 
citirten)  Uebersetzung  der  Werke;  vgl.  auch  die  den  Spinozismus  betreffenden  Ab- 
schnitte bei  Bouillier,  Hist.  de  la  philosophie  Cart^sienne,  und  bei  Damiron,  Hist. 
de  la  Philosophie  du  XVII.  si^cle.  Ad.  Helfferich,  Spinoza  und  Leibnitz  oder  das 
Wesen  des  Idealismus  und  des  Realismus,  Hamburg  und  Gotha  1846.  Franz  Keller, 
Spinoza  und  Leibnitz  über  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  Erlangen  1847. 
J.  E.  Erdmann,  die  Grundbegriffe  des  Spinozismus,  in:  Venu.  Aufs.,  Leipz.  1848, 
S.  118—192.  C.  Schaarschmidt,  Des  Cartes  und  Spinoza,  urkundliche  Darstellung 
der  Philosophie  Beider,  nebst  einer  Abhandlung  von  Jac.  Bernays  über  Spinoza*s 
hebräische  Grammatik,  Bonn  1850.  C.  H(eble)r,  Spinoza^s  Lehre  vom  Verhältniss 
der  Substanz  zu  ihren  Bestimmtheiten,  Bern  1850;  Hebler,  Lessing -Studien,  Bern 
1862,  S.  116  ff.  Zimmermann,  über  einige  logische  Fehler  der  spinozistiechen  Ethik, 
aus  dem  Octoberheft  1850  und  Aprilheft  1851  der  Sitzungsberichte  der  philos.-hist. 
Cl.  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  besonders  abgedruckt.  J.  E.  Hörn,  Spinoza*s  Staats- 
lehre, Dessau  1851.  Adolf  Trendelenburg,  über  Spinoza's  Grundgedanken  und  dessen 
Erfolg,  vorgetragen  in  der  K.  Akad.  d.  Wissenschaften,  Berlin  1851,  auch  im  II. 
Bande  der  Hist.  Beiträge  zur  Philosophie,  Berlin  1855,  S.  31  —  111;  vgl.  dessen 
Abb.  über  den  letzten  Unterschied  der  philos.  Systeme,  in:  Denkschriften  der  K. 
Akad.  d.  Wiss.,  philos.  u.  hist  Cl.  1847,  S.  249.  („Entweder  steht  die  Kraft  der 
wirkenden  Ursache  vor  und  über  dem  Gedanken,  oder  der  Gedanke  steht  vor  und 
über  der  Kraft,  oder  endlich  Gedanke  und  Kraft  sind  im  Grunde  dieselben;  —  in 
Spinoza  erscheint  der  Gegensatz  von  Gedanke  und  blinder  Kraft  als  Denken  und 
Ausdehnung,  cogitatio  und  extensio,  und  fasst  beide  ohne  Ueberordnung  und  Unter- 
ordnung in  Eins*,  —  so  bezeichnet  Trendelenburg  den  Grundgedanken  des  Spinoza, 
wobei  jedoch  sehr  fraglich  ist,  ob  die  Identificirung  von  Ausdehnung  und  blinder 
Kraft  im  Sinne  des  Spinoza  zutreffend  sei,  und  nicht  vielmehr  nach  Spinoza  innerhalb 
der  Cogitatio  selbst  das  Blinde  und  das  Bewusste  als  verworrene  Vorstellung  urid 
klares  Denken  zu  unterscheiden  sei,  denen  innerhalb  der  Ausdehnung  eine  verworrene 
und  eine  geordnete  Bewegang,  zunächst  im  Gehirn,  entsprechen.)  Alphons  v.  Raesfeld, 
symbola  ad  penitiorem  notitiam  doctrinae,  quam  Sp.  de  substantia  propos.,  diss. 
Bonn.  1858.  Theod.  Hub.  Weber,  Sp.  atque  Leibnitii  philosophiae,  comm.  Bonn.  1858. 
F.  £.  Bader,  B.  d.  Sp.  de  rebus  singularibus  doctrina,  Berol.  1858.  Job.  Heinr. 
Lowe,  über  den  Gottesbegi-iff  Spinoza*s  und  dessen  Schicksale,  als  Anhang  zu  Löwe*s 
Schrift  über  die  Philosophie  Fichte's,  Stuttgart  1862.  (Löwe  sucht  durch  Hervor- 
hebung des  Unterschieds  zwischen  der  „cogitatio*'  als  unpersönlichem  Attribut  der 
Substanz  und  dem  „infinitus  intellectus  Dei^  als  unmittelbarer  Wirkung  der  Substanz 
diesem  unendlichen  Intellect  ein  absolutes  Selbstbewusstsein,  eine  persönliche  Einheit 
zu   vindiciren  und  so   den  Gottesbegriff  des  Spinoza  dem  theistischen  anzunähern. 
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Ueber  dieselbe  Frage  Tgl.  n.  A.  Ed.  Böhmer,  Spinozana,  III.,  in  Z.  f.  Ph.,  Bd.  42, 
1863,  S.  92  ff.  und  Lehmans  a.  a.  O.  S.  120—125.)  Spinoza  et  la  Kabbale,  par  le 
rabbin  Elie  Benamozegh,  Paris  18t>4  (Extrait  de  1' Univers  israelite).  N.  A.  Forsberg, 
Jemförande  Betraktelse  of  Spinoza's  och  Malebranche's  metafy^iska  princip.,  Akad. 
Afhandl.,  Upsala  1864.  P.  Kramer,  de  doctr.  Sp.  de  mente  humana,  diss.  inaug., 
Halae  1865.  Chr.  A.Thilo,  über  Sp.'s  Religionsphilosophie,  in:  Zeitschr.  für  exacte 
Philosophie,  Bd.  VI.,  Heft  2,  Leipzig  1865,  S.  113—145.  A.  v.  Oettingen,  Sp.*8 
Ethik  nnd  der  moderne  Materialismus,  in:  Dorpater  Zeitschr.  für  Theol.  u.  Kirche, 
Bd.  YII,  Heft  3.  Vgl.  die  Urtheile  über  Spinoza  in  den  Werken  von  l^chleier- 
macher,  J.  6.  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Herbart  und  anderen  Philosophen,  ferner  die 
Darstellung  und  Kritik  seiner  Doctrin  in  den  Geschichten  der  (neueren)  Philosophie 
von  Brncker,  Buhle,  Tennemann,  Ritter,  Feuerbach,  Erdmann,  Knno  Fischer  u.  A.,  auch 
in  Specialschriften  über  die  Geschichte  des  Pantheismus,  wie  Buhle,  de  ortu  et  pro- 
gpressu  pantheismi  inde  a  Xenophane  usque  ad  Spinozam,  in:  Comm.  soc.  sc.  Gott, 
vol.  X.,  1791,  Jasche,  der  Pantheismus  nach  seinen  verschiedenen  Hauptformen, 
Berlin  1826—32  (vgl.  Heinr.  Ritter,  die  Halbkantianer  und  der  Pantheismus,  Berlin 
1827),  J.  Volkmuth,  der  dreieinige  Pantheismus  von  Thaies  bis  Hegel  (Zeno,  Spinoza, 
Schelling),  Köln  1837,  in  den  der  Kritik  philosophischer  Standpunkte  gewidmeten 
Werken  und  Abhandlungen  vOti  I.  Herm.  Fichte,  Ulrici,  Sengler,  Weisse,  Hanne  etc. 
und  in  vielen  anderen  religionsphilosophischen  Schriften. 

Baruch  Despinoza  (das  z  ist  als  s  zu  sprechen),  geb.  zu  Amsterdam  am 24. No- 
vember 1632,  stammte  ans  einer  der  jüdischen  Familien,  die,  um  den  Bedrückungen 
in  Spanien  und  Portugal  zu  entgehen,  nach  den  Niederlanden  ausgewandert  waren. 
Er  erhielt  seine  erste  Bildung  unter  dem  berühmten  Thalmudisten  Saul  Levi  Mor- 
teira,  lernte  auch  die  Schriften  des  Maimonides  kennen,  den  er  hochhält,  und  kabba- 
listische Schriften,  von  denen  er  jedoch  selten  und  nur  mit  Geringachtung  redet 
Am  6.  August  1656  wurde  er  wegen  „schrecklicher  Irrlehren''  aus  der  jüdischen 
Gemeinschaft  gänzlich  ausgeschlossen.  Schon  vorher  hatte  er  bei  dem  gelehrten, 
naturalistisch  gesinnten  Arzte  Franz  van  den  Ende  (nicht  bei  dessen  Tochter  Clara 
Maria,  die  im  Jahre  1656  erst  zwöli3^^''ifi»  ^^0  lateinischen  Unterricht  genossen. 
Von  1656 — 61  wohnte  Spinoza,  mit  dem  Studium  der  Cartesianischen  und  der  Aus- 
bildung seiner  eigenen  Philosophie  beschäftigt,  in  der  Nähe  von  Amsterdam  bei 
einem  arminianisch  gesinnten  Freunde,  später  in  Rhynsburg,  von  1664—69  in  Voor- 
burg  beim  Haag,  dann  im  Haag  selbst  in  Pension  bei  der  Wittwe  van  Velden,  dann, 
seit  1671,  bei  dem  Maler  van  der  Spyck  bis  zu  seinem  am  21.  Februar  1677  erfolgten 
Tode.  Durch  Glasschleifen  gewann  er  seinen  Lebensunterhalt.  Einen  im  Jahr 
1673  an  ihn  ergangenen  Ruf  nach  Heidelberg,  wo  Karl  Ludwig  von  der  Pfalz  ihm 
eine  Professur  der  Philosophie  antragen  Hess,  schlug  er  aus,  um  nicht  in  der  Freiheit 
des  Philosophirens,  obschon  diese  ihm  zugestanden  wurde,  sich  durch  unvermeidliche 
Collisionen  behindert  zu  finden. 

In  den  ^Principien  der  Philosophie  des  Descartes*'  nebst  den  ange- 
hängten „Cogitata  metaphysica*'  stellt  Spinoza  nicht  seine  eigene  Doctrin  dar,  was 
er  in  der  Vorrede  (durch  den  Herausgeber,  seinen  Freund  Ludwig  Meyer)  ausdrucklich 
erklären  lässt;  er  war  zur  Zeit  der  Abfassung  bereits  zu  den  in  den  späteren  Schriften 
entwickelten  Ueberzeugungen  gelangt. 

Der  Tractatus  theologico- politicns  ruht  auf  dem  Grundgedanken  der 
wesentlichen  Verschiedenheit  der  Aufgabe  der  positiven  Religion  und  der  Philoso- 
phie. Wie  später  an  Descartes,  so  scheint  Spinoza  bereits  vor  seinem  Austritt  aus 
der  jüdischen  Gemeinschaft  an  Maimonides  in  seiner  eigenen  Gedankenbildung 
kritisch  angeknüpft  zu  haben,  indem  er  von  der  Annahme  des  mittelalterlicheii 
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Philosophen,  der  zam  philosophischen  Denken  hinleiten  wollte,  da«  Gesetz  sei  nicht 
bloss  zar  Uebang  des  Gehorsams,  sondern  aach  als  Offenbarung  der  höchsten  Wahr- 
heiten den  Juden  gegeben,  za  der  entgegengesetzten,  dem  Tractatas  theol.-polit.  zu 
Grande  liegenden  fortging,  die  dem  Bedurfniss  dient,  bei  gesichertem  Interesse  an 
philosophischem  Denken  dasselbe  von  der  nur  zeitweilig  wohlthätigen  Gebundenheit 
zu  befreien:  die  Religion  ziele  nicht  auf  Wahrheitserkenntniss  als  solche,  sondern 
auf  Gehorsam  ab  (wie  später  im  gleichen  Interesse  Moses  Mendelssohn  dem  Joden- 
thnm  Freiheit  von  bindenden  Dogmen  vindicirte  und  Schleiermacher  die  Religion 
als  beruhend  auf  dem  Gefühl  und  die  Philosophie  als  das  Streben  nach  objectiv 
gültiger  Erkenntniss  von  einander  sonderte  und  einander  coordinirte).  Demgemass 
soll  weder  (mit  Maimonides)  die  Bibel  zur  Uebereinstimmung  mit  unserer  Vernunft 
gedeutet,  noch  (mit- manchen  Rabbinen)  die  Vernunft  der  Bibel  unterworfen  werden; 
die  Bibel  will  nicht  Naturgesetze  offenbaren,  sondern  Sittengesetze  aufstellen.  Durch 
dieses  Princip  gewinnt  Spinoza  die  Möglichkeit  einer  nicht  an  dogmatische  Voraus- 
setzungen gebundenen  historisch-kritischen  Betrachtung  der  Bibel,  besonders  des  alten 
Testaments,  die  er  dann  im  Einzelnen  durchführt.  Das  philosophische  System  selbst 
ist  in  dem  Tractatus  theologico-politicus  nur  theilweise  angedeutet,  nicht  entwickelt. 

In  dem  (später  verfassten)  Tractatus  politicus,  der  von  Vertrautheit  mit  der 
Lehre  des  Hobbes  zeugt,  tritt  Spinoza  doch  der  absolutistischen  Theorie  des  Hobbes 
scharf  entgegen.  Die  Regierung  soll  die  Handlungen,  aber  nicht  die  Ueberzengungen 
der  Menschen  zur  Einstimmigkeit  bringen.  Thut  sie  den  Ueberzengungen  Zwang  an, 
so  provocirt  sie  den  Aufstand.  Männer  ans  dem  Volk,  aber  durch  die  Regierung 
ausgewählt,  sollen  der  Regierung  bei  der  Gesetzgebung  und  Verwaltung  zur  Seite 
stehen. 

Der  (früh  verfasste)  Tractatus  de  intellectus  emendatione  führt  Gedanken 
über  die  Methode  aus,  die  in  dem  Hauptwerk,  der  Ethik,  den  Grundzügen  nach 
enthalten  sind.     Die  Wahrheitserkenntniss  ist  das  edelste  Gut. 

In  dem  Compcndium  grammatices  linguae  Hebracae  hat  man  die  Vor- 
liebe des  Substanzlehrers  für  das  Substantivum  bemerkenswerth  gefunden.  Vgl.  da- 
niber  besonders  die  oben  (S.  60)  angeführte  Abh.  von  Jac.  Bernays,  Bonn  1850. 

Die  Genesis  des  in  der  Ethik  dargelegten  Monismus  der  Substanz  mag  sieh  hin- 
sichtlich des  Menschen  an  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Wechselbeziehung 
zwischen  Seele  und  Leib  geknüpft  haben,  bei  welchem  damals  vielverhandelten  Pro- 
blem die  Unhaltbarkeit  des  Cartesianischen  Dualismus  am  einleuchtendsten  ist,  und 
hinsichtlich  der  Gesammtheit  der  Dinge  an  Spinozas  religiösen  Glauben,  nicht  oder 
doch  nur  in  geringem  Maasse  an  den  neuplatonischen  und  kabbalistischen  Emana- 
tismus.  In  der  systematischen  Darstellung  aber  gebt  Spinoza  von  der  Cartesianischen 
Definition  der  Substanz  aus,  die  er  consequenter  durchführt,  als  von  Desoartes  selbst 
geschehen  war.  Descartes  hatte  die  Substanz  schlechthin  definirt  als  res  quae  ita 
existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum,  die  substantia  creata  aber  res,  quae 
solo  Dei  concursu  eget  ad  existendum.  Spinoza  definirt  (Eth.  p.  I,  def.  3):  per  sub- 
stantiam  intelligo  id,  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur,  hoc  est  id,  cujus  conceptns 
non  indiget  conceptn  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat.  Spinoza  sowohl,  wie 
Descartes,  haben  in  der  Definition  der  Substanz  die  beiden  Kategorien  nicht  aus- 
einandergehalten, die  Kant  als  Subsistenz  (wozu  die  Inhärenz  der  Prädicate  das 
Correlat  bildet)  und  Causalität  (wozu  als  Correlat  die  Dependenz  der  Folgen  gehört) 
unterscheidet;  die  ovtfla  des  Aristoteles  wird  mit  der  wirkenden  Ursache  gleich- 
gesetzt; da  nun  Gott  von  Beiden  als  die  einzige  Ursache  alles  Seienden  anerkannt 
(obschon  nicht  durch  fehlerfreie  Beweise  dargethan)  wird,  so  folgt  sofort,  dass  er 
Beiden   auch   als    die    einzige  Substanz    gelten   muss.     Dass  Descartes  Substanzen 


§  9.    Spinoza.  63 

• 

annimmt,  die  unter  seine  Definition  der  Substanz  sich  nicht  subsumiren  lassen,  ist  eine 
Inconseqnenz,  welche  Spinoza  vermeidet,  der  Gott  als  die  einzige  Substanz  be- 
zeichnet und  alles,  was  nicht  Gott  ist,  auch  nicht  als  eine  Substanz  anerkennt. 
Ist  in  die  Definition  der  Substanz  die  Nichtinhärenz  und  die  Nichtdependenz  zugleich 
aufgenommen  worden,  so  folgt  daraus  jedoch  immer  noch  nicht,  dass  Bedingtes, 
wenn  es  gleich  nicht  Substanz  genannt  werden  darf,  nur  als  etwas  Inhärentes 
existiren  könne,  sondern  es  folgt  nur,  dass  es  eines  anderen  Terminus  bedarf,  um 
solches  zu  bezeichnen,  was  Träger  des  Inhärircnden,  und  doch  als  Bedingtes  von 
Anderem  abhängig  ist;  falls  aber  die  Bildung  eines  solchen  Terminus  nicht  ange- 
messen ist,  dann  muss  die  Definition  der  Substanz  in  einer  Weise  gebildet  werden, 
welche  die  Unterscheidung  der  beiden  wesentlich  verschiedenen  Verhältnisse:  Inhä- 
renz  und  Dcpendenz,  involvirt. 

Spinoza  eröffnet  seine  Ethik  mit  einer  Reihe  von  Definitionen  und  Axiomen 
nach  der  Weise  des  Euklid,  um  daraus  in  streng  syllogistischer  Weise  „nach  geo- 
metrischer Methode**  Lehrsätze  abzuleiten.  Er  glaubt  hierdurch  für  seine  Doctrin 
mathematische  Gewissheit  zu  erzielen.  Aber  dieses  Unternehmen  ist  illusorisch. 
Euklids  Definitionen  treten  zwar  zunächst  als  Nominalerklärnngen  auf  (die  nur  be- 
stimmen, was  unter  den  betreffenden  Aasdrücken  verstanden  werden  soll),  erweisen 
sich  aber  nachträglich  als  Realerklärungen  (die  auf  mathematisch-reale  Objecte  gehen); 
Spinoza  dagegen  hat  den  Nachweis  der  Realität  der  Objecte  seiner  Definitionen  nicht 
wirklich  erbracht.  Euklid's  Definitionen  haben  sinnliche  Anschaulichkeit,  die  Spi- 
noza's  Definitionen  fast  durchgängig  fehlt  oder  bei  dem  Gebrauch  bildlicher  Aos- 
drücke  (wie  in  se  esse  etc.)  nur  illusorisch  ist;  einzelne  Definitionen  des  Spinoza 
(wie  die  der  causa  sui  etc.)  involviren  Widersprüche.  Euklid  gebraucht  die  Termini 
durchgängig  nur  in  dem  durch  die  Definition  festgestellten  Sinne;  Spinoza  führt 
mitunter  Argumentationen  so,  dass  das  eine  Glied  derselben  durch  den  Gebrauch 
der  Ausdnicke  im  Sinne  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  plausibel  wird ,  dann 
das  andere  Glied  dieselben  Ausdrücke  in  dem  durch  seine  (willkürliche)  Definition 
bestimmten  Sinne  wiederholt  und  somit  der  Schlusssatz  durch  einen  Paralogismus, 
die  qnaternio  terminorum  mittelst  Verwechselung  einer  „synthetischen^  Definition 
mit  einer  ^analytischen*"  (vgl.  mein  System  der  Logik,  §  61  und  §  12ti)  gewonnen 
wird.  (Die  Belege  hierfür  werden  sich  unten  bei  den  Sätzen  über  Substanz  und 
causa  sui  herausstellen.)  Spinoza's  Ethik  ist  keineswegs  (wie  namentlich  F.  H.  Jacobi 
gemeint  hat)  theoretisch  unwiderlegbar,  sondern  vielmehr  (wie  Herbart  und  Andere 
mit  Recht  genrtheilt  haben)  überreich  an  Paralogismen. 

Die  erste  Definition  des  ersten  Theiles  der  Ethik  lautet:  Per  causam  sui  in- 
telligo  id,  cujus  essentia  involvit  existentiam  sive  id,  cujus  natura  non  potest  con- 
cipi  nisi  existens.  Der  Begriff  „causa  sui^  aber  ist,  nach  dem  Wortsinne  verstanden, 
ein  Unbegriff,  denn  um  sich  selbst  zu  verursachen,  müsste  ein  Object  dasein,  ehe 
es  ist  (dasein,  um  überhaupt  irgend  etwas  verursachen  zu  können;  ehe  es  ist,  weil 
es  selbst  erst  verursacht  werden  soll);  der  Ausdruck  ist  nur  eine  ungenaue  Bezeich- 
nung für  das  Ursachlose,  wobei  der  hier  allein  adäquate  negative  Ausdruck  in  einen 
inadäquaten  positiven  Ausdruck  umgesetzt  wird.  Der  Ausdruck  aber,  der  dem  Spi- 
noza zur  Definition  von  „causa  sui**  dient,  nämlich  „essentia  involvens  existentiam*' 
oder  „non  posse  concipi  nisi  existens*^  hat  den  Fehler,  der  in  dem  ontologischen 
Argumente  liegt  (s.  oben  bei  Anselm  und  bei  Descartes)  zur  Voraussetzung  und 
wird  von  Spinoza  im  gleichen  Sinne  bei  den  nachfolgenden  Demonstrationen  ver- 
wendet. Dass  jeder  Beweis  aus  der  Definition  die  anderweitig  feststehende  Existenz 
des  Definirten  zur  Voraussetzung  bat,  ist  eine  logische  Forderung,  gegen  die  Spinoza 
eben  so  naiv,   wie  Anselm,   und  viel  naiver,   als  Descartes,   verstösst.     Durch   die 
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Benfang  auf  das  InTolWrtsein  der  Existenz  in  der  essentia  wird  das  in  willkürlichen 
Definitionen  zum  Theil  naturwidrig  GTedachte  mit  dem  trügerischen  Scheine  der 
Realität  versehen  und  dadurch  der  Blick  auf  das  thatsächlich  Reale  vielfach  getrübt. 

Die    zweite   Definition    lautet:   £a  res  dicitnr  in   suo  genere  finita,    quae  alia 
ejusdem  naturae  terminari  potest.    Als  Beispiele  führt  Spinoza  an,    ein  Körper  sei 
endlich,   sofern   sich   stets    ein  anderer   grösserer  Körper   denken   lasse;    gleicher- 
maassen  sei  ein  Gedanke  endlich,  sofern  derselbe  durch  einen  andern  Gedanken  be- 
grenzt  werde;    aber  es  werde    nicht   ein  Körper  durch  einen  Gedanken  oder  ein 
Gedanke  durch  einen  Körper  begrenzt.   Diese  Definition  des  in  seiner  Art  Endlichen 
oder  Begrenzten  ist  nur  in  sofern  zutreffend,   als  sie  auf  solche  Objecte  (res)  be- 
schrankt bleibt,  neben  welchen  andere  gleichartige  existiren  können,  und  bei  welchen 
das  Zusammenbestehen  eine  gegenseitige  Einschränkung  involvirt;  sie  verliert  jede  Be- 
deutung, wenn  sie  nicht  auf  solche  res,  sondern  auf  Naturen  oder  Attribute  bezogen 
wird,    wie  z.  B.  wenn  gefragt  würde,    ob  die  quadratische  Natur  oder  das  Wesen 
des  Quadrats,  d.  h.  das  Begrenztsein  einer  ebenen  Figur  durch  vier  einander  gleiche 
gerade  Linien  bei  lauter  rechten  Winkeln,  in  suo  genere  finita  oder  infinita  sei,  oder 
ob  die  menschliche  Natur,  die  Adlematur,  die  Löwennatur  etc.  begrenzt  oder  unbe* 
grenzt  sei.     Und   doch  macht  Spinoza,    nachdem  einmal  die  Definition  im  Hinblick 
auf  die  von  ihm  angeführten  Beispiele,  auf  deren  erstes  wenigstens  sie  passt,  zuge- 
geben worden  ist,  später  von  ihr  eben  den  unzulässigen  Gebrauch,  bei  welchem  die 
angegebene  Grenze    ihres  Sinnes   und  ihrer  Gültigkeit  vergessen  wird,   und  begeht 
dazu   den   zweiten,    noch   schlimmeren  Fehler,    nicht  einmal  das  Begrenztwerden- 
können  einer  ^Natur"  oder  eines  „Attributs"  durch  eine  andere   (generisch  gleiche, 
specifisch  verschiedene)  Natur,  sondern  in  der  That  das  Begrenztwerdenkönnen  durch 
sich  selbst  als  eine  zweite  Natur,  was  absurd  ist,  zum  Kriterium  der  Endlichkeit  zu 
machen.     Er  sagt  nämlich  (in  der  Demonstratio  zur  Propos.  VIII. :  omnis  substantia 
est  necessario  infinita)  von  der  substantia  unius  attributi,  sie  sei  nicht  begrenzt,  da 
sie  (nach  der  zweiten  Definition)  von  einer  andern  derselben  Natur  begrenzt  werden 
müsste,   was  nicht  angehe,  weil  keine  zwei  Substanzen  von  dem  nämlichen  Attribut 
existiren  können ;  dies  Letztere  aber  hat  er  dadurch  bewiesen,  dass  er  die  Substanz 
mit  der  Gesammtheit  ihrer  Attribute  identificirt,  wonach  in  unabweisbarer  Consequenz 
die  Substanz  von  Einem  Attribute  oder  Einer  Natur  mit  eben  diesem  Attribute  oder 
dieser  Natur  selbst  schlechthin  identisch  zu  denken  ist;    ein  Begrenztwerden   dieser 
Substanz  durch  eine  andere  derselben  Natur  wäre  also  ein  Begrenztwerden  derselben 
Natur   durch  sich  selbst  als  eine  zweite  Natur,    welche  Absurdität  nicht  die  Nicht- 
bcgrenztheit  dieser  Natur  oder  dieser  Substanz  beweisen  kann,  weil  sie  nicht  in  der 
Annahme    der  Begrenztheit,    sondern    in  Spinoza*s   absurdem  Verfahren  begründet 
liegt     Die  quadratische  Natur,  die  Adlematur  etc.  oder  auch  eine  mit  dieser  Natur 
identische  Substanz  kann  nicht  durch  sich   selbst  als  eine  andere  Natur  oder  Sub- 
stanz begrenzt  werden,  aber  nicht  darum,  weil  sie  unbegrenzt  oder  unendlich  wäre, 
sondern   darum,    weil  sie  nicht  von  sich  selbst  verschieden,    1  nicht  =  2  ist,    und 
weil  auch  schon  die  Vorstellung  des  Begrenztwerdens  durch  ein  Anderes,    Gleich- 
artiges nur  auf  neben  einander  bestehende  Objecte,    res,    und  nicht  auf  „Naturen*', 
eine  volle  und  klare  Anwendung  findet.     Der  täuschende  Schein  der  Demonstration 
ist  in  dem  irreführenden  Ausdruck :  substantia  unius  naturae  begründet,  der  die  Vor- 
stellung einer  von   der  Natur   oder  dem  Attribute   selbst  unterschiedenen  concreten 
Existenz  hervorruft,   welche  Vorstellung,    nachdem   sie  den  Paralogismus  vermittelt 
hat,   von  Spinoza  durch  Recurs  auf  seine  Definitionen  und  die  daraus  abgeleiteten 
Sätze  wieder  abgeworfen  wird.    Der  Paralogismus  aber  hat  zu  einem  Satze  geführt, 
durch  welchen  Spinoza's  Verfahren,  nur  solches,  was  unbegrenzt  ist  (die  Ausdehnung) 
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oder  sich  alleofalls  als  unbegrenzt  betrachten  lasst  (die  cogitatio^  als  ein  Attribut 
oder  eine  natura  gelten  zu  lassen,  und  alles  Uebrige  unter  die  Affectioneu  oder  Modi 
zu  verweisen,  anscheinend  gerechtfertigt  wird.  (Auf  das  gleiche  Resultat  fuhrt  dann 
auch  die  mit  dieser  Definition  der  Endlichkeit  eng  zusammenhängende  Definition  der 
Affection  oder  des  Modus  durch  den  Terminus:  ^in  allo  esse",  siehe  unten.) 

Als  dritte,  vierte  und  fünfte  Definition  folgen  die  Aussagen,  was  Spinoza  unter 
Substanz,  Attribut  und  Modus  verstehe.  Per  substantiam  intelligo  id,  quod  in  te 
est  et  per  se  concipitur,  hoc  est  id,  cujus  conceptus  non  indiget  conceptu  alterins 
rei,  a  quo  formari  debeat.  Per  attributum  intelligo  id,  quod  intellectus  de  sub- 
stantia  percipit  tamquam  ejus  essentiam  constituens.  Per  modum  intelligo  substan- 
tiae  afi'ectiones  sive  id,  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur.  Hiemach  be- 
gründet das  in  se  esse  und  in  alio  esse  den  Unterschied  zwischen  der  Substanz  und 
den  Affectioneu  oder  Modis;  die  Attribute  aber  machen  in  ihrer  Gesammtheit  die 
Substanz  aus.  Durchweg  verbindet  Spinoza  die  Angabe,  wie  ein  Jedes  sei  und  wie 
es  begriffen  werde  (nämlich  im  adäquaten  Begreifen,  welches  mit  dem  Sein  über- 
einkommt). Man  hat  seine  Definition  des  Attributs  in  einer  Weise  zu  verstehen 
gesucht,  die  den  Spinozismus  dem  Kantianismus  annähern  würde,  dass  nämlich  nur 
unser  Verstand  den  Unterschied  der  Attribute  in  die  Substanz  hineintrage,  wie 
unserm  Auge  eine  an  sich  weisse  Fläche  blau  oder  grün  erscheint,  wenn  sie  von 
uns  durch  ein  blaues  oder  grünes  Glas  betrachtet  wird ;  aber  diese  (subjectivistische) 
Auffassung  stimmt  nicht  zu  dem  (objectivistischen)  Gesammtcharakter  der  Doctrin 
des  Spinoza  und  auch  nicht  zu  seinen  ausdrücklichen  Aussagen  (z.  B.  dem  Ausdruck 
in  Def.  VI.:  substantiam  constantem  infinitis  attribntis  etc.);  die  Attribute  sind 
dem  Spinoza  realiter  in  der  Substanz  zwar  nicht  von  einander  geschieden,  aber 
doch  verschieden  und  unser  Verstand  erkennt  nur  die  an  sich  bestehende  Verschie- 
denheit an;  das  Dasein  unseres  Verstandes  setzt  ja  selbst  bereits  das  Dasein  des 
Attributes  cogitatio  und  die  reale  Unterschi edenheit  desselben  von  der  eztensio 
voraus;  nur  die  Isolirung  des  einzelnen  Attributes,  die  Heraushebung  desselben  ans 
der  an  sich  angeschiedenen  Einheit  aller  Attribute  zum  Behuf  gesonderter  Betrach- 
tung ist  etwas  bloss  Subjectives,  bloss  durch  unsem  Verstand  Vollzogenes;  was 
aber  zu  der  rein  subjectivistischen  Auffassung  der  Attribute  Anlass  geben  kann  (wie 
Spinoza*8  Vergleich  der  Attribute  mit  der  Glätte  und  Weisse  Einer  Fläche)  ist  im 
Sinne  des  Spinoza  auf  verschiedene  Momente  im  Objecte  selbst,  woran  sich  nur 
eine  entsprechende  Verschiedenheit  in  unserer  subjectiven  Auffassung  knüpfe,  zu  be- 
ziehen. Die  Substanz  ist  die  Gesammtheit  der  Attribute  selbst,  die  Modi  dagegen  sind 
ein  Anderes,  Secundäres,  wesshalb  Spinoza  auch  sagen  kann  (im  Corollar  zur 
Propos.  VI.),  es  existire  nichts  als  Substanz  und  Affectioneu,  nicht  als  ob  die  Attri- 
bute als  solche  nicht  Existenz  hätten  oder  als  ob  sie  nicht  realiter  von  einander 
verschieden  wären,  sondern  weil  ihre  Existenz  durch  die  Erwähnung  der  Substanz 
bereits  mitbezeichnet  ist.  Die  Modi  oder  Affectioneu  aber  sind  nicht  Bestandtheile 
der  Substanz;  die  Substanz  ist  ihrer  Natur  nach  früher  als  ihre  Affectionen  (nach 
Propos.  I.,  die  unmittelbar  aus  den  Definitionen  abgeleitet  wird)  und  mnss,  um  der 
Wahrheit  gemäss  betrachtet  zu  werden,  ohne  die  Affectionen  und  in  sich  (Demonstr. 
zu  Propos.  V. :  depositis  affectionibus  et  in  se  considerata)  betrachtet  werden.  Hier- 
nach kann  Spinoza  unter  der  Substanz  nicht  ein  concretes  Ding  verstehen,  da  Ja 
dieses  niemai)  ohne  alle  indiriduelle  Bestimmtheiten  (die  doch  Spinoza  zu  den 
Affectionen  rechnet)  bestehen  kann  und  nicht  „depositis  affectionibus*"  wahrhaft  oder 
seiner  wirklichen  Existenz  gemäss  betrachtet  wird;  unter  der  Substanz  kann  bei  ihm 
nur  ein  Abstractum,  das  er  aber  (nach  der  Weise  mittelalterlicher  Realisten)  selbst- 
ständig existiren  lässt,   in  verstehen  sein.     Bei  der  Bestimmung  des  Unterschiedes 
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swisehen   der  Sobstanz  nnd  den  Aff^^ctionen  aber  rerkennt  Spino«a  die  Bildlichkeit 
der  von  ihm  ^gebrauchten  Ausdrficke:    in  se  esse,  in  alio  esse,  nnd  die  Unfahi^eit 
derselben,   zu  Kriterien   des  entweder  attributiven  oder  Modus  -  Charakters  iiigend 
welcher  Elemt^nte   eines  Ohjectes  zn  dienen.     Ausdehnung  und  Denken  gelten  ihm 
als  Attribute;  ist  also  die  Substanz  in  sich,  so  ist  Ausdehntfng  und  Denken  in  Aus- 
dehnung und  Denken,    womit   sich  keine  klare  Vorstellung  verbinden  lässt.     Jeder 
einzelne  Gedanke  nnd  Willensact  gilt  ihm  als  Modus;    dass   aber  die  individnalisi- 
renden  Momente  in  dem  Denken  überhaupt  seien,  kann  höchstens  in  einem  bildlichen 
Sinne  gesagt  werden,  da  die  eigentliche  Bedeutung  des  Darinseins  an  das  Attribut 
der  Ausdehnung  gebunden  ist.     Wurde  vollends  über  die  von  Spinoza  selbst  gege- 
benen Anwendungen  hinausgegangen  (was  zulässig  sein  müsste,  da  die  Beschränkung 
der  erkennbaren  Attribute  auf  Denken  nnd  Ausdehnung  willkürlich  und  nur  durch 
Paralogismen  gestutzt  ist)  und  das  Darinsein  der  Affectionen  in  dem  durch  die  De- 
finition bezeichneten  Wesen  noch  auf  andere  Fälle  bezogen,  so  müsste  die  bestimmte 
Länge  der  Seiten  eines  einzelnen  Quadrates  nnd  die  Lage  desselben  als  der  quadrs- 
tiachen  Natur  immanent  bezeichnet,   der  einzelne  Mensch,  Adler,  Lowe  als  in  der 
menschlichen  Natur,   in    dem  Wesen   des  Adlers,    des  Löwen  befindlich  bezeichnet 
werden,  womit  ein  crasser  Realismus  (im  mittelalterlichen  Sinne  dieses  Ausdrucks) 
ohne  Weiteres  als  wissenschaftlich  gültig  vorausgesetzt  wäre,  ohne  dass  Spinoza  jemals 
die  nominalistisühen  Gegeng^ünde  erwogen  oder  auch  nur  eine  Kenntniss  derselben 
bekundet  hätte.     Er  verfährt  hier,    wie  in  logischem  Betracht  durchgängig,   völlig 
naiv.    Das   inesse,    eyvnaQX^iy  ist  allerdings  auch  eine  aristotelische  Bezeichnung; 
aber  sie  hat  bei  Aristoteles  ihren  guten   Sinn,    da  diesem  die  Substanzen,    denen 
vorzugsweise    der  Name  Substanz   zukomme   (die  ngcSrai  ovfflai)    die  Einzelobjecte 
sind,   in  welchen  solches  ist,    was  sich  von  ihnen  aussagen  lässt;    von  den  Einzel- 
objecten  kann  nicht  gesagt  werden  und  sagt  Aristoteles  nicht,    dass  sie  „depositis 
affectionibus*'  (also  nach  Abstraction  z.  B.  von  Figur  und  Begrenztheit  unter  blosser 
Festhaltung  des  Attributs  der  Ausdehnung  und  nach  Abstraction  von  allem,  was  ein 
dankendes  Wesen  von  anderen  unterscheidet,  unter  blosser  Festhaltung  des  Attributs 
des  Denkens)    „vere" ,    d.  b.   nach  ihren  wirklichen   Sein,    betrachtet  werden;    dies 
Letztere   setzt  jene   andere  Bedeutung  der  Substanz  und  des  Substanziellen  voraus, 
wonach    darunter   die    essentia   und   das  Essentielle  (Wesentliche)   verstanden   wird. 
Es  bedarf  einer  tief  eingehenden  logischen  Untersuchung,    um  den  Unterschied  des 
Substanziellen  im  Sinne  des  Wesentlichen  von  dem  Unwesentlichen  durch  allgemeine 
Kriterien  festzustellen;   Spinoza  führt  diese  Untersuchung  nicht,   sondern  ersetzt  sie 
durch  Beibehaltung  der  nur  bei  der  ersten  Bedeutung  von  „Substanz"  einigermaassen 
zutreffenden  Ausdrücke:  „in  se  —  in  alio  esse*',  welche  Unkritik  dann  nothwendiger- 
weise  eine   totale  Verwirrung  zur  Folge  hat.     Die  erste  Bedeutung  von  „Substanz** 
ist  aufgegeben,  die  zweite  wird  corrumpirt,   indem  nur  solches  als  substantiell  gilt, 
wobei  das  „Darinsein*  eine  wirkliche  Bedeutung  hat  (d.  h.  die  Ausdehnung)  oder  wobei 
es  sich  zur  Noth  deuten  lässt  (d.  h.  die  cogitatio),  alles  Uebrige  aber  (z.  B.  das,  was 
dem  Quadrat  wesentlich  ist,   um  Quadrat  zu  sein,    dem  Menschen,    um  Mensch  zu 
sein  etc.)    als  unwesentlich  zu  den   Affectionen    oder  Modis   gerechnet  wird.      Auf 
Unklarheiten  und  Paralogismen  beruht  weitaus  in  den  meisten  Fällen  die  mit  Unrecht 
gepriesene  vermeintlich  strenge  Verkettung  der  Gedanken  in  der  ^Ethik**  des  Spinoza. 
Seine  Theoreme  sind  grossentheils  weit  besser,  als  seine  Argumentationen. 

Die  sechste  Definition  lautet:  Per  Deum  intelligo  ens  absolute  infinitum,  hoc 
est  substantiam  constantem  infinitis  attributis,  qnorum  unumquodque  aeternam  et 
infinitam  essentiam  exprimit.  Der  Ausdruck  absolute  infinitum  wird  in  der  beige- 
fügten Explicatio  durch  den  Gegensatz  zu  in  suo  genere  infinitum  erläutert;  was  nur 
in  seiner  Art  unbegrenzt  oder  unendlich  ist,  ist  dies  nicht  hinsichtlich  aller  möglichen 
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Attribote,  daa  absolat  Unendliche  aber  in  Betracht  aller  Attribnte.  Daes  anseer 
Denken  und  Ausdehnung  unzählige  andere  Attribute  bestehen,  giebt  Spinoza  zu, 
schlüpft  jedoch  über  diesen  Pnnkt  hinweg;  welche  es  sein  können,  bleibt  nebelhaft. 
Mit  dieser  Definition  „Gottes*  aber  ist  es  Spinoza,  der  dieselbe  mittelst  des  Unbe- 
griffs:  „essentia  involvens  existentiam*'  durch  den  ontologischen  Paralogismus,  sobald 
es  in  den  Beweisgang  passt,  zu  realer  Gültigkeit  erbeben  kann,  nicht  schwer,  alles 
factisch  Vorhandene  in  die  Einheit  der  Substanz  hineinzuziehen. 

Die  siebente  Definition  ist  die  der  Freiheit.  Ea  res  libera  dlcetur,  qnae  et. 
sola  suae  naturae  necessitate  existit  et  a  se  sola  ad  agendum  determinatur.  Neeessäria 
autem  vel  potiua  coacta  qnae  ab  alio  determinatur  ad  existendum  et  operandnm  certa 
ac  determinata  ratione.  Der  erste  Theil  der  Definition  der  res  libera  involvirt  dep- 
selben  Irrthnm,  wie  der  positive  Gebrauch  des  Ausdrucks  causa  sui,  nämlich  die  Ver- 
wechselung der  Ursachlosigkeit  des  Ewigen  und  Primitiven  mit  einem  Verursachtsein 
durch  sich  selbst,  einer  durch  die  eigene  Natur  (als  ob  diese  —  sei  es  auch  ünzeitlioh 
—  realiter  der  Existenz  vorhergehen  könnte)  gesetzten  Existenz.  Der  zweite  Theil 
derselben  trifft  näher  zum  Ziel,  weil  sich  die  Freiheit  in  der  Tbat  auf  das  Haadela 
und  nicht  auf  das  Eintreten  in  die  Existenz  bezieht,  ruckt  aber  das  in  dem  i^esammten 
Kreis  der  Erfahrung  allein  vorliegende  Verhältniss  aus  den  Augen,  dass  jedes  G#- 
schehen  auf  einem  Zusammenwirken  mehrerer  Faotoren  beruht  und  ea  sich  bei  der 
Freiheit  nur  um  die  Prävalenz  des  inneren  Factors  vor  dem  äussern  handelt.  Die 
Definitionen  der  Nothwendigkeit  und  des  Zwanges  aber  hätten  von  einander  geson- 
dert Ttnd  nicht  durch  ein  „vel  potius"  amalgamirt  werden  sollen.  Mit  Recht  findet 
übrigens  Spinoza  den  eigentlichen  Gegensatz  der  Freiheit  nicht  in  der  Nothwendig- 
keit überhaupt,  sondern  nur  in  einer  bestimmten  Art  der  Nothwendigkeit,  nämlich 
dem  Zwange,  der  als  die  nicht  ans  dem  Wesen  selbst,  sondern  aus  irgend  etwas 
dem  Wesen  Fremden  (mag  dies  nun  immer  noch  dem  Innern  angehören  oder  der 
Aussenwelt)  herfiiessende  und  das  aus  dem  Wesen  selbst  hervorgehende  Streben 
überwältigende  (und  den  Wunsch  vereitelnde)  Nothwendigkeit  zu  definiren  ist. 

Die  achte  Definition  knüpft  den  Begriff  der  Ewigkeit  an  den  ontologischen 
Paralogismus.  Per  aetemitatem  intelligo  ipsam  existentiam,  quatenus  ex  sola  rei 
aeternae  definitione  necessario  sequi  concipitur. 

Den  acht  Definitionen  lässt  Spinoza  sieben  Axiome  nachfolgen.  Das  erste 
lautet:  Omnia,  quae  sunt,  vel  in  se  vel  in  alio  sunt.  Durch  dieses  Axiom  im  Verein 
mit  der  dr^ten  und  fünften  Definition  wird  (in  der  Demonstratio  zum  vierten  nnd 
im  Corollar  zum  sechsten  Lehrsatz)  die  Annahme  begründet,  dass  es  in  Wirklichkeit 
nichts  gebe,  als  Substanzen  und  deren  Affectionen,  was  aber  illusorisch  ist  wegen 
des  bildlichen  Gebrauchs  der  Ausdrücke  in  se  esse  und  in  alio  esse  in  den  Defini- 
tionen, während  doch  die  Plausibilität  des  Axioms  (sofern  dieselbe  bei  der  Un- 
klarheit des  Terminus  in  se  esse  besteht)  an  den  Gebrauch  im  eigentlichen  Sinne 
geknüpft  ist. 

Das  zweite  Axiom  lautet:  id  quod  per  aliud  non  potest  concipi,  per  se  concipi 
debet,  wobei  ein  Zweifaches  ausser  Acht  gelassen  ist:  1.  dass,  sofern  das  Begreifen 
auf  den  Causalnexus  geht,  jedes  Causalverhältniss  aber  auf  einer  Beziehung  zwischen 
zwei  oder  mehreren  Elementen  beruht,  nicht  sowohl  das  ^Entweder  —  Oder**,  das 
concipi  per  aliud  oder  concipi  per  se,  als  vielmehr  das  ^Sowohl,  als  auch*^  am  Orte 
war,  das  Begriffenwerden  aus  der  Beziehung  des  Einen  zum  Andern,  indem  nur 
nach  der  Verschiedenheit  des  Falles  auf  das  Eine  oder  Andere  das  grössere  Ge- 
wicht fällt;  2.  dass  nicht  ohne  Weiteres  die  Begreiflichkeit  von  Allem  vorausgesetzt 
werden  darf,  sondern  in  Frage  en  stellen  ist,  ob  es  Schranken  unserer  Erkenntnisa 
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gebe,  welche  Frage  wiedernm  sieb  in  die  (Kantisobe)  Frage  nacb  etwaigen  abiolnten 
jScbranken  der  mensehlicben  Brkenntniss  ond  die  (für  die  jedesmalige  Bestimmnng 
der  näcbsten  wissenscbaftlichen  Aufgaben  maassgebende)  Frage  nach  der  znr  Zeit 
beBteb(*nden  Qrenze  der  Begreiflichkeit  and  den  nichstnothwendigen  Schritten  aar 
Erweiterung  dieser  Grenze  gliedert 

Das  dritte  Axiom  ist  nnr  dann  richtig,  wenn  der  Begriff  der  Ursache  richtig 
gefasst  and  die  Ursache  nicht  als  etwas  Einfaches  gedacht  wird.  Ex  data  cansa 
determinata  neeessario  seqnitnr  effectns,  et  contra:  si  nulla  detar  determinata  causa, 
impossibile  est,  at  effectns  sequatnr. 

Effectus  eognitio  a  cognitione  caasae  dependet  et  eandem  involvit,  ist  das  vierte 
Axiom ,  welches  das  Nämliche ,  was  im  dritten  objectiv  anogedrückt  war,  in  (sub- 
jeetiver)  Besiehung  auf  unsere  Erkenntniss  ausspricht.  Charakteristisch  ist  für  Spi- 
noza, dass  er  von  dem  durch  Aristoteles  bezeichneten  Doppel rerhaltniss  unserer 
Erkenntniss  zu  dem  objectiven  Causalnexus  nur  die  eine  Seite  bezeichnet,  nämlich 
die  Erkenntniss,  welche  von  dem  ngoregoy  (pvaei  zu  dem  vartgov  gwaei  (a  priori  ad 
posterius)  fortschreitet,  die  andere  aber  unerwähnt  lässt,.  nämlich  den  Rückschlnss 
TOD  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  a  posteriori  ad  prius,  von  dem  vcrtqotf  (f6üu, 
welches  aber  das  ngoregoy  noog  ^uäg  oder  das  iffjtti^  yyoiQifjLoireQov  ist,  auf  das 
ngoTMf^y  fj^üiiy  welches  dM^an^y  ngog  ^(^^9  ist. 

Das  fünfte  Axiom  besagt:  Quae  nihil  commune  cum  se  invioem  habent,  etiam 
per  se  invicem  intelligi  non  possunt,  si?e  conceptus  unius  alterius  conceptum  non  in- 
Tolvit,  Woraus  in  Verbindung  mit  den  vorangehenden  Axiomen  (in  Propos.  ILI.) 
gefolgert  wird,  dass,  wenn  zwei  Dinge  nichts  init  einander  gemein  haben,  das  eine 
nicht  die  Ursache  des  andern  sein  könne.  Bei  diesem  Satze  gelten  wiederum  die 
obigen  Bemerkungen  über  das  Causalitätsverhältniss. 

Im  sechsten  Axiom  sagt  Spinoza,  die  wahre  Vorstellung  müsse  mit  dem  vor- 
gestellten Objecte  übereinkommen :  idea  vera  debet  cum  suo  ideato  convenire.  Es 
hätte  hier  keines  Axiomes  bedurft,  sondern  nur  einer  Definition  der  Wahrheit.  Aller- 
dings ist  die  Wahrheit  im  eigentlichen,  theoretischen  Sinne  dieses  Wortes  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  dem  Gedanken  und  derjenigen  Wirklichkeit,  auf  welche  der 
Gedanke  gerichtet  ist.  Aber  nicht  die  vereinzelte  Vorstellung  (idea)  ist  wahr  oder 
falsch,  sondern  nur  die  Verbindung  von  Vorstellungen  zu  einem  Urtheil  (einer  Aus- 
sage); wenn  eine  Vorstellung  nicht  in  irgend  eine  Behauptung  eingeht,  so  besteht 
nicht  das  Verhältniss  der  Wahrheit  oder  Falschheit.  Diese  richtige  Bemerkung  des 
Aristoteles  hat  Spinoza  unbeachtet  gelassen. 

Das  siebente  und  letzte  Axiom  lautet:  Quidquid  ut  non  existens  potest  concipi, 
ejus  essentia  non  involvit  existentiam.  Dieses  Axiom  involvirt  den  ontologischen 
Paralogismus,  als  ob  es  solches  gäbe,  aus  dessen  Definition  die  Existenz  erschlossen 
werden  könne.  Jede  essentia,  die  realiter  vorhanden  ist,  involvirt  das  Sein  der 
Objecte,  deren  Essenz  sie  ist;  aber  dieser  Satz  wäre  eine  blosse  Tautologie.  Keine 
Essenz  kann  Ursache  sein,  ehe  sie  Dasein  hat;  Dasein  aber  hat  sie  nur  in  den 
Objecten,  deren  Essenz  sie  ist.  Der  Gedanke  aber,  der  auf  die  essentia  gebt,  d.  h. 
der  (suhjective)  Begriff  (conceptus)  kann  wohl  unter  der  Voraussetzung  der  Realität 
des  Gedachten  die  Beilegung  bestimmter  Prädicate  begründen,  aber  nicht  ohne  diese 
Voraussetzung,  und  kann  daher  niemals  diese  Voraussetzung  selbst  erweisen. 

An  die  Definitionen  und  Axiome  schliessen  sich  die  Lehrsätze  (propositiones), 
die  mit  Beweisen  versehen  sind,  freilich  nur  mit  Scheinbeweisen,  sofern  schon  die 
zum  Beweisgrunde  dienenden  Definitionen  und  Postulate  logische  Fehler  involviren. 
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Die  propositio  prima,  aas  den  Definitionen  III.  und  V.  nnmittelbar  gefolgert^ 
lantet:  Die  Sabstanz  ist  früher,  als  ihre  Affectionen.  Der  zweite  Lehrsatz  besagt^ 
dass  zwei  Snbstanzen,  deren  Attribote  verschieden  seien,  nichts  mit  einander  gemein 
haben,  was  aas  der  Definition  der  Sabstanz  abgeleitet  wird  (welche  Argnmentation 
jedoch  nar  anter  der  Voraassetzang  der  totalen  Verschiedenheit  der  Attribote  zotrifft, 
nicht  anter  der  Voraussetzung,  die  Spinoza  nicht  zulasst.  dass  verschiedene  Attribute 
generisch  gleich  and  nur  specifisch  verschieden  seien);  daraas  wird  gefolgert,  dass 
eine  Substanz  nicht  Ursache  einer  Sabstanz  mit  einem  von  der  ihrigen  verschie- 
denen Attribute  sein  könne;  Spinoza  behauptet  aber  femer  (in  Propos.  V.\  es  gebe 
nicht  zwei  oder  mehrere  Substanzen  mit  dem  nämlichen  Attribut  (weil  ihm,  wie 
oben  bemerkt,  die  Sabstanz  mit  ihren  Attributen  identisch,  also  in  allen  Indiridnen 
derselben  Art  die  Sabstanz  die  nämliche  ist),  bo  dass  auch  nicht  eine  Substani 
Ursache  einer  andern  Sabstanz  mit  einem  dem  ihrigen  gleichen  Attribut  sein  kann; 
also,  schliesst  er,  kann  eine  Substanz  überhaupt  nicht  Ursache  einer  andern  Sub- 
stanz sein  (Propos.  VI.)*  Bine  Substanz  kann  nicht  von  einer  andern  Sabstanz,  und 
daher,  da  es  nichts  Anderes,  als  Substanzen  und  deren  Affectionen  in  Wirklichkeit 
giebt,  überhaupt  nicht  von  irgend  etwas  Anderem  hervorgebracht  werden  (Corollar 
zur  Propos.  VI.).  Da  eine  Substanz  nicht  von  einer  andern  hervorgebracht  werden 
kann,  so  muss  sie,  sagt  Spinoza  (in  der  Demonstratio  zur  Propos.  VIL)  Ursache 
ihrer  selbst  sein,  d.  h.  nach  der  ersten  Definition,  ihr  Wesen  (essentia)  involrirt 
ihr  Sein  (existentia)  oder  es  gehört  die  Existenz  zu  ihrer  Natur  (propos.  VII.:  ad 
nataram  substantiae  pertinet  existere).  Bei  dieser  ontologischen  Demonstration 
ist  1.  übersehen,  dass  der  erste  Satz  noch  der  Claosel  bedürfte:  falls  sie  existirt; 
2.  ist  die  negative  Aussage:  sie  muss  nrsachlos  sein,  nnbereohtigterweise  in  die 
positive:  sie  muss  Ursache  ihrer  selbst  sein,  umgesetzt  worden;  3.  ist  bei  der  Fol- 
gerung, sie  müsse,  da  sie  nicht  von  Anderm  verursacht  sei,  durch  sich  selbst  verur- 
sacht sein,  der  Ausdruck  Ursache  nach  dem  allgemein  gebräuchlichen  Sinne  genom- 
men worden;  in  der  angeknüpften  Prämisse  aber:  id  est  (per  Def.  L)  ipsins  essentia 
involvit  necessario  existentiam  sive  ad  ejus  naturam  pertinet  existere,  wird  der  Aus- 
druck ,causa  sui*  so  erklärt,  wie  die  von  Spinoza  willkürlich  gebildete  Definition 
es  besagt,  ohne  dass  auch  nur  der  Versuch  eines  Beweises  für  das  Zusammen- 
treffen beider  Bedeutungen  gemacht  wird;  es  wird  also  der  vorhin  schon  bezeich- 
nete Schlussfehler  der  quatemio  terminorum  durch  Verwechselung  einer  , synthetisch 
gebildeten  Definition*  mit  einer  „analytisch  gebildeten"  begangen. 

Dass  der  für  die  Propos.  VIIL:  omnis  substantia  est  necessario  infinita,  ge- 
führte Beweis,  der  sich  auf  die  Binzigkeit  jeder  Substanz  von  Einem  Attribute  stutait, 
ein  Scheinbeweis  sei,  ist  schon  oben  bemerkt  worden.  Die  Einzigkeit  ui|d  Nicht- 
begrenzbarkeit  durch  einen  Doppelgänger  ihrer  selbst  (der  nicht  vorhanden  sein 
kann)  bestimmt  nichts  über  die  Grösse  des  Verbreitungskreises  einer  „Substanz*. 
Ist  z.  B.  jeder  Gedanke  als  solcher  jedem  andern  Gedanken  gleichartig,  giebt  es 
also  nur  Ein  „Denken  überhaupt*,  so  folgt  daraus  eine  Unbegrenztheit  und  ein  AU- 
verbreitetsein  dieses  Denkens  ebensowenig,  wie  daraus,  dass  jeder  Adler  an  der 
Einen  Adlematur  theilhat  (oder,  um  nach  Analogie  der  Weise  des  Spinoza  zu  reden, 
in  der  Adlematur  ist)  gefolgert  werden  kann,  dass  die  Adlernatur  unbegrenzt  und 
allverbreitet  sei.  Der  von  Spinoza  im  ersten  Scholion  beigefügte  kürzere  Beweit, 
der  sich  auf  die  blosse  Propos.  VIL  (ad  naturam  substantiae  pertinet  existere) 
stützt,  jede  Substanz  müsse  unendlich  sein,  weil  das  Endliche  in  Wahrheit  „ex  parte 
negatio"  sei  und  das  Unendliche  „absoluta  affirmatio  existentiae  alicujus  natura«* 
(was  mit  dem  Satze  Spinozas:  „omnis  determinatio  est  negatio*  übereinkommt) 
involvirt  eine  petitio  prinoipii,  indem  die  Unendlichkeit  alles  Primitiven  schon  vor- 
ausgesetzt werden  muss,   um  die  Endlichkeit  als   eine  theilweise  Negation  dieser 
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prifflltlTen  Realität  bezeichnen  sa  dürfen;  irer  Atome  oder  endliche  Monaden  oder 
wer  etwa  eine  endliche  Welt  all  pHtaitiv  annähme,  wäre  nicht  genöthlgt,  den 
SpinouAtitchen  Sats  snsngeben  und  könnte  durch  denselben  nicht  widerle«^  werden. 
(Leibnitx  erklärt  in  seinen  Consid^ations  sor  la  doctrine  d'un  Bsprit  aniversel  in 
Erdmann's  Ansg.  der  philos.  Sehr.  S.  179  Spinoia's  Demonstrationen  nber  die  Sab- 
stans  für  „pitoyables  oa  non  intelligibles".) 

Ans  der  Definition  des  Attribats  folgert  Spinoaa  den  neunten  Lehrsatz:  Qno 
plns  realitatis  ant  esse  nnaqnaeque  res  habet,  eo  plora  attribata  ipsi  competnnt,  und 
ans  .  derselben  'Definition  im  Verein  mit  der  Definition  der  Substanz  den  zehnten 
Lehrsatz:  Unamqnodqne  nnios  snbstantiae  attribntam  per  se  condpi  debet.  Der 
letztere  Lehrsatz  steht  freilich  zu  der  Definition,  Substanz  sei  das,  was  in  se  est 
et  per  se  concipitnr,  in  einem  bedenklichen  Verhältniss,  da  füglich  gefolgert  werden 
könnte,  das  Attribut  müsse  als  per  se  conoipiendum  (welche  Bestimmung  zu  dem  in 
se  esse  bei  Spinoza  nicht  als  ein  zweites  von  dem  ersten  trennbares  Merkmal  der  Sub- 
stanz hinzutritt,  sondern  gemäss  der  Congrnenz  von  Denken  und  Sein  wesentlich 
das  Gleiche  besagt)  auch  Substanz  sein,  oder  jede  Substanz  könne  nur  ein  Attribut 
haben;  Spinoza  weist  in  einem  Scholion  diese  Folgerung  als  unzulässig  ab,  weil  sie 
dem  Inhalt  des  neunten  Lehrsatzes  widerstreiten  würde,  ohne  dass  es  ihm  jedoch 
gelänge,  ihre  formale  Gültigkeit  und  Nothwendigkeit  aufzuheben;  der  Unterschied 
zwischen  Attribut  und  Substanz  kann  mit  dem  jedem  Attribut  zugeschriebenen  per  se 
eoncipi  nicht  zusammenbestehen  und  bei  dem  neunten  Lehrsatz  ist  die  Voraussetzung 
selbst,  dass  eine  Substanz  mehr  Realität  oder  Sein,  als  die  andere,  haben  könne,  unge- 
rechtfertigt geblieben.  Consequenter  möchte  die  Annahme  des  Bestehens  Einer  Sub- 
stanz mit  Einem  Attribut  oder  auch  vieler,  vielleicht  unendlich  vieler  Substanzen 
mit  je  Einem  Attribut  (so  dass  Substanz  nnd  Attribut  durchgängig  identisch  wären) 
sein,  wo  dann  bei  Substanzen  keine  Unterscheidung  zwischen  höherer  und  geringerer 
Realität,  noch  auch  zwischen  einem  Unendlichsein  in  seiner  Art  und  einem  absoluten 
Unendlicbsein  zulässig  wäre.  Aber  Spinoza  hat  diese  Unterscheidungen  gemacht  und 
hält  sie  fest,  oJBTenbar,  so  wenig  er  es  auch  eingesteht,  um  nicht  mit  dem  Gege- 
benen und  um  nicht  mit  seiner  eigenen  Einheitsüberzeugung  in  Collision  zu  gerathen, 
und  alle  Bedenken  werden  niedergeschlagen  durch  das  leichte  Mittel,  alle  Attribute 
in  die  Definition  Gottes  als  des  ytenn  absolute  infinitum**  aufzunehmen  und  dieser 
Definition  durch  den  Begriff  des  Involvirens  der  Existenz  reale  Gültigkeit  zu  vindi- 
ciren.  So  wird  auf  den  ontologischen  Paralogismus  die  Propositio  XL  basirt: 
Dens  sive  substantia  constans  infinitis  attributis,  quorum  unumquodque  aeternam  et 
infinitam  essontiam  exprimit,  necessario  existit.  Mit  dem  auA  der  Definition  gezo- 
genen Argumente  für  das  Dasein  der  unendlichen  Substanz,  welche  Spinoza  als 
Demonstratio  a  priori  bezeichnet,  verbindet  er  (in  ähnlicher  Art,  wie  Descartes)  eine 
andere,  auf  die  Thatsache  unserer  eigenen  Existenz  basirte  Demonstration,  durch 
die  Gottes  Dasein  a  posteriori  erwiesen  werde:  Es  können  nicht  bloss  endliche 
Wesen  existiren,  denn  sonst  würden  dieselben  als  nothwendige  Wesen  mächtiger 
als  das  absolut  unendliche  Wesen  sein,  da  das  posse  non  existere  eine  impotentia, 
das  possc  existere  dagegen  eine  potontia  ist.  Dass  in  dieser  Argumentation  unsere 
(snbjective)  Ungowissheit  über  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  mit  einer  Ohnmacht 
des  Objects  (dessen  Existenz  eben  hiermit  schon  präsumirt  wird)  unkritisch  ver- 
wechselt werde,  leuchtet  sofort  ein;  Spinoza  hat  hier  wiederum,  seiner  Weise  ge* 
mäss,  die  (von  dem  Nominalismus  nnd  noch  mehr  von  dem  Kantischen  Kriticismns 
outrirte)  Verschiedenheit  des  subjectiven  und  objectiven  Elementes  in  unserer  Er- 
kenntniss  (nach  der  Weise  des  einseitigen  „Realismus^  und  des  „Dogmaticismus^ 
obschon  in  anderem  Betracht  Spinoza*s  Doctrin  auch  nominslistische  Elemente  ent- 
hält) ganz  unbeachtet  gelassen. 


§  9.    Spinosa.  71 

Es  vürde  über  die  Grenzen,  innerhalb  deren  die  Darstellang  in  diesem  Grnnd« 
riss  sich  bewegen  moss,  weit  hinausfahren,  wenn  durchgehend«  in  gleicher  Weise, 
wie  bisher,  die  logischen  Fehler,  die  zumeist  bei  den  ersten,  mitunter  jedoch  auch 
noch  bei  den  späteren  Schritten  in  der  ^Ethik^  von  Spinoza  begangen  werden,  ein- 
zeln aufgezeigt  werden  sollten;  die  bisherige  Ausführliithkeit  mag  sich  durch  die 
Wichtigkeit  einer  genauen  Erwägung  der  Fundamente  der  Spinozistischen  Doctrin 
und  durch  die  verhältnissmässige  Seltenheit  einer  in*s  Einzelne  der  Demon- 
strationen genau  eingehenden  Kritik  rechtfertigen.  Von  nun  an  möge  eine 
blosse  Uebersicht  über  den  ferneren  Gang  der  Godankenentwicklung  genügen. 

Die  Substanz  ist  als  solche  untheilbar;  denn  unter  einem  Theil  der  Substanz 
wurde  nichts  anderes  verstanden  werden  können,  als  eine  begrenzte  Substanz,  was 
ein  Widerspruch  ist  Neben  Gott  ezistirt  keine  andere  Substanz;  denn  jedes  Attri- 
but, wodurch  eine  Substanz  bestimmt  werden  kann,  fällt  in  Gott  hinein,  und  es 
giebt  nicht  mehrere  Substanzen  mit  -dem  nämli«  hen  Attribute.  Es  ist  nur  Ein  Gott; 
denn  es  kann  nur  Eine  absolut  unendliche  Substanz  existiren.  Es  gehören  nicht 
nur  alle  Attribute  Gott  an,  sondern  es  sind  auch  alle  Modi  als  Affectionen  der  Sub- 
stanz in  Gott:  quidquid  est,  in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  esse  neque  concipi  potest 
(propos.  XV.).  Ausführlich  rechtfertigt  Spinoza  (im  Scholion  zur  propos.  XV.}  die 
Mitaufnahme  der  Ausdehnung  in  das  Wesen  Gottes.  Aus  der  Noth wendigkeit  der 
göttlichen  Natur  folgt  unendlich  Vieles  auf  unendlich  viele  Weisen;  Gott  ist  daher 
die  wirkende  Ursache  (causa  efficiens)  alles  dessen,  was  unter  den  unendlichen 
Intellect  fallen  kann,  und  zwar  die  schlechthin  erste  Ursache.  Gott  handelt  nor 
nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  und  von  Niemandem  gezwungen,  also  mit  absoluter 
Freiheit,  und  er  ist  die  einzige  freie  Ursache.  Gott  ist  aller  Dinge  immanente,  nicht 
transscendente  Ursache.  (Dens  est  omnium  rerum  causa  immanens,  non  vero  transiens, 
propos.  XVIII. ;  vgl.  Epist.  XXL,  ad  Oldenburgium:  Deum  omnium  rerum  causam 
immanentem,  ut  ajunt,  non  vero  transeuntem  statuo.  Omnia,  inquam,  in  Deo  esse  et 
in  Deo  moveri  cum  Paulo  affirmo  et  forte  etiam  cum  omnibus  antiquis  philosophis, 
licet  alio  modo,  et  anderem  etiam  dicere,  cum  antiquis  omnibus  Hebraeis,  quantnm 
ex  quibusdam  traditionibus,  tametsi  multis  modis  adulteratis,  conjicere  licet)  Gottes 
Existenz  ist  mit  seinem  Wesen  identisch.  Alle  seine  Attribute  sind  unveränderlich. 
Alles,  was  aus  der  absoluten  Natur  irgend  eines  göttlichen  Attributes  folgt,  ist 
gleichfalls  ewig  und  unendlich.  Das  Wesen  der  von  Gott  hervorgebrachten  Dinge 
involvirt  nicht  die  Existenz;  Gott  ist  die  Ursache  ihres  Wesens,  ihres  Eintritts  in 
die  Existenz  nnd  ihres  Beharrens  in  der  Existenz.  Die  Einzelobjecte  sind  nichts 
anderes,  als  Affectionen  der  Attribute  Gottes  oder  Modi,  durch  welche  Gottes  Attri- 
bute auf  eine  bestimmte  Weise  ausgedrückt  werden  (Corollar  znr  Propos.  XXV. :  res 
particulares  nihil  sunt,  nisi  Dei  attributorum  affectiones,  sive  modi,  quibus  Dei  attri- 
bnta  certo  et  determinato  modo  exprimuntur).  Alles  Geschehen,  auch  jeder  Willens- 
act,  ist  durch  Gott  determinirt.  Alles  Einzelne,  das  eine  endliche  nnd  begrenzte 
Existenz  hat,  kann  zur  Existenz  und  zum  Handeln  nur  mittelst  einer  endlichen 
Ursache  und  nicht  unmittelbar  durch  Gott  determinirt  werden,  da  Gottes  unmittel- 
bare Wirksamkeit  nur  Unendliches  und  Ewiges  schafft  (wodurch  nach  Spinozistischem 
Lehrbegriff  das  Wunder  im  Sinne  eines  unmittelbaren  Eingreifens  Gottes  in  den 
Naturzusammenhang  ausgeschlossen  wird).  Gott  in  seinen  Attributen  oder  als  freie 
Ursache  betrachtet  wird  von  Spinoza  natura  naturans  genannt;  unter  natura  natn- 
rata  aber  versteht  Spinoza  alles  das,  was  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen 
Natur  oder  eines  jeden  der  Attribute  folgt,  d.  h.  alle  Modi  der  Attribute  Gottes, 
sofern  sie  als  Dinge,  die  in  Gott  sind  und  nicht  ohne  Gott  sein  noch  begriffen 
werden  können,  betrachtet  werden.  Der  Intellect,  der-  im  Unterschiede  von  der 
absoluta  cogitatio  ein  bestimmter  modus  cogitandi  ist,  der  von  anderen  ModiSi  wie 


72  §  9.    Spinon. 

tolnntas,  cnpiditas,  amor,  Tenchleden  ist,  gehört  sowohl  als  unendlicher,  wie  auch 
als  endlicher  Intellect  zur  natnra  natarata,  nicht  zar  natura  natnrans.  (Der  nnend- 
liehe  Intellect  darf  nnr  als  die  immanente  Einheit,  somit  nicht  als  die  Samme, 
sondern  als  das  Prios  der  endlichen  Intellecte  gedacht  werden,  aber  im  Unterschiede 
▼on  der  cogitatio  absoluta  als  eine  ezplicite  oder  actnelle  Einheit;  jeder  Intellectus 
ist  etwas  Actnelles,  eine  Intellectio.  Yoinntas  und  intellectus  Terhalten  sich  zur 
cogitatio  eben  so,  wie  motus  und  quies  zur  extensio.)  Die  Dinge  haben  auf  keine 
andere  Weise  und  in  keiner  andern  Ordnung  von  Gott  geschaffen  werden  können, 
als  sie  geschaffen  sind,  da  sie  aus  Gottes  unveränderlicher  Natur  mit  Koth wendigkeit 
gefolgt  und  nicht  nach  Willkür  um  bestimmter  Zwecke  willen  hervorgebracht  worden 
sind.  Gottes  Macht  ist  mit  seinem  Wesen  identisch.  Was  in  seiner  Macht  Hegt, 
ist  mit  Noth wendigkeit.  Nichts  esifltlrt,  ans  dessen  Natur  nicht  irgend  eine  Wir- 
kung folgte,  da  alles  Existirende  ein  bestimmter  Modus  der  wirksamen  göttlichen 
Macht  ist. 

Im  zweiten  Theile  seiner  Ethik  handelt  Spinoza  von  dem  Wesen  und 
Ursprung  des  menschlichen  Geistes  (de  natura  et  origine  mentis).  Er  beginnt  wiederum 
mit  Definitionen  und  Axiomen.  Den  Körper  definirt  er  als  den  Modus,  der  Gottes 
Wesen,  sofern  Gott  als  ein  ausgedehntes  Ding  betrachtet  werde,  auf  eine  bestimmte 
Weise  ausdrucke.  Zum  Wesen  eines  Dinges  rechnet  Spinoza  das,  mit  dessen  Setzung 
das  Ding  selbst  nothwendig  gesetzt  wird  und  mit  dessen  Aufhebung  das  Ding  noth- 
wendig  aufgehoben  wird,  oder  das,  ohne  welches  das  Ding  und  welches  seinerseits 
ohne  das  Ding  weder  sein,  noch  gedacht  werden  kann.  Unter  der  Idee  (die  Spinoza 
nur  im  subjectiven  Sinne  nimmt)  versteht  er  den  Begriff  (conceptus),  den  der  Geist 
(mens)  als  denkendes  Ding  (res  cogitans)  bildet;  er  will  sich  lieber  des  Ausdrucks 
conceptus,  als  perceptio,  bedienen,  weil  conceptus  eine  Activitat,  perceptio  aber  eine 
Passivität  des  Geistes  auszudrucken  scheine  (womit  freilich  die  Beziehung  auf  die 
primitive  Bedeutung  von  Idea:  Gestalt  oder 'Form  eines  Gegenstandes,  welche  Be- 
deutung bei  der  Uebertragung  auf  das  Wahrnebmungsbild  als  die  in  das  Bewusst- 
sein  aufgenommene  Form  eines  Gegenstandes  immer  noch  maassgebend  blieb,  völlig 
beseitigt  wird,  was  Spinoza  um  so  leichter  ward,  da  ihn  die  Rücksicht  auf  den 
griechischen  Sprachgebrauch  nicht  band).  Unter  der  idea  adaequata  versteht  Spinoza 
die  Idee,  welche  alle  inneren  Merkmale  einer  wahren  Idee  habe  (im  Unterschiede 
von  dem  äussern  Merkmale,  nämlich  der  convenientia  ideae  cum  suo  ideato).  Unter 
der  Dauer  (duratio)  versteht  er  die  unbestimmte  Continuation  der  Existenz.  Die 
Realität  identificirt  er  mit  der  Vollkommenheit.  Unter  den  Einzelobjecten  (res  sin- 
gulares^  versteht  er  die  endlichen  Dinge.  An  diese  Definitionen  knüpfen  sich  Axiome 
und  Postulate.  Das  erste  Axiom  besagt,  dass  das  Wesen  des  Menschen  nicht  die 
nothwendige  Existenz  involvire.  Dann  folgen  mehrere  Erfahrungssätzc  unter  der 
Benennung  „Axiome*^  nach.  Der  Mensch  denkt.  Durch  die  Vorstellung  (idea)  eines 
Objectes  sind  Liebe,  Verlangen,  überhaupt  alle  Modi  des  Denkens  bedingt;  die  Vor- 
stellung aber  kann  ohne  die  übrigen  Modi  dasein.  Wir  werden  mannigfacher 
Affectionen  innc,  die  einen  gewissen  Körper  treffen  (nos  corpus  quoddam  multis 
modis  affici  sentimus).  Wir  empfinden  und  percipiren  keine  anderen  Einzelobjecte, 
als  Körper  und  Modi  des  Denkens.  An  einer  späteren  Stelle  folgen  Erfahrungs- 
sätze, die  den  Körper  betreffen,  insbesondere  über  dessen  Besteben  aus  Theilen,  die 
wiederum  zusammengesetzt  seien,  und  über  seine  Beziehung  zu  anderen  Körpern, 
unter  dem  Namen  ^Postulate*.  Unter  den  Lehrsätzen  dieses  Theiles  sind  die  be- 
merkenswertbesten folgende.  Gott  ist  eine  res  cogitans  und  eine  res  extensa;  cogi- 
tatio und  extensio  sind  Attribute  Gottes.  In  Gott  ist  mit  Nothwendigkeit  eine  Idee 
sowohl  von  seinem  Wesen,  als  auch  von  Allem,  was  aus  seinem  Wesen  mit  Noth- 
wendigkeit folgt.     Alle  einzelnen  Gedanken  haben  Gott  als  denkendes  Wesen,   wie 
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alle  einzelnen  Körper  Gott  als  ausgedehntes  Wesen  znr  Ursache;  die  Ideen  haben 
nicht  die  Ideata  oder  percipirten  Dinge  znr  Ursache,  und  die  Dinge  haben  nicht 
Gedanken  zur  Ursache.  Aber  es  folgen  auf  dieselbe  Weise  und  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit  die  vorgestellten  Dinge  aus  ihrem  Attribute,  wie  die  Vorstellungen  ans 
dem  Attribute  des  Denkens;  die  Ordnung  und  Verbindung  der  Ideen  ist  dieselbe, 
wie  die  Ordnung  und  Verbindung  der  Dinge  (propos.  VII.:  ordo  et  connezio  idearum 
idem  est,  ac  ordo  et  connexio  rerum);  denn  die  Attribute,  aus  denen  jene  und  diese 
mit  Nothwendigkeit  folgen,  drücken  das  Wesen  Einer  Substanz  aus.  Was  ans  der 
unendlichen  Natur  Gottes  in  der  äusseren  Wirklichkeit  (formaliter)  folgt,  das  alles 
folgt  aus  Gottes  Idee  in  derselben  Ordnung  und  Verbindung  im  Vorstellen  (objective). 
Die  Idee  einer  jeden  Weise,  wie  der  menschliche  Körper  Ton  äusseren  Körpern 
afficirt  wird,  muss  zwar  zumeist  die  Natur  des  menschlichen  Körpers,  daneben  aber 
zugleich  auch  die  Natur  des  äussern,  afficirenden  Körpers  in  sich  tragen,  weil  alle 
Weisen,  wie  ein  Körper  afficirt  wird,  zugleich  aus  der  Natur  des  afficirten  und  des 
afficirenden  Körpers  folgen.  Der  menschliche  Geist  fasst  daher  die  Natur  sehr  vieler 
Körper  zugleich  mit  der  Natur  seines  eigenen  Körpers  auf.  (So  richtig  diese  Theorie 
von  Spinoza's  Grundvoraussetzungen  aus  entwickelt  ist,  so  wird  doch  durch  die 
Fundamentalbegriffe  der  Grund  der  Nothwendigkeit  der  Uebereinstimmung  zwischen 
den  Modis  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  nicht  wirklich  klar,  denn  wie  aus  der 
„Einheit  der  Substanz"  die  Conformität  in  der  Dnplicität  folge,  bleibt  unbestimmt; 
femer  müssen,  der  Consequenz  gemäss,  die  Spinoza  anerkennt,  Eth.  II.,  propos.  13, 
schol.:  „individna  omnia,  quamvis  diversis  gradibus,  animata  tamen  sunt",  alle 
Dinge  bis  zu  den  Mineralien  und  Gasen  herab  an  dem  Attribute  des  Denkens,  dem 
jeder  einzelne  Gedanke  immanent  sein  soll,  unmittelbar  da,  wo  sie  selbst  realiter 
sind,  theilhaben,  und  nicht  bloss  mittelst  ihrer  Bilder  im  menschlichen  Hirn;  bei 
solcher  Allbeseelung  aber,  die  als  eine  mannigfach  abgestufte  zu  denken  ist,  bleibt 
unklar,  welche  Bedeutung  das  Attribut  des  „Denkens"  in  Beziehung  auf  die  nicht- 
animalischen Wesen  habe.)  Vermöge  der  Nachwirkung  der  Eindrücke,  die  der 
Körper  von  aussen  empfangen  hat,  können  andere  Körper,  auch  wenn  sie  nicht  mehr 
gegenwärtig  sind,  immer  noch  so,  als  ob  sie  gegenwärtig  wären,  vorgestellt  werden. 
Haben  zwei  Körper  zugleich  nnsern  Körper  afficirt  und  wird  der  eine  derselben 
wieder  vorgestellt,  so  muss  wegen  der  Ordnung  und  Verkettung  der  Eindrucke,  die 
der  Körper  empfangen  hat,  auch  der  andere  Körper  mit  vorgestellt  werden.  Mit 
dem  Geiste  ist  eine  Idee  des  Geistes  (das  Selbstbewusstsein)  auf  gleiche  Weise 
geeinigt,  wie  der  Geist  mit  dem  Körper  geeinigt  ist.  Die  Idee  des  Geistes  oder 
die  Idee  der  Idee  ist  nichts  anderes,  als  die  Form  der  Idee,  sofern  diese  als  ein 
Modus  des  Denkens  ohne  Beziehung  zu  dem  körperlichen  Object  betrachtet  wird. 
Wer  etwas  weiss,  weiss  eben  hierdurch  auch,  dass  er  es  weiss.  Der  Geist  erkennt 
sich  selbst  nur  in  sofern,  als  er  die  Ideen  der  Affectionen  des  Körpers  percipirt. 
Da  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  sehr  zusammengesetzte  Individua  sind,  die 
zum  Wesen  des  menschlichen  Körpers  nur  in  gewissem  Betracht  gehören,  in  anderm 
Betracht  aber  durch  den  allgemeinen  Natnrzusammenhang  bestimmt  sind,  so  hat 
der  menschliche  Geist  in  sich  nicht  eine  adäquate  Kenntniss  der  seinen  Körper  bil- 
denden Theile,  noch  weniger  eine  adäquate  Kenntniss  der  Aussendinge,  die  er  nar 
mittelst  ihrer  Wirkungen  auf  seinen  Körper  kennt,  und  auch  die  Kenntniss  seiner 
selbst,  die  er  vermöge  der  Idee  der  Idee  einer  jeglichen  Affection  des  menschlichen 
Körpers  besitzt,  ist  nicht  adäquat.  Alle  Ideen  sind  wahr,  sofern  sie  auf  Gott  be- 
zogen v^erden;  denn  alle  Ideen,  die  in  Gott  sind,  kommen  mit  ihren  Gegenständen 
vollkommen  überein  (cum  suis  ideatis  omnino  conveniunt).  Jede  Idee,  die  in  uns 
als  eine  absolute  oder  adäquate  Idee  ist,  ist  wahr;  denn  jede  derartige  Idee  ist  in 
Gott,   sofern  derselbe  das  Wesen  unseres  Geistes  ausmacht.     Palachheit  ist  nichts 
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Positives  in  den  Ideen,  sondern  besteht  in  einer  gewissen,  nicht  absoloten  Privation 
(in  cognitionis  privatione,  quam  ideae  inadaequatae  sive  matilae  et  confusae  invol- 
vnnt).  Dem  Caasalnexns  sind  die  inadäquaten  nnd  verworrenen  Ideen  ebensowohl, 
wie  die  adäquaten  oder  klaren  nnd  bestimmten  Ideen  unterworfen.  Von  dem,  was 
dem  menschlichen  Körper  und  Körpern,  die  ihn  afficiren,  gemeinsam  und  in  allen 
Theilen  gleichmässig  ist,  hat  der  menschliche  Geist  eine  adäquate  Yorstellang;  der 
Geist  ist  um  so  fähiger,  viele  adäquate  Vorstellungea  zu  bilden,  je  mehr  mit  anderen 
Körpern  Gemeinsames  sein  Körper  hat;  Vorstellungen,  die  ans  adäquaten  folgen, 
sind  auch  selbst  adäquat.  Näher  unterscheidet  Spinoza  drei  Arten  von  Erkennt- 
nissen. Unter  der  Erkenntniss  der  ersten  Art,  die  er  op^nio  oder  imaginatio 
nennt,  versteht  er  die  Bildung  von  Peroeptionen  und  daraas  abgeleiteten  allgemeinen 
Vorstellungen  theils  aus  Sinneseindrücken  durch  ungeordnete  Erfahrung  (experientia 
vaga),  theils  aus  Zeichen,  insbesondere  Worten,  welche  mittelst  der  Erinnerung 
Imaginationen  hervorrufen.  Die  zweite  Erkenntnissart,  von  Spinoza  ratio  genannt, 
liegt  in  den  adäquaten  Ideen  von  Eigenthümlichkeiten  der  Dinge  oder  den  notiones 
communes.  Die  dritte  und  höchste  Art  der  Erkenntniss  ist  die  scientia  intuitlva,  dio 
der  Intellect  von  Gott  besitzt.  Die  Erkenntniss  der  ersten  Art  ist  die  einzige  Quelle 
der  Täuschung,  die  der  zweiten  und  dritten  lehrt  uns  das  Wahre  von  dem  Falschen 
unterscheiden.  Wer  eine  wahre  Idee  hat,  ist  zugleich  der  Wahrheit  derselben  ge- 
wiss. Sicut  lux  se  ipsam  et  tenebras  manifestat,  sie  veritas  norma  sui  et  falsi  est; 
Unser  Geist  ist,  sofern  er  die  Dinge  wahrhaft  erkennt,  ein  Theil  des  unendlichen 
göttlichen  Intellects  (pars  est  infiniti  Dei  intellectiis)  und  es  müssen  daher  seine 
klaren  und  bestimmten  Ideen  eben  so  nothwendig  wahr  sein,  wie  die  Ideen  Gottes. 
Die  Ratio  betrachtet  die  Dinge,  weil  sie  dieselben  so  wie  sie  wirklich  sind,  betrachtet, 
nicht  als  zufällig,  sondern  als  nothwendig;  nur  die  Imaginatio  stellt  dieselbe  als 
zufällig  dar,  sofern  Erinnerungen  an  verschiedenartige  Fälle  verschiedene  Vor- 
stellungen in  uns  hervortreten  lassen  und  unsere  Erwartung  schwankt.  Die  Ratio 
fasst  die  Dinge  ^sub  quadam  aotemitatis  specie*'  auf,  weil  die  Nothwendigkeit  der 
Dinge  die  Nothwendigkeit  der  ewigen  Natur  Gottes  ist.  Jede  Idee  eines  Einzel- 
objectes  involvirt  nothwendig  auch  das  ewige  und  unendliche  Wesen  Gottes,  das  in 
allen  gleichmässig  ist  und  daher  von  dem  menschlichen  Geiste  adäquat  erkannt  wird. 
Im  menschlichen  Geiste  giebt  es,  da  derselbe  ,certus  et  determinatus  modus  cogi- 
tandi^  ist,  keine  absolute  Willensfreiheit;  der  Wille,  Ideen  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen, ist  nicht  ein  ursachloses  Belieben,  sondern  au  die  Vorstellung  selbst  gebunden, 
nnd  wie  die  einzelnen  Willensacte  und  Vorstellungen,  so  sind  auch  Wille  und 
Intellect,  die  blosse  Abstractionen  und  nichts  Reales  ausser  den  einzelnen  Acten 
sind,  mit  einander  identisch.  (Die  Cartesianische  Erklärung  des  Irrthums  aus  einer 
über  das  beschränkte  Vorstellen  übergreifenden  unbeschränkten  Willensfreiheit  wird 
hierdurch  aufgehoben.) 

Der  dritte  Theil  der  Ethik  handelt  von  dem  Ursprung  und  Wesen  der 
Affecte.  Unter  dem  Affect  versteht  Spinoza  solche  Affectionen  des  Körpers,  durch 
welche  seine  Fähigkeit  zu  handeln  vermehrt  oder  vermindert,  gefördert  oder  einge- 
schränkt wird,  und  zugleich  die  Ideen  dieser  Afifectionen.  Was  die  Macht  unseres 
Körpers,  zu  wirken,  vermehrt  oder  vermindert,  dessen  Vorstellung  vermehrt  oder 
vermindert  die  Denkkraft  unseres  Geistes.  Der  Uebergang  des  Geistes  zu  grösserer 
oder  geringerer  Vollkommenheit  begründet  die  Affecto  Freude  und  Traurigkeit;  jene 
ist  die  passio,  qua  mens  ad  majorem,  diese  die  passio,  qua  mens  ad  minorem  transit 
perfectionem.  Die  Begierde  oder  das  Verlangen  (cupiditas)  ist  der  bewusste  Trieb, 
appetitus  cum  ejusdem  conscientia;  der  Trieb  aber  ist  ipsa  hominis  essentia,  qua- 
tenus  determinata  est  ad  ea  agendum,  quae  ipsius  conservationi  inserviunt.  Diese 
drei  Aifeete:  cupiditas,  laetitia,  tristitia,  gelten  dem  Spinoza  als  die  einzigen  primären 
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Affecte;  alle  anderen  leitet  er  ans  denselben  ab.  Die  Liebe  z.  B.  ist  Freude,  be- 
gleitet Ton  der  Vorstellang  der  äassern  Ursache  (amor  est  laetitia  concomitante 
idea  caosae  externat),  der  Hass  ist  tristitia  concomitante  idea  oaasae  extemae;  die 
Hoffnung  ist  inconstans  laetitia,  orta  ex  imagine  rei  fotarae  Tel  praeteritae,  de  cujus 
evento  dubitamus,  die  Puroht  inconstans  tristitia  ex  rei  dubiae  Imagine  orta.  Die 
admiratio  wird  von  Spinoza  definirt  als  rei  alieajns  imaginatio,  in  qua  mens  defixa 
propterea  manet,  quia  haec  singnlaris  imaginatio  nnllam  cum  reliqnis  habet  con- 
nexionem,  der  contemptus  als  rei  alicujus  imaginatio,  qnae  meutern  adeo  parum 
tangit,  ut  ipsa  mens  ex  rei  praesentia  magis  moreatur  ad  ea  imagiiiandum,  quae  in 
ipsa  re  non  sunt,  quam  quae  in  ipsa  sunt;  beide  aber  lasst  Spinoza  nicht  als  eigent- 
liche Affecte  gelten.  Ausser  der  Freude  und  dem  Begehren,  Nwelohe  Passionen 
sind,  giebt  es  andere  Affecte  der  Freude  und  des  Begehrens,  die  auf  un»,  sofern 
wir  handeln,  sich  beziehen,  also  ActioAen  sind;  Affecte  der  Traurigkeit  aber  sind 
niemals  Actionen.  Alle  Actionen,  die  aus  Affecten  folgen,  welche  auf  den  Geist 
als  intelligentes  Wesen  bezogen  sind,  subsumirt  Spinoza  unter  den  Begriff  Fortitudo, 
und  theilt  die  Fortitudo  in  Animositas  und  Generositas  ein;  jene  sei  das  Streben, 
das  eigne  Sein  Temunftgemäss  zn  wahren,  diese  das  Streben,  vemunftgemäss  die 
andern  Menschen  zu  unterstützen  and  sich  zu  Freunden  zu  machen.  (Im  AUgemeineik 
bemerkt  Spinoza,  die  Namen  der  Affecte  seien  mehr  ex  eorum  vnlgari  usu,  als  auf 
Grund  genauer  Kenntniss  derselben  erfanden  worden.  Bei  einigen  seiner  Defini- 
tionen, z.  B.  bei  der  das  uninteressirte  Wohlwollen  ausschliessenden  Definition  der 
Liebe,  kommt  freilich  in  Frage,  ob  sie  „analytisch^,  d.  h.  durch  Zergliederung  des 
im  allgemeinen  Bewusstsein  gegebenen  Begriffis  und  dem  allgemeiuen  Sprachge* 
brauche  gemäss^  oder  „synthetisch **,  d.  h.  durch  freie  Verknüpfung  irgend  eines  nach 
dem  Bedfirfhiss  des  Systems  gestalteten  Begriffs  mit  einem  gegebenen  Namen,  ge- 
bildet seien,  und  ob  im  letzteren  Fall  nicht  mitunter  solches,  was  von  der  Liebe  etc. 
nur  im  Sinne*  dieser  Definitionen  gelte,  auf  die  Liebe  etc.  nach  dem  durch  den 
Sprachgebrauch  an  die  gleichen  Worte  geknüpften  Begriffe  paralogistisch  übertragen 
worden  sei.) 

Der  vierte  Theil  der  Ethik  handelt  von  der  menschlichen  Knechtschaft 
(de  Servitute  humana),  worunter  Spinoza  die  menschliche  Impotenz  in  der  Lenkung 
und  Einschränkung  der  Affecte  versteht.  Der  den  Affecten  unterworfene  Mensch 
ist  nicht  In  seiner  Macht,  sondern  in  der  Macht  der  äusseren  Umstände  oder  des 
Geschickes  (fortuna)  und  oft  genothigt,  während  er  das  Bessere  sieht,  das  Schlechtere 
zu  vollziehen.  Die  Betrachtungen  dieses  Theiles  ruhen  besonders  auf  den  Defini- 
tionen des  Gutes  und  des  Uebels:  per  bonnm  id  intelligam,  quod  certo  scimus  nobis 
esse  utile,  per  malum  autem  id,  quod  certo  scimus  impedire,  quo  minus  boni  alicujus 
simus  compotes;  das  utile  aber  bestimmt  Spinoza  als  medium,  ut  ad  exemplar  hn- 
manae  naturae,  quod  nobis  proponimus,  magis  magisque  accedamns.  Die  Begriffe 
bonum  und  malum  bezeichnen  nicht  etwas  Absolutes,  das  in  den  Dingen  wäre,  sofern 
dieselben  an  und  für  sich  betrachtet  werden,  sondern  sind  relative  Begriffe,  die  sich 
aus  der  Reflexion  auf  die  Beziehung  der  Dinge  zu  einander  ergeben.  Aus  dem 
Axiome:  es  giebt  nichts  Einzelnes  in  der  Natur,  das  nicht  durch  ein  Anderes  an 
Kraft  übertroffen  würde,  folgt,  dass  der  Mensch,  der  als  Einzelwesen  ein  Theil  der 
gesammten  Natur  und  dessen  Macht  ein  endlicher  Theil  der  unendlichen  Macht 
Gottes  oder  der  Natur  ist,  nothwendig  Passionen  unterworfen  ist,  d.  h.  in  Zustände 
kommt,  von  denen  er  nicht  selbst  die  volle  Ursache  ist,  und  deren  Gewalt  und 
Wacbsthum  durch  das  Verhältniss  der  Macht  der  äusseren  Ursache  zu  seiner  eigenen 
Macht  bestimmt  wird.  Der  Affect  kann  nur  durch  einen  stärkeren  Affect  über- 
wunden werden,  daher  nicht  durch  die  wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen, 
sofern  dieselbe  wahr  ist,  aondem  nur,  lofers  dieselbe  zugleich  ein  Affect  der  Lust 
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oder  Traurigkeit  und  sofern  nie  ab  solcher  machtiger  als  der  entgegenstehende 
Affect  ist.  Mit  Nothwendigkeit  strebt  ein  Jeder  nach  dem,  was  ihm  nützlich  ist, 
nnd  da  die  Vernunft  nichts  Widernatürliches  fordert,  so  fordert  sie,  dass  Jeder  das 
erstrebe,  was  ihm  wirklich  nütslich  sei  snr  Erhaltung  seines  Seins  und  zur  Erlan- 
gung grosserer  Vollkommenheit;  nichts  aber  ist  dem  Menschen  nützlicher,  als  der 
Mensch,  und  darum  streben  die  Menschen,  die  durch  die  Vernunft  geleitet  werden, 
d.  h.  die  der  Vernunft  gemäss  ihren  Nutzen  suchen,  nichts  für  sich  zu  erlangen^ 
was  sie  nicht  auch  für  die  übrigen  Menschen  begehren,  und  sind  darum  gerechti 
treu  und  ehrbar.  Der  durch  die  Vernunft  geleitete  Mensch  ist  in  höherem  Grade 
frei  in  einem  Staate,  in  welchem  er  nach  gemeinsamem  Gesetze  lebt,  als  in  einer 
Vereinzelung,  in  welcher  er  nur  sich  selbst  gehorcht. 

In  4em  fünften  Theile  der  Ethik  handelt  Spinoza  von  der  Macht  des 
Intellects  oder  von  der  menschlichen  Freiheit,  indem  er  zeigt,  was  die  Vernunft 
oder  der  adäquate  Gedanke  über  die  blinde  E>aft  der  Affecte  Termöge.  Der  Affect 
ist  als  passio  eine  verworrene  Vorstellung;  sobald  wir  aber  von  demselben  eine  klare 
und  bestimmte  Vorstellung  bilden,  was  stets  möglich  ist,  hört  derselbe  auf,  eine 
Passion  zu  sein.  In  der  wahren  Brkenntniss  der  Affecte  liegt  daher  das  beste  Heil- 
mittel gegen  dieselben.  Je  mehr  der  Geist  alle  Dinge  als  notb wendig  erkennt,  um 
so  weniger  leidet  er  von  den  Affecten.  Wer  sich  und  seine  Affecte  klar  und  be- 
stimmt erkennt,  freut  sich  dieser  Erkenntniss,  und  diese  Freude  wird  von  der  Gottes* 
Vorstellung  begleitet,  da  jede  klare  Erkenntniss  diese  Vorstellung  involvirt;  die  von 
der  Vorstellung  der  Ursache  begleitete  Freude  aber  ist  Liebe;  wer  also  sich  und 
seine  Affecte  klar  erkennt,  liebt  Gott,  und  zwar  um  so  mehr,  je  vollkommener 
seine  Erkenntniss  ist.  Diese  Gottesliebe  muss,  weil  sie  mit  der  Erkenntniss  aller 
Affecte  verbunden  ist,  den  Geist  zumeist  erfüllen.  Gott  ist  frei  von  allen  Passionen, 
weil  alle  Ideen  als  Ideen  Gottes  wahr,  also  adäquat  sind  und  weil  Gott  nicht  zu 
höherer  oder  geringerer  Vollkommenheit  übergehen  kann:  Gott  vMrd  also  nicht 
durch  Freude  oder  Traurigkeit  afficirt,  also  auch  nicht  durch  Liebe  und  Hass. 
Niemand  kann  Gott  hassen,  weil  die  Gottesvorstellung  als  adäquate  Idee  nicht  von 
Traurigkeit  begleitet  sein  kann.  Wer  Gott  liebt,  kann  nicht  nach  Gottes  Gegen- 
liebe begehren;  denn  er  wurde  dadurch  begehren,  dass  Gott  nicht  Gott  wäre.  Die 
Fähigkeit  des  Geistes  zur  Imagination  und  zur  Wiedererinnerung  ist  an  die  Dauer 
des  Körpers  gebunden.  In  Gott  giebt  es  jedoch,  weil  derselbe  nicht  bloss  die 
Ursache  der  Existenz,  sondern  auch  des  Wesens  (der  essentia)  ist,  nothwendig  eine 
Idee,  welche  das  Wesen  des  einzelnen  menschlichen  Körpers  unter  der  Form  der 
Ewigkeit  (sub  speeie  aeternitatis)  ausdrückt.  Der  menschliche  Geist  kann  demnach 
nicht  mit  dem  Körper  völlig  zerstört  werden,  sondern  etwas  Ewiges  bleibt  von  ihm 
zurück.  Die  Idee,  welche  das  Wesen  (essentia)  des  Körpers  unter  der  Form  der 
Ewigkeit  ausdrückt,  ist  ein  bestimmter  Modus  des  Denkens,  der  zum  Wesen  des 
Geistes  (ad  mentis  essentiam)  gehört  und  nothwendig  ewig  ist.  Aber  diese  Ewigkeit 
kann  nicht  durch  das  Maass  der  Dauer  in  der  Zeit  bestimmt  werden;  wir  können 
uns  daher  nicht  einer  Existenz  vor  dem  Dasein  unseres  Körpers  erinnern.  Nichts- 
destoweniger fühlen  und  erfahren  wir  uns  als  ewig  und  zwar  durch  die  Augen  des 
Geistes,  die  Demonstrationen.  Dauerndes  Bestehen  innerhalb  gewisser  Zeitgrenzen 
kann  unserm  Geiste  nur  insoweit  zugeschrieben  werden,  als  er  die  actuelle  Existenz 
des  Körpers  involvirt;  nur  in  soweit  hat  er  die  Macht,  die  Dinge  unter  der  Form 
der  Zeit  aufzufassen.  Das  höchste  Streben  des  Geistes  und  seine  höchste  Tugend 
ist,  die  Dinge  zu  begreifen  durch  die  höchste  Art  der  Erkenntniss  (die  Spinoza  im 
zweiten  Theile  der  Ethik  als  tertium  coguitionis  genus  bezeichnet  hat),  welche  von 
der  adäquaten  Vorstellung  gewisser  göttlicher  Attribute  zur  adäquaten  Erkenntniss 
des  Wesens  der  Dinge  fortgeht.    Je  mehr  wir  auf  diese  Weise  die  Dinge  begreifen» 
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um  80  mehr  begreifen  wir  Gott.  Je  befähigter  der  Geist  ist,  auf  diese  Weise  lu 
erkennen,  um  so  mehr  begehrt  er  nach  solcher  Erkenntniss,  und  es  entspringt  aus 
derselben  seine  höchste  Befriedigung.  Soweit  unser  Geist  sich  und  seinen  Körper 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  auffasst,  hat  er  mit  Nothwendigkeit  die  Gotteserkennt- 
niss  und  weiss,  dass  er  in  Gott  ist  und  durch  Gott  gedacht  wird;  diese  Art  der 
Erkenntniss  hat  den  Geist,  sofern  er  ewig  ist,  zur  Ursache,  und  die  intellectoelle 
Liebe  Gottes  (amor  Del  intellectaalie),  die  daraus  entspringt,  ist  ewig;  jede  andere 
Liebe  dagegen  sammt  allen  Affecten,  welche  Passionen  sind,  ist  gleich  der  Imagi- 
nation an  den  Bestand  des  Leibes  gebunden  und  nicht  ewig.  Gott  liebt  sich  selbst 
mit  unendlicher  intellectueller  Liebe,  denn  die  göttliche  Natur  erfreut  sich  unend- 
licher Vollkommenheit,  welche  von  der  Selbstrorstellung  als  der  Vorstellung  der 
Ursache  begleitet  ist  (welche  Aensserung  Spinoza*8  für  speculative  Constructionen 
der  christlichen  Dreieinigkeit  als  ursächliches  Sein,  Selbstbewusstsein  und  Liebe  in 
Gott  als  Anknüpfungspunkt  dienen  konnte  und  gedient  hat).  Die  intellectuelie  Liebe 
des  Geistes  zu  Gott  ist  Gottes  Liebe  selbst,  durch  welche  Gott  sich  selbst  liebt, 
nicht  sofern  er  unendlich  ist,  sondern  sofern  er  durch  das  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit betrachtete  Wesen  des  menschlichen  Geistes  erklärt  werden  kann,  d.  h.  die 
intellectoelle  Liebe  des  Geistes  zu  Gott  ist  ein  Theil  der  unendlichen  Liebe,  mit 
welcher  Gott  sich  selbst  liebt  (wie  der  menschliche  Intellect  ein  Theil  des  unend- 
lichen göttlichen  Intellectes  ist).  Sofern  €k>tt  sieh  selbst  liebt,  liebt  er  die  Menschen ; 
die  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  und  die  intellectuelie  Liebe  des  Geistes  zu  Gott 
sind  identisch.  Unser  Heil  oder  unsere  Glückseligkeit  oder  unsere  Freiheit  besteht 
in  der  bestandigen  und  ewigen  Liebe  zu  Gott  oder  der  Liebe  Gottes  zu  den  Men- 
schen. Diese  Liebe  ist  unanfhebbar.  Je  mehr  der  Geist  von  ihr  erfüllt  ist,  um  so 
mehr  Unsterbliches  ist  in  ihm.  Der  ewige  Theil  des  Geistes  ist  der  Intellect,  durch 
den  allein  wir  uns  activ  verhalten,  der  untergehende  ist  die  Imagination,  durch  die 
wir  Passionen  unterworfeln  sind;  also  ist  der  ewige  Theil  des  Geistes  der  bessere. 
Auch  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass  unser  Geist  ewig  sei,  so  müssten  wir  doch  die 
Frömmigkeit  und  Gewissenhaftigkeit,  wie  alles  Edle,  für  das  Höchste  erachten.  Beati« 
tudo  non  est  virtutis  praemium,  sed  ipsa  virtus,  nee  eadem  gaudemus,  quia  libidines 
coercemus,  sed  contra,  quia  eadem  gaudemus,  ideo  libidines  coercere  possumus. 


§  10.  John  Locke  (1632 — 1704)  sucht  in  seinem  Hauptwerke, 
dem  ,, Versuch  über  den  menschlichen  Verstand"  den  Ursprung  der 
menschlichen  Erkenntniss  zu  ermitteln,  um  dadurch  die  Grenzen 
und  das  Maass  von  objectiver  Gültigkeit  derselben  zu  bestimmen. 
Er  verneint  die  Existenz  von  angeborenen  Vorstellungen  und  Sätzen. 
Der  Geist  ist  ursprünglich  gleich  einer  unbeschriebenen  Tafel.  Nichts 
ist  im  Intellect,  was  nicht  vorher  in  den  Sinnen  war.  Alle  Erkennt- 
niss stammt  theils  aus  der  Sensation  oder  sinnlichen  Wahrnehmung, 
theils  aus  der  Reflexion  oder  inneren  Wahrnehmung  her;  jene  ist 
die  Auffassung  der  äusseren  Objecte  mittelst  der  äusseren  Sinne, 
diese  ist  die  Auffassung  der  psychischen  Vorgänge  durch  den  innem 
Sinn.  Die  verschiedenen  Elemente  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
stehen  in  verschiedenem  Verhältnisse  zu  der  objectiven  Realität. 
Ausdehnung,  Figur,  Bewegung,  überhaupt  alle  räumlichen  Bestim- 
mungen, kommen  auch  den  Objecten  an  sich  selbst  zu;   Farbe  und 
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Ton  aber,  überhaupt  die  Empfindongsqualitaten,  sind  nur  in  dem 
percipirenden  Subjecte  und  nicht  in  dem  Objecte  an  sich  selbst,  sie 
sind  nur  Zeichen,  nicht  Abbilder  von  räumlichen  Vorgängen,  die  in 
den  Objecten  stattfinden.  Durch  die  innere  Erfahrung  oder  Reflexion 
erkennen  wir  unser  Denken  und  Wollen.  Durch  die  äusseren  Sinne 
und  den  innem  Sinn  zugleich  erhalten  wir  die  Ideen  der  Kraft,  der 
Einheit  und  andere.  Aus  den  einfachen  Ideen  bildet  der  Verstand 
durch  Combination  die  zusammengesetzten  (complexen)  Ideen.  Diese 
sind  theils  Ideen  von  Modis,  theils  von  Substanzen,  theils  von  Rela- 
tionen. Wenn  wir  mehrere  Modi  beständig  mit  einander  verbunden 
finden,  so  setzen  wir  eine  Substanz  oder  ein  Substrat,  dem  sie  in- 
häriren,  als  ihren  Träger  voraus;  doch  ist  dieser  Begriff  dunkel  und 
von  geringem  Nutzen.  Das  Princip  der  Individuation  ist  die  Existenz 
selbst;  die  von  den  Aristotelikern  sogenannten  zweiten  Substanzen 
oder  die  Gattungen  sind  nur  unsere  subjectiven  Zusammenfassungen 
vieler  einander  gleichartigen  Individuen  mittelst  der  Bezeichnung 
durch  das  nämliche  Wort.  Die  Erkenntniss  ist  die  Wahrnehmung 
der  Verbindung  und  Uebereinstimmung  oder  der  Nichtübereinstim- 
mung und  des  Widerstreits  einiger  unserer  Vorstellungen,  nach 
den  vier  Verhältnissen  der  Identität  oder  Verschiedenheit,  der  Be- 
ziehung, der  Coexistenz  und  der  realen  Existenz.  Vernunftmässig 
sind  Sätze,  deren  Wahrheit  wir  durch  Untersuchung  und  Entwick- 
lung der  Begriffe,  die  aus  Empfindung  und  Reflexion  entspringen^ 
entdecken  können,  z.  B.  die  Existenz  eines  Gottes;  über  die  Vernunft 
hinausgehend  sind  Sätze,  deren  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  wir 
auf  diesem  Wege  nicht  entdecken  können,  z.  B.  die  Auferstehung 
der  Todten,  auf  solche  Sätze  geht  der  Glaube;  gegen  die  Vernunft 
sind  Sätze,  die  mit  sich  selbst  streiten  oder  mit  klaren  und  deut- 
lichen Begriffen  unvereinbar  sind,  z.  B.  die  Existenz  mehrerer  Götter, 
derartige  Sätze  können  nicht  offenbart  sein  und  nicht  geglaubt 
werden.  Für  das  Dasein  Gottes  führt  Locke  den  kosmologischen 
Beweis.  Dass  die  Seele  immateriell  sei,  ist  ihm  wahrscheinlich, 
aber  das  Gegentheil  nicht  undenkbar.  Sein  Moralprincip  ist  die 
Glückseligkeit.  An  Locke  anknüpfend,  hat  Berkeley  durch  die 
Behauptung,  dass  nur  Geister,  keine  Körper  existiren,  einen  sub- 
jectiven Idealismus  ausgebildet;  Hartley  und  Priestley  dagegen 
haben  eine  materialistische  Psychologie  begründet,  die  sie  jedoch 
mit  theologischen  Ueberzeugungen  zu  vereinigen  wussten.  Samuel 
Clarke,  der  gegen  Leibnitz  Locke's  Lehre  vertrat,  der  jüngere 
Shaftesbury,  Hutcheson  und  Andere  haben  in  verschiedenem 
Sinne,  mehr  oder  minder  unter  dem  Einfluss  der  Locke'schen  Doctrin, 
um  die  Förderung  der  Moralphilosophie  sich  verdient  gemacht 
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Lockens  Hauptwerk:  An  essay  conceming  haman  onderstanding,  in  fear  books, 
erschien  zuerst  London  1690,  dann  1694,  1697,  1700,  1705  u  ö.,  nach  der  vierten 
Ausg.  unter  Mitwirkung  des  Verfassers  in's  Franz.  übersetzt  von  Coste,  Amst.  1700, 
17^9  u.  ö ,  neuerdings  London  lb60,  lat.  von  Burridge,  Lond.  1701  u.  ö.,  von  6.  H. 
Thiele,  Lips.  1731,  holländisch  Amst.  1736,  deutsch  von  H.  E.  Poley,  Alten- 
burg 1757,  im  Auszuge  iron  6.  A.  Tittel,  Mannheim  1791,  vollständig  von  W.  6. 
Tennemann,  nebst  einer  Abh.  über  den  Empirismus  in  der  Philosophie,  Leipzig 
1793 — 97.  Die  Schrift:  Thoughts  on  education  erschien  London  1693  u.  ö.,  franz. 
von  Coste,  Amst.  1705  u.  ö.,  deutsch  von  Rudolphi,  Brannschweig  17^8.  Posthumous 
Works,  Lond.  1706;  oeuvres  diverses  de  Locke,  Rott.  1710,  Amst.  1732.  Die  sämmtl. 
Werke  sind  London  1714,  1722  u.  ö.,  eine  Ergänzung  derselben  unter  dem  Titel: 
CoUection  of  several  pieces  of  J.  Locke  Ist  London  1720  erschienen.  Neuerdings 
sind  Locke's  sämmtliche  Werke  in  9  Bänden,  London  1853,  Locke's  philos.  Werke 
durch  St.  John  in  2  Bänden,  London  lb54,  herausgegeben  worden. 

Ueber  Locke's  Leben  handelt  Locke's  Freund  Jean  Ledere  in  seinem  Eloge 
historique  im  sechsten  Bande  seiner  Bibliotheque  choisie  (wiederabg.  im  ersten  Bande 
der  Oeuvres  diverses  des  Locke,  in  Heumann's  Acta  philos.  VL,  S.  975  u.  ö.)  auf 
Grund  von  Mittheilungen  Locke's  und  des  Grafen  von  Shaftesbury  und  der  Frau 
Masham.  In  neuerer  Zeit  hat  insbesondere  Lord  King  eine  Biographie  Locke's 
verfasst,  London  lb29.  Seine  Doctrin  wurde  gleich  nach  dem  Erscheinen  seiner 
Schriften  in  manchen  Gegenschriften  bekämpft,  gewann  aber  in  Brittanien,  Frank- 
reich, Holland,  Deutschland  etc.  bis  gegen  das  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
einen  wachsenden  Einfluss.  Die  bedeutendste  Schrift  gegen  den  Essay  conceming 
human  understanding  ist  die  umfassende  Kritik  desselben  durch  Leibnitz:  Nouveanx 
essais  snr  l'entendement  humain  (s.  unten  §  11).  Von  den  Schriften  über  Locke  aus 
neuerer  Zeit  mögen  hier  folgende  erwähnt  sein:  Tagart,  Locke's  Writings  and  philo- 
sophy,  London  1855;  Th.  £.  Webb,  the  intellectualism  of  L9cke,  London  1858; 
J.  Brown,  Locke  and  Sydenham,  2.  ed.  Lond.  1859;  Vict.  Cousin,  la  philos.  de 
Locke,  4.  öd.,  Paris  1861;  John  Locke,  seine  Verstandestheorie  und  seine  Lehren 
über  Religion,  Staat  und  Erziehung,  psychologisch-historisch  dargestellt  von  Emannel 
Schärer,  Leipzig  1860;  Locke's  Lehre  von  der  menschl.  Erkenntniss  in  Vergleichnng 
mit  Leibnitz's  Kritik  derselben  dargestellt  von  G.  Hartenstein  (aus  dem  4.  Bande 
der  philol.-hist.  Cl.  der  K.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.),  Leipzig  1861 ;  £.  Pritsche,  John 
Locke's  Ansichten  über  Erziehung,  Naumburg  1866. 

G.  Berkeley,  Theory  of  vision,  Lond.  1709  u.  ö.;  Lond.  1860.  Treatize  on  the 
prinoiples  of  human  knowledge,  London  1710.  Threo  dialogues  between  Hylas  and 
Philonous,  London  1713,  deutsch  Leipz.  1781.  Alciphron  or  the  minute  philosopher, 
Lond.  1732  (worin  n.  a.  auch  gegen  Mandeyille's  Schrift:  the  fable  of  the  bees  or 
private  vices  made  public  benefits,  Lond.  1714,  polemisirt  wird;  Mandeville  vertheidigt 
seine  Ansicht  in  derßchrift:  4>  letter  toDion  occasioned  by  his  book  call ed  Alciphron, 
Lond.  1732).  Sammlung  der  vornehmsten  Schriftsteller,  die  die  Wirklichkeit  ihres 
eigenen  Körpers  und  der  ganzen  Körperwelt  leugnen,  enthaltend  Berkeley's  Ge- 
spräche zwischen  Hylas  und' Philonous  und  des  Collier  allgemeinen  Schlüssel  (Olavis 
universalis  or  a  new  inquiry  after  truth,  by  Collier,  Lond.  1713),  übers,  u.  widerlegt 
von  Job.  Christ.  Eschenbach,  Rostock  1756.  The  Works  of  G.  Berkeley  (nebst 
seiner  Biographie  von  Arbuthnot),  London  1784. 

John  Locke,  Sohn  des  Rechtsgelehrten  John  Locke,  wurde  am  29.  August  1632 
zu  Wrington  (fünf  Meilen  von  Bristol)  geboren.  Er  studirte  in  dem  College  von 
Westminster  und  später  (seit  1651)  in  dem  Christchurch-College  zu  Oxford.  Mit  Vor- 
liebe trieb  er  natorwissenschafUiche  und  mediclntsche  Studien.     Die  scholastische 
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Philosophie  Hess  ihn  unbefriedigt;  die  Schriften  des  Descartes  zogen  ihn  an  durch 
ihre  Klarheit  und  Bestimmtheit  und  durch  ihren  Ansohluss  an  die  selbstständige 
neuere  Naturforschung.  Im  Jahr  1664  begleitete  er  als  Legationssecretair  den 
englischen  Gesandten  Sir  William  Svan  an  den  Brandenburgisohen  Hof  und  lebte 
ein  Jahr  lang  in  Berlin.  Nach  England  zurückgekehrt,  beschäftigte  er  sich  mit  natur- 
wissenschaftlichen, insbesondere  mit  meteorologischen  Untersuchungen.  In  Oxford 
wurde  er  16i>7  mit  Lord  Ashley,  späterem  £arl  of  Shaftesbury  bekannt,  in  dessen 
Hause  er  seitdem  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  als  Arzt  und  Freund  gelebt  hat. 
Im  Jahr  1668  begleitete  er  den  Bari  von  Northumberland  auf  einer  Reise  durch 
Frankreich  und  Italien.  Dann  leitete  er  im  Hause  des  Grafen  von  Shaftesbury  die 
Erziehung  von  dessen  (damals  sechszehnjäbrigem)  Sohne.  Die  Grundzuge  des  »Ver- 
suchs über  den  menschlichen  Verstand^  hat  Locke  1670  entworfen,  denselben 
jedoch  erst  nach  wiederholter  Ueberarbeitung  veröffentlicht.  Als  sein  Gönner  1672 
Grosskanzler  von  England  wurde,  erhielt  Locke  von  ihm  das  Amt  eines  Secretary 
of  the  presentation  of  benefices,  das  er  im  folgenden  Jahr,  als  derselbe  in  Ungnade 
fiel,  wieder  verlor.  In  den  Jahren  1675  —  79  lebte  Locke  in  Frankreich,  vorzugs- 
weise in  Montpellier  im  Umgang  mit  Herbert,  dem  späteren  Earl  of  Pembroke, 
dem  er  seinen  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand  gewidmet  hat,  auch  in  Paris 
im  Verkehr  mit  wissenschaftlich  hervorragenden  Männern.  Als  Shaftesbury  1679 
Conseils- Präsident  geworden  war,  rief  er  Locke  nach  England  zurück.  Nachdem 
aber  Shaftesbury,  wegen  seines  Widerstandes  gegen  absolutistische  Tendenzen  des 
Königs  aufs  Nene  seines  Amtes  enthoben,  in  den  Tower  geworfen  worden  war, 
dann,  in  dem  Process,  den  der  Hof  gegen  ihn  eingeleitet  hatte,  durch  die  Jury 
freigesprochen,  sich  nach  Holland  begeben  hatte,  wo  ihn  der  Statthalter,  Prinz 
Wilhelm  von  Oranien,  günstig  aufnahm,  folgte  Locke  ihm  gegen  Ende  des  Jahres 
168J  nach  und  lebte  zuerst  in  Amsterdam,  dann,  als  durch  die  englische  Regierung 
seine  Auslieferung  gefordert  wurde,  abwechselnd  in  Utrecht,  Cleve  und  Amsterdam, 
bis  er  1608  in  Folge  der  Revolution,  durch  welche  Prinz  Wilhelm  von  Oranien  den 
englischen  Thron  erhielt,  nach  England  zurückkehren  konnte,  wo  er  die  Stelle  eines 
Commissioner  of  appeals,  später  eines  Commissioner  of  trade  and  plantages  erhielt. 
Im  Jahr  16^5  veröffentlichte  Locke  seinen  ersten  Brief  für  Toleranz  (anonym), 
1689  den  zweiten  und  dritten.  Der  , Versuch  über  den  menschlichen  Verstand* 
ward  16b7  beendet,  im  folgenden  Jahr  ein  von  Locke  angefertigter  Auszug  durch 
Leclerc  in*s  Französische  übersetzt  und  in  dessen  Bibl.  univers.  VIIL,  S.  49 — 142  ver- 
öffentlicht, IGbd  das  Werk  selbst  zuerst  gedruckt.  Anonym  Hess  Locke  I6b9  zwei 
Abhandlungen  „über  die  bürgerliche  Regierung^  erscheinen,  gegen  die  Doctrin  des 
Robert  Filmer,  dass  der  König  die  patriarchalische  Allgewalt  von  Adam  geerbt 
habe,  und  zur  Rechtfertigung  der  vollzogenen  Staatsam  wälzung.  Drei  kleine  Schriften 
über  das  Münzwesen  erschienen  ebenfalls  im  Jahr  1689.  Die  Schrift  über  Erziehung 
erschien  169^.  Die  Schrift  ^uber  die  Vernunftmässigkeit  des  Christenthums,  wie  es 
in  der  Schrift  überliefert  ist"*  erschien  1695.  Seine  letzten  Lebensjahre  brachte 
Locke  grösstentheils  in  Oates  in  der  Grafschaft  Essex  im  Hause  des  Sir  Francis 
Masham  zu,  dessen  Gemahlin  eine  Tochter  Cudworth's  war.  Er  starb  hier  im 
73.  Jahre  seines  Lebens  am  28.  October  1704. 

Locke  bezeichnet  als  den  Gegenstand  und  Zweck  seines  „Essay  concerning 
human  understanding*^  (I,  1,  2  und  3)  „eine  Untersuchung  über  den  Ursprung, 
über  die  Gewissheit  und  den  Umfang  der  menschlichen  Erkenntniss,  über  die  Gründe 
und  Grade  des  Glaubens,  der  Meinung  und  des  Beifalls''.  Er  will  „die  Art  und 
Weise,  wie  der  Verstand  zu  seinen  Begriffen  von  Objecten  gelaugt,  erklären,  den 
Grad   der  Gewissheit   unserer  Erkenntniss   bestimmen,   die  Grenzen  zwischen  dem 
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Meinen  nnd  Wissen  erforschen  nnd  die  Grundsatze  untersuchen,  nach  welchen  wir 
in  Dingen,  wo  keine  gewisse  Erkenntniss  stattfindet,  unsem  Beifall  und  unsere 
Ueberzeugung  bestimmen  sollten*'.  Er  erzählt  (in  der  Vorrede),  dass,  da  einige 
seiner  Freunde  bei  einer  philosophischen  Disputation  zu  keinem  Resultate  gelangen 
konnten,  er  auf  den  Gedanken  gekommen  sei,  dass  eine  Untersuchung,  wie  weit 
das  Vermögen  des  Verstandes  reiche,  welche  Objecte  in  seiner  Sphäre  und  welche 
jenseits  seines  Gesichtskreises  liegen,  allen  anderen  philosophischen  Forschungen 
vorangehen  müsse. 

In  dem  ersten  Buche  der  Untersuchung  über  den  menschlichen  Verstand 
sucht  Locke  darzuthun,  dass  es  keine  angeborenen  Erkenntnisse  gebe. 

In  unserm  Verstände  sind  Ideen  (welchen  Ausdruck  Locke  mit  Vorstellung, 
notio,  als  gleichbedeutend  gebrauchen  zu  wollen  erklärt).  Jeder  Mensch  findet  Vor- 
stellungen in  seinem  eigenen  Bewusstsein  und  die  Worte  und  Handlungen  anderer 
Menschen  beweisen,  dass  solche  auch  in  ihrem  Vorstellungsvermogen  vorkommen. 
Wie  kommen  nun  diese  Ideen  in  den  Verstand? 

Es  giebt  eine  Meinung,  wonach  in  dem  Verstände  gewisse  angeborne 
Grundsätze,  ursprüngliche  Begriffe  (xotyal  eyyoiai)  angetroffen  werden, 
indem  gewisse  Schriftzüge  (Characters)  demselben  eingeprägt  seien,  welche  die  Seele 
mit  sich  in  die  Welt  bringe.  Diese  Meinung  Hesse  sich  zwar  durch  den  blossen 
Nachweis,  wie  alle  Arten  unserer  Vorstellungen  mittelst  des  Gebrauchs  unserer 
natürlichen  Kräfte  wirklich  entstehen,  für  den  uneingenommenen  Leser  hinreichend 
widerlegen;  doch  müssen,  da  jene  Meinung  sehr  verbreitet  ist,  auch  die  Gründe,  auf 
welche  ihre  Vertheidiger  sich  stützen,  geprüft  und  die  Gegeogründe  angegeben  werden. 

Das  wichtigste  Argument  der  Vertheidiger  jener  Meinung  liegt  darin,  dass  ge- 
wisse theoretische  und  praktische  Grundsätze  allgemein  für  wahr  gehalten  werden. 
Locke  bestreitet  sowohl  die  Wahrheit,  als  auch  die  Beweiskraft  dieses  Argumentes. 
Die  vorgebliche  Uebereinstimmnng  über  derartige  Grundsätze  besteht  nicht,  und  be- 
stände sie,  so  würde  sie  nicht  das  Angeborensein  beweisen,  sofern  eine  andere 
Weise,  wie  die  Uebereinstimmung  zu  Stande  komme,  aufgezeigt  werden  kann. 

Zu  den  theoretischen  Grundsätzen,  die  man  für  angeborene  ausgiebt,  ge- 
hören die  berühmten  Fundamentalsätze  der  Demonstrationen:  Was  ist,  das  ist  (Satz 
der  Identität)  und :  es  ist  unmöglich,  dass  dasselbe  Ding  sei  und  nicht  sei  (Satz  des 
Widerspruchs).  Diese  Sätze  sind  aber  Kindern  nnd  Allen,  die  ohne  wissenschaft- 
liche Bildung  sind,  unbekannt  und  es  ist  doch  fast  ein  Widerspruch,  anzunehmen, 
dass  der  Seele  Wahrheiten  eingeprägt  seien,  von  denen  sie  kein  Bewusstsein  und 
(keine  Erkenntniss  habe.  Sagt  man,  ein  Begriff  ist  der  Seele  eingeprägt,  und  be- 
hauptet zu  gleicher  Zeit,  sie  habe  davon  keine  Kenntniss,  so  heisst  das,  den  Ein- 
druck zu  einem  Unding  machen.  Soll  etwas  in  der  Seele  sein,  was  sie  bisher  noch 
nicht  erkannt  hat,  so  muss  es  dies  in  dem  Sinne  sein,  dass  sie  das  Vermögen  hat 
es  zu  erkennen;  dieses  gilt  aber  von  allen  erkennbaren  Wahrheiten,  auch  solchen, 
die  Mancher  während  seines  ganzen  Lebens  niemals  wirklich  erkennt.  Dass  die 
Fähigkeit  angeboren  sei,  die  Erkenntniss  aber  erworben,  gilt  nicht  von  einzelnen, 
sondern  von  allen  Erkenntnissen;  werden  aber  angeborene  Ideen  angenommen,  so 
will  man  diese  von  andern  Ideen,  die  nicht  angeboren  seien,  unterscheiden;  also  will 
man  das  Angeborensein  nicht  auf  die  blosse  Fähigkeit  beziehen;  dann  aber  muss 
man  auch  annehmen,  dass  die  angeborenen  Erkenntnisse  von  Anfang  an  bcwusst 
seien,  denn  im  Verstände  sein,  heisst  Gedachtwerden.  Sagt  man:  jene  Sätze  werden 
dann  von  den  Menschen  erkannt  und  für  wahr  gehalten,  wenn  diese  zum  Gebrauch 
ihrer  Vernunft  gelangen,  so  ist  dies  weder  in  dem  Sinne  wahr  und  beweiskräftig, 
dass  wir  sie  mittelst  des  Vemnnftgebrauchs  durch  Deduction  erkennen,  noch  in  dem 
ü«bflrweg,  GtimdriBi  m.  6 
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Sinne,  dass  wir  sie  denken,  sobald  wir  znm  Gebrauch  unserer  Vernunft  gelangen; 
wir  erkennen  vieles  Andere  frulfer.  Dass  das  Bittere  nicht  süss,  dass  eine  Rathe 
nnd  eine  Kirsche  nicht  einerlei  Ding  sei,,  erkennt  ein  Kind  weit  frflher,  als  es  den 
allgemeinen  Satz  versteht  und  für  wahr  hält,  dass  das  nämliche  Ding  unmöglich 
sein  und  auch  nicht  sein  könne.  Wäre  das  sofortige  Fnrwahrhalten  eines  Satstes 
ein  zuverlässiges  Merkmal  des  Angeborenseins,  so  musste  auch  der  Satz,  dass  Eins 
und  Zwei  gleich  Drei  sei,  nebst  unzähligen  anderen  angeboren  sein.  Ebensowenig, 
wie  angeborene  theoretische  Sätze,  giebt  es  angeborene  praktische  Grundsätze. 
Keine  moralischen  Grundsätze  sind  so  klar  und  gelten  so  allgemein,  wie  die  oben 
genannten  theoretischen.  Die  moralischen  Sätze  sind  eben  so  wahr,  aber  nicht  eben 
so  evident  wie  die  theoretischen.  Der  moralische  Fundamentalsatz:  Jeder  soll  so 
handeln,  wie  er  wünschen  kann,  dass  Andere  gegen  ihn  handeln,  und  alle  anderen 
moralischen  Regeln  bedürfen  der  Begründung  und  sind  daher  nicht  augeboren.  Auf 
die  Frage:  warum  soll  man  Verträge  halten?  wird  der  Christ  sich  auf  den  Willen 
Gottes,  der  Anhänger  des  Hobbes  auf  den  Willen  der  Gesellschaft,  der  heidnische 
Philosoph  auf  die  Würde  des  Menschen  berufen.  Angeboren  ist  zwar  das  Ver- 
langen nach  Glückseligkeit  und  der  Abscheu  gegen  Elend;  diese  Motive  aller 
unserer  Handlungen  sind  aber  nur  Richtungen  des  Begehrens  und  nicht  Eindrücke 
auf  den  Verstand.  Nur  diese  Motive  wirken  allgemein;  die  praktischen  Grundsätze 
der  einzelnen  Personen  und  ganzer  Nationen  sind  verschieden,  ja  einander  entgegen- 
gesetzt; soweit  sich  dabei  Uebereinstimmung  findet,  ist  dieselbe  darin  begründet, 
dass  die  Befolgung  gewisser  moralischer  Regeln  als  der  nothwendige  Weg  zum  Be- 
stände der  Gesellschaft  und  zur  allgemeinen  Glückseligkeit  erkannt  wird,  und  dass 
Erziehung,  Umgang  und  Sitte  Gleichheit  der  moralischen  Ueberzeugungen  bewirkt, 
was  um  so  leichter  geschehen  kann,  da  der  noch  unachtsame  und  un eingenommene 
Verstand  der  Kinder  alle  Sätze,  die  man  ihm  als  Wahrheiten  einprägt,  ebenso  auf- 
nimmt, wie  unbeschriebenes  Papier  alle  beliebigen  Schriftzüge,  nnd  später  diese 
Sätze,  deren  Ursprung  man  nicht  kennt,  heilig  gehalten  und  keiner  Prüfung  unter- 
worfen zu  werden  pflegen.  Grundsätze  können  nicht  angeboren  sein,  wenn  die  Be- 
griffe, die  in  sie  eingehen,  nicht  angeboren  sind;  in  die  allgemeinsten  Sätze  gehen 
die  abstractesten  Begriffe  ein,  und  diese  sind  den  Kindern  die  fernliegendsten  und 
unverständlichsten,  die  nur  durch  einen  hohen  Grad  von  Nachdenken  und  Aufmerk- 
samkeit richtig  gebildet  werden  können;  Begriffe,  wie  Identität  und  Verschiedenheit, 
Möglichkeit  und  Unmöglichkeit,  werden  so  wenig  bei  der  Geburt  auf  die  Welt  ge- 
bracht, dass  sie  im  Gegentheil  von  den  Empfindungen  des  Hungers  und  Durstes, 
der  Wärme  und  Kälte,  der  Lust  und  des  Schmerzes,  die  thatsächlich  die  frühesten 
sind,  am  allerweitesten  abliegen.  Auch  die  Gottesvorstellung  ist  nicht  angeboren. 
Nicht  alle  Nationen  haben  sie;  nicht  nur  die  Vorstellangen  der  Polytheisten  und 
Monotheisten,  sondern  auch  die  Gottesvorstellungen  verschiedener  Personen,  die  der- 
selben Religion  und  demselben  Lande  angehören,  sind  sehr  von  einander  verschieden. 
Die  Spuren  der  Weisheit  und  Macht  offenbaren  sich  so  klar  in  den  Werken  der 
Schöpfung,  dass  kein  vernünftiges  Wesen,  wenn  es  sie  aufmerksam  betrachtet,  Gott 
verkennen  kann,  und  nachdem  einmal  durch  Nachdenken  über  die  Ursachen  der 
Dinge  von  Einzelnen  dieser  Begriff  erlangt  worden  war,  musste  derselbe  so  all- 
gemein einleuchten,  dass  er  nicht  mehr  verloren  gehen  konnte. 

Im  zweiten  Buche  sucht  Locke  positiv  nachzuweisen,  woher  der  Verstand 
seine  Vorstellungen  erhalte.  Er  nimmt  an,  die  Seele  sei  ursprünglich  gleich  einem 
weissen  unbeschriebenen  Papier,  ohne  alle  Vorstellungen.  Sie  erlangt  solche  durch 
die  Erfahrung.  Alle  unsere  Erkenntniss  gründet  sich  auf  die  Erfahrung  und  ent- 
springt aus  ihr.  Die  Erfahrung  ist  aber  eine  zweifache,  eine  äussere  und  innere, 
Sensation  und  Reflection,  jeuachdem  sie  die  äusseren,  wahrnehmbaren  Gegen- 


§  10.  Locke,  Shaftesbory,  Clarke  n.  a.  engl.  Philosophen.  Berkeley,  der  Idealist     83 

Stande  oder  die  inneren  Wirkungen  unseres  Geistes  zom  Gegenstande  hat  Die 
Sinne  fahren  von  den  äusseren  Objecten  dasjenige  in  die  Seele,  was  in  dieser  die 
Vorstellungen  von  dem  Gelben,  Weissen,  der  Hitze,  der  Kälte,  der  Weichheit,  Härte, 
Süssigkeit,  Bitterkeit  und  überhaupt  von  den  sogenannten  sinnlichen  Beschaffenheiton 
hervorbringt  An  den  vorhandenen  Vorstellungen  virerden  Wirkungen  (Operations) 
des  Gemüths  in  uns  selbst  ausgeübt,  welche  theils  Thätigkeiten ,  theils  passive  Zu- 
stände sind;  wenn  die  Seele  diese  Thätigkeiten  und  Zustände  beachtet,  und  über 
sie  reflectirt,  so  erhält  der  Verstand  eine  andere  Reihe  von  Vorstellungen,  welche 
nicht  von  den  Aussendingen  entspringen  können;  solche  Thätigkeiten  des  Gemüthes 
sind  unter  andern  das  Wahrnehmen,  Denken,  Zweifeln,  Glauben,  Schliessen,  Er- 
kennen, Wollen.  Aus  einer  dieser  beiden  Quellen  stammen  alle  unsere  Begriffe  her. 

Der  Mensch  fangt  an  Vorstellungen  zu  haben,  wenn  er  den  ersten  Sinnenein- 
druck  empfängt;  schon  vor  der  Geburt  mag  er  wohl  Hunger  und  Wärme  empfinden. 
Vor  dem  ersten  sinnlichen  Eindruck  aber  denkt  die  Seele  ebensowenig,  wie  sie 
später  im  traumlosen  Schlafe  denkt.  Die  Behauptung,  dass  die  Seele  immer  denke, 
ist  eben  so  willkürlich,  wie  die,  dass  jeder  Korper  unablässig  in  Bewegung  sei. 

Unsere  Vorstellungen  sind  theils  einfach,  theils  zusammengesetzt  Von  den 
einfachen  Vorstellungen  kommen  einige  nur  vermittelst  Eines  Sinnes,  andere  ver- 
mittelst mehrerer  Sinne  in  die  Seele,  andere  erhält  sie  bloss  durch  die  Reflection, 
wiederum  andere  endlich  bieten  sich  ihr  auf  jedem  Wege,  durch  die  Sinne  und 
durch  die  Reflection,  dar.  Durch  den  Sinn  des  Gefühls  erhalten  wir  die  Vorstellun- 
gen von  der  Hitze,  Kälte  und  Dichtheit,  ferner  von  der  Glätte  und  Rauhheit,  Härte 
und  Weichheit  und  andere,  durch  den  Sinn  des  Gesichts  die  Vorstellungen  vom 
Licht  und  den  Farben  etc.  Die  Vorstellungen,  welche  wir  durch  mehr  als  einen 
Sinn,  nämlich  durch  den  Gesichts-  und  den  Gefühlssinn,  erlangen,  sind  die  vom 
Raum  oder  der  Ausdehnung,  von  der  Gestalt,  Ruhe  und  Bewegung.  In  sich  selbst 
nimmt  das  Gemüth  durch  die  Reflection  das  Vorstellen  (perception)  oder  Denken 
und  das  Wollen  wahr.  (Locke  missbiUigt  die  Cartesianische  Zusammenfassung  des 
Denkens  und  WoUens  unter  Cogitatio.)  Das  Vermögen,  zu  denken,  wird  Verstand, 
das  Vermögen,  zu  wollen,  Wille  genannt.  Sowohl  durch  die  Sinne,  als  durch  die 
Reflection  werden  der  Seele  die  Vorstellungen  von  Vergnügen  oder  Lust,  von  Schmerz 
oder  Unlust,  Existenz,  Einheit,  Kraft  und  Zeitfolge  zugeführt 

Die  meisten  sinnlichen  Vorstellungen  sind  eben  so  wenig  einem  ausser 
uns  ezistirenden  Dinge  ähnlich,  als  die  Worte  den  bezeichneten  Vorstellungen,  ob- 
gleich diese  durch  jene  hervorgerufen  werden.  In  den  Körpern  selbst  sind  wirklich 
und  von  ihnen  in  jedem  Zustande  unzertrennlich  folgende  Eigenschaften:  Grösse, 
Gestalt,  Zahl,  Lage,  Bewegung  oder  Ruhe  ihrer  dichten  (raumerfüllenden)  Theile. 
Diese  nennt  Locke  ursprüngliche  Eigenschaften  (original  qualities  oder  pri- 
mary  qualities),  auch  wohl  reale  Eigenschaften.  Sofern  wir  die  primären  Eigen- 
schaften wahrnehmen,  sind  unsere  Vorstellungen  von  denselben  Copien  dieser  Eigen- 
schaften selbst,  wir  stellen  dadurch  das  Ding  so  vor,  wie  es  an  sich  ist  Die  Körper 
haben  aber  femer  die  Kraft,  vermöge  gewisser  primitiver  Eigenschaften,  die  nicht 
als  solche  wahrnehmbar  sind,  auf  eine  solche  Weise  auf  unsere  Sinne  zu  wirken, 
dass  sie  dadurch  die  Vorstellungen  von  Farben,  Tönen,  Gerüchen  etc.  in  uns  her- 
vorbringen. Farben,  Töne  etc.  sind  nicht  in  den  Körpern  selbst,  sondern  nur  in 
der  Seele.  Wenn  mau  von  ihnen  das  Vorgestelltwerden  trennt,  wenn  die  Augen 
nicht  das  Licht  oder  die  Farben  sehen,  die  Ohren  nicht  die  Töne  hören,  der  Gau- 
men nicht  schmeckt,  die  Nase  nicht  riecht,  so  verschwinden  alle  Farben,  Töne, 
Geschmacksempfindungen,  Gerüche,  und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  das,  was  sie  ver- 
ursachte, nämlich  die  Grösse,  Gestalt  und  Bewegung  der  Theile.    Locke  nennt  die 
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Farben,  Tone  etc.  abgeleitete  oder  secnndäre  Eigenschaften  (secondary 
qnalities).  Alle  Vorstellungen  dieser  Classe  sind  nicht  Copien  von  gleichartigen 
Eigenschaften  in  realen  Objecten,  so  wenig,  wie  das  Gefühl  von  Schmerz  mit  der 
Bewegung  eines  Stuckes  Stahl  durch  empfindliche  Theile  eines  thierischen  Korpers 
hindurch  Aehnlichkeit  hat;  sie  werden  in  uns  durch  denStoss  erzeugt,  der  sich  von 
den  Körpern  aus  durch  unsere  Nerven  hindurch  bis  in  das  Gehirn  als  den  Sitz  des 
Bewusstseins,  gleichsam  das  Audienzzimmer  der  Seele,  fortpflanzt.  Wie  dort  Vor- 
stellungen erzeugt  werden,  untersucht  Locke  nicht,  sondern  sagt  nur,  es  sei  ohne 
Widerspruch  denkbar,  dass  Gott  an  Bewegungen  auch  solche  Vorstellungen,  die  mit 
denselben  keine  Aehnlichkeit  haben,  geknüpft  habe.  Endlich  stellt  Locke  noch 
eine  dritte  Classe  von  Eigenschaften  in  den  Körpern  auf,  nämlich  die  Kräfte  der 
Körper,  vermöge  der  besonderen  Beschaffenheit  ihrer  ursprünglichen  Eigenschaften 
in  der  Grösse,  Gestalt,  Zusammensetzung  und  Bewegung  anderer  Körper  solche  Ver- 
änderungen hervorzubringen,  dass  diese  Körper  nun  unsere  Sinne  anders  afficiren, 
als  vorher;  er  rechnet  hierher  z.  B.  die  Kraft  der  Sonne,  das  Wachs  zu  bleichen, 
des  Feuers,  das  Blei  zu  schmelzen;  diese  Eigenschaften  werden  insbesondere  Kräfte 
genannt.  (Es  ist  eine  ungerechtfertigte  partielle  Accommodation  Locke's  an  die 
vulgäre  Voraussetzung,  dass  Farben,  Töne  etc.  als  solche  in  den  unsere  Sinne  affi- 
cirenden  Körperu  seien,  wenn  er  dieselben  „secnndäre  Eigenschaften''  nennt;  denn 
Empfindungen,  die  nicht  in  jenen  Körpern,  sondern  nur  in  den  empfindenden  Wesen 
sind,  können  überhaupt  nicht  Eigenschaften  jener  Körper,  also  auch  nicht  abgeleitete 
Eigenschaften  derselben  sein,  und  es  kann  den  Leser  nur  verwirren,  wenn  Locke, 
während  er  diese  Einsicht  zu  begründen  sucht,  einen  Ausdruck,  der  eben  den  Irr- 
thum  involvirt,  welchen  er  zerstören  will,  sanctionirt  und  einen  Terminus  schafft, 
der  in  seinen  beiden  Bestandtheilen  die  Einsicht  mit  dem  Vorurtheil  auf  eine  un- 
natürliche Weise  zusammenschmiedet.  Sachlich  hat  Locke's  Untersuchung  insbeson- 
dere die  Mängel,  dass  die  objectivc  Realität  der  Ausdehnung  ohne  Beweis  voraus- 
gesetzt, und  dass  die  Frage,  wie  Empfindungen  mit  Bewegungen  im  Gehirn  zusam- 
menhängen, durch  Berufung  auf  Gottes  Allmacht  zur  Seite  geschoben  wird.  Die 
Untersuchung  selbst  über  das  Verhältniss  der  Sinneswahrnchmung  zu  der  die  Sinne 
afficirenden  objectiveu  Realität,  worin  Locke  grossentheils  sich  an  Descartes  an- 
schliesst,  ist  von  fundamentalem  Interesse;  Leibnitz  und  Kant  haben  ihre  Bedeutung 
gewürdigt,  Hegel  aber  hat  dieselbe  durchaus  verkannt  und  die  Locke'sche  Philo- 
sophie überhaupt  ebenso  wie  den  Kantischen  Kriticismus  darum  schief  aufgefasst, 
weil  er  den  Gegensatz  des  Ansichseins  und  unserer  Auffassung  mit  dem  Gegensatze 
des  Essentiellen  und  Accidentellen  in  den  Objecten  zusammenwirft.) 

Bei  der  Erörterung  der  durch  Reflection  gewonnenen  einfachen  Vorstellungen 
macht  Locke  manche  fruchtreiche  psychologische  Bemerkungen.  Er  untersucht  ins- 
besondere das  Vorstellungsvermögen  (perception),  das  Behaltungsvermögen  (retention) 
und  das  Vermögen  des  Unterscheideus,  Verbindens  und  Trennens  etc.  In  dem  Vor- 
stellungsvermögen erkennt  Locke  das  Merkmal,  durch  welches  das  Thier  und  der 
Mensch  sich  von  der  Pflanze  unterscheide.  Das  Behaltungsvermögen  (retention)  ist 
die  Fähigkeit  der  Aufbewahrung  der  Vorstellungen  theils  durch  andauernde  Be- 
trachtung, theils  durch  Wiedererneuerung  nach  ihrem  zeitweiligen  Entschwinden 
aus  dem  zum  gleichzeitigen  Festhalten  vieler  Vorstellungen  zu  beschränkten  mensch- 
lichen Verstände:  es  kommt  schon  den  Thieren,  und  zum  Theil  in  gleichem  Grade, 
wie  den  Menschen,  zu.  Locke  hält  für  wahrscheinlich,  dass  die  Beschaffenheit  des 
Körpers  grossen  Einfluss  auf  das  Gedächtniss  habe,  da  oft  die  Fieberhitze  anschei- 
nend feste  Gedächtnissbilder  austilge.  Die  Vergleichung  der  Vorstellungen  unter- 
einander aber  wird  von  den  Thieren  nicht  auf  eine  eben  so  vollkommene  Art,  wie 
von  den  Menschen  geübt   Das  Vermögen,  Vorstellungen  mit  einander  zu  verbinden, 


§  10.  Locke,  Shaftesbury,  Clarke  u.  a.  engL  Philosophen.  Berkeley,  der  Idealist     85 

haben  Thiere  nur  in  geringem  Grade.  Dem  Menschen  eigenthümlich  ist  das  Ver- 
mögen der  Abstraction,  wodurch  die  Yorstellangen  einzelner  Objecte,  von  allen  zu- 
fälligen Beschaffenheiten  der  realen  Existenz,  wie  Zeit  und  Raum,  und  allen  be- 
gleitenden Vorstellungen  abgesondert,  zu  allgemeinen  Begriffen  der  ganzen  Gattung 
werden  und  ihre  Sprachzeichen  eine  allgemeine  Anwendbarkeit  für  alles,  was  mit 
diesen  abstracten  Begriffen  einstimmig  ist,  erhalten. 

9  Die  einfachen  Vorstellungen  sind  die  Bestandtheile  der  zusammengesetzten.  Die 
zusammengesetzten  Vorstellungen  fuhrt  Locke  auf  drei  Classen  zurück:  Modi, 
Substanzen  und  Relationen.  Die  Modi  sind  zusammengesetzte  Begriffe,  welche 
nichts  für  sich  Bestehendes  enthalten;  sie  sind  reine  Modi  (simple  modes)  oder 
Modificationen  einfacher  Vorstellungen,  wenn  ihre  Bestandtheile  einander  gleich- 
artig, gemischte  Modi  (mixed  modes),  wenn  ihre  Bestandtheile  einander  ungleich- 
artig sind.  Die  Begriffe  von  Substanzen  sind  solche  Verbindungen  einfacher 
Vorstellungen,  welche  gebraucht  werden,  um  l)inge,  die  für  sich  bestehen,  vor- 
zustellen. Die  Verhaltni  ssvorstellungen  bestehen  in  der  Vergleichung  einer 
Vorstellung  mit  einer  andern.  Zu  den  reinen  M  o  d  a  1  begriffen  gehören  die  Modi- 
ficationen des  Raums,  der  Zeit,  des  Denkens  etc.;  eben  hierher  gehört  auch  der 
Begriff  des  Vermögens.  Die  tägliche  JBrfahrung  von  der  Veränderung  der  Gregen- 
stände  der  einfachen  Vorstellungen  an  Aussendingen,  die  Bemerkung,  dass  hier  ein 
Ding  aufhört  zu  sein,  dort  ein  anderes  an  seine  Stelle  tritt,  die  Beobachtung  des 
beständigen  Wechsels  der  Vorstellungen  in  dem  Gemüthe,  welcher  theils  von  den 
Eindrücken  äusserer  Objecte,  theils  von  unserer  eigenen  Wahl  abhängt,  alles  dieses 
leitet  den  menschlichen  Verstand  auf  den  Schlnss,  dass  eben  dieselben  bisher  beob- 
achteten Veränderungen  auch  in  der  Zukunft  an  denselben  Objecten  durch  dieselben 
Ursachen  und  auf  dieselbe  Weise  stattfinden  werden ;  er  denkt  sich  demnach  in  dem 
einen  Wesen  die  Möglichkeit,  dass  die  einfachen  Merkmale  desselben  wechseln  und 
in  dem  andern  die  Möglichkeit,  diesen  Wechsel  hervorzubringen,  und  kommt  hier- 
durch auf  den  Begriff  von  einem  Vermögen.  Das  Vermögen  ist  leidendes  Ver- 
mögen als  Möglichkeit,  eine  Veränderung  anzunehmen,  thätiges  Vermögen  oder 
Kraft  (power)  aber  als  Möglichkeit,  eine  Veränderung  zu  bewirken.  Den  klarsten 
Begriff  von  thätigem  Vermögen  erhalten  wir  durch  das  Achten  auf  die  Thätigkeiten 
unseres  Geistes.  Die  innere  Erfahrung  lehrt  uns,  dass  wir  durch  ein  blosses 
Wollen  ruhende  Glieder  des  Körpers  in  Bewegung  setzen  können.  Wenn  die  Sub- 
stanz, welche  eine  Kraft  besitzt,  dieselbe  durch  eine  Handlung  äussert,  so  heisst  sie 
Ursache;  was  sie  hervorbringt,  heisst  Wirkung.  Ursache  ist  das,  was  macht,  dass 
ein  Anderes  zu  sein  anfängt,  Wirkung  das,  was  durch  ein  Anderes  entstanden  ist. 
Indem  dem  Verstände  eine  grosse  Anzahl  von  einfachen  Vorstellungen  durch  Sen- 
sation und  Reflection  zugeführt  werden,  so  bemerkt  er  auch,  dass  eine  gewisse  Zahl 
einfacher  Vorstellungen  immer  ifiit  einander  vergesellschaftet  ist;  da  wir  uns  nun 
das,  was  durch  dieselben  vorgestellt  wird,  nicht  als  an  sich  subsistirend  denkep 
können,  so  gewöhnen  wir  uns,  ein  Substrat  vorauszusetzen,  in  welchem  dasselbe  be- 
stehe und  woher  es  entspringe;  dieses  Substrat  nennen  wir  eine  Substanz.  Der 
Begriff  der  Substanz  enthält  nichts,  als  die  Voraussetzung  von  einem  unbekannten 
Etwas,  welches  den  Eigenschaften  zum  Grunde  liege.  Von  der  Substanz  hat  man 
keinen  deutlichen  Begriff^  und  zwar  gleich  wenig  von  einer  materiellen,  wie  von 
einer  geistigen  Substanz.  Wir  haben  keinen  Grund,  geistige  Substanzen  für  un- 
möglich zu  halten;  andererseits  wäre  jedoch  auch  nicht  undenkbar,  dass  Gott  die 
Materie  mit  der  Fähigkeit,  zu  denken,  begabt  habe.  Ausser  den  zusammengesetzten 
Begriffen  von  einzelnen  Substanzen  kommen  in  dem  Verstände  noch  zusammen- 
gesetzte collective  Begriffe  von  Substanzen  vor,  wie  Heer,  Flotte,  Stadt,  Welt;  diese 
coUectiven  Begriffe  bildet  die  Seele  durch  ihr  Verbindungsvermögen.    Ans  der  Ver- 
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gleichnng  mehrerer  Dinge  mit  einander  entspringen  die  Verhältnissbegriffe; 
zn  denselben  gehören  die  Begriffe  von  Ursache  and  Wirkung,  von  Zeit-  and  Orts- 
Verhältnissen,  yon  Identität  and  Verschiedeaheit,  von  Graden,  von  moralischen  Ver- 
hältnissen etc. 

Im  dritten  Buche  des  Versuchs  über  den  menschlichen  Verstand  handelt 
Locke  von  der  Sprache,  im  vierten  Buche  von  der  Erkenntniss  and  Meinung. 
Die  Worte  sind  Zeichen,  die  Gemeinnamen  gemeinsame  Zeichen  für  vorgestellte 
Objecte.  Wahrheit  und  Falschheit  ist  streng  genommen  nur  in  Urtheilen,  nicht  in 
einzelnen  Vorstellungen.  Wir  erkennen  uns  selbst  durch  innere  Wahrnehmung  and 
Gott  durch  den  Schluss  Vom  Ezistirenden  auf  eine  erste  Ursache,  von  denkenden 
Wesen  (und  zum  mindesten  unser  eigenes  Denken  ist  uns  unzweifelhaft)  auf  ein 
erstes  und  ewiges  denkendes  Wesen  mit  voller  Evidenz,  die  Aussenwelt  aber  mit 
geringerer  Evidenz;  jenseits  der  Vemunfterkenntniss  liegt  der  Glaube  an  göttliche 
Offenbarungen;  für  Offenbarung  kann  jedoch  nichts  gelten,  was  gesicherter  Vemunft- 
erkenntniss widerstreitet. 

Die  Aeusserungen  Locke's  über  ethische,  pädagogische  und  politische 
Fragen  bekunden  einen  edlen  und  humanen  Sinn  und  haben  zur  Milderung  mancher 
traditionellen  Härten  wesentlich  beigetragen.  Inconsequenterweise  gesteht  Locke  den 
Atheisten  keine  Gewissensfreiheit  zu  und  bricht  dadurch  selbst  die  Kraft  seiner 
philosophischen  Argumente  für  die  Toleranz. 

Locke's  philosophische  Bedeutung  knüpft  sich  zumeist  an  die  Untersuchung  über 
den  menschlichen  Verstand,  die  der  Ausgangspunkt  der  empiristischen  Richtung  der 
Philosophie  des  abhtzehnten  Jahrhunderts  in  England,  Frankreich  und  Deutschland 
geworden  ist,  über  den  Scholasticismus  und  Cartesianismus  den  Sieg  davontrug,  in 
Deutschland  aber  zumeist  durch  den  Leibnitzianismns  eingeschränkt  wurde.  Spinosa's 
Objectivlsmus,  der  die  Ordnung  der  Gedanken  mit  der  Ordnung  der  Dinge  unmittel- 
bar gleichsetzt,  erhielt  durch  Locke's  auf  die  Erkenntnissgrenzen  des  Subjects  ge- 
richtete Forschung  sein  unabweisbares  Complement.  Leibnitz,  der  gegen  Locke  die 
Nouveaux  essais  snr  l'entendement  humain  schrieb,  hat  doch  die  Wichtigkeit  der 
Locke'schen  Forschung  anerkannt,  obschon  er  die  Prüfung  unserer  Erkenntnisskraft 
nicht  für  die  erste,  alle  anderen  philosophischen  Untersuchungen  bedingende  Auf- 
gabe der  Philosophie  hielt,  sondern  für  eine  solche,  die  mit  Erfolg  nur  dann  be- 
handelt werden  könne,  wenn  vorher  schon  manches  Andere  festgestellt  sei;  in  ähn- 
licher Art  hat  in  der  nachkantischen  Zeit  wiederum  Herbart  geurtheilt.  Kant  dagegen 
ist  als  Begründer  des  Kriticismus  zu  der  Locke'schen  Ueberzeugung  zurückgekehrt, 
dass  die  Untersuchung  über  den  Ursprung  und  die  Grenzen  unserer  Erkenntniss  für 
die  Philosophie  von  fundamentaler  Bedeutung  sei,  hat  aber  diese  Untersuchung  in 
einem  zwar  vielfach  durch  Locke's  Vorgang  bedingten,  jedoch  sowohl  in  dem  Gang, 
wie  in  dem  Ergebniss  wesentlich  verschiedenen  Sinne  geführt.  Hegel  misst  der  Unter- 
suchung über  den  Ursprung  der  Erkenntniss  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  bei, 
erkennt  eine  Grenze  der  philosophischen  Erkenntniss  principiell  nicht  an,  hält  die 
menschliche  Vernunft  für  wesentlich  identisch  mit  der  aller  Wirklichkeit  innewoh- 
nenden Vernunft  und  will  nicht  psychologisch  den  Ursprung  der  Begriffe,  sondern 
dialektisch  ihre  Bedeutung  und  ihr  System  ermitteln;  er  billigt,  dass  nicht  bei  der 
blossen  Definition  der  einzelnen  Begriffe  stehen  geblieben,  sondern  ein  Zusammen- 
hang aufgesucht  werde,  hält  aber  die  psychologische  Erforschung  der  Genesis  der 
Begriffe  im  denkenden  Subject  für  eine  blosse  Veräusserlichung  der  philosophischen 
Aufgabe,  die  in  der  dialektischen  Begriffsentwickelung  liege.  Das  Hegel'sche  Urtheil 
würde  richtig  sein,  wenn  zwischen  dem  (objectiven)  Dasein  und  dem  (subjectiven) 
Bewusstsein   nur  Uebereinstimmung  und  nicht  auch  Discrepanz  in  wesentlichen  Be- 
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Ziehungen  bestände;  ist  die  Uebereinstimmang  eine  durch  stufenweise  Annäherung  sa 
erreichende  Aufgabe,  so  hat  auch  die  Kritik  der  menschlichen  Erkenntnisskraft  eine 
wesentliche  philosophische  Bedeutung,  und  Locke  wird  nicht  von  dem  Vorwurf  ge- 
troffen, dass  er  eine  unphilosophische  oder  wenig  philosophische  Betrachtung  an  die 
Stelle  einer  allein  wahrhaft  philosophischen  gesetzt  habe ;  mit  Recht  aber  kann  geur- 
theilt  werden,  dass  er  nicht  die  ganze  philosophische  Aufgabe,  sondern  nur  den  einen 
Theil  derselben  zu  lösen  unternommen  habe.  Gegen  den  Lihalt  seiner  Erkenntniss- 
lehre ist  insbesondere  (von  Leibnitz  und  Kant)  der  Einwurf  gerichtet  worden,  dass 
die  Erfahrung  nicht  zur  Erkenntniss  des  Allgemeinen  und  Nothwendigen  führe,  wess- 
halb  Leibnitz  zu  der  Annahme  angeborener  Begriffe  zurückkehrte,  Kant  aber  Formen 
der  Anschauung  und  des  Denkens  unabhängig  yon  aller  Erfahrung  (oder,  „a  priori*) 
dem  loh  innewohnen  Hess,  wobei  freilich  in  Frage  kommt,  ob  nicht  das,  was  durch 
derartige  Begriffe  und  Formen  erklärt  werden  soll,  auf  eine  wahrere  und  befriedigen- 
dere Weise  durch  die  logischen  Gesetze  sich  erklären  lasse,  nach  welchen  das  Sub- 
ject  den  durch  äussere  und  innere  Erfahrung  gegebenen  Erkenntnissstoff  denkend 
verarbeitet. 

CJnter  den  Fortbildnern  der  theoretischen  Philosophie  Lockens  in  seinem  Vater- 
lande ist  yon  hervorragender  Bedeutung  der  Begründer  des  subjectiven  Idealismiu 
George  Berkeley,  geb.  inLrland  1684,  seit  1733  Bischof  zuCloyne,  gest.  zu  Oxford 
1753,  der  die  Existenz  der  Korperwelt  nicht  nur  (nach  dem  Vorgange  Augustins  und 
Locke's  selbst)  nicht  für  streng  erweisbar,  sondern  für  eine  falsche  Annahme  hielt. 
Es  existiren  nur  Geister.  Dass  unser  Denken  existirt,  ist  uns  unmittelbar  gewiss; 
dass  Körper  existiren,  schliessen  wir;  aber  dieser  Schluss  ist  trüglich;  er  hat  nichts 
Zwingendes  und  wird  widerlegt  durch  die  Unmöglichkeit,  das  Zusammenwirken  von 
heterogenen  Substanzen,  wie  Körper  und  Gkist,  zu  erklären.  Gott  ruft  in  uns  in 
geordneter  Weise  die  Vorstellungen  von  äusseren  Objecten  hervor.  Was  wir  Natur- 
gesetz nennen,  ist  in  der  That  nur  die  Ordnung  der  Aufeinanderfolge  unserer 
Ideen.  —  Aehnliches  hat  Collier  (Clavis  universalis,  Lond.  1713)  gelehrt. 

Im  materialistischen  Sinne  haben  besonders  David  Hartley  (1704 — 1757;  ob- 
servations  on  man,  Lond.  1749)  und  der  mit  dem  Materialismus  seinen  christlichen 
Glauben  yereinigende  Joseph  Priestley  (1733  — 1804;  disquisitions  relating  to 
matter  and  spirit,  Lond.  1777,  the  dootrine  of  philosophical  necessity,  Lond.  1777, 
bekämpft  von  dem  Platoniker  R.  Price  in  seinen  Letters  on  Materialism  and  philo- 
sophical necessity,  London  1778)  Locke*s  Untersuchungen  fortgeführt. 

Locke*s  jüngerer  Zeitgenosse,  der  grosse  Mathematiker  und  Physiker  Isaak 
Newton  (1642 — 1727;  naturalis  philosophiae  principia  mathematica,  Lond.  1687 
u.  ö.;  über  ihn  handelt  David  Brewster,  Edinb.  1831,  deutsch  von  Goldberg,  Leipz. 
1833;  Memoirs  of  the  life,  writings  and  discoveries  of  Sir  Isaac  Newton,  Edinb. 
1855;  vgl.  auch  Karl  Snell,  Newton  und  die  mechan.  Naturwissenschaft,  Dresden  u. 
Leipzig  1843)  stand  den  specifisch  philosophischen  Untersuchungen  fem.  Er  rief  der 
Physik  zu:  hüte  dich  vor  der  Metaphysik!  Entstehung  und  Bestand  der  Ordnung  des 
Weltalls  setzt  Gottes  Wirksamkeit  voraus.  Den  unendlichen  Raum  hielt  Newton  (im 
Anschluss  an  Henry  More)  für  das  Sensorium  der  Gottheit. 

Zahlreiche  Bearbeiter  fand  in  der  Zeit  nach  Locke  und  grossentheils  in  Folge 
der  von  ihm  ausgegangenen  Anregung  in  England  und  Schottland  die  Moral- 
philosophie.  Schon  vor  Lockens  Auftreten  hatte  sein  Zeitgenosse  Richard  Cum- 
berland  (1632—1719)  die  Doctrtn  des  Hobbes  bestritten  und  auf  das  Wohlwollen 
die  Moral  gegründet  in  der  Schrift:  de  legibus  naturae  disquisitio  philosophica,  in 
qua  elementa  philosophiae  Hobbesianae  quum  moralis,  tum  civilis  considerantur  et 
refutantnr,  Lond.  1673.    William  Wollsston   (1659-1724)   stellte   den  Grnndsato 
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snf,  jede  Handlang  sei  gnt,  die  einen  wahren  Gedanken  ausdrücke  (the  religion  of 
natnre  delineated,  Lond.  1724  u.  ö.;  J.  M.  Drechsler,  über  Wollaston's  Moralphilo- 
.  Sophie,  Erlangen  1801).  Anthony  Ashley  Cooper,  Graf  Ton  Shaftesbnry  (der 
Enkel  des  älteren  Sh.,  1671 — 1718;  an  inqniry  conceming  virtne  and  merit  1699,  in*8 
Dentsohe  nach  Diderot*s  franz.  Bearbeitung  übersetzt  1780;  Charakteristics  of  Men, 
Manners,  Opinions,  Times,  London  1711,  1714  n.  ö.,  deutsch  Leipzig  1776),  ein 
Freund  Locke's,  setzte  das  Wesen  der  Sittlichkeit  in  das  richtige  Verhaltniss  der 
geselligen  und  selbstischen  Neigungen.  Leibnitz  erklärt  viele  Gedanken  seiner 
Theodicee  bereits  bei  Shaftesbnry  gefunden  zu  haben.  Der  Prediger  Samuel 
Clarke  (1675—1729;  demonstration  of  the  being  and  attribntes  of  God,  London 
1705 — 1706;  opera,  London  1738—42),  ein  Schüler  Newton^s  und  Locke*s,  der  ihre 
Ansichten  insbesondere  auch  gegen  Leibnitz  vertrat,  setzte  das  Wesen  der  Tagend 
in  die  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  Dinge  gemässe  Behandlung  derselben, 
so  dass  ein  jedes  nach  seiner  Stelle  in  der  Harmonie  des  Weltganzen  und  so  dem 
Willen  Gottes  gemäss  verwandt  werde.  Francis  Hutcheson  (geb.  1694  in  Irland, 
seit  1729  Professor  zu  Glasgow,  gest.  1747)  setzte  mit  Cumberland  die  sittliche 
Güte  in  die  wohlwollenden  Neigungen;  sie  ist  in  einem  sittlichen  Sinne  oder  Ge- 
fühle (moral  sense)  gegründet  (Inquiry  into  the  original  of  our  ideas  of  beauty  and 
virtue,  Lond.  1720  u.  o.,  deutsch  Frankf.  1762;  philosophiae  moralis  institatio  com- 
pendiaria,  ethices  et  jurisprudentiae  naturalis  principia  continens,  Glasgow  1745). 
Unter  den  späteren  schottischen  Moralisten  sind  der  Aesthetiker  Henry  Home 
(gest.  1782;  Essays  on  the  principles  of  morality  and  natural  religion,  Edinb.  1751, 
deutsch  Braunschweig  1786;  Elements  of  criticism,  Lond.  1762,  deutsch  Leipzig 
1772)  und  Adam  Ferguson  (1724  — 1816;  instit.  of  moral.  philos.  London  1769, 
deutsch  von  Garve,  Leipz.  1772),  der  die  Tugend  in  die  fortschreitende  Entwickelung 
des  menschlichen  Wesens  zu  geistiger  Vollkommenheit  setzte,  hervorzuheben.  Der 
als  Nationalökonom  berühmte  Adam  Smith  (1723 — 1790;  theory  of  moral  sentiment, 
Lond.  1759  u.  ö.;  Inquiry  into  the  nature  and  causes  of  the  wealth  of  nations, 
Lond.  1776),  ein  Freund  des  David  Hume,  ist  auch  für  die  Moralphilosopbie  von 
Bedeutnng.  Als  das  Princip  der  Moral  gilt  ihm  die  Sympathie.  Der  Mensch  hat 
eine  natürliche  Neigung  zur  Theilnahme  an  den  Zuständen,  Gefühlen  und  Handlun- 
gen Anderer.  Wenn  der  unpartheiische  Zuschauer,  indem  er  die  Motive  des  Andern 
in  sich  nachbildet,  das  Verhalten  desselben  billigen  kann,  so  ist  dasselbe  als  mora- 
lisch gut,  andernfalls  als  moralisch  fehlerhaft  anzusehen.  Die  moralische  Grnnd- 
forderung  ist:  Handle  so,  dass  der  unparteiische  Beobachter  mit  dir  sympathisiren 
kann  (wobei  freilich  die  Gründe  der  Sympathie  oder  Antipathie,  die  gerade  der 
Philosoph  nachweisen  sollte,  unerörtert  bleiben). 

Foland,  der  Pantheist  (1671—1722;  Pantheisticon,  Cosmopoli  1720),  der  Frei- 
denker Colli ns  (1676—1729),  der  Rationalist  Tindal  (1656—1733)  und  andere 
Deisten  (über  die  Lechler  in  der  Gesch.  des  engl.  Deismus,  Stuttg.  u.  Tüb.  1841, 
eingehend  handelt)  gingen  über  Locke's  biblisches  Christenthum  zum  Vernunft- 
glauben hinaus. 

§  11.  Der  Begründer  der  deutschen  Philosophie  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  ist  Gottfried  Wilhelm  von  Leibnitz  (1646  —  1716). 
Er  theilt  mit  Descartes  und  Spinoza  im  Gegensatz  zu  Locke  die 
dogmatistische  Richtung  des  Philosophirens  oder  das  unmittelbare 
Vertrauen  zu  dem  menschlichen  Denken,  durch  volle  Klarheit  und 
Bestimmtheit  zugleich  zur  Uebereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit 
zu  gelangen.    Aber  er  überschreitet  den  Cartesianischen  Dualismus 
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zwischen  Materie  und  Geist  ebensowohl,  wie  den  Spinozistischen 
Monismus  durch  die  Anerkennung  einer  Stufenreihe  von  Wesen  in 
seiner  Monadologie.  Monade  nennt  Leibnitz  die  einfache,  unaus- 
gedehnte Substanz.  Die  Substanz  ist  das,  was  zu  wirken  vermag; 
die  thätige  Kraft  (gleich  der  Kraft  eines  gespannten  Bogens)  ist  das 
Wesen  der  Substanz.  Die  menschliche  Seele  ist  eine  Monade;  denn 
ihr  Wirken  auf  sich  selbst  beweist  ihre  Substanzialitat.  Was  uns 
als  ein  Körper  erscheint,  ist  in  Wirklichkeit  eine  Vielheit  von  ein- 
fachen Substanzen  oder  Monaden;  nur  in  Folge  der  Verworrenheit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  stellt  sich  uns  diese  Vielheit  als  ein 
continuirliches  Ganzes  dar.  Alle  Monaden  haben  innere  Zustande, 
welche  Vorstellungen  sind;  aber  die  Vorstellungen  der  verschiedenen 
Monaden  haben  verschiedene  Grade  der  EJarheit.  Vorstellungen  sind 
klar,  wenn  sie  die  Unterscheidung  ihrer  Objecte  möglich  machen, 
andernfalls  dunkel;  sie  sind  deutlich  oder  bestimmt,  wenn  sie  zur 
Unterscheidung  der  Theüe  ihrer  Objecte  zureichen,  andernfalls  unbe- 
stimmt oder  verworren;  sie  sind  adäquat,  wenn  sie  absolut  deutlich 
sind,  d.  h.  auch  zur  klaren  Erkenntniss  der  letzten  oder  absolut 
einfachen  Theile  in  den  Stand  setzen.  Gott  ist  die  Urmon&de,  die 
primitive  Substanz;  alle  anderen  Monaden  sind  ihre  Effulgurationen. 
Gott  hat  lauter  adäquate  Vorstellungen.  Die  Monaden,  welche  den- 
kende Wesen  oder  Geister  sind,  wie  die  menschlichen  Seelen,  sind 
klarer  und  deutlicher  Vorstellungen  fähig,  können  auch  einzelne  ad- 
äquate Vorstellungen  haben;  sie  haben  als  Vernunftwesen  das  Be- 
vnisstsein  ihrer  selbst  und  Gottes.  Die  Thiere  haben  Empfindung 
und  Gedächtniss.  Die  Pflanzen  und  Mineralien  sind  gleichsam  schla- 
fende Monaden  mit  unbewussten  Vorstellungen;  in  den  Pflanzen  sind 
diese  Vorstellungen  bildende  Lebenskräft;e.  Jede  Monade  spiegelt 
das  Weltall  von  ihrem  Standpunkte  aus,  indem  ihr  jedesmal  die- 
jenigen Theile  desselben  am  klarsten  sind,  zu  welchen  sie  in  der 
nächsten  Beziehung  steht.  Die  Ordnung  der  Monaden  erscheint  in 
unserer  sinnlichen  Auffassung  als  die  räumliche  und  zeitliche  Ord- 
nung der  Dinge;  der  Raum  ist  die  Ordnung  der  coexistirenden 
Phänomene,  die  Zeit  ist  die  Ordnung  der  Succession  der  Phäno- 
mene. Der  Vorstellungslauf  in  einer  jeden  Monade  beruht  auf 
immanenter  Causalität;  die  Monaden  haben  keine  Fenster,  um  Ein- 
flüsse von  aussen  aufzunehmen.  Ebenso  beruht  andererseits  der 
Wechsel  der  Beziehungen  der  Monaden  zu  einander,  ihrer  Bewegung, 
Verbindung  und  Trennung  auf  rein  mechanischer  Causalität.  Aber 
zwischen  dem  Vorstellungslauf  und  den  Bewegungen  besteht  eine 
von  Gott  vorausbestimmte  (prästabilirte)  Harmonie.  Seele  und  Leib 
des  Menschen  stimmen  zusammen,  wie  zwei  anfänglich  gleichgestellte 
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Uhren  von  vollkommen  gleichmässigem  Gtuige.  Die  bestehende 
Welt  ist  die  beste  unter  allen  möglichen  Welten.  Mit  der  physischen 
Welt  steht  die  moralische  oder  das  von  Gott  beherrschte  Reich  der 
Geister  in  beständiger  Harmonie.  Auf  Leibnitzens  Gedanken  hat 
Christian  Wolff  (1679  — 1754)  indem  er  dieselben  besonders  mit 
aristotelischen  combinirt,  theilweise  modificirt,  ordnet  und  mit  Demon- 
strationen versieht,  ein  umfassendes  System  der  Philosophie  gegrün- 
det. Die  Leibnitzisch-Wolffische  Philosophie  hat  in  Deutsch- 
land während  des  achtzehnten  Jahrhunderts  bis  auf  Kant  eine 
zunehmende  Verbreitung  gewonnen  und  im  Verein  mit  anderen, 
besonders  mitLocke'schen  Philosophemen  theils  die  Schulen  beherrscht, 
theils  der  populären  Aufklärung  gedient. 

Von  den  philosophischen  Schriften  des  Leibnitz  ist  ausser  den  frühesten 
Dissertationen  (de  principio  individai,  Lipsiae  1663,  wieder  herausgegeben  durch 
G.  £.  Guhraner  mit  Jcritischer  Einleitung,  Berlin  1837;  specimen  quaestionum  philo- 
sophicarum  ex  jure  coUectarum,  ib.  1664,  tractatus  de  arte  combinatoria,  cui  snb- 
neza  est  demonstratio  ezistentiae  Dei  ad  math.  certitudinem  ezacta,  Lips.  1666, 
Francof.  1694)  nur  die  Th^odicee,  Amst.  1710  u.  ö.  (lat.  Colon.  1716,  Francof. 
1719  u.  öy  deutsch  mit  Fonteuelle's  Eloge,  Hannover  1720  u.  o.,  deutsch  von  Gott- 
sched, 5.  Aufl.,  Hann.  u.  Leipz.  1768)  bei  seinen  Lebzeiten  als  ein  selbstständiges 
Werk  erschienen;  um  so  zahlreicher  aber  sind  die  Abhandlungen,  die  Leibnitz  in  der 
seit  1682  durch  Otto  Mencken  herausgegebenen  Zeitschrift:  Acta  eruditorum  Lipsien- 
sium  seit  1684  und  in  dem  Journal  des  savans  seit  1691  veröffentlichte.  Sehr  aus- 
gebreitet war  Leibnitzens  Briefwechsel,  in  welchem  er  manche  Seiten  seiner  Doctrin, 
die  in  den  von  ihm  veröffentlichten  Schriften  unberührt  geblieben  sind,  entwickelt 
hat.  Schon  bald  nach  Leibnitzens  Tode  wurden  einzelne  bis  dahin  ungedruckte 
Briefe  und  Abhandlungen  herausgegeben,  insbesondere:  A  CoUection  of  papers, 
which  passed  between  the  late  leamed  Mr.  Leibnitz  and  Dr.  Clarke  in  the  years 
1715  and  1716  relating  to  the  principles  of  natural  philosophy  and  religion,  by  Sam. 
Clarke,  London  1717,  französisch:  Recueil  de  diverses  pi^ces  sur  la  philosophie,  la 
religion  etc.  par  Mr.  Leibnitz,  Clarke,  Newton  (par  des  Maizeaux),  Amst.  1719, 
2.  ed.  1740,  deutsch  mit  einer  Vorrede  von  Wolflf,  hrsg.  von  Joh.  Ueinr.  Köhler, 
Franf.  1720.  Leibnitii  otium  Hanno veranum  sive  Miscellanea  6.  W.  Leibnitii  ed. 
Joach.  Fr.  Feller,  Lips.  1718,  und  als  zweite  Sammlung:  Monumenta  varia  inedita, 
Lips.  1724.  In  der  Zeitschrift  „L'Europe  savante"  wurde  1718,  Nov.,  Art.  VI,  p.  101 
zuerst  der  Aufsatz  veröffentlicht:  Principes  de  la  nature  et  de  la  grace,  den  dann 
des  Maizeaux  im  zweiten  Bande  des  oben  angef.  Recueil  1719  und  Dutens  in  der 
unten  zu  erwähnenden  Sammlung  1768  wieder  abdrucken  Hess.  Mit  diesem  Aufsatz 
ist  nicht  zu  verwechseln  L.*s  für  den  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  niedergeschriebener 
Abriss  seines  Systems,  den  zuerst  Joh.  Heinr.  Köhler  in  einer  deutschen  TJeber- 
setzung  unter  dem  Titel:  des  Herrn  Gottfried  Wilhelm  von  Leibnitz  Lehrsätze  über 
die  Monadologie,  imgleichen  von  Gott,  seiner  Existenz,  seinen  Eigenschaften,  und 
•  von  der  Seele  des  Menschen,  Frankfurt  1720,  veröffentlicht  hat  (neu  aufgelegt  von 
J.  C.  Huth  ebd.  1740);  aus  dem  Deutschen  in's  Lat.  übersetzt,  erschien  dieselbe 
Schrift  in  den  Act.  erud.  Lips.,  suppl.  t.  VII.,  1721,  dann  auch,  mit  commentirenden 
Bemerkungen  von  Mich.  Gottl.  Hansch,  Frankf.  u.  Leipz.  1728,  und  in  der  Dutens'- 
schen  Sammlung  unter  dem  Titel:  Principia  philosophiae  seu  theses  in  gratiam  prin- 
cipis  Eugenii  conscriptae;  das  franz.  Original  ist  nach  der  auf  der  KgL  Bibliothek 
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zn  Hannoyer  aufbewahrten  Handschrift  saerst  Ton  Erdmann  in  seiner  Ausgabe  der 
Opera  philosophica  1840  veröffentlicht  worden.  Leibnitii  epist.  ad  diversos  ed.  Chr. 
Kortholt,  Lips.  1734  —  42.  Commercium  epistolicnm  Leibnitianum  ed.  Job.  Dan. 
Grub  er,  Hanu.  et  Gott  1745.  OeuTres  philosophiques  latines  et  fran^aises  de  feu 
Mr.  Leibniz,  tir^es  de  ses  manuscrits  qui  se  conservent  dans  la  bibliorheque  royale 
ä  Hannovre,  et  publikes  par  R.  E.  Raspe,  ayec  nne  pröface  de  Kastner,  a  Amst 
et  k  Leips.  1765,  deutsch  mit  Zusätzen  nnd  Anmerkungen  yon  J.  H.  F.  Ulrich,  Halle 
1778  —  80.  In  dieser  Raspe*schen  Sammlung  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  die 
vorher  nicht  veröffentlichte  umfangreiche  Streitschrift  gegen  Locke:  Nouveaux  essais 
sur  Tentendement  humain;  ferner  enthalt  dieselbe:  Remarques  snr  le  sentiment  du 
P.  Blalebranche  qui  porte  que  nons  voyons  tont  en  Dien,  concemant  Tezamen  que 
Mr.  Locke  en  a  fait;  Dialogus  de  connezione  inter  res  et  verba;  Difficultates  quae- 
dam  logicae;  Discours  tonchant  la  m^thode  de  la  certitude  et  l'art  d'inventer;  Histo- 
ria  et  commentatio  characteristicae  universalis,  quae  simul  sit  ars  inveniendi.  Bald 
hernach  folgte  die  Dutens^sche  Ausgabe  der  Leibnitzischen  Werke,  die  aber  die  von 
Raspe  veröffentlichten  Stücke  nicht  mitaufgenommen  hat:  Gothofredi  Guilielmi 
Leibnitii  opera  omnia,  nunc  primum  collecta,  in  classes  distributa,  praefationibus  et 
indlcibus  omata  studio  Ludovici  Dutens,  tom.  VI,  Genevae  1768  (Band  L:  Opera 
theologica,  II.:  Log.,  Metaph.,  Phys.  gener.,  Chym.,  Medic,  Botan.,  Histor.  natur., 
Artes,  in.:  Opera  mathematica,  IV.:  Philos.  in  genere  et  opuscula  Sinenses  attin- 
gentia,  V.:  Opera  philologica,  VI.:  Philologicorum  continuat  et  coUectanea  etymolo- 
g^ca).  Mehrere  Ergänzungen  zu  diesen  Veröffentlichungen  sind  seitdem  erschienen: 
Commercii  epistolici  Leibnitiani  typis  nondum  evulgati  selecta  specimina,  ed.  J.  G.  H. 
Feder,  Hannov.  1805.  Leibnitii  systema  theologicum  (in  conciliatorischem  Sinne 
vielleicht  schon  um  1686  geschrieben),  mit  franz.  Uebersetzung  zuerst  herausgegeben 
Par.  1819,  lat.  u.  deutsch,  2.  Aufl.  Mainz  1820,  lat.  u.  deutsch  von  Carl  Haas,  Tü- 
bingen 1860.  Leibnitz'  deutsche  Schriften  hat  G.  E.  Guhrauer,  Berlin  1838  —  40, 
herausgegeben.  Eine  neue  Gesammtausgabe  der  philosophischen  Schriften  hat  Job. 
Ed.  Erdmann  veranstaltet,  manches  Unedirte  aus  Manuscripten  der  E.  Bibliothek 
zn  Hannover  mit  aufgenommen,  über  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Briefe,  Ab- 
handldngen  und  Schriften  Notizen  beigefügt :  Godofr.  Gull.  Leibnitii  opera  philos.  quae 
ezstant  Latina,  Gallica,  Germanica  omnia,  Berolini  1840.  Oeuvres  de  Leibnitz,  nou- 
Teile  edition,  par  M.  A.  Jacques,  2  voll,  Paris  1842.  Eine  vollständige  Sammlung 
aller  Leibnitzischen  Schriften  hat  Georg  Heinrich  Pertz  begonnen:  erste  Folge, 
Gesch.,  Bd.  I.— IV.,  Hannover  1843—47;  zweite  Folge,  Philos.,  Bd.  I.:  Briefwechsel 
zwischen  Leibniz,  Amauld  und  dem  Landgrafen  Ernst  von  Hessen -Rheinfels,  aus 
den  Handschr.  der  K.  Bibl.  zu  Hannover  hrsg.  von  C.  L.  Grotefend,  Hannover  1846; 
dritte  Folge,  Math.,  hrsg.  v.  C.  J.  Gerhardt,  Bd.  I.— VII.,  Berlin  und  (von  Bd.  III. 
an)  Halle  1849— 63.  A.  Foucher  de  Careil  hat  die  oben  (bei  der  Litteratur  über 
Spinoza)  citirte  Refutation  inedite  de  Spinoza  par  Leibniz  veröffentlicht,  und  giebt 
femer  heraus:  Oeuvres  de  Leibniz,  pubiiees  par  la  pr.  fois  d^apres  les  mscr.  origi- 
nauz,  Paris  1859  sqq.  (Lettres  de  L.,  Bossuet,  Pellisson,  Molanus  et  Spinola,  Ulrich 
etc.  pour  la  r^union  des  protestants  et  des  catholiques;  bist,  et  pol.  etc.).  Den  Brief- 
wechsel zwischen  Leibnitz  und  Christian  Wolff  hat  C.  J.  Gerhardt,  Halle  1860,  edirt. 
Eine  Auswahl  kleinerer  philos.  Aufsätze  hat  in  deutscher  Uebersetzung  nebst  bei- 
gefügten Einleitungen  Gustav  Schilling  unter  dem  Titel :  Leibnitz  als  Denker,  Leipz. 
1863,  abdrucken  lassen.  Eine  neue  Ausgabe  der  Werke  veranstaltet  auf  Grund  des 
handschriftlichen  Nachlasses  in  der  K.  Bibl.  zu  Hannover  Onno  Klopp,  1.  Reihe: 
hist-polit.  und  Staats wiss.  Schriften,  Hannover  1864  ff. 

Ueber  den  philosophischen  Entvricklnngsgang  des  Leibnitz  sind  vor  Allem  seine 
eigenen  Aensserungen,  insbesondere  in  Briefen  an  Remond  de  Montmort  n.  A.,  be- 
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lehrend.  Ueber  sein  Leben,  seine  Schriften  and  seine  Leiere  handeln  nament- 
lich: Jo.  Geo.  von  Eckhart  (Leibnitzens  Secretär  und  später  sein  College  in  der 
Historiographie  des  Hauses  Braunschweig),  dessen  biographische  Notizen  erst  spät 
durch  von  Murr  in  dem  Journal  zur  Knnstgesch.  u.  allg.  Litt  VIL,  Nürnberg  1779, 
veröffentlicht  worden  sind,  ab^r  im  Manuscript  an  Fontenelle  mitgetheilt,  von  diesem 
benutzt  wurden  für  sein  Eloge  de  A£r.  de  Leibnitz  (gelesen  in  der  Pariser  Akademie 
der  Wiss.  1717,  abgedr.  in  der  Hist  de  Tacad.  des  sc.  de  Paris,  auch  in  der  Samm- 
lung der  Eloges  von  Fontenelle,  verdeutscht  durch  Eckhart  in  der  deutschen  Aus- 
gabe der  Theodicee  von  1720,  auch  von  1735;  vgl.  Schleiermacher,  über  Lobreden 
im  Allgemeinen  und  die  Fontenelle'sche  auf  Leibnitz  insbesondere,  in  Schleier- 
macher's  Werden  UL,  3,  S.  66  ff.  Eiogium  Leibnitii  (von  Chr.  Wolff)  in  den  Act. 
erud.  1717.  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Mr.  Leibnitz  par  M.  L.  de  Neuf- 
ville  (Joucourt)  in  der  Amsterdamer  Ausgabe  der  Theodicee  von  1734.  Karl  Gün- 
ther Ludovici,  ausführlicher  Entwurf  eiqer  vollständigen  Historie  der  Leibnitzischen 
Philosophie,  Leipzig  1737.  Lamprecht,  Leben  des  Herrn  von  L.,  Berlin  1740,  ita- 
lienisch von  Joseph  Barsotti  mit  Anmerkungen  besonders  auf  L.'s  Aufenthalt  in  Rom 
1689  bezüg^ch.  Geschichte  des  Herrn  von  L.,  aus  dem  Franz.  des  Ritters  von 
Joucourt,  Leipz.  1757.  Eloge  de  L.,  qui  a  remporte  le  prix  de  l'acad.  de  Berlin, 
par  Bailly,  Berl.  1769.  Lobschrift  auf  Gottfr.  Wilh.  Freih.  v.  L.  in  der  K.  deutschen 
Ges.  zu  Göttingen  vorgel.  von  Abr.  Gotthelf  Kästner,  Altenburg  1769.  Mich.  Hiss- 
mann, Versuch  über  das  Leben  L.'s,  Münster  1783.  Auch  Rehberg  im  Hannoverschen 
Magazin  1787,  und  Eberhard  im  Pantheon  der  Deutscheu  II.,  1795,  haben  Leibnitzens 
Leben  dargestellt.  In  neuerer  Zeit  hat  Gottschalk  Eduard  Guhrauer  eine  aus- 
führliche Biographie  geliefert,  G.  W.  Freih.  v.  L.,  2  Bde.,  Breslau  1842,  mit  Nach- 
trägen 1846,  englisch  von  Macki,  Boston  1845.  Vgl.  u.  a.  mehrere  Vorträge  und 
Abhandlungen  von  Boeckh  über  Leibniz  u.  d.  deutschen  Akademien,  über  L.'s  An- 
sichten von  der  philologischen  Kritik,  über  L.  in  s.  Verhältniss  zur  positiven  Theol. 
etc.,  abg.  in  Boeckh's  kl.  Sehr.,  hrsg.  v.  Ferd.  Aschersou,  Bd.  II.,  Leipz.  1859  und 
Bd.  III.),  Trendelenburg  (in  den  Abh.  der  Akad.  der  Wiss.  und  in  Tr.'s  bist.  Beitr. 
zur  Philos.,  Bd.  IL,  Berlin  1855),  Onno  Klopp  (das  Verhältniss  von  L.  zu  den  kirchl. 
Reunionsversuchen  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrb.,  in:  Zeitschrift  des  bist. 
Vereins  für  Niedersachsen,  Jahrg.  1860,  Leibn.  als  Stifter  gelehrter  Gesellschaften, 
Vortrag  bei  der  Philologen-Versammlung  zu  Hannover,  Gott.  1864,  L.'s  Vorschlag  einer 
franz.  Expedition  nach  Aegjrpten,  Hannover  1864;  die  darauf  bezüglichen  Schriften 
haben  Klopp,  Hann.  1864,  und  Foucher  de  Careil,  Oeuvres  de  L.:  Projet  d'expe- 
dition  d'Egypte,  presente.  par  L.  a  Louis  XIV.,  Paris  1864,  edirt).  —  Auf  die  Leib- 
nitzische  Doctrin  geben  ausser  den  betreffenden  Theilen  in  den  umfassenderen 
Geschichtswerken,  worunter  besonders  Erdmann's  und  Kuno  Fischer's  Dar- 
stellungen hervorzuheben  sind,  Ludwig  Feuerbach,  Darstellung,  Entwicklung  und 
Kritik  der  L.'schen  Philosophie,  Ansbach  1837,  2.  Aufl.  1844;  Nourrisson,  la 
Philosophie  de  L. ,  Paris  1860,  ferner  manche  ältere  und  neuere  Abhandlungen  und 
Schriften,  die  einzelne  Seiten  der  Leibnitzischen  Philosophie  betreffen.  Georg  Bern- 
hard Bilfinger,  comm.  do  harmonia  animi  et  corporis  humani  praestabilita,  ex  mente 
Leibnitii,  Frcf.  1723,  2.  ed.  1735,  de  origine  et  permissioue  mali,  praecipue  moralis, 
Frcf.  1724.  Fr.  Ch.  Baumeister,  bist,  doctrinae  de  optimo  mundo,  Gorlitii  1741. 
G.  Ploucquet,  primaria  monadologiae  capita,  Berol.  1748.  De  Justi,  diss.  qui  a  rem- 
porte le  prix  propose  par  Tacad.  des  sc.  de  Prusse  sur  le  Systeme  des  monades, 
Berl.  1748.  (Reinhard)  diss.  qui  a  remporte  le  prix  prop.  par  l'acad.  des  sc.  de 
Prusse  sur  Toptimisme,  Berl.  1755.  Kant,  über  den  Optimismus,  Königsberg  1759, 
womit  jedoch  die  spätere,  vom  kritischen  Standpunkt  aus  das  Problem  behandelnde 
Schrift  über   das  Misslingen   aller  philos.  Versuche  einer  Theodicee  zu  vergleichen 
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ist  AncilloD,  essai  sar  Tesprit  jda  Leibnitiaaisme,  in  den  Abb.  der  pb.  Gl.  der  Akad. 
der  Wiss.,  Berlin  1816.  H.  0.  W.  Sigwart,  die  L.'scbe  Lebre  von  der  prästabilirten 
Harmonie  in  ibrem  Znsammenbange  mit  früheren  Philosopbemen  betrachtet,  Tübingen 
1822.  6.  £.  Gubrauer,  Leibnitii  doctrina  de  unione  animae  et  corporis,  Inaug.- 
Diss.,  Berlin  1837.  Karl  Moritz  Kahle,  L.'s  vinculnm  substantiale ,  Berlin  lb39. 
G.  Hartensteinii  commentatio  de  materiae  apad  Leibnitium  notione  et  ad  monadas 
relatione  (zur  Feier  des  21.  Juni  1846  als  des  zweibundertj ährigen  Geburtstages 
L.'s),  Lipsiae  1846.  R.  Zimmermann,  L.  und  Herbart,  eine  Vergleichung  ihrer  Mo- 
nadologien, Wien  1849;  das  Rechtsprincip  bei  L.,  Wien  1852.  F.  B.  Kvet,  L.'s  Logik; 
L.  und  Comenius,  Prag  1857.  Sloman,  the  claim  of  L.  to  Intention  of  the  differen- 
tial  calculns,  London  1860.  Trendelenbnrg,  über  L.'s  Entwarf  einer  allgemein.  Cha- 
rakteristik, aas  den  Abb.  der  Akad.  bes.  abg.,  Berlin  1856;  L.'s  Tafel  der  Defini- 
tionen, in:  Monatsber.  der  K.  Akad.  der  Wiss.,  Berl.  1861.  A.  Foucher  de  Careil, 
L.,  la  philos.  jnive  et  la  cabbale,  Paris  1861;  L.,  Descartes  et  Spinoza,  avec  an 
rapport  par  Victor  Cousin,  Paris  1868.  J.  Bonifas,  etude  sur  la  thöodic^e  de  L., 
Paris  1863«  Oscar  Svahn,  akad.  Abb.  über  die  Monadenlehre,  Land  1863.  Hugo  Sommer, 
de  doctrina,  qaam  de  harmonia  praestabilita  Leibnitius  propos.,  Grottingae  1864. 

W.  L.  6.  Frhr.  von  Eberstein,  Versach  einer  Geschichte  der  Logik  und 
Metaphysik  bei  den  Deutschen  von  Leibnitz  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit,  Halle 
1794  —  99. 

'  ■,..  ■ 

Gottfried  Wilhelm  Lieibnitz  (später  geadelt)  wurde  zu  Leipzig  am  21.  Juni 

(alten  Stils  =r  1.  Juli  neuen  Stils)  1646  geboren.  Sein  Vater  Friedrich  L.,  Pro- 
fessor der  Moralphilosophie  zu  Leipzig,  starb  bereits  1652.  Auf  der  Nicoiaischule 
und  auf  der  Leipziger  Universität,  welche  er  zu  Ostern  1661  bezog,  war  der  beson- 
ders um  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  verdiente  Jfcob  Thomasius  (geb.  zu 
Leipzig  1622,  gest.  1684,  der  Vater  des  berühmten  Juristen  und  Rechtsphilosophen 
Christian  Thomasius)  der  bedeutendste.  Ohne  Aristoteles  und  die  Scholastiker,  wie 
auch  Plato  nnd  Plotin,  gering  zu  achten,  fand  er  doch  vollere  Befriedigung  bei 
Descartes;  später  näherte  er  sich  jenen  wiederum  an.  Leibnitz  vertheidigte  im  Mai 
1663  unter  dem  Vorsitze  des  Jacob  Thomasius  eine  Abhandlung  de  principio  indi- 
dividul,  worin  er  sich  für  die  nominalistische  Doctrin  erklärt.  Im  Sommer  1663 
studirte  er  in  Jena,  besonders  Mathematik  unter  Erhard  WeigeL  Gegen  Ende  des 
Jahres  1664  erschien  zu  Leipzig  sein  Specimen  difficultatis  in  jure  seu  quaestiones 
philosophicae  amoeniores  ex  jure  collectae,  1666  seine  Ars  combinatoria.  Die  ju- 
ristische Doctorwürde,  um  die  er  sich  1666  bewarb,  wurde  ihm  in  Leipzig  nicht 
ertbeilt,  indem  man  ihn  wegen  seiner  Jugend,  um  nicht  ältere  Bewerber  um  das 
Doctorat  und  das  daran  geknüpfte  Anrecht  auf  Assessorstellen  hintanzusetzen,  auf 
eine  spätere  Promotion  verwies,  wohl  aber  in  Altdorf,  wo  er  die  Abhandlung  de 
casibus  perplexis  in  jure  vertheidig^;  er  verlangt  in  derselben  im  Fall  einer  Unbe- 
stimmtheit der  positiven  Gesetze  Entscheidung  nach  dem  Naturrecht.  Ohne  Neigung 
zu  der  akademischen  Lehrthätigkeit,  die  er  in  Altdorf  hätte  antraten  können,  suchte 
er  sich  in  der  nächstfolgenden  Zeit  durch  den  Umgang  mit  hervorragenden  Gelehrten 
und  Staatsmännern  weiter  auszubilden.  In  Nürnberg  kam  er  mit  Alchymisten  in 
Berührung.  Am  einflussreichsten  ward  für  ihn  die  Verbindung  mit  dem  Freiherm 
Johann  Christian  von  Boinebnrg,  der  bis  zum  Jahr  1664  erster  geheimer  Rath 
(Minister)  des  Kurfürsten  Johann  Philipp  von  Mainz  gewesen  war  und  immer  noch 
grossen  Einfluss  besass.  Leibnitz  widmete  dem  Kurfürsten  die  Schrift:  Methodus 
nova  discendae  docendaeque  jurisprudentiae ,  cum  subjuncto  catalogo  desideratorum 
in  jurisprudentia,  Francof.  1668.  Bei  dem  Catalogus  desideratorum  leitete  ihn  Baco's 
Vorgang  in  der  Schrift  de  augmentis  scientiarum.     Mit  dem  Mainzischen  Hofrath 
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Lasser  arbeitete  er  1668  and  69  an  einer  Verbesserung  des  Corpus  juris.  Von  des 
Nisolios  Schrift  de  veris  principiis  et  vera  ratione  philosophandi  contra  pseudo- 
philosophos,  Parma  1553  (s.  oben  §  d,  S.  12)  besorgte  Leibnitz,  durch  Boineburg 
veranlasst,  eine  neue  Ausgabe  mit  Anmerkungen  und  Abhandlungen  (insbesondere 
einer  diss.  de  stilo  philosophico  Marii  Nizolii),  welche  Francf.  1670,  auch  1674 
erschien.  Im  Sommer  1670  wurde  Leibnite  Rath  am  Ober-Revisionsoollegium,  dem 
höchsten  Gerichtshof  des  Kurfnrstenthums.  Im  Mars  1672  trat  er  eine  Reise  nach 
Paris  und  London  an.  Nach  London  reiste  er  im  Januar  1673,  kam  im  Marx  dessel- 
ben Jahres  nach  Paris  zurück,  wo  er  bis  zum  October  1676  yerweilte,  eine  Zeitlang 
als  Erzieher  von  Boineburg's  Sohne.  In  Paris  erhielt  Leibnitz  im  Jahr  1676  Ton 
dem  Herzog  Johann  Friedrich  von  Brannschweig -Lüneburg  und  Hannoyer  eine  Er- 
nennung zum  Bibliothekar  in  HannoTer.  Er  reiste  aus  Frankreich  über  London  und 
Amsterdam  nach  Hannover,  wo  er  im  December  1676  seine  Stelle  antrat.  Unter 
den  Gelehrten,  mit  denen  ihn  der  Aufenthalt  im  Auslande  in  Verbindung  brachte, 
sind  die  bedeutendsten:  in  Paris  der  Cartesianer  Amauld,  der  holländische  Mathe- 
matiker und  Physiker  Huygens,  der  deutsche  Mathematiker  und  Logiker  Walther 
von  Tschimhausen,  in  London  der  auch  mit  Spinoza  befreundete  Secretär  der  Aika- 
demie  der  Wissenschaften  Oldenburg,  der  Chemiker  Boyle,  ferner  der  Mathematiker 
Collins  (den  er  jedoch  erst  1676  sah);  durch  Oldenburgs  Vermittlung  hat  Leibnitz 
auch  mit  Newton,  der  damals  in  Cambridge  war,  Briefe  gewechselt;  bei  der  Durch- 
reise durch  Holland  hat  Leibnitz  Spinoza  besucht,  mit  dem  er  schon  im  October  1671, 
jedoch  nur  über  eine  optische  Frage,  correspondirt  hat.  Schon  bei  seinem  ersten 
Aufenthalt  in  Paris  im  Jahr  1672  legte  Leibnitz  Ludwig  dem  XIV.  das  „ConsUium 
Aegyptiacum*,  den  Rath  zur  Eroberung  Aegyptens  vor,  wodurch  Frankreichs  Macht 
gemehrt,  zugleich  aber  sein  Interesse  von  den  deutschen  Angelegenheiten  abgelenkt 
werden  sollte.  Newton  Statte  bereits  seit  1665  und  1666  die  Grundzüge  der  von  ihm 
sogenannten  „Arithmetik  der  Fluxionen^  erfunden,  veröffentlichte  dieselben  aber 
erst  in  seinem  1687  erschienenen  grossen  Werke:  Principia  mathematica  philoso- 
phiae  naturalis.  In  den  Jahren  1675  und  1676  erfand  Leibnitz  die  mit  Newton's 
Flnxioneucalcul  sachlich  übereinkommende,  formell  aber  vollkommenere  „Differen- 
tialrechnung*' ;  er  veröffentlichte  seine  Erfindung  zuerst  1684  im  November  in  den 
„Acta  eruditorum*'  durch  den  Aufsatz:  Nova  methodus  pro  maximis  et  minimis. 
Sowohl  bei  dem  Newton'schen ,  wie  bei  dem  Leibnitzischen  Verfahren  handelt  es 
sich  um  die  Bestimmung  des  Grenzwerthes,  dem  das  Verbältniss  der  Zunahmen 
zweier  veränderlichen  Grössen,  deren  eine  von  der  andern  abhängig  oder  eine 
„Function^  derselben  ist,  sich  immer  mehr  nähert,  je  kleiner  diese  Zunahmen  wer- 
den, dann  auch  umgekehrt  (in  der  sogenannten  „Integralrechnung''),  wenn  dieser 
Grenzwerth  gegeben  ist,  um  den  Rückschlnss  auf  die  Art  der  Abhängigkeit  der  einen 
Grösse  von  der  andern.  Newton  nannte  die  stetig  veränderlichen  Grössen  fliessende 
(fluentes)  und  die  Verhältnisse  der  Veränderungen  Fluxionen;  Leibnitz  nannte  die 
Differenzen  je  zweier  Werthe  einer  veränderlichen  Grösse,  sofern  diese  Differenzen 
als  unendlich  klein  oder  verschwindend  (in's  Unendliche  abnehmend)  gedacht  werden, 
Differentialien  und  den  Grenzwerth,  dem  sich  das  Verbältniss  zwischen  den  Diffe* 
renzen  der  einen  und  denen  der  andern  Grösse  bei  unendlicher  Verkleinerung 
dieser  Differenzen  immer  mehr  annähert,  den  Differentialquotienten.  Durch  einen 
Brief  Newtons  an  Oldenburg  vom  13.  Juni  1676  erfuhr  Leibnitz,  dass  Newton  ein 
methodisches  Mittel  zur  Lösung  gewisser  mathematischer  Probleme  gefunden  habe, 
theilte  seinerseits  am  27.  August  desselben  Jahres  mit,  dass  er  in  dem  gleichen 
Falle  sei,  erhielt  dann  von  Newton  durch  ein  Schreiben  vom  24.  October  bestimmtere 
Mittheilungen  über  mehrere  analytische  Entdeckungen  Newtons  nebst  einer  Andeu- 
tung über  den  Fluxionencalcul  durch  ein  Anagramm  des  Satzes:  „data  aequatione 
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quotcanque  flaentes  quantitates  involvente  fluxlones  invenire  et  vice  yersa* ;  Leibnits 
theilte  daraaf  in  einem  (durch  Oldenburg  übersandten)  Briefe  Yom  21.  Juni  1677  an 
Newton  seine  Methode  nicht  bloss  andeutungsweise,  sondern  ausfulirlich  mit,  und 
bemerkte,  diese  möge  vielleicht  mit  der  von  Newton  angedeuteten  Methode  überein- 
kommen („arbitror  quae  celare  Yoluit  Newtonus  de  tangentibns  dncendis,  ab  his  non 
abludere').  Bei  der  Veröffentlichung  seiner  Methode  in  den  Act.  erud.  1684  erwähnte 
Leibnitz  (der  über  Newtons  Methode  keine  Gewissheit  hatte)  diese  Gorrespondenz 
nicht,  was  Newton  kränkte,  Newton  aber,  der  auf  Leibnitzens  letzten  Brief  nicht 
mehr  geantwortet  hatte,  erwähnte  dieselbe  in  einem  Scholion  zu  Buch  II.,  Abschn.  VII., 
Lehrsatz  2  seiner  „Principia"  (das  er  jedoch  in  der  dritten  Auflage,  vom  Jahr  1725, 
nicht  wiederabdrucken  liess,  weil  es  von  Leibnitz  anders  gedeutet  worden  war,  als 
Newton  es  verstanden  wissen  wollte).  Er  sagt  in  demselben,  auf  seine  Mittheilung, 
er  sei  im  Besitz  einer  Methode,  die  Mazima  und  Minima  zu  bestimmen,  Tangenten 
zu  ziehen  etc.,  auch  wenn  die  Gleichungen  irrationale  Ausdrücke  enthielten,  habe 
Leibnitz  geantwortet,  er  sei  auf  eine  gleiche  [das  Nämliche  leistende]  Methode  ge- 
fallen, und  habe  diese  mitgetheilt,  die  in  der  That  von  der  seioigen  [Newton'schen] 
nur  unwesentlich  abweiche.  (Wann  nnd  wie  Leibnitz  dieselbe  gefunden  habe,  läset 
Newton  hier  unbestimmt.  Leibnitz  glaubte  in  dem  Scholion  eine  ausdrückliche  Aner- 
kennung der  Selbstständigkeit  seiner  Erfindung  finden  zu  dürfen,  welche  Deutung 
Newton  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Principia  1716  abwies.)  In  der  Folge  entspann 
sich  ein  Streit  über  die  Priorität  der  Erfindung,  der  in  dem  am  24.  April  1713  der 
kgl.  Societät  der  Wissenschaften  zu  London  durch  die  von  ihr  niedergesetzte  Com- 
mission  erstatteten  (1713  veröffentlichten)  Berichte  zu  Gunsten  Newtons  entschieden 
wurde,  in  sofern  mit  Recht,  als  die  Voraussetzung  der  Identität  beider  Methoden 
zutri£Pt,  da  in  der  That  Newton  die  Erfindung  früher  gemacht,  Leibnitz  später,  unab- 
hängig von  Newton  dieselbe  aufs  Neue  gemacht  hat  und  nur  die  Priorität  der  Ver- 
öffentlichung Leibnitzen  zuzuerkennen  ist,  in  sofern  jedoch  nicht  mit  Recht,  als  jene 
Voraussetzung  nur  in  beschränktem  Maasse  gilt,  indem  Leibnitzens  Methode  weit 
vollkommener  und  durchgebildeter,  als  die  Newton*sche,  insbesondere  seine  Bezeich- 
nung sachgemässer  und  brauchbarer  ist,  und  die  fruchtreichste  Entwicklung  des 
Grundgedankens  (dessen  Keime  übrigens  schon  in  der  Exhaustionsmethode  der  Alten, 
in  Cavallieri's  „Methode  der  Untheilbaren**,  1635,  und  in  der  bei  rationalen  Aus- 
drücken zureichenden  Methode  Fermat's  zur  Bestimmung  der  Mazima  und  Minima 
der  Ordinaten,  femer  in  Wallis'  „Arithmetica  infinitorum^,  von  deren  Studium  Newton 
ausging,  lagen)  nicht  von  Newton,  sondern  theils  von  Leibnitz,  theils  von  Jacob  und 
Johann  Bemouilli  (besonders  in  Bezug  auf  trän sscendente  Functionen)  gefunden 
worden  ist.  In  diesem  Sinne  haben  Euler,  Lagrange^  Laplace,  Biot  und  andere 
Mathematiker  geurtheilt  (vgl.  u.  a.  die  kurze  Zusammenstellung  ihrer  Ansichten  in 
dem  Anhange  zu  der  deutschen  Uebersetzung  von  Brewster's  Leben  Newton's, 
Leipzig  1833,  S.  333—336);  Biot  sagt:  „die  Differentialrechnung  würde  noch  jetzt 
eine  bewunderungswürdige  Schöpfung  sein,  wenn  wir  bloss  die  Fluzionsrechnung 
so,  wie  sie  in  Newtons  Werken  dargestellt  ist,  besässen'^.  In  Hannover  hatte  Leibnitz 
die  herzogliche  Bibliothek  zu  verwalten,  in  der  Folge  hatte  er  auch  die  Oberaufsicht 
über  die  Wolfeabüttler  Bibliothek  zu  führen,  femer  die  Geschichte  des  Fürsten- 
hauses zu  schreiben;  seit  1678  war  er  als  herzoglicher  Hofrath  ein  Mitglied  der 
Kanzlei  für  Justizsachen,  an  deren  Spitze  der  Vicekanzler  Ludolph  Hugo  stand. 
Im  Auftrage  des  Herzogs  Ernst  August,  der  1679  seinem  Brader  Johann  Friedrich 
in  der  Regierung  nachfolgte,  machte  Leibnitz  auf  einer  in  den  Jahren  1687 — 90 
unternommenen  Reise  durch  Deutschland  und  Italien  (die  ihn  1688  nach  Wien, 
1689  nach  Rom  führte)  Studien  zur  Geschichte  des  Braunschweig  -  Lüneburgischen 
Hanses.    Er  veröffentlichte  n.  a.  die  Sammelwerke :  Codex  juris  gentium  diplomati- 
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CDf  nebst  beigefügter  Maatisea,  1693—1700,  Aeeessionei  historicae,  1698,  Soriptoree 
rerum  BmiunceDsiiim  illastrationi  iofenrientes,  1701 — 11,  und  arbeitete  an  der  (un- 
vollendet gebliebenen,  erst  vor  Knrsem  TerdfPentlichten)  Scbrift:  Annaies  Branari- 
censes.  Bei  den  Verhandlungen,  welche  die  Erhebung  Hannovers  zum  Kurfnrsten- 
thum  (1692)  betrafen,  war  auch  Leibnita  betheiligt.  Den  Herzogen  Johann  Friedrich 
und  Ernst  August  stand  Leibnitz  als  Rathgeber  und  Freund  persönlich  nahe,  weniger 
dem  Sohne  und  (seit  1698)  Regiernngsnaohfolger  des  Ernst  August,  Georg  Ludwig, 
um  so  mehr  aber  dessen  Mutter,  der  (bis  1714  lebenden)  Gemahlin  Ernst  August*s 
Sophie  (einer  Tochter  Friedrichs  V.  von  der  Pfalz,  Schwester  der  Prinzessin  Elisa- 
beth), der  Descartes  seine  Princ.  ph.  widmete;  ihre  Tochter  Sophie  Charlotte  (gest. 
1705),  die  In  Leibnitz  ihren  Lehrer  verehrte,  ging  mit  der  vollsten  und  für  ihn  selbst 
anregendsten  Theilnahme  auf  seine  philosophisch-tiieologischen  Gedanken  ein,  auch 
nachdem  sie  an  den  Kurfürsten  Friedrich  HL  von  Brandenburg  (seit  1701  preussischen 
König  Friedrich  I.)  vermahlt  war.  Von  ihr  unterstützt,  bewog  Leibnitz  diesen  zu 
der  (im  Jahre  1700  erfolgten)  Stiftung  der  Sooietät  der  Wissenschaften  in  Berlin 
(die  spater,  bei  ihrer  Umgestaltung  unter  Friedrich  II.  1744,  als  Akademie  der 
Wissenschaften  bezeichnet  wurde).  Vgl.  Christian  Bartfaolmess,  histoire  philoso- 
phique  de  Tacademie  de  Prusse  depuis  Leibn.,  Paris  1850 — ^51;  Adolf  Trendelenburg, 
Leibn.  und  die  philos.  Thätigkeit  der  Akademie  im  vorigen  Jahrhundert,  akad. 
Vortrag,  Berlin  1852.  Auch  in  Dresden  und  Wien  hat  Leibnitz,  obschon  ohne 
unmittelbaren  Erfolg,  AVademien  zu  stiften  gesucht.  Auf  Veranlassung  der  von 
Bayle  in  seinem  Dictionnaire  und  anderen  Schriften  geäusserten  philosophisch-theo- 
logischen Zweifel,  über  welche  sich  Leibnitz  oft  mit  der  Königin  Sophie  Charlotte 
unterhalten  hatte,  veröffentlichte  dieser  1710  seine  Essais  de  Theodic^e  sur  la  bont^ 
de  Dieu,  la  libert^  de  Thomme  et  Torigine  du  mal,  mit  einem  vorausgeschickten, 
gegen  Bayle's  Annahme,  dass  die  Glaubenslehren  mit  der  Vernunft  unvereinbar 
seien,  gerichteten  Discours  de  la  conformit^  de  la  foi  aveo  la  raison.  Im  Jahr 
1711  traf  Leibnitz  zu  Torgau  mit  Peter  dem  Grossen  von  Russland  zusammen,  ebenso 
wiederum  1712  in  Karlsbad,  1716  in  Pyrmont  und  in  Herrenhausen ;  dieser  Monarch 
schätzte  ihn  hoch,  ernannte  ihn  zu  seinem  Geheimen  Justizrath,  und  liess  sich  von 
ihm  Rathschläge  über  die  Beförderung  der  Wissenschaften  und  der  Civilisation  im 
russischen  Reiche  ertheilen;  zu  der  Gründung  einer  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Petersburg,  die  jedoch  erst  nach  Peters  Tode  erfolgte,  gab  Leibnitz  die  erste 
Anregung.  In  Wien  lebte  Leibnitz  vom  December  1712  bis  zum  September  1714. 
Er  wurde  am  2.  Jan.  1712  zum  Reichsbofrathe  ernannt,  schon  früher  (vor  1692)  war  er 
in  den  Adelstand  erhoben  worden;  aach  die  Reichsfreibermwürde  ward  ihm  ertheilt. 
Während  seines  Aufenthalts  in  Wien  schrieb  Leibnitz  1714  für  den  Prinzen  Eugen 
von  Savoyen  in  französischer  Sprache  den  Abriss  seines  Systems,  der  erst  nach 
seinem  Tode  (zuerst  deutsch  von  Köhler  unter  dem  Titel:  L.'s  Lehrsätze  über  die 
Monadologie  etc.,  s.  oben)  veröffentlicht  worden  ist.  Nach  Hannover  kehrte  Leibnitz 
im  September  1714  zurück.  Er  traf  den  Kurfürsten  Georg  Ludwig  nicht  mehr  dort 
an,  da  derselbe  bereits  nach  England,  wo  er  als  Georg  I.  den  Thron  bestieg,  ab- 
gereist war.  Leibnitz  arbeitete  1715  und  1716  hauptsächlich  an  seinen  Annales 
Brunsvicenses.  In  eben  diesen  Jahren  wurde  Leibnitz  in  einen  (brieflich  durch  Ver- 
mittlung der  Prinzessin  von  Wales,  Wilhelmine  Charlotte  aus  Ansbach,  die  besonders 
Leibnitzens  Theodicee  hochhielt,  geführten)  Streit  mit  Clarke,  einem  Anhänger 
Newton's  und  Locke's,  über  seine  philosophischen  Grundlehren  verwickelt,  vor  dessen 
Abschluss  er  am  14.  November  1716  starb. 

Leibnitz  hat  seine  philosophische  Doctrin  in  systematischer  Ordnung  niemals 
ausführlich,  im  Abriss  besonders  in  der  auf  Wunsch  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen 
niedergeschriebenen  Darstellung  der  Monadologie  entwickelt  In  ihm  selbst  gestaltete 
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sich  sein  System  erst  allmählich,  und  zugleich  fand  er  angemessen,  sich  in  seinen 
für  die  Oeffenüichkeit  bestimmton  Aufsätzen  in  Gedanken  und  Terminis  nur  schritt- 
weise von  den  herrschenden  philosophischen  Richtungen,  dem  Aristotelismus  und 
dem  Cartesianismus ,  zu  entfernen. 

In  einem  .Briefe  aus  dem  Jahre  1714  an  Remond  de  Montmort  (in  Erdmann*8 
Ausgabe- der  philos.  Schriften,  S.  701  £)  erzählt  Leibnitz  über  seinen  philosophischen 
Bildungsgang:  ,Als  ich  die  niedere  Schule  verlassen  hatte,  fiel  ich  auf  die  neueren 
Philosophen,  und  ich  erinnere  mich,  dass  ich  in  einem  Wäldchen  bei  Leipzig,  das 
Rosenthal  genannt,  im  Alter  von  fünfzehn  Jahren  einsam  lustwandelte,  um  mit  mir 
zu  Ralhe  zu  gehen,  ob  ich  die  substanziellen  Formen  beibehalten  solle.  Der  Mecha- 
nismus gewann  endlich  die  Oberhand  und  führte  mich  der  Mathematik  zu.  Aber 
als  ich  die  letzten  Gründe  des  Mechanismus  und  der  Bewegungsgesetze  suchte,  kehrte 
ich  zur  Metaphysik  und  zur  Annahme  von  Entelechien  zurück,  und  vom  Materiellen 
zum  Formellen,  und  endlich  begriff  ich,  nachdem  ich  mehrmals  meine  Begpriffe  be- 
richtigt und  weiter  geführt  hatte,  dass  die  Monaden  oder  einfachen  Substanzen  die 
einzigen  wirklichen  Substanzen  sind,  und  dass  die  materiellen  Dinge  nur  Erschei- 
nungen sind,  aber  wohl  begründete  und  mit  einander  verknüpfte  Erscheinungen.* 

Leibnitz  sagt,  er  verachte  völlig  nur  solches,  was  auf  blosse  Täuschung  hinaus- 
laufe, wie  die  astrologische  Wahrsagekunst;  er  finde  aber  selbst  an  der  Lullischen 
Kunst  noch  etwas  Achtungsw.erthes  und  Brauchbares.  Er  hält  dafür,  die  Wahrheit 
sei  verbreitetet^  als  man  anzunehmen  pflege;  die  Mehrheit  der  Secten  habe  Recht 
in  einem  grossen  Theile  ihrer  affirmativen,  aber  nicht  in  ihren  meisten  negativen 
Sätzen.  Teleologen  und  Mechanisten  haben  im  Positiven  ihrer  Behauptungen  beide 
Recht;  denn  der  Mechanismus  besteht  ausnahmslos,  aber  er  verwirklicht  den  Zweck. 
Man  kann,  sagt  Leibnitz,  sogar  einen  Fortschritt  in  der  philosophischen  Erkenntniss 
bemerken.  Die  Orientalen  haben  schöne  und  grosse  Vorstellungen  von  der  Gottheit. 
Die  Griechen  haben  das  Schliessen  und  überhaupt  eine  wissenschaftliche  Form  hinzu- 
gefügt. Die  Kirchenväter  haben  das  Schlechte  beseitigt,  das  sie  in  der  griechischen 
Philosophie  fanden;  die  Scholastiker  aber  haben  das  Zulässige  daraus  für  das  Christen- 
thum  nützlich  zu  verwenden  gestrebt  Die  Philosophie  des  Descartes  ist  gleichsam 
das  Vorzimmer  der  Wahrheit;  er  hat  erkannt,  dass  sich  in  der  Natur  stets  die 
gleiche  Kraft  erhält;  hätte  er  auch  erkannt,  dass  die  Gesammtrichtung  unverändert 
bleibt,  so  hätte  er  zum  System  der  prästabilirten  Harmonie  gelangen  müssen.  Doch 
fügt  Leibnitz,  veranlasst  durch  die  scherzhafte  Frage,  ob  er  selbst  uns  aus  dem  Vor- 
zimmer in  das  Cabinet  der  Natur  zu  führen  gedenke,  bescheiden  hinzu,  zwischen 
dem  Vorzimmer  und  dem  Cabinet  liege  das  Audienzzimmer,  und  es  werde  genügen, 
wenn  wir  Audienz  erhalten,  ohne  dass  vrir  Anspruch  machen,  in's  Innere  zu  dringen 
(sans  pretendre  de  penetrer  dans  Tint^rieur,  in  Erdmann's  Ausg.  XXXV.,  S,  123; 
ähnlich,  obschon  in  anderer  Wendung,  lautet  Hallers  bekanntes,  von  Goethe  per- 
sifflirtes  Wort:  „Ins  Innre  der  Natur  dringt  kein  erschaffner  Geist**). 

In  der  am  90.  Mai  1663  vertheidigten  „Disputatio  metaphysica  de  principio 
individui*'  behauptet  Leibnitz  die  nominalistische  Thesis:  omne  Individuum  sna 
tota  entitate  individuatur,  als  deren  erste  Vertreter  er  Petrus  Aureolus  und 
Durandus  (s.  oben  Grdr.  II.,  2.  Aufl.,  §  35,  S.  229  ff.)  nennt.  Wäre  nicht  die  entitas 
tota  das  Princip  der  Individuation,  so  müsste  dieses  Princip  entweder  eine  Negation 
sein  oder  eine  Position,  und  in  dem  letzteren  Falle  entweder  ein  physischer,  die 
Essenz  bestimmender  Theil,  nämlich  die  Existenz,  oder  ein  metaphysischer,  die 
Species  bestimmender  Theil,  nämlich  die  Haecceitas.  Dass  die  Negation  das  indi- 
vidnalisirende  Princip  sei,  konnte,  wie  Leibnitz  mit  Recht  bemerkt,  nur  auf  Grund 
Ueberweg,  Gnmdzin  UL  7 
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der  realistischen  Voraussetzung:  universale  magis  esse  ens,  quam  singulare,  ange- 
nommen werden.  (In  der  That  hat  der  Satz  des  Spinoza:  omnis  determinatio  est 
negatio,  die  Ueberzeugung,  dass  der  Substanz,  die  das  Allgemeinste  ist,  das  Sein 
im  vollsten  Sinne  zukomme,  zur  Voraussetzung.)  Leibnitz  aber,  überzeugt,  dass  das 
Individuum  ein  ens  positivum  sei,  erklärt  für  unbegreiflich,  wie  dieses  durch  etwas 
Negatives  constituirt  werden  könne.  Die  Negation  kann  nicht  die  individuellen  Merk- 
male hervorbringen  (negatio  non  potest  producere  accidentia  individualia).  Die 
Meinung,  dass  die  Existenz  das  Princip  der  Individuität  sei,  kommt  entweder  mit 
der  Thesis,  dass  die  entitas  es  sei,  nberein  (nämlich  wenn  der  Unterschied  zwischen 
essentia  und  existentia  nur  für  einen  rationellen  gilt,  in  welchem  Sinne  Leibnitz  die 
Ansicht  seines  Lehrers  Scherzer  deutet),  oder  sie  führt  (nämlich  wenn  der  Unter- 
schied für  einen  realen  gilt)  aaf  die  Absurdität  einer  Trennbarkeit  der  Existenz 
von  der  Essenz,  so  dass  die  Essenz  auch  nach  Hinwegnahme  der  Existenz  noch 
existiren  müsste.  Endlich  pnift  Leibnitz  die  Haecceitas,  die  Scotus  (sent.  II,  3,  6  u.  ö.) 
behauptet  habe  und  zu  deren  Vertheidigung  die  Scotisten  sich  eidlich  zu  verpflichten 
pflegten.  Der  Behauptung,  die  species  werde  durch  die  differentia  individualis  oder 
haecceitas  zum  Individuum  contrahirt,  gleich  wie  das  Genus  durch  die  specifische 
Differenz  zur  Species,  setzt  Leibnitz  die  nominalistische  Doctrin  entgegen,  das  Genus 
werde  nicht  durch  irgend  etwas  zur  Species,  und  diese  nicht  zum  Individuum  con- 
trahirt, weil  Genus  und  Species  nicht  ausserhalb  des  Intellectes  seien;  es  existiren 
in  Wirklichkeit  nur  Individuen;  was  existirt,  ist  durch  sein  Dasein  selbst  etwas  Indi- 
viduelles. —  Unter  den  Corollarien,  welche  Leibnit2  seiner  Dissertation  angehängt 
hat,  ist  besonders  die  psychologische  Thesis  bemerkenswerth,  worin  er  sich  zu  der 
altscholastischen,  von  der  katholischen  Kirche  (am  ausdrücklichsten  durch  das  Concil 
zu  Vienne  1311)  sanctionirten  (von  manchen  Nominalisten  verworfenen)  Umbildung 
der  aristotelischen,  den  yovg  allein  als  eine  Substanz  vom  Leibe  sondernden  Doctrin 
bekennt,  nämlich  zu  der  Lehre,  dass  die  sensitive  und  auch  (welches  Letztere  Des- 
cartes  negirte)  die  vegetative  Kraft  mit  der  Denkkraft  zugleich  der  nämlichen  Seele 
zukommen:  hominis  solum  una  est  anima,  quae  vegetativam  et  sensitivam  virtualiter 
includat.  Nicht  uninteressant  ist  auch  die  philologische  Thesis,  die  dem  Phalaris 
zugeschriebenen  Briefe  seien  für  untergeschoben  zu  halten. 

In  den  philosophischen  Schriften  der  nächstfolgenden  Zeit,  der  Dissertatio  de 
arte  combinatoria,  der  (von  Spizelius  so  betitelten")  Confessio  naturae  contra  atheistas, 
der  Epistola  ad  Jacobum  Thomasium,  die  nebst  der  diss.  de  stilo  philosophico  Nizolii 
der  Ausgabe  der  Schrift  des  Nizolius  de  veris  principiis  et  vera  ratione  philoso- 
phandi  vorgedruckt  ist,  erklärt  sich  Leibnitz  für  die  Ansicht,  in  welcher  die  Refor- 
matoren der  Philosophie:  Baco,  Hobbes,  Gassendi,  Cartesius  etc.,  im  Gegensatz 
zu  den  Scholastikern  miteinander  übereinkommen,  dass  in  den  Körpern  nur  Grösse, 
Figur  und  Bewegung,  nicht  verborgene  Qualitäten  oder  Kräfte  seien,  nicht  irgend  etwas, 
das  sich  nicht  rein  mechanisch  erklären  lasse.  Aber  er  will  darum  doch  nicht  Car- 
tesianer  heissen;  er  hält  dafür,  dass  die  Aristotelische  Physik  mehr  Wahrheiten 
enthalte,  als  die  Car tesianische,  dass,  was  Aristoteles  über  Materie,  Form,  Be- 
raubtsein, Natur,  Ort,  Unendlichkeit,  Zeit,  Bewegung  lehre,  grösstentheils  uner- 
schütterlich feststehe;  auch  finde  derselbe  mit  Recht  den  letzten  Grund  aller  Bewe- 
gung im  göttlichen  Geist;  zweifelhaft  sei  die  von  ihm  behauptete  Existenz  eines 
leeren  Raumes;  unter  der  substanziellen  Form  sei  nur  der  Unterschied  der  Substanz 
eines  Körpers  von  der  Substanz  eines  andern  Körpers  zu  verstehen ;  was  Aristoteles 
über  Materie,  Form  und  Bewegung  abstract  vortrage,  könne  in  einer  Weise  aufge- 
fasst  werden,  dass  es  mit  der  Lehre  der  Neueren  über  die  Körper  zusammenstimme. 
Leibnitz  billigt  des  Nizolius  Bekämpfung  der  Scholastik,  die  bei  dem  Mangel  an 
Erfahrung  und  Mathematik  die  Natur  nicht  zu  erkennen  vermochte,  tadelt  aber  seine 
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zu  weit  gehende  Bekämpfung  des  Aristoteles  selbst,  und  seine  extrem  nominalistische 
Ansicht,  dass  das  Gknus  nur  eine  Zusammenfassung  (coUectio)  von  Individuen  sei, 
wodurch  die  Möglichkeit  der  wissenschaftlichen  Demonstration  aus  allgemeinen 
Sätzen  aufgehoben  werde  und  nur  die  Induction  als  blosse  Zusammenstellung  gleich- 
artiger Erfahrungen  übrig  bleibe. 

Das  von  Erdmann  veröffentlichte  Autographon:  de  vita  beata  enthält  Carte- 
sianische  Sätze  (besonders  aus  Briefen  vom  Jahre  1645  an  die  Prinzessin  Elisa- 
beth, s.  Trendelenbnrg,  hist.  Beitr.  zur  Ph.  II,  5,  1855).  In  der  Ethik  hat  Leibnitz 
dem  Descartes  eine  höhere  Autorität,  als  in  der  Physik,  eingeräumt.  Doch  ist  zweifel- 
haft, ob  und  in  wie  weit  Leibnitz  sich  jene  Sätze  angeeignet  oder  dieselben  nur  als 
Cartesianische  (so,  wie  seine  Excerpte  aus  Plato,  Spinoza  etc.)  zusammengestellt  habe. 

In  den  Meditationes  de  cognitione,  veritate  et  ideis,  die  1684  in  den  Acta  Era- 
ditorum  Lipsiensium  erschienen,  modificirt  Leibnitz  Cartesianische  Begriffe.  Die 
Erkenntniss  (cognitio)  ist  dunkel  oder  klar  (vel  obscura  vel  clara),  die  klare  Erkennt- 
niss  ist  verworren  oder  deutlich  (vel  confusa  vel  distincta),  die  deutliche  Erkenntniss 
ist  unangemessen  oder  angemessen  (vel  inadaequata,  vel  adaequata),  femer  symbolisch 
oder  intuitiv;  die  adäquate  und  zugleich  intuitive  Erkenntniss  ist  die  vollkommenste. 
Leibnitz  deflnirt:  Obscura  est  notio,  quae  non  sufficit  ad  rem  repraesentatam 
agnoscendam,  —  nnde  propositio  quoque  obscura  fit,  quam  notio  talis  ingreditur; 
clara  ergo  cognitio  est  quum  habeo  unde  rem  repraesentatam  agnoscere  possim. 
Confusa  est,  quum  non  possum  (distincta,  quum  possum)  notas  ad  rem  ab  aliis 
discernendam  sufficientes  separatim  enumerare,  licet  res  illa  tales  notas  atque  requisita 
revera  habeat,  in  quae  notio  ejus  resolvi  possit;  —  quae  enumeratio  est  definitio  nomi- 
nalis;  —  datur  cognitio  distincta  notionis  indefinibilis,  qnando  ea  est  primitiva  sive 
nota  sui  ipsins.  Cognitio  est  adaequata,  quum  id  omne,  quod  notitiam  distinctam 
ingreditur,  rursus  distincte  cognitum  est,  seu  quum  analysis  ad  fiuem  usque  producta 
habetur.  Quum  notio  valde  composita  est,  non  possumus  omues  ingredientes  eam 
notiones  simul  cogitare;  ubi  tamen  hoc  licet,  vel  saltem  in  qnantum  licet,  cognitionem 
voco  intuitivam.  Leibnitz  macht  von  diesen  Bestimmungen  eine  Anwendung  auf 
das  ontologische  Argument  für  das  Dasein  Gottes  in  dessen  (Cartesianischer)  Form: 
Was  aus  der  Definition  eines  Dinges  folgt,  kann  von  diesem  Dinge  prädicirt  werden: 
die  Existenz  folgt  aus  der  Definition  Gottes  als  des  Ens  perfectissimum  vel  quo 
majus  cogitari  non  potest  (denn  die  Existenz  ist  eine  der  Vollkommenheiten);  also 
kann  die  Existenz  von  Gott  prädicirt  werden.  Er  meint,  es  folge  nur,  dass  Gott, 
falls  er  möglich  sei,  existire;  denn  der  Schluss  aus  der  Definition  setze  voraus,  dass 
die  Definition  eine  Realdefinition  sei,  d.  h.  keinen  Widerspruch  involvire;  die  Nominal- 
definition nämlich  enthalte  nur  die  zur  Unterscheidung  dienenden  Merkmale,  die 
Realdefinition  aber  constatire  die  Möglichkeit  der  Sache;  diese  Möglichkeit  werde  a 
priori  aus  der  Vereinbarkeit  sämmtlicher  Prädicate  miteinander,  d.  h.  daraus  erkannt, 
dass  bei  vollständiger  Analyse  kein  Widerspruch  sich  zeige  (der  bei  dem  Gottes- 
begriff  dadurch  ausgeschlossen  sei,  dass  derselbe  nur  Realitäten  in  sich  fasse).  (Der 
kategorische  Sohluss  ans  der  Definition  setzt  aber  nicht  bloss  die  Möglichkeit,  sondern 
die  Wirklichkeit  des  definirten  Gegenstandes  voraus;  die  Definition  zeigt  nur  dieNoth- 
wendigkeit  der  Verknüpfung  des  Prädicates  mit  dem  Subjecte,  nicht  die  der  Setzung 
des  Subjectes  selbst,  führt  also  an  sich  zu  einem  hypothetischen  Satze,  der  nur 
dann,  wenn  anderweitig  die  Wirklichkeit  und  nicht  bloss  die  Möglichkeit  des 
Subjectes  dargethan  ist,  in  einen  kategorischen  Satz  übergeht.  Kant  hat  mit  Recht 
das  Cartesianische  Argument  mit  Einschluss  der  Leibnitzischen  Ergänzung  desselben 
bestritten.)  Leibnitz  warnt  vor  dem  Missbrauch  des  Cartesianischen  Princips:  quid 
quid  clare  et  distincte  de  re  aliqua  percipio,   id  est  veram  seu  de  ea  enunciabile; 
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oft  eracheine  ans  als  klar  and  deutlich,  was  dunkel  und  yerworren  sei;  jener  Satz 
reiche  nur  dann  zu,  wenn  die  ohen  aufgestellten  Kriterien  der  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit angewandt  werden,  die  Vorstellnngen  widerspruchslos  und  die  Lehrsatze 
nach  den  Regeln  der  gewöhnlichen  (Aristotelischen)  Logik  durch  genaue  Erfahrung 
und  fehlerlose  Beweisführung  gesichert  seien.  (Dass  das  Kriterium  der  Wahrheit, 
welches  in  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Erkenntniss  gefunden  wird,  gar  sehr 
die  Gefahr  der  Selbsttäuschung  mit  sich  fahre  und  der  Reduction  auf  die  durch  die 
logischen  Können  bedingte  Denknothwendigkeit  bedürfe,  lehrt  Leibnitz  mit  Recht; 
aber  er  geht  auch  hier  nicht  weit  genug,  sofern  er  von  der  vollen  Klarheit,  Deaüich- 
keit  und  Denkrichtigkeit  sofort  die  volle  Uebereinstimmong  mit  dem  Sein  erwartet 
und  nicht  untersucht,  ob  und  in  wie  weit  die  menschliche  Erkenntniss  Elemente  von 
subjectivem  Charakter  enthalte,  die  durch  die  Klarheit  und  logische  Richtigkeit  des 
bloss  auf  die  Objecte  gerichteten  Denkens  niemals  aufgehoben,  noch  auch  von  den 
objectiv  gültigen  Elementen  gesondert,  sondern  nur  durch  ein  auf  die  Erkenntniss 
selbst  gerichtetes  Denken  in  ihrem  subjectiven  Charakter  erkannt  werden  können, 
was  später  Kant  dorch  seine  Vemunftkritik  zu  leisten  unternahm;  ist  jene  Sonderung 
vollzogen,  dann  ist  zu  untersuchen,  ob  nunmehr  mittelst  derselben  die  Frage,  wie  die 
Dinge  an  sich  selbst  seien,  sich  successive  einer  positiven  Lösuug,  die  Kant  för 
unmöglich  hielt,  zufuhren  lasse,  so  dass  das  Kriterium  der  Klarheit  und  Denkrichtig- 
keit in  einem  nicht  dogmatistischen  oder  vor  der  Kritik  liegenden,  sondern  über  sie 
hinausgehenden  und  sie  involvirenden  Sinne  zu  neuer  Geltung  gelangen  würde.  Vgl. 
meine  Abb.:  der  Idealismus,  Realismus  und  Idealrealismus,  in  der  Zeitschr.  f.  Ph., 
N.  F.,  Bd.  84^  1869,  S.  63  ff.  über  eben  diesen  Unterschied,  welchen  Ulrici  in  seiner 
angehängten  Entgegnung  oder  von  ihm  sogenannten  «Berichtigung*^  verwischt.) 

Leibnitz  hält  dafür,  dass  es  gelingen  könne,  alles  Denken  auf  ein  Rechnen  und 
die  Denkrichtigkeit  auf  Richtigkeit  der  Rechnung  zurückzufübren,  wenn  für  die  ein- 
fachsten Begriffe  und  für  die  Verbindungs weisen  der  Begriffe  überhaupt  Zeichen  von 
solcher  Angemessenheit  gefanden  würden,  wie  die  Mathematik  aaf  ihrem  Gebiete 
solche  besitzt  Hierauf  zielt  sein  schon  in  seiner  Jagendzeit  aasgebildeter  und  bis 
zum  Alter  festgehaltener,  in  manchen  Schriften  und  Briefen  erwähnter  Plan  einer 
Characteristica  universalis  (Sp^cieuse  generale)  ab,  der  jedoch  ein  blosses 
Project  geblieben  ist. 

Der  Sammlung  von  Staatsverhandlungen  und  Verträgen  seit  dem  Ende  des  eilften 
Jahrhunderts,  welche  Leibnitz  anter  dem  Titel:  „Codex  juris  gentium  diplomaticus'^ 
1693  zu  Hannover  erscheinen  Hess,  hat  er  eine  Reihe  von  Definitionen  ethischer 
und  juridischer  Begriffe  vorangeschickt.  Die  Streitfrage,  ob  es  eine  unin- 
teressirte  Liebe  (amor  non  mercenarius,  ab  omni  utilitatis  respectu  soparatus)  gebe, 
sucht  Leibnitz  durch  die  Definition  zu  lösen:  amare  sive  diligere  est  felicitate  alte- 
rius  delectari,  in  welcher  einerseits  die  Beziehung  auf  uoseren  eigenen  Genuss  fest- 
gehalten, andererseits  aber  die  Quelle  desselben  in  dem  Glücke  des  Andern  selbst 
gefunden  wird  (welche  letztere  Bestimmung  der  Spinozistischen  Defiaition  fehlt: 
amor  est  laetitia  concomitante  idea  cansae  extemae).  Die  Liebe  ist  ein  Affect, 
welcher  durch  die  Vernunft  geleitet  werden  muss,  damit  die  Tugend  der  Gerechtig- 
keit daraus  erwachse.  Leibnitz  definirt:  Benevolentia  est  amandi  sive  diligendi 
habitus  (die  durch  häufige  gleichartige  Bethätigung  aus  der  Fähigkeit,  Svvafjiig, 
hervorgegangene  Fertigkeit,  e|iC)  nach  der  Aristotelischen  Terminologie,  s.  oben 
Grdr.  I,  §  50).  Caritas  est  benevolentia  universalis.  Justitia  est  Caritas  sapientis, 
hoc  est  sapientiae  dictata  sequens.  Vir  bonus  est  qui  amat  omnes  quantom  ratio 
permittit ;  justitia  est  virtus  hujus  affectns  rectrix.  Leibnitz  unterscheidet  drei  Stufen 
des  natürlichen   Rechts:   das   strenge  Recht   (jus   strictum)   in   der   ausgleichenden 
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Gerechtigkeit  (jastitia  commatativa),  die  Billigkeit  oder  Liebe  im  engeren  Sinne 
(aeqaitas  vel  angustiore  Tocis  sensu  Caritas)  in  der  austheilenden  Gerechtigkeit  (jastitia 
distribativa)  and  die  Frömmigkeit  oder  Recbtlicbkeit  (pietas  vel  probitas)  in  der 
allgemeinen  Gerechtigkeit  (jastitia  universalis).  Die  ausgleichende  Gerechtigkeit, 
lehrt  Leibnitz  im  Anschluss  an  Aristoteles  (s.  oben  Grdr.  I,  §  50),  berücksichtigt 
keine  anderen  Unterschiede  zwischen  den  Menschen,  als  die,  welche  aus  dem  jedes- 
maligen Verkehr  selbst  herrorgehen  (qaae  ex  ipso  negotio  nascuntur)  und  betrachtet 
im  Uebrigen  die  Menschen  als  einander  gleich.  Die  distributive  Gerechtigkeit  zieht 
die  Verdienste  der  Einzelnen  in  Betracht,  um  nach  dem  Maasse  derselben  den  Lohn 
(oder  die  Strafe)  zu  bestimmen.  Das  strenge  Recht  ist  erzwingbar;  es  dient  zur 
Vermeidung  der  Verletzungen  und  Aufrechterhaltung  des  Friedens;  die  Billigkeit 
oder  Liebe  in  der  austheilenden  Gerechtigkeit  aber  zielt  auch  auf  positive  Beför- 
derung des  Glückes  ab,  jedoch  nur  des  irdischen.  Die  Unterwerfung  aber  unter  die 
ewigen  Gesetze  der  göttlichen  Monarchie  ist  die  Gerechtigkeit  in  dem  allgemeinen 
Sinne,  in  welchem  sie  (nach  Aristoteles)  alle  Tugenden  in  sich  begreift  Leibnitz 
versucht  auch  (und  zwar  schon  in  der  Schrift  über  die  Methode  der  Jurisprudenz) 
diese  drei  Stufen:  jus  strictnm,  aequitas,  pietas,  auf  die  drei  Rechtsgrundsatze  zurück- 
zuführen: neminem  laedere,  suum  cuique  tribuere,  honeste  vivere  bei  welcher  Deu- 
tung freilich  mehr  Leibnitzens  eigener  Rechtsbegriff,  als  der  der  römischen  Juristen 
maassgebend  gewesen  ist 

Die  Lehre  von  den  Monaden  und  von  der  prastabilirten  Harmonie  hat 
Leibnitz  zuerst  Einzelnen  mitgetheilt,  insbesondere  Amauld  brieflich  seit  1686,  am 
bestimmtesten  in  einem  Venedig  23.  März  1690  datirEbn  Schreiben,  dann  öffentlich 
in  verschiedenen  Artikeln  im  Jonmal  des  Savans  und  in  den  Acta  eruditomm  Lipsien- 
sium.  Bereits  in  einer  mathematischen,  in  den  Act  ernd.  1686  erschienenen  Ab- 
handlung hat  Leibnitz  den  Beweis  für  seine  Behauptung  zu  führen  gesucht,  dass 
nicht,  wie  Descartes  annahm,  die  Quantität  der  Bewegung,  sondern  vielmehr  die 
Grösse  der  Kraft,  die  nicht  durch  das  Product  ans  der  Masse  und  Geschwindigkeit, 
sondern  aus  der  Masse  nud  dem  Quadrate  der  Geschwindigkeit  bestimmt  sei,  sich  im 
Universum  stets  unverändert  erhalte.  Leibnitz  folgert  hieraus,  dass  die  Katur  des 
Körpers  nicht  in  der  blossen  Ausdehnung  bestehen  könne,  wie  Descartes  annahm, 
auch  nicht,  wie  Leibnitz  selbst  früher  mit  Gassendi  und  Anderen  geglaubt  hatte  und 
noch  in  dem  Briefe  an  Jac.  Thomasius  1669  annimmt,  bloss  in  der  Ausdehnung 
und  Undurchdringlichkeit,  sondern  auch  die  Fähigkeit  des  Wirkens  involvire.  Die 
Annahme  einer  blossen  Passivität  konnte  leicht  zu  Spinoza's  theologischer  Ansicht 
führen,  dasS  Gott  die  einzige  Substanz  sei.  Andererseits  aber  lag  in  dem  Maasse, 
wie  der  Körper  nicht  als  bloss  ausgedehnt,  sondern  als  kraftbegabt  erschien,  also 
das  von  Descartes  angenommene  dualistische  Verhältniss  zwischen  der  bloss  aus- 
gedehnten und  der  bloss  denkenden  Substanz  aufgehoben  wurde,  Spinoza's  psycho- 
logischer Grundgedanke  einer  substanziellen  Einheit  von  Leib  und  Seele  nahe.  Leibnitz 
würde  den  Spinozismus  haben  billigen  müssen,  wenn  er  an  der  Ansicht,  dass  es 
ausgedehnte  Substanzen  gebe,  hätte  festhalten  können;  er  halt  aber  dafür,  dass  die 
Theilbarkeit  des  Körpers  beweise,  dass  derselbe  ein  Aggregat  von  Substanzen  sei; 
dass  es  keine  kleinsten  untheilbaren  Körper  oder  Atoi^e  gebe,  weil  dieselben  immer 
noch  ausgedehnt,  also  auch  Aggregate  von  Substanzen  sein  würden;  dass  die  wirk- 
lichen Substanzen,  aus  denen  die  Körper  bestehen,  untheilbar,  unerzeugbar  und 
unzerstörbar  (nur  durch  Schöpfung  entstehend,  nur  durch  Vernichtung  vergehend, 
sofern  Gott  sie  schaffen  oder  vernichten  will)  und  in  gewissem  Betracht  den  Seelen, 
die  Leibnitz  gleichfalls  als  nntheilbare  Substanzen  betrachtet,  ähnlich  seien.  Die 
untheilbaren,  unräamlichen  Snbstanzen  nennt  Leibnitz  Monaden.   "Rr  sagt:  »Spinoza 
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wurde  Recht  haben,  wenn  es  keine  Monaden  gäbe*   (Lettre  II.  ä  Mr.  Boorgnet,  in 
Erdmann's  Ausg.  S.  720). 

In  der  Abhandlung:  Systeme  noavean  de  la  natnre  (Joamal  des  Savans  1695, 
in  Erdmann's  Ansg.  der  philos.  Schriften  XXXVI,  S.  124)   sagt  Leibnitz,   er  habe 
nach  mancherlei  Meditationen  sich  schliesslich  uberzengt,  dass  es  unmöglich  sei,  die 
Grunde   einer  wahren  Einheit  in  der  Materie   allein  oder  in  dem,   was  nur  passiv 
sei,  zu  finden,  weil  darin  alles  in*s  Unendliche  hin  nur  ein  Conglomerat  von  Theilen 
sei.    Da  es  Zusammengesetztes  gebe,  so  müsse  es  auch  einfache  Substanzen  geben, 
die  als  wahre  Einheiten  nicht  materielle,  sondern  nur  formelle  Atome,  gleichsam 
metaphysische  Punkte  sein  können;    diese   wahren  Einheiten   oder  einfachen  Sub- 
stanzen sind  zn   definiren  mittelst  des  Begriffs  der  Kraft.    Die  active  Kraft  (vis 
activa)   ist   (wie  Leibuitz  in  der  Abh.  de  primae  philosophiae  omendatione   et  de 
notione  substantiae,   in  Act.  Erud.  1694  sagt)    ein  Mittleres  zwischen  der  blossen 
Fähigkeit  des  Wirkens  und  dem  Wirken  selbst;  die  blosse  Fähigkeit  bedarf  der  posi- 
tiven Anregung  von  aussen,  die  active  Kraft  aber  nur  der  Hinwegräumung  der  Hinder- 
nisse, um  die  Wirkung  zn  üben,  wie  die  gespannte  Sehne  eines  Bogens  nur  gelöst 
zu  werden  braucht,  um  ihre  Kraft  zu  äussern.    In  den  (um  1714  verfassten)  Prin- 
cipes  de  la   nature  et  de  la  gräce,  fond^s  en  raison,  in  Erdmann's  Ausg.  S.  714, 
definirt  Leibnitz:  La  substance  est   un  etre  capable  d'action.    Doch  ist  in 
jeder  endlichen  Monade  auch  Passivität,  welche  Leibnitz  als  materia  prima  (im  Unter- 
schied von  der  dem  Aggregat  oder  der  Masse  als  der  materia  secunda)   bezeichnet; 
nur  Gott  ist  actus  purns,   frei  von  jeder  Potentialität.    Müssen  wir  die  Substanzen 
mittelst  des  Begriffs  der  Kraft  denken,  so  folgt  daraus,  sagt  Leibnitz  in  dem  Syst. 
nouv.,  „quelque  chose  d'analogique  an  sentiment  et  ä  Tappetit*';  man  muss  die  Sub- 
stanzen auffassen  „ä  Timitation  de  la  notion  que  nous  avons  des  ämes**.    Jede  Sub- 
stanz  hat  Perceptionen  und  Tendenzen  zn  neuen  Perceptionen.    In  sich  selbst  trägt 
sie  das  Gesetz   der  Fortsetzung  der  Reihe  ihrer  Wirkungen    (legem  üontinuationis 
seriei  suarum  operationum,    Brief  an  Arnauld   1690,    in  Erdmann's  Ausg.   S.  107). 
Jede  Substanz  hat  eine  repräsentative  Natur,  sie  stellt  das  Universum  vor,  aber  die 
eine  deutlicher,  als  die  andere,   und  eine  jede  mit  grösserer  Klarheit  in  Bezug  auf 
die  Dinge,    zu   denen  sie  in  der  nächsten  Beziehung  steht,  mit  geringerer  Klarheit 
in  Bezug  auf  die  übrigen.     Wer  Eine  Monade  vollständig  erkennte,    würde  in  ihr 
das  All  erkennen,    dessen  Spiegel  (miroir)   sie  ist;    sie  selbst  erkennt  nur,    was  sie 
klar  vorstellt.    Demgemäss  repräsentirt  jede  Monade   das  Universum  gemäss  ihrem 
eigenthümlichen  Gesichtspunkte  (selon  son  point  de  vue).    Hierdurch  sind  alle  Mo- 
naden und  alle  Monadencomplexc  von  einander  verschieden;  es  giebt  im  Universum 
nicht  zwei   einander  vollkommen   gleiche   Objecte;    was  qualitativ  ununterscheidbar 
ist,  ist  schlechthin  identisch  (principium  identitatis  indiscernibilium,  Monad.  9  u.  ö.). 
Darin,  dass  jede  Monade  von  ihrem  Standpunkte  aus  das  Universum  spiegelt,  besteht 
die  von  Gott,  dem  Schöpfer  der  Monaden,  zwischen  ihnen  allen  von  Anfang  an  be- 
gründete Harmonie  (harmonia  praestabilita). 

Obwohl  durch  die  Monadenlehre  die  Ungleichartigkeit  aufgehoben  wird,  welche 
nach  Descartes  zwischen  dem  Leibe  und  der  Seele  besteht,  und  eine  continuirliehe 
Stufenordnung  percipirender  Substanzen  an  die  Stelle  tritt  (welche  Doctrin  zwischen 
dem  Cartesianischen  Dualismus  und  dem  Spinozistischen  Monismus  die  Mitte  hält), 
so  nimmt  Leibnitz  doch  nicht  eine  natürliche  Wechselwirkung  zwischen  denselben 
an;  denn  der  Ablauf  der  Vorstellungen  der  Seele  kann  nicht  in  den  Mechanismus 
der  leiblichen  Bewegungen  modificirend  eingreifen,  und  dieser  nicht  in  den  Vor- 
stellungslauf. Es  ist  nicht  möglich,  sagt  Leibnitz  (Syst.  nouv.  14),  dass  die  Seele 
oder  irgend  eine  andere  wahre  Substanz  etwas  von  aussen  empfange,   es  sei  denn 
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durch  die  göttliche  Allmacht.  Die  Monaden,  sagt  er  an  einer  andern  Stelle  (Monad.  7), 
haben  keine  Fenster,  durch  die  irgend  welche  Elemente  in  sie  eingehen  oder  hinaus- 
treten könnten.  Es  giebt  keinen  influxns  physicus  zwischen  irgend  welchen  ge- 
schaffenen Substanzen,  also  auch  nicht  zwischen  der  Substanz,  welche  Seele  ist  und 
denjenigen  Substanzen,  die  ihren  Leib  ausmachen.  Die  Seele  kann  femer  darum 
nicht  auf  den  Leib  wirken,  weil  sich  im  Universum,  wie  in  jedem  System  von  nur 
auf  einander  wirkenden  und  von  einander  Wirkungen  erfahrenden  Substanzen,  nicht 
nur  dieselbe  Grösse  der  Kraft,  sondern  auch  dieselbe  Quantität  aller  Beweg^ngs- 
richtungen  unverändert  erhält;  die  Seele  kann  also  nicht,  wie  Descartes  dafürhielt, 
auf  die  Richtung  der  Bewegungen  modificirend  einwirken.  Descartes  Hess  noch  die 
gewöhnliche  Annahme  eines  naturlichen  Einflusses  bestehen;  ein  Theil  seiner  Schüler 
erkannte,  dass  derselbe  unmöglich  sei,  und  bildete  die  Doctrin  des  Occasionalismus 
aus,  die  besonders  durch  Malebranche  in  Aufnahme  gekommen  ist;  aber  diese  Doctrin 
macht  die  alltäglichen  Vorgänge  zu  Wundern,  indem  sie  Gott  stets  aufs  Neue  in 
den  Naturlauf  eingreifen  lässt.  Gott  hat  vielmehr  von  Anfang  an  Seele  und  Leib 
und  überhaupt  alle  Substanzen  so  geschaffen,  dass,  indem  jede  dem  Gesetz  ihrer 
inneren  Entwicklung  (der  oben  erwähnten  lex  continuationis  seriei  suarum  opera- 
tionum)  mit  voller  Selbstständigkeit  (spontaneite)  folgt,  sie  zugleich  mit  allen  andern 
in  jedem  Augenblick  in  genauer  Uebereinstimmung  (conformite)  steht  (also  die  Seele 
dem  Gesetz  der  Vorstellungsassociation  gemäss  in  demselben  Augenblick  eine  schmerz- 
hafte Empfindung  hat,  in  welchem  der  Körper  geschlagen  oder  verwundet  wird  etc. 
und  umgekehrt  der  Arm  den  Gesetzen  des  Mechanismus  des  Leibes  gemäss  in  dem- 
selben Augenblicke  sich  ausstreckt,  in  welchem  in ,  der  Seele  ein  bestimmtes  Be- 
gehren auftaucht  u.  dergl.  mehr).  Das  Verhältniss  dieser  Annahme  der  prästabi- 
lirten  Harmonie  zu  den  beiden  anderen  möglichen  Erklärungen  der  Correspondenz 
zwischen  Seele  und  Leib  erläutert  Leibnitz  (in  dem  Second  Eclaircissement  und 
Troisieme  Eclaircissement  du  nouveau  Systeme  de  la  communication  des  substances, 
in  Erdmam's  Ausg.  S.  133  f.)  durch  folgendes  Gleichniss.  Dasd  zwei  Uhren  mit 
einander  stets  übereinstimmen,  kann  auf  drei  Weisen  erzielt  werden,  deren  erste 
der  Lehre  von  einem  physischen  Einfluss  zwischen  Leib  und  Seele  entspricht,  die 
zweite  dem  Occasionalismus,  die  dritte  dem  System  der  prästabilirten  Harmonie. 
Entweder  werden  beide  Uhren  durch  irgend  einen  Mechanismus  mit  einander  in 
Verbindung  gebracht,  so  dass  der  Gang  der  einen  auf  den  Gang  der  andern  einen 
bestimmenden  Einfluss  übt,  oder  es  wird  Jemand  beauftragt,  fortwährend  die  eine 
nach  der  andern  zu  stellen,  oder  es  sind  beide  mit  so  vollkommener  Genauigkeit 
gleich  anfangs  gearbeitet  worden,  dass  man  auf  ihren  andauernd  gleichmässigen 
Gang  ohne  rectificirendes  Eingreifen  eines  Arbeiters  rechnen  kann.  Da  Leibnitz 
zwischen  Seele  und  Leib  einen  physischen  Einfluss  für  unmöglich  hält,  so  bleibt  ihm 
nur  die  Wahl  zwischen  den  beiden  letzteren  Annahmen  übrig,  und  er  entscheidet 
sich  für  die  eines  „consentement  preetabli'^,  weil  er  diese  Weise,  die  Ueberein- 
stimmung zu  sichern,  für  naturgemässer  und  gottes würdiger  hält,  als  das  jedesmalige 
gelegentliche  Eingreifen.  Der  absolute  Künstler  konnte  nur  vollkommene  Werke 
schaffen,  die  der  stets  erneuten  Rectification  nicht  bedürfen. 

Die  Seele  kann  die  herrschende  Monade  oder  das  substanzielle  Centrum  des 
Leibes  genannt  werden,  oder  auch  die  auf  die  Monaden  des  Leibes  wirkende  Sub- 
stanz^ sofern  die  andern  ihr  angepasst  sind  und  ihr  Zustand  den  Erklärungsgrund 
für  die  leiblichen  Veränderungen  ausmacht  (Syst.  nouv.  17,  in  Erdmann*s  Ausg. 
S.  128).  Jede  Monade,  welche  Seele  ist,  ist  mit  einem  organischen  Leibe  umkleidet 
den  sie  niemals  in  allen  seinen  Theilen  verliert.  (Fischers  Reductiou  des  Unter- 
schieds von  Seele  und  Leib  auf  den  der  Activität  und  Passivität  Einer  Monade  ist 
nur  die  Erhebung  eines  Missverständnisses  zum  ^esoterischen*'  Sinn  der  Doctrin.) 
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Es  ezifltirt  nichts  anderes,  als  Monaden  und  Erscheinungen,  welche  Vor- 
stellungen der  Monaden  sind.  Alle  Ausdehnung  gehört  nur  der  Erscheinung  an;  nur 
in  der  verworrenen  sinnlichen  Auffassung  erscheint  die  continuirlich  ausgedehnte 
Materie.  Diese  Materie  ist  nur  ein  ^phaenomenon  bene  fnndatum^,  ,,un  ph^nom^ne 
regl^  et  exact,  qui  ne  trompe  point,  quand  on  prend  garde  auz  regles  abstraites  de 
la  raison*'.  Der  Raum  ist  die  Ordnung  der  möglichen  coexistirenden  Erscheinungen, 
die  Zeit  ist  die  Ordnung  der  Successionen  (in  Erdmann's  Ausg.  S.  189,  745  f., 
752  u.  ö.).  Was  in  der  Ausdehnung  Reales  ist,  besteht  nur  in  dem  Grunde  der 
,  Ordnung  und  geregelten  Folge  der  Erscheinungen,  welcher  Grund  nicht  anschaulich 
vorgestellt,  sondern  nur  gedacht  werden  kann. 

Die  Vereinigung  von  einfachen  Substanzen  zu  einem  Organismus  ist  eine  unio 
realis  und  bildet  eine  zusammengesetzte  Substanz,  indem  die  einfachen  Sub- 
stanzen gleichsam  durch  ein  ^vinculum  substantiale''  mit  einander  zu  einem  Ganzen 
verknüpft  sind.  Aus  der  monadischen  und  geistigen  Natur  der  Seele  folgert  Leibnitz 
ihre  Unzerstörbarkeit  und  Unsterblichkeit.  Syst.  nouv.,  in Erdmann's  Ausg.  S.  128: 
^Tout  esprit  ^tant  comme  un  monde  ä  part,  süffisant  a  lui-meme,  ind^pendant  de 
toute  autre  cr^ature,  enveloppant  Tinfini,  exprimant  Tunivers  est  aussi  durable,  aussi 
subsistant  et  aussi  absolu  que  Tunivers  meme  des  cr^atures^.  Aus  der  Unmöglich- 
keit, die  thatsächliche  Uebereinstimmung  zwischen  Seele  und  Leib  durch  physischen 
Einfluss  zu  erklären,  folgert  er  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  der  Existenz 
Gottes  als  der  gemeinsamen  Ursache  aller  endlichen  Substanzen:  „car  ce  parfait 
accord  de  taut  de  snbstances  qui  n*out  point  de  communication  ensemble,  ne  saurait 
venir  que  de  la  cause  commune^  (Syst.  nouv.  1695,  in  Erdmann*s  Ausg.  S.  128). 
Wahrscheinlich  hat  Leibnitz  im  Jahr  1673,  als  er  in  einem  Briefe  an  den  Herzog 
Johann  Heinrich  von  Braunschweig  schrieb:  ratio  ultima  rerum  seu  harmonia  uni- 
versalis, id  est  Dens,  Gott  nicht  als  den  Begründer  der  Harmonie,  sondern  als  die 
Harmonie  selbst  gedacht;  in  seiner  spateren  Zeit  aber  lehrt  er  schwankungslos,  Gott, 
die  primitive  Substanz,  habe  jede  Monade  so  eingerichtet,  dass  sie  stets  von  ihrem 
Standpunkte  aus  das  Weltall  spiegele,  und  er  habe  hierdurch  die  Harmonie  bewirkt. 
Gott  ist,  sagt  Leibnitz  (Monad.  47,  in  Erdmann's  Ausg.  S.  708)  die  primitive  Einheit 
oder  die  ursprungliche  einfache  Substanz,  die  Monas  primitiva  (Epist.  ad  Bierlingium, 
in  Erdmann's  Ausg.  S.  678),  deren  Productionen  alle  geschaffenen  oder  abgeleiteten 
Monaden  sind,  die  (wie  Leibnitz  allerdings  nicht  ohne  einige  Beeinträchtigung  seiner 
Voraussetzung  der  Untheilbarkeit  der  Monaden  lehrt)  aus  ihr  gleichsam  durch  be- 
ständige Ausstrahlungen  (die  doch  dynamische  Theilungen  sind)  entstehen  (par  des 
fulgurations  continuelles  de  la  Divinite  de  moment  a  moment,  bornees  par  la  recepti- 
vite  de  la  creature  ä  laquelle  il  est  essentiel  d'etre  limitee).  Gott  hat  eine  ad- 
äquate Kenntniss  von  allem,  da  er  dessen  Quelle  ist.  Er  ist  gleichsam  ein  allgegen- 
wärtiges Centrum;  alles  ist  ihm  unmittelbar  gegenwärtig,  nichts  ist  fern  von  ihm. 
Diejenigen  Monaden,  welche  Geister  sind,  haben  vor  den  übrigen  die  Gotteserkennt- 
niss  voraus,  und  haben  einigen  Antheil  an  Gottes  schaffender  Kraft.  Gott  beherrscht 
die  Natur  als  Architect,  die  Geister  als  Monarch;  zwischen  dem  Reiche  der  Natur 
und  der  Gnade  besteht  eine  vorausbestimmte  Harmonie  (Principes  de  la  nature  et 
de  la  gräce  15,  in  Erdmann's  Ausg.  S.  717). 

Auf  dem  Princip  der  Harmonie  zwischen  den  Reichen  der  Natur  und  der  Gnade 
beruht  Leibnitzens  Theodicaea  (Th^odicee)  oder  Rechtfertigung  Gottes  wegen  des 
Uebels  in  der  Welt.  Die  Welt  muss  als  Werk  Gottes  die  beste  unter  allen  möglichen 
Welten  sein;  denn  wäre  eine  bessere  Welt  möglich,  als  diejenige,  welche  wirklich 
besteht,  so  hätte  Gottes  Weisheit  dieselbe  erkennen,  seine  Güte  sie  wollen,  seine 
Allmacht  sie  schaffen  müssen.   Das  Uebel  in  der  Welt  ist  mit  Nothwendigkeit  durch 
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die  Existenz  der  Welt  selbst  bedingt.  Sollte  es  eine  Welt  geben,  so  mosste  sie 
aus  endlichen  Wesen  bestehen;  hierdurch  rechtfertigt  sich  die  Endlichkeit  oder 
Bescliränktheit  und  Leidensfähigkeit,  die  man  das  metaphysische  Uebel  nennen  kann. 
Das  physische  Uebel  oder  der  Schmerz  ist  heilsam  als  Strafe  oder  als  Erziehangs- 
mittel.  Das  moralische  Uebel  oder  das  Böse  konnte  Gott  nicht  aufheben,  ohne  die 
Selbstbestimmung  und  damit  die  Moralität  selbst  aufsuheBen;  die  Freiheit,  nicht  als 
Exemtion  Ton  der  Gesetzmässigkeit,  sondern  als  Selbstentscheidung  nach  dem  er- 
kannten Gesetz,  gehört  zum  Wesen  des  Geistes.  Der  Naturlauf  ist  so  von  Gott 
geordnet,  dass  er  jedesmal  dasjenige  herbeifuhrt,  was  für  den  Geist  das  Zuträglichste 
ist;  eben  hierin  besteht  die  Harmonie  zwischen  dem  Reiche  der  Natur  und  dem 
Reiche  der  Gnade. 

Den  Kern  seiner  Bemerkungen  gegen  Locke's  Essay  conceming  human  under- 
standing  (welche  Schrift  er  jedoch  als  „un  des  plus  beaux  et  des  plus  estimes 
ouvrages  de  ce  temps^  anerkennt  in  seinen  Nouveaux  essais  sur  Tentendement 
humain)  bezeichnet  Leibnitz  selbst  (in  einem  Briefe  an  Bierling)  in  folgender 
Weise:  „Bei  Locke  sind  gewisse  besondere  Wahrheiten  nicht  übel  auseinander- 
gesetzt; aber  in  der  Hauptsache  entfernt  er  sich  weit  vom  Richtigen,  und  er  hat  die 
Natur  des  Geistes  und  der  Wahrheit  nicht  erkannt  Hätte  er  den  Unterschied  zwi- 
schen den  nothwendigen  Wahrheiten  oder  denjenigen,  welche  durch  Demonstration 
erkannt  werden,  und  denjenigen,  zu  welchen  wir  bis  auf  einen  gewissen  Grad  durch 
Induction  gelangen,  richtig  erwogen,  so  würde  er  eingesehen  haben,  dass  die  noth- 
wendigen Wahrheiten  nur  aus  den  dem  Geiste  eingepflanzten  Principien,  den  so- 
genannten angeborenen  Ideen,  bewiesen  werden  können,  weil  die  Sinne  zwar  lehren, 
was  geschieht,  aber  nicht,  was  nothwendig  geschieht.  Er  hat  auch  nicht  beachtet, 
dass  die  Begriffe  des  Seienden,  der  Substanz,  der  Identität,  des  Wahren  und  Guten 
deswegen  unserm  Geiste  angeboren  sind,  weil  er  selbst  sich  angeboren  ist,  in  sich 
selbst  dieses  alles  ergreift  Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fnerit  in  sensu,  nisi 
ipse  intellectu 8.^  (Da  jedoch  Locke  ausser  der  Sensation  auch  die  Reflexion  als 
das  Bewusstsein  des  Geistes  von  seinem  eigenen  Thun  angenommen  hat,  so  ist  der 
Gegensatz  geringer,  als  er  nach  dem  Wortlaute  erscheint.  Wenn  der  Geist  den 
Begriff  des  Seienden,  der  Substanz  darum  zu  gewinnen  vermag,  weil  er  selbst  ein 
Seiendes,  eine  Substanz  ist,  so  ist  ihm  nicht  dieser  Begriff  als  solcher,  sondern  das, 
woraus  dieser  Begriff  sich  bilden  lässt,  angeboren;  ist  er  der  Wahrheit  und  Güte 
fähig  und  vermag  durch  Reflexion  anf  die  von  ihm  gewonnene  Wahrheit  und  Güte 
eben  diese  Begriffe  zu  bilden,  so  erlangt  er  dieselben  nicht  ohne  die  „reflection*, 
und  die  Leibnitzische  Theorie  läuft  darauf  hinaus,  dass  die  Möglichkeit  derjeni- 
gen Reflexion,  die  zu  jenen  Begriffen  fuhrt,  durch  eine  der  Seele  innewohnende 
Activität  bedingt  ist,  die  den  Vergleich  derselben  mit  einer  bloss  passiven  tabula 
rasa  unpassend  macht;  doch  hinkt  auch  der  Leibnitzische  Vergleich  der  (durchweg 
lebendigen)  Seele  mit  einem  von  Adern  durchzogenen  Marmor.  Zur  Erkenntniss 
der  Nothwendigkeit  führt  nicht  die  vereinzelte  Erfahrung,  wohl  aber  die  Com- 
bination  von  Erfahrungen  nach  logischen  Normen.)  Ueber  das  Einzelne  vergl.  ins- 
besondere die  schon  oben  (§  10,  S.  78)  citirte  Abhandlung  von  6.  Hartenstein, 
Locke's  Lehre  von  der  menschlichen  Erkenntniss  in  Vergleichung  mit  Leibnitz*s 
Kritik  derselben,  des  IV.  Bandes  der  Abb.  der  philologisch -historischen  Classe  der 
K.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wiss.  No.  II.,  Leipzig  1861. 

Als  Principien  des  Schliessens  bezeichnet  Leibnitz  den  Satz  der  Identität 
und  des  Widerspruchs  und  den  Satz  des  zureichenden  Grundes.  Monadol, 
31,  82  (in  Erdmanns  Ausgabe  S.  707):  Nos  raisonnemens  sont  fondes  sur  deux 
grands  principes,   oelni  de  la  contradiction,  en  vertu  duquel  nons  jugeons  £rux  ce 
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qni  en  en?eloppe,  et  vrmi  ce  qui  est  oppos^  on  contrsdictoire  an  fimz,  et  celni  de 
la  raison  süffisante,  en  vertu  dnqnel  noos  consid^rons  qu'aucan  fait  ne  sanrait  se 
tronver  vrai  on  existant,  ancnne  enonciation  veritable,  sans  qa*il  y  ait  nne  raison 
süffisante  pourqaoi  il  eif  soit  ainsi  et  non  pas  antrement,  qnoiqne  ces  raisons  le  plus 
sonvent  ne  paissent  point  noas  etre  connnes.  Die  nothwendigen  Wahrheiten  fahrt 
Leibnits  auf  den  Satz  des  Widerspmchs  surnck,  die  zafäUigen  oder  factisehen  auf 
den  Satz  des  Grandes;  die  ersteren,  wozu  Leibnitz  insbesondere  die  mathematischen 
rechnet^  kann  man  durch  eine  Analysis  der  Begriffe  und  Sätze,  die  bis  zu  den  pri- 
mitiven fortgeht,  erkennen.-  (Im  Gegensatz  zu  dieser  Lehre  hat  Kant  die  mathe- 
matischen Erkenntnisse  als  synthetische  Urtheile  a  priori  bezeichnet.  Manche 
Leibnitzianer  haben  den  Satz  des  Grundes  aus  dem  des  Widerspruchs  abzuleiten 
versucht.) 

Auf  die  Religion  und  auf  die  allgemeine  Bildung  im  achtzehnten  Jahr- 
hundert hat  Leibnitz  zumeist  durch  seinen  Versuch  eines  Nachweises  der  Confor- 
mit&t  von  Vernunft  und  Glauben  (in  der  Th^odic^e)  gewirkt,  den  er  zunächst  im 
Gegensatz  gegen  Bayle^s  extreme  Durchführung  des  altprotestantischen  Princips  des 
Widerstreits  aufstellte,  und  der  bei  der  Ausbreitung  und  Vertiefung  der  wissen- 
schaftlichen Vemunfterkenntniss  auf  den  Gebieten  der  Natur  und  Geschichte  als  ein 
dringendes  Zeitbedürfniss  erschien.  In  dem  Maasse,  wie  sein  Princip  Eingang  fand, 
wurde  einerseits  die  Schroffheit  des  Gegensatzes  zwischen  Katholicismus  und  Pro- 
testantismus gemildert,  andererseits  aber  die  Bedeutung  der  Offenbamngslehren  über- 
haupt (obschon  Leibnitz  an  denselben  festhielt  und  insbesondere  socinianische  Ein- 
würfe gegen  die  orthodoxe  Trinitätslehre  bekämpfte  zu  Gunsten  der  durch  die  blosse 
Vemnnft  erkennbaren  Wahrheiten  abgeschwächt,  in  welcher  Richtung  die  sogenannte 
Aufklärung  weit  über  Leibnitzens  Absicht  hinausging.  Die  Leibnitzisch-Wolff'sohe 
Philosophie  bahnte  den  theologischen  Rationalismus  an,  der  später  durch  den 
Kantianismus  zu  einer  volleren  und  consequenteren  Ausbildung  gelangte. 

Ging  in  philosophischem  Betracht  Leibnitzens  Streben  vorzüglich  auf  die 
Vereinigung  der  theologischen  und  kosmologischen  Auffassung,  der  Ableitung  aus 
Gott  und  der  Erklärung  durch  Naturgesetze,  so  ist  doch  eine  wirkliche  Harmonie 
beider  Elemente  nicht  erreicht  worden.  Die  prästabilirte  Harmonie  lässt  nur  an- 
scheinend eine  naturgesetzliche  Auffassung  zu,  indem  jede  Monade  von  ihrem  Stand- 
orte aus  das  All  spiegeln  soll;  eine  wirkliche  Naturgesetzlichkeit  müsste  den  Causal- 
nezus  involviren.  Wie  Gott  die  Monaden  zu  bestimmen  vermöge,  bleibt  unklar. 
Die  Verschiedenheit  der  Standorte  der  Monaden  muss  entweder  von  eben  solcher 
Art  sein,  wie  die  der  Lage  von  Punkten  in  dem  Räume  der  sinnlichen  Anschauung 
oder  nicht.  Ist  sie  es  nicht,  so  bleibt  die  Natur  derselben  völlig  unbestimmt;  die 
Durchführnng  der  Monadenlehre,  welche  fast  durchgängig  die  Analogie  räumlicher 
Verhältuisse  voraussetzt,  wird  durch  den  allgemeinen  Satz,  dass  alle  derartigen  Ver- 
hältnisse  bei  den  Monaden  nicht  statthaben,  nicht  nur  durchaus  unanschauUch,  son- 
dern verliert  auch  jede  Klarheit  für  das  Denken;  die  Leibnitzsche  Lehre  vom  Raum 
bleibt  hiernach  nicht  wesentlich  von  der  Kantischen  Doctrin,  wonach  derselbe  eine 
blosse  subjective  Anschauungsform  ist,  unterschieden,  zieht  dann  aber  consequenter- 
maassen,  wie  Kant  gezeigt  hat,  auch  die  Denkformen  in  den  blossen  Subjectivismus 
mit  hinein,  und  unterliegt  andererseits  den  nämlichen  Bedenken,  welche  diesen 
Kantischen  Subjectivismus  als  unhaltbar  erweisen  und  insbesondere  Herbart  zur 
Ausbildung  eines  neuen  „Realismus**  bestimmt  haben.  Sind  aber  die  Monadenorte 
räumlicher  Art  (zu  welcher  Annahme  insbesondere  die  mathematische  Bestimmtheit  der 
mechanischen  Gesetze  nöthigt,  welche  Gesetze  unleugbar  über  das  Subject  auf  die 
transscendentalen  Objecte,  die  seine  sinnlichen  Anschauungen  bedingen,  hinaus  weisen)^ 
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80  vblUBb  (mit  Herbart)  ein  intelligibler  Raum  von  dem  phänomenalen  unterschieden, 
aber  derselbe  dem  letztem  gleichartig  gedacht  werden,  was  jedoch  Leibnitz  nicht 
will,  der  ausdrücklich  alle  räumlichen  Beziehungen  auf  Phänomene  einschränkt  und 
die  Uebertragung  derselben  auf  die  Monaden  abweist;  di^rch  diese  Uebertragung 
würde  mindestens  die  theologische  Seite  der  Leibnitzischen  Doctrin,  die  Allgegen- 
wart Gottes,  sein  Nichtgebundensein  an  einen  bestimmten  Punkt,  seine  gleich  nahe 
Beziehung  zu  allen  endlichen  Monaden  gefährdet  werden.  Die  punktuelle  Einfach- 
heit der  Monade  verträgt  sich^icht  mit  der  zum  Behuf  der  Ausschliessung  äusserer 
Einwirkungen  angenommenen  Vielfachheit  der  in  ihr  liegenden  Percöptionen;  schon 
Bayle  hat  hierauf  aufmerksam  gemacht;  wird  die  Einfachheit  aufgegeben,  so  ist  zu- 
nächst der  Spinozismus  hergestellt;  Herbart  hat,  um  die  punktuelle  Einfachheit  zu 
retten  (deren  Möglichkeit  übrigens  auch  an  sich  selbst  zweifelhaft  ist,  da  der  Punkt 
nur  als  Grenze  existirt  und  nur  in  der  Abstraction  verselbstständigt  wird),  die  Con- 
sequenz  der  Einfachheit  der  Qualität  gezogen,  wodurch  aber  nicht  nur  die  prästa- 
bilirte  Harmonie  aufgehoben,  sondern  auch  jede  Durchführung  einer  theoretischen 
Gotteslehre  unmöglich  wird.  Der  Kantianismus,  Spinozismus  und  Herbartianismus 
liegen  unentwickelt  in  der  Leibnitzischen  Doctrin  mit  einander  vereint;  zu  einer 
wirklichen  Versöhnung  der  widerstreitenden  Elemente  ist  Leibnitz  nicht  gelangt. 

Die  nächste  Aufgabe  war  jedoch  nicht  die  Auflösung,  sondern  die  Systemati- 
sirung  der  Leibnitzischen  Gedanken.  Dieser  Aufgabe  hat  sich  mit  entschiedenem 
Talent,  unermüdlichem  Fleiss  und  bedeutendem  Erfolg  Christian  Wolff  unterzogen, 
so  dass  fast  alle  Anhänger  Leibnitzens  in  Deutschland  auch  unter  seinem  Einfluss 
gestanden  haben  und  die  Schule  als  die  Leibnitz  -  WolfiTsche  bezeichnet  zu  werden 
pflegt.  Doch  gingen  neben  der  Leibnitzischen  Doctrin,  welche  das  Haltbare  der 
Cartesianischen  und  der  Aristotelischen  Philosophie  grössteutheils  in  sich  aufgenom- 
men hatte,  auch  andere  Gedankenrichtungen  nebenher,  insbesondere  die  Locke* sehe; 
auch  behaupteten  einige  andere  mit  Leibnitz  gleichzeitige  Denker,  wie  der  Rechts- 
lehrer Pufendorf,  der  Logiker  Tschimhausen  etc.  auf  bestimmten  Gebieten  der  Phi- 
losophie eine  mehr  oder  minder  bedeutende  Autorität. 

Ein  deutscher  Vorgänger  Leibnitzens  in  dem  Bestreben  nach  einer  Reform  der 
Philosophie  war  Joachim  Jungius  (1587 — 1657),  ein  tüchtiger  Mathematiker  und 
Naturforscher,  der  besonders  auch  (mit  Plato)  die  propädeutische  Bedeutung  der 
Mathematik  für  ein  echtes  Philosophiren  hervorhob.  Er  ist  der  Verfasser  der  Lo- 
gica  Hamburgensis,  Hamb.  1688  u.  1681.  lieber  ihn  handelt  G.  E.  Guhrauer, 
J.  J.  und  sein  Zeitalter,  nebst  Göthe's  Fragm.  über  Jungius,  Stuttg.  u.  Tüb.  1850. 

Die  skeptische  Ansicht  von  menschlichem  Wissen,  welche  einst  Agrippa  von 
Nettesheim  in  seiner  Schrift  de  incertitudine  et  vanitate  scientiarum,  Colon.  1527, 
geäussert  hatte  und  im  siebenzehnten  Jahrhundert  in  England  Joseph  Glanvill 
(scepsis  scientifica,  Lond.  1665,  de  incrementis  scientiarum,  Lond.  1670),  in  Frank- 
reich Le  Vayer  u.  A.  vertraten,  äusserte  Hieronymus  Hirnhaym  (gest.  zu  Prag 
1679)  in  seiner  Schrift  de  typho  generis  humani  sive  scientiarum  hnmanarum  inani 
ac  ventoso  tumorc,  zu  dem  Zweck,  den  Offenbarungsglauben  und  die  Ascese  zu 
heben.  Doch  war  er  kein  Feind  wissenschaftlicher  Studien,  lieber  ihn  handelt 
K.  S.  Barach,  H.  H.,  Wien  1864. 

Die  Mystik  erneuerte  Angelus  Silesins  (Johann  Scheffler,  1624—77)  in 
poetischer  Form. 

Walther  von  Tschirnhausen  (1651 — 1708),  ein  Mathematiker,  Physiker  und 
Logiker,  der  sich  besonders  durch  das  Studium  der  Schriften  des  Descartes  und 
des  Spinoza  gebildet  hat  nnd  mit  Leibnita  früh  in  persönliche  Beziehung  trat,   be- 
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handelte  die  Logik  als  ErflndangskaoBt  in  seiner  Medioina  mentis  sive  artis  inveniendi 
praeoepta  generalia^  Amst.  1687,  Lips.  1695  u.  ö. 

Samuel  vonPafendorf  (1632—94)  hat  sich  darch  seine  unter  dem  Namen  Seve- 
rinus  a  Monzambano  veröffentlichte  Schrift  de  statu  reip.  Germanicae  1667  u.  ö., 
um  das  deutsche  Staatsrecht,  durch  die  Schriften:  de  jure  naturae  et  gentium,  Lond. 
1672,  Frankf.  1684  u.  5.,  de  officio  hominis  et  eins,  Lond.  1673  u.  ö.,  um  das  Natur- 
recht und  die  Ethik  verdient  gemacht.  Von  Grotius  nimmt  Pufendorf  das  Prlncip 
der  Geselligkeit^  von  Hobbes  das  des  individuellen  Interesses  an,  und  vereinigt  beide 
durch  den  Satz,  dass  die  Geselligkeit  im  Interesse  eines  jeden  Einzelnen  liege. 
In  der  systematischen  Anordnung  der  Naturrechtslehre  liegt  die  Hauptbedeutung  der 
Pufendorfschen  Darstellung. 

Im  Wesentlichen  fusst  auf  Pufendorf  Christian  Thomasius  (1655—1728)  in 
seinen  Institutionum  jurisprudentiae  divinae  libri  tres,  in  quibus  fiindamenta  juris 
nat.  secundum  hypotheses  ill.  Pufendorfii  perspicue  demonstrancur,  Francof.  et  Lips. 
1688;  7.  ed.  1730;  selbststandiger  verfährt  er  in  den  Fundamenta  juris  naturae  et 
gentium  ex  sensu  communi  deducta,  in  quibus  secemuntnr  principia  honesti,  justi  ac 
decori.  Hall.  1705  u.  5.,  worin  er  da4  justum,  decorum  und  honestum  als  drei 
Stufen  des  der  Weisheit  gemässen  Verhaltens  bezeichnet,  indem  er  für  das  justum 
das  Princip  aufstellt:  quod  tibi  non  vis  fleri,  alteri  ne  feceris,  für  das  decorum: 
qaod  vis  ut  alii  tibi  faciant,  tu  et  ipsis  facias,  für  das  honestum:  quod  vis  ut  alii 
sibi  faciant,  tu  et  ipsis  facias.  Die  Rechtspflichten  sind  erzwingbar.  Vgl.  Luden, 
Chr.  Thomasius  nach  seinen  Schicksalen  und  Schriften,  Berlin  1805. 

Auf  dem  Gebiete  der  Rechts-  und  Geschichtsphilosophie  hat  sich  unter  Leib- 
nitzens  jüngeren  Zeitgenossen  der  Neapolitaner  Giovanni  Battista  Vico  (1669 
bis  1744)  ausgezeichnet.  Er  schrieb:  de  antiquissima  Italorum  sapientia,  Neap.  1710; 
de  uno  universi  juris  principio  et  fine  nno,  Neap.  1720;  über  alter,  qui  est  de  con- 
stantia  jurisprudentis,  ib.  1721 ;  Principj  di  una  scienza  nuova  d'intorao  alla  com- 
mune natura  delle  nazioni,  Neapel  1725,  1730,  1744  u.  6.,  deutsch  von  W.  £.  Weber, 
Leipz.  1822.  Eine  Gesammtausgabe  seiner  Werke  ist  Neapel  1835  erschienen. 
Neuerdings  sind  Scritti  inediti  durch  G.  del  Giudice,  Napoli  1862,  veröffentlicht 
worden. 

Christian  Wol ff,  geb.  1679  zu  Breslau,  1707— 23  Professor  in  Halle,  von 
dort  vertrieben  Professor  in  Marburg,  1740  durch  Friedrich  II.  nach  Halle  zurück- 
gerufen, gest.  daselbst  1752,  hat  sich  durch  Systematisirung  der  Philosophie  ein 
sehr  beträchtliches  Verdienst  um  die  wissenschaftliche  Form  und  um  die  gründliche 
didaktische  Behandlung  derselben  erworben,  obschon  dasselbe  durch  die  zu  weit 
gehende,  pedantische  Anwendung  der  mathematischen  Methode  und  durch  geschmack- 
lose Breite  der  Darstellung  verringert  wird.  Die  Leibnitzischen  Gedanken  hat  er 
sich  angeeignet  und  nach  Leibnitzens  eigenem  Vorgange  mit  der  bis  dahin  in  den 
Schulen  herrschenden  Aristotelischen  Doctrin  zu  vereinigen  gesucht,  zum  Theil  durch 
neue  Argumente  gestützt,  theil  weise  jedoch  auch  modificirt  und  durch  Beseitigung 
gewagterer  Annahmen  der  gewöhnlichen  Weltauffassung  näher  gebracht;  er  will 
insbesondere  denjenigen  Monaden,  welche  nicht  Seelen  sind,  nicht  Vorstellungen 
beilegen,  ferner  die  prästabilirte  Harmonie  nur  als  eine  zulässige  Hypothese  gelten 
lassen  und  die  Möglichkeit  der  natürlichen  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  nicht  ausschliessen.  An  dem  Leibnitzischen  Optimismus  und  Determinismus 
hält  er  fest  Den  Satz  des  zureichenden  Grundes  sucht  er  auf  den  Satz  des  Wider- 
spruchs zurückzuführen,  welchen  allein  er  (im  Anschluss  an  Aristoteles  und  an  die 
frühere  Ansicht  Leibnitzens  selbst)   als  ein  schlechthin   fundamentales  Princip    der 
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Demonstration  gelten  lasst.  Die  Metaphysik  theilt  er  in  die  Ontologie,  rationale 
Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  ein;  die  Ontologie  handelt  von  dem  Seien- 
den  überhaupt,  die  rationale  Psychologie  von  der  Seele  als  einfacher,  unausgedehn- 
ter Substanz,  die  Kosmologie  von  dem  Weltganzen,  die  rationale  Theologie  von  dem 
Dasein  und  den  Eigenschaften  GU>tte8.  WolfTs  Moralprincip  ist  der  Begriff  der 
Vollkommenheit  Unsere  eigene  und  auch  fremde  Vollkommenheit  zu  befördern, 
ist  das  Gesetz  unserer  vernünftigen  Natur.  Wolff*s  deutsche  und  (grösstentheils 
spätere  und  ausführlichere)  lateinische  Schriften  gehen  auf  alle  Zweige  der  Philo- 
sophie (mit  Ausnahme  der  Aesthetik,  die  erst  von  Wolff's  Schüler  Baumgarten  aus- 
gebildet wurde).  Ueber  sein  Leben  handeln  Job.  Chr.  Gottsched,  histor.  Lobschrift 
auf  Christian  Freiherm  von  Wolff,  Halle  1755,  und  Andere,  eine  Selbstbiographie 
W.'s  hat  Wuttke,  Leipz.  1841,  herausgegebep.  Ueber  W.*s  Vertreibung  aus  Halle 
handelt  Ed.  Zeller  in:  Preuss.  Jahrb.  X,  1862,  S.  47  ff.,  wiederabg.  in  Zellers 
Vortr.  und  Abh.  geschichtlichen  Inhalts,  Leipz.  1865,  S.  108—139. 

Johann  Joachim  Lange  (1670 — 1744),  der  Wolff*s  Vertreibung  aus  Halle 
bewirkte,  suchte  in  den  Schriften :  Causa  Dei  et  religionis  naturalis  adversus  atheis- 
mum,  Hai.  1723,  Modesta  disquisitio  novi  philos.  syst,  de  Deo,  mundo  et  homine  et 
praesertim  harmonia  commercii  inter  animam  et  corpus  praestabilita,  Hat  1723  etc. 
den  religionsgefährlichen,  spinozistischen  und  atheistischen  Charakter  der  Wolff*- 
schen  Doctrin  darzuthun;  besonders  an  ihrem  Determinismus  nahm  er  Anstoss. 

Andreas  Rüdiger  (1573  — 1731),  ein  Schüler  des  Christian  Thomasius,  ein 
Eklektiker,  bekämpfte  die  Leibnitzische  Doctrin  von  der  prästabilirten  Harmonie 
zwischen  Leib  und  Seele  und  hielt  an  der  Lehre  von  dem  physischen  Einfluss  fest 
und  behauptete  die  Ausgedehntheit  der  Seele  und  den  sinnlichen  Ursprung  aller 
Vorstellungen.  Andr.  Rüdigeri  disp.  de  eo,  quod  omnes  ideae  oriantur  a  sensione, 
Lips.  1704;  de  sensu  veri  et  falsi,  Hai.  1709,  Lips.  1722;  Philos.  synthetica,  Hai. 
1707  u.  o.;  Physica  divina,  recta  via  ad  utramque  hominis  felicitatem  tendens,  Frcf. 
ad  M.  1716;  Philos.  pragmatica,  Lips.  1723;  Wolfens  Meinung  von  dem  Wesen  der 
Seele  und  Rüdigers  Gegenerinnerung,  Leipz.  1727. 

Rüdigers  (mittelbarer)  Schüler  war  Christian  August  Crusius  (1712 — 1775),  der 
einflussreichste  Gegner  des  Wolffianismus,  der  besonders  den  Optimismus  und  Deter- 
minismus bekämpfte  und  die  Ethik  auf  den  Willen  Gottes  als  des  Gesetzgebers  ba- 
sirte.  Anweisung  vernünftig  zu  leben,  Leipz.  1744 ;  Grewissheit  und  Zuverlässigkeit  der 
menschl.  Erkenntniss,  Leipz.  1747,  etc.  In  manchem  Betracht  kommt  mit  ihm  der 
Eklektiker  Darios  (1714—1772)  überein.  Elemen.  metaph.,  Jen.  1743—44;  philos. 
Nebenstunden,  Jen.  1749—52;  Via  ad  veritatem,  Jen.  1755;  erste  Gründe  der  philos. 
Sittenlehre,  Jen.  1755. 

Zu  den  Gegnern  der  Leibnitzisch-Wolff'schen  Doctrin  gehört  auch  der  Eklektiker 
Jean  Pierre  de  Crousaz  (1663— 1748),  der  eine  Logik,  frz.  Amst.  1712,  lat  Genf  1724, 
eine  Lehre  vom  Schönen,  Amst.  1712,  2.  Aufl.  1724,  eine  Abh.  über  die  Erziehung, 
Haag  1724  und  andere  Schriften  verfasst  hat. 

Zu  den  frühen,  nicht  unter  Wolff*s  Miteinfluss  stehenden  Anhängern  Leibnitzens 
gehört  Michael  Gottlieb  Hansch  (1683—1752),  der  Verfasser  einer  Schrift:  Selecta 
moralia,  Hai.  1720  und  einer  Ars  inveniendi,  1727.  Weitaus  die  meisten  Anhänger 
der  Leibnitzischen  Doctrin  aber  sind  zugleich  Wolffianer,  bis  in  der  spätem  Zeit, 
als  Wolff's  Ansehen  bereits  zu  sinken  begann.  Manche  wiederum  mehr  unmittelbar 
auf  Leibnitz  selbst  zurückgingen.  Vgl.  über  die  frühere  Zeit  die  oben  (S.  92)  an- 
geführte Schrift  von  C.  G.  Ludovici,  ausführlicher  Entwurf  einer  vollständigen 
Historie  der  Leibnitzischen  Philosophie,  2.  Aufl.,  Leipz.  1737,  ferner  dessen  Samm- 
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Inng  und  Auszüge  der  sämmtlichen  Streitschriften  wegen  der  WolflTschen  Philosophie, 
Leipz.  1737,  neueste  Merkwürdigkeiten  der  Leibnitz- Wolff'schen  Philosophie,  Leipz. 
1788,  und  über  die  Zeit  bis  gegen  das  Ende  des  18.  Jahrhunderts  ausser  W.  L.  6. 
Y.  Eberstein's  oben  (S.  93)  angef.  G^esch.  der  Log.  u.  Metaph.  seit  Leibnitz,  Halle 
1794—99,  noch  die  unten  wiederum  zu  erwähnenden,  besonders  auf  den  Kampf 
zwischen  dem  Leibnitzianismus  und  Kantianismus  bezüglichen  Preisschriften  Ton 
Joh.  Christoph  Schwab,  C.  L.  Reinhold  und  Job.  Heinr.  Abicht  aber  die  Frage: 
Welche  Fortschritte  hat  die  Metaphysik  seit  Leibnitzens  und  WolfiTs  Zeiten  in 
Deutschland  gemacht?  Berlin  1796.  Ausser  den  Darstellungen  in  Werken,  die 
eigens  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  gehen,  sind  hinsichtlich  der  Beziehung 
der  Philosophie  zur  allgemeinen  Bildung  manche  Darstellungen  der  deutschen 
Nationallitteratur  und  daneben  besonders  Schlossers  Gesch.  des  18.  Jahrhunderts 
und  Frank's  Gesch.  der  protest.  Theologie,  2.  Theil,  Leipz.  1865  zu  vergleichen. 

Zu  den  bedeutenderen  Wolffianern  gehören:  Georg  Bernhard  Bülffinger 
(oder  Bilfinger,  1693 — 1750)  der  eine  Disput,  de  triplici  rerum  cognitione,  historica, 
philosophica  et  mathematica,  Tub.  1722,  eine  Commentatio  de  harmonia  animi  et 
corporis  humani  maxime  praestabilita  ex  mente  Leibnitii,  Frcf.  etLips.  1723,  2.  ed. 
1735,  Commentationes  philos.  de  origine  et  permissione  mali,  praecipue  moralis,  ib. 
1724  etc.  verfasste,  Ludw.  Phil.  Thümming  (1697—1728),  der  Institutiones  philo- 
sophiae  Wolfianae,  Frcf.  et  Lips.  1725  —  26  etc.  verfasste,  der  Probst  Joh.  Gast. 
Reinbeck  (1682 — 1741),  der  seinen  Betrachtungen  über  die  in  der  Augsburgischen 
Confession  enthaltenen  Wahrheiten  eine  Vorrede  von  dem  Gebrauch  der  Vernunft* 
und  Weltweisheit  in  der  Gottesgelahrtheit  beifügte,  die  Juristen  J.  G.  Heineccius, 
J.  A.  von  Ickstadt,  J.  U.  von  Gramer,  Dan.  Nettelbladt  und  Andere,  der 
Litteraturhistoriker  und  Kritiker  Joh.  Christoph  Gottsched  (1700 — 1766),  der  u.  a. 
auch  eine  Schrift:  erste  Grunde  der  gesammten  Weltweisheit,  Leipz.  1734,  2.  Aufl. 
1735 — 30,  verfasst  hat  (vgl.  über  ihn  Danzel,  Gottsched  und  seine  Zeit,  Leipz.  1848), 
der  Mathematiker  Martin  K nutzen  (gest.  1751),  der  von  der  immateriellen  Natur 
der  Seele,  Frankf.  1744,  Syst.  causarum  efficientium,  Lips.  1745  schrieb  und  einer 
der  Lehrer  Kant's  war,  Fr.  Chr.  Baumeister  (1707 — 1785),  der  Lehrbücher  ver- 
fasste, auch  eine  Historia  doctrinae  de  mundo  optimo,  Gorl.  1741,  schrieb,  Alex. 
Gottlieb  Baumgarten  (1714 — 1762),  der  u.  a.  eine  Schrift:  Aesthetica,  Francof.  ad 
Viadr.  1750—58,  verfasste,  worin  er  diesen  von  ihm  zuerst  so  benannten  Zweig  der 
Philosophie  auf  Grund  der  Definition  der  Schönheit  als  der  sinnlich  angeschauten 
Vollkommenheit  systematisch  durchführte,  sein  Schüler  Georg  Friedr.  Meier  (gest.  1777 
zu  Halle),  der  Anfangsgründe  der  schönen  Wissenschaften,  Halle  1748,  2.  Aufl. 
1754,  ferner  ein  Lehrbuch  der  Logik,  Halle  1752  (welches  u.  A.  auch  Kant  seinen 
Vorlesungen  über  die  Logik  zu  Grunde  legte),  eine  Metaphysik,  Halle  1756,  eine 
philos.  Sittenlehre,  Halle  1753 — 61,  und  viele  andere  Schriften  verfasste. 

Im  Wesentlichen  standen  in  der  gleichen  Denkweise  auch  Herm.  Sam.  Rei- 
marus  (1G94 — 1765),  der  eine  Vernunfilehre,  Hamburg  und  Kiel  1756,  .').  Aufl.  1790, 
Betrachtungen  über  die  Kunsttriebe  der  Thiere,  1762,  4.  Aufl.  1798,  eine  Schrift 
über  die  vornehmsten  Wahrheiten  der  natürlichen  Religion,  Hamburg  1754,  6.  AuÜ. 
1791  veröffentlicht,  auch  die  später  durch  Lessiug  herausgegebenen  Wolfenbütteischen 
Fragmente  (gegen  das  Positive  in  der  christlichen  Religion)  verfasst  hat;  Gottfried 
Ploucquet  (1716 — 1790),  der  u.  a.  die  Schrift:  Principia  de  substantiis  et  phaeno- 
menis,  accedit  methodus  calculandi  in  logicis  ab  ipso  inventa,  cui  praemittitnr  com- 
mentatio de  arte  characteristica  universali,  Frcf.  et  Lips.  1753,  cd  IL  1764,  verfasst 
hat  (vgl.  Aug.  Friedr.  Bock,  Sammlung  von  Schriften,  welche  den  logischen  Calcul 
des  Herm  Prof.  PI.  betreffen,   Frankf.    und  Leipz.  1766),   Joh.  Heinrich  Lambert 
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(1728—1777),  dessen  neues  Organon  oder  Gedanken  über  die  Erforschung  und  Be- 
zeichnung des  Wahren  und  dessen  Unterscheidung  vom  Irrthum  und  Schein,  Leipz. 
1764,  Architektonik,  Riga  1771,  ebenso  wie  die  kosmologischen  Briefe,  Augsburg 
1761,  Yieles  Originelle  enthalten. 

Unter  den  zum  Theil  sehr  achtbaren  Denkern,  welche  mehr  eklektisch  ver- 
fuhren, als  sich  an  ein  einzelnes  System  banden,  stehen  der  Leibnitzisch-Wolffischon 
Richtung  nahe:  Moses  Mendelssohn,  Eberhard,  Platner  und  Andere.  Moses  Men- 
delssohn (geb.  zu  Dessau  6.  Sept.  1729,  gest.  4.  Januar  1786)  hat  besonders  fnr 
religiöse  Aufklärung  gewirkt.  Er  wollte  durch  die  religiösen  Vorschriften  nur  das 
Handeln  bestimmt  wissen  und  trug  auf  dem  Gebiet  der  specifisch  religiösen  Hand- 
lungen vielleicht  allzugrosse  Scheu  vor  reformatorischen  Versuchen  im  Judenthum, 
vindicirte  dagegen  dem  Denken  volle  Freiheit,  und  unternahm  die  Lehre  vom 
Dasein  Gottes  und  von  der  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  philosophisch 
streng  zu  erweisen;  er  verfasste:  Briefe  über  die  Empfindungen,  Berlin  1755;  Abh. 
über  die  Evidenz  in  den  metaphysischen  Wissenschaften,  Berlin  1764,  2.  Aafl.  1786; 
Phädon  oder  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  (eine  Modemisirung  des  platoni- 
schen Phädon),  Berlin  1767  u.  ö.;  Jerusalem  oder  über  religiöse  Macht  und  Juden- 
thum, Berlin  1783;  Morgenstanden  oder  über  das  Dasein  Gottes,  Berlin  1785  u.  ö.; 
Mos.  Mend.  an  die  Freunde  Lessings,  Berlin  1786  (gegen  F.  H.  Jacobi*s  Schrift: 
über  die  Lehre  des  Spinoza,  worin  behauptet  wurde,  Lessing  sei  ein  Spinozist  ge- 
wesen) u.  a.;  seine  sämmtlichen  Werke  hat  sein  Enkel  Georg  Benjamin  M.  in 
7  Bänden,  Leipz.  1843—45,  herausgegeben;  über  seine  philosophischen  und  religiösen 
Grundsätze  handelt  Eayserling,  Leipz.  1856.  Job.  Aug.  Eberhard,  (1738  —  1809; 
vgl.  über  ihn  F.  Nicolai,  Gedächtnissschrift  auf  J.  A.  E.,  Berlin  1810)  versuchte  den 
Leibnitiianismus  gegen  den  Eantianismus  zu  verthcidigen;  er  war  der  Herausgeber 
dei;  Zeitschriften:  Philosophisches  Magazin,  Halle  1785  —  92,  und:  Philos.  Archiv, 
1792—95;  unter  seinen  Schriften  sind  hervorzuheben:  Allgemeine  Theorie  des  Den- 
kens und  Empfindens,  Berlin  1776 — 86,  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wissen- 
schaften, Halle  1783,  3.  Aufl.  1790,  Handbuch  der  Aesthetik  für  gebildete  Leser, 
Halle  1803  ff.,  2.  Aufl.  1807  ff.,  Versuch  einer  allgemeinen  deutschen  Synonymik, 
Halle  1785,  2.  Aufl.  1820  (fortgesetzt  von  Maass).  Ernst  Platner's  (1714-1818) 
Schrift:  Philosophische  Aphorismen,  Leipz.  1776—82,  2.  umgearb.  Aufl.  1793—1800, 
worin  er  mit  der  Darstellung  und  gedrängten  Begründung  der  philosophischen 
Doctrinen  historisch-kritische  Rückblicke  auf  die  Lehrsätze  älterer  und  neuerer  Phi- 
losophen verbindet,  ist  noch  heute  von  Werth.  Christoph  Meiners  (1747  —  1810) 
hat  ausser  Schriften  zur  Geschichte  der  älteren  Philosophie  (s.  o.  Theil  I,  §  7)  be- 
sonders Untersuchungen  über  die  Denk-  und  Willenskräfte,  Gott.  1806,  verfasst. 
Als  populärer  Moralist  verdient  hier  der  Dichter  Christian  Fürchtegott  Geliert 
(1715—1769)  Erwähnung.  Seine  sämmtl.  Schriften  sind  Leipz.  1769 — 70  heraus- 
gegeben worden,  seine  moralischen  Vorlesungen  haben  Ad.  Schlegel  und  Heyer 
veröffentlicht,  Leipz.  1770.  Die  (durch  Friedrich  den  Grossen  begünstigte)  Locke'- 
sche  Doctrin,  wie  auch  die  moralischen,  politischen  und  ästhetischen  Untersuchungen 
der  Engländer,  zum  Theil  auch  der  Franzosen,  haben  die  Denkrichtnng  Garve's, 
Sulzers  und  Anderer  wesentlich  bestimmt.  Christian  Garve  (1742 — 1798)  hat  die 
Ethik  und  die  Politik  des  Aristoteles  übersetzt  und  erläutert,  einen  kritischen  Ueber- 
blick  über  die  Geschichte  der  Moral  mit  besonders  eingehender  Prüfung  der  Kanti- 
schen Lehre  hinzugefügt  (Uebersicht  der  vornehmsten  Principien  der  Sittenlehre  von 
dem  Zeitalter  des  Aristoteles  an  bis  auf  unsere  Zeiten,  Breslau  1798),  Cicero's 
Schrift  von  den  Pflichten  übersetzt  und  erklärt,  Breslau  1783,  6.  Aufl.  ebend.  1819, 
Versuche  über  verschiedene  Gegenstände  aus  der  Moral,  Litteratur  und  dem  gesell- 
schaftlichen Leben,   BerL  1792—1802,  2.  Aufl.  1821  und  andere  Schriften  und  Ab- 
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handlangen  verfasst,  die  von  umfassender  nnd  feiner  Beobachtang  des  menschlichen 
Lebens  sengen.  Als  Psychologen  sind  Job.  Christ  Lossins,  der  in  seiner  Schrift : 
Physische  Ursachen  des  Wahren,  Gotha  1775,  die  Beziehang  der  psychischen 
Processe  zu  den  Bewegungen  derHimfibem  zu  erforschen  strebte,  nnd  sein  Gegner 
Job.  Nie.  Tetens  (1736—1805),  der  Verfasser  der  Philos.  Versuche  über  die 
menschl.  Natur  und  ihre  Entwickelnng,  Leipzig  1776  —  77,  von  Bedeutung.  Einer 
eklektischen  Richtung  huldigte  Job.  Georg  Heinrich  Feder  (1740—1811),  dessen 
Lehrbücher  (Grundriss  der  philos.  Wiss.,  Coburg  1767,  Institutiones  log.  et  metaph. 
Frcf.  1777  etc.)  zu  ihrer  Zeit  sehr  verbreitet  waren;  seine  Autobiographie  hat  sein 
Sohn,  Leipz.  1825,  herausgegeben.  Dietrich  Tiedemann  (1748 — 1803),  derLocke'- 
sche  Elemente  mit  der  Leibnitzischen  Doctrin  verband,  ist  nicht  nur  als  Historiker 
der  Philosophie,  sondern  auch  durch  seine  Untersuchungen  zur  Psychologie  und 
Erkenntnisslehre  (Untersuchungen  über  den  Menschen,  Leipz.  1777  — d8;  Theätet 
oder  über  das  menschl.  Wissen,  ein  Beitrag  zur  Vemunftkritik,  Frankf.  a.  M.  1794; 
idealistische  Briefe,  Marburg  1798;  Handbuch  der  Psychologie  hrsg.  von  Wachler, 
Leipz.  1804)  von  Bedeutung.  Hauptsächlich  durch  seine  Aligemeine  Theorie  der 
schönen  Künste,  Leipz.  1771 — 74,  auch  1792 — 94  (nebst  Zusätzen  von  Blankenburg, 
1796—98,  und  Nachträgen  von  Dyk  und  Schütz,  Leipz.  1792—1808)  hat  Johann 
Georg  Sulzer  (1720—1779)  sich  verdient  gemacht.  Gotthilf  Samuel  Steinbart 
(1738—1809)  schrieb  eine  Glückseligkeitslehre  des  Christenthums,  ZüUichau  1778, 
4.  Aufl.  1794,  und  andere  populäre  Schriften.  Johann  Jacob  Engel  hat  sich  be- 
sonders durch  seine  Schrift:  der  Philosoph  für  die  Welt,  Leipz.  1775 — 1777,  2.  Aufl. 
1801—2  hervorgethan.  Karl  Philipp  Moritz  (1757—93)  gab  ein  Magazin  zur  Er- 
fahrungsseelenlehre,  1785 — 93,  heraus,  lieferte  eine  Selbstcharakteristik  in  der  Schrift: 
Anton  Reiser,  Berlin  1785 — 90,  verfasste  eine  Abhandlung  über  die  bildende  Nach- 
ahmung des  Schönen,  Braunschweig  1788  und  andere  psychologische  und  ästhetische 
Schriften.  Karl  Theod.  Ant.  Maria  von  Dalberg  hat  seine  Betrachtungen  über 
das  Universum,  Erfurt  1776,  7.  Aufl.  1821,  Gedanken  von  der  Bestimmung  des  mo- 
ralischen Werths,  ebend.  1787  und  andere  philosophische  Schriften  verfasst.  Unter 
Rousseau's  Einfluss  standen  die  Pädagogen  Job.  Beruh.  Basedow  (1723 — 90), 
Joachim  Heinr.  Campe  (1746 — 1818)  und  Andere.  Mehr  der  Litteraturgeschicbte 
als  der  Philosophie  gehört  Eschenburg's  (1743 — 1820)  Entwurf  einer  Theorie  nnd 
Litteratur  der  schönen  Wissenschaften,  Berlin  1783,  5.  Aufl.  1836,  Handbuch  der 
class.  Litteratur,  8.  Aufl.,  Berlin  1837,  an.  Lessings  (1729 — 81)  fruchtreiche  Ge- 
danken zur  Aesthetik  und  Philosophie  der  Geschichte  (besonders  in  der  Hamburger 
Dramaturgie  und  in  der  Schrift  über  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts)  ent- 
halten Keime,  deren  Entwickelnng  zu  den  wesentlichsten  Verdiensten  der  deutschen 
Philosophie  in  der  folgenden  Periode  gehört.  Die  Frage  nach  dem  Vorzug  der 
Forschungsthätigkeit  oder  des  durch  göttliche  Gabe  gesicherten  Besitzes  der  Wahr- 
heit hat  Lessing  im  entgegengesetzten  Sinne,  wie  Augustin  (s.  Grdr.  II,  §  16, 
2.  Aufl.  S.  85  f.),  zu  Gunsten  der  Forschung  entschieden.  Lessing's  philosophische 
Anschauungen  sind  zumeist  aus  der  Leibnitzischen  Doctrin  erwachsen.  Der  «Spi- 
nozismus'^  (zu  dem  er  sich  gegen  Jacobi  bekannte)  ist  nach  Lessing's  Erklärung  auf 
Jacobi's  Frage,  ob  Mendelssohn  darum  wisse ,  wohl  insbesondere,  obschon  nicht 
ausschliesslich,  auf  die  (in  §  73  der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts*'  enthaltene) 
speculative  Umdeutung  der  Dreieinigkeitsichre  zu  beziehen,  welche  durch  Stellen  im 
fünften  Buche  der  Ethik  (s.  oben  §  9,  S.  77)  nahe  gelegt  wurde.  Vgl.  ausser  den 
oben  §  9,  S.  59  citirten  Schriften  insbesondere  noch  die  Schriften  über  Lessing^s 
Leben  und  Werke  von  Danzel  und  Guhrauer,  Leipz.  1850—54,  und  Ad.  Stahr, 
Berlin  1^59,  ferner  Monographien,  wie  die  Inaugural-Abh.  von  Eberhard  Zimgiebl, 
der  Jacobi-Mendelssohnsche  Streit  über  Lessings  Spinozismus,  München  1861. 
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§  12.  Die  franzosische  Philosophie  im  achtzehnten 
Jahrhundert  ist  vorwiegend  Opposition  gegen  die  geltenden  Dog- 
men und  bestehenden  Zustande  in  Kirche  und  Staat  und  Begrün- 
dung einer  neuen  theoretischen  und  praktischen  Weltansicht  auf 
naturalistische  Principien.  Nachdem  diese  Richtung  hauptsächlich 
durch  den  Skepticismus  des  Bayle  angebahnt  worden  war,  fand  Vol- 
taire, der  in  dem  Positiven  seiner  Weltanschauung  wesentlich  auf 
Newton's  Naturlehre  und  Locke's  Erkenntnisslehre  fusst,  besonders 
mit  seiner  Polemik  gegen  den  herrschenden  kirchlichen  Glauben 
Eingang  bei  den  Gebildeten  seiner  Nation  und  grossentheils  auch 
ausserhalb  Frankreichs.  Schon  vor  ihm  hat  Maupertuis  die  Newton'- 
sche  Kosmologie  gegen  die  Cartesianische  siegreich  vertreten  und 
vornehmlich  Montesquieu  für  die  Ideen  des  Liberalismus  die  lieber- 
Zeugung  der  Gebildeten  gewonnen.  Rousseau,  der  gegenüber  einer 
entarteten  Cultur  auf  die  Natur  zurückwies,  predigte  unter  Abwei- 
sung des  Positiven,  historisch  Gegebenen  eine  auf  die  Ideen:  Gott, 
Tugend  und  Unsterblichkeit  begründete  Naturreligion,  forderte  eine 
naturgemässe  Erziehung  und  eine  demokratische  Staatsform,  welche 
die  natürliche  Freiheit  eines  Jeden  nur  insoweit  einschränke,  als 
derselbe  vertragsmässig  diese  Einschränkung  ohne  Preisgebung  der 
unveräusserlichen  Menschenrechte  zugestehen  könne.  um  die 
Aesthetik  hat  Batteux,  der  in  der  Nachahmung  der  schönen  Natur 
das  Wesen  der  Kunst  fand,  sich  verdient  gemacht.  Den  Sensualis- 
mus hat  im  Anschluss  an  Locke,  aber  über  diesen  hinausgehend, 
Condillac  ausgebildet,  der  auch  die  innere  Wahrnehmung  aus  der 
äussern  oder  sinnlichen  Wahrnehmung  entspringen  lässt  und  dem- 
gemäss  alle  psychischen  Functionen  als  umgebildete  Sinneswahr- 
nehmung auffasst.  Auf  das  Princip  des  eigenen  Interesses  hat  mit- 
telst des  Satzes,  dass  dieses  nur  in  üeberehistimmung  mit  dem 
Gemeinwohl  seine  ungetrübte  und  volle  Befriedigung  zu  finden  ver- 
möge, Helvetius  die  Moral  zu  gründen  versucht.  Diderot,  der  im 
Verein  mit  d'Alembert  die  Herausgabe  der  das  Ganze  der  Wissen- 
schafben umfassenden  Encyclopädie  besorgte,  ging  allmählich  vom 
Deismus  zum  Pantheismus  fort.  Durch  die  Annahme  einer  natür- 
lichen Gradation  der  Wesen,  eines  stufenweisen  Fortgangs  der  Natur- 
gebilde bis  zum  Menschen  hinauf,  ist  Robinet  ein  Vorläufer  Schel- 
lings  geworden.  Einen  mit  dem  Glauben  an  Gott  und  Unsterblich- 
keit verschmolzenen  Materialismus  hat  Bonnet  auszubilden  versucht. 
Den  reinen  Materialismus  hat  der  Arzt  Lamettrie  hauptsächlich  als 
psychologische  Doctrin,  der  Baron  von  Holbach  aber  in  dem 
Systeme  de  la  nature  als  eine  allumfassende,  der  Theologie  ent- 
gegengesetzte Weltansicht  dargestellt. 
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üeber  die  Philoiopliie  der  Franioien  im  aclitiehiiteii  Jahrliandert 
ist  du  Hauptwerk:  Pli.  Damiron,  Memoire«  pour  serrir  a  Fhistoire  de  la  philo- 
iophie aa  Xynie  tiMe,  tom.  L— n.,  Parii  1868^  tome  IIL  avec  nne  introdaction 
de  IL  C.  Oonraad,  Parif  1864.  Vgl.  die  betreffenden  Absclinitte  in  den  omfiMsen- 
deren  Werken  über  die  Geschichte  der  Pliilosophie  and  in  historischen  nnd  littera- 
torUstorischen  Schriften»  insbesondere  bei  Nisard,  bist,  de  la  litt  fr^  Par.  1848—49» 
Ch.  Bartholmiss,  bist  philos.  de  l*acad.  de  Prasse  depuis  Leibn.,  Paris  1850—51, 
und  bist  crit.  des  doctrines  r^ligieases  de  la  philosophie  moderne,  Strassb.  1855, 
A.  Sayoas,  le  dix-haitieme  diele  k  l^^tranger,  bist,  de  la  litt^ratnre  fran^aise  dana 
les  divers  pajs  de  l'Enrope  depois  la  mort  de  Loais  XIV.  jasqa*a  la  r^volntion 
fran^aise,  2  tomes,  Paris  1861,  femer  in  Schlosser^s  Gkschichte  des  18.  Jahrhanderts, 
im  IL  Theil  (der  aof  die  franz.  Litt  geht)  von  Herm.  Hettner's  Litteraturgesch. 
des  18.  Jahrhanderts,  and  bei  F.  Albert  Lange,  Geschichte  des  Materialismas, 
Iserlohn  1866. 

Unter  den  fransösischen  Schriftstellern  des  achtzehnten  Jahrhanderts,  welche 
philosophische  Probleme  berühren,  haben  die  meisten  weit  mehr  am  die  allgemeine 
Bildang  and  um  die  Umgestaltung  der  kirchlichen,  politischen  und  socialen  Verhält- 
nisse, als  um  die  Philosophie  als  Wissenschaft  sich  Verdienste  erworben.  Eine  ein« 
gehendere  Darstellang  des  Kampfes  gegen  den  Despotismus  in  Staat  und  Kirche 
gehört  mehr  in  die  Geschichte  der  Litteratur  und  Kultur,  als  in  die  Geschichte  der 
Philosophie.  Besonders  die  Ausbildung  des  Sensualismus  und  des  Materialismus  hat 
philosophisches  Interesse. 

Nachdem  Fontenelle  (1657 — 1757)  in  seinen  1686  erschienenen  Entretiens  sor 
la  pluralit^  des  mondes  die  astronomische  Doctrin  des  Copemicus  und  des  Carte- 
sius  popularisirt  hatte,  ward  für  die  Newton'sche  Lehre  das  Gleiche  besonders  dorch 
Voltaire  (21.  Nov.  1694  —  30.  Mai  1778)  geleistet,  der  vielleicht  zumeist  durch 
die  moderne  Astronomie  zur  Ueberzeugung  von  der  Unwahrheit  der  kirchlichen 
Dogmatik  geführt  wurde  nnd  sich  deren  Bekämpfung  zur  Lebensaufgabe  setzte.  Die 
streng  wissenschaftliche  Widerlegung  der  Cartesianischen  nnd  Begründung  der 
Newton'schen  Doctrin  hat  in  Frankreich  vor  Allen  Maupertais  (1698—1759,  seit 
1746  Präsident  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften)  geleistet,  der  1732  der 
Pariser  Akademie  seine  Denkschriften :  Snr  les  lois  de  Tattraction  und  Discoars  sur 
la  figure  des  astres  einreichte  und  bei  der  zum  Behuf  der  Lösung  der  Streitfrage 
über  die  Figur  der  Erde  1736 — 37  unternommenen  Gradmessung  die  Expedition  nach 
Lappland  leitete.  Die  Beziehungen  der  astronomischen  Theorie  aber  zu  der  ge- 
sammten  Weltanschauung  hat  vornehmlich  Voltaire  den  Gebildeten  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen  gesucht.  In  den  Jahren  1726  —  29  hielt  sich  Voltaire  in  London 
auf  (wo  er  seinen  Namen  Arouet  in  Voltaire,  ein  Anagramm  von  Arouet  1.  j.,  d.  h. 
Aronet  le  jeune,  umänderte).  Die  mathematische  Physik  und  Astronomie  erfreute 
sich  damals  des  lebendigen  Interesses  der  Gebildeten.  In  einem  1728  geschriebenen 
Briefe  sfigt  Voltaire:  |,Wenn  ein  Franzose  in  London  ankommt,  so  findet  er  einen 
sehr  grossen  Unterschied,  in  der  Philosophie  sowohl,  als  in  den  meisten  andern 
Dingen.  In  Paris  verliess  er  die  Welt  ganz  voll  von  Materie;  hier  findet  er  völlig 
leere  Räume.  In  Paris  sieht  man  das  Universum  mit  lauter  ätherischen  Wirbeln 
besetzt,  während  hier  in  demselben  Raum  die  unsichtbaren  Kräfte  der  Gravitation 
ihr  Spiel  treiben.  In  Paris  malt  man  uns  die  Erde  länglich  wie  ein  Ei,  und  in 
London  ist  sie  abgeplattet  wie  eine  Melone.  In  Paris  macht  der  Druck  des  Mon- 
des die  Ebbe  und  Fluth;  in  England  gravitirt  vielmehr  das  Meer  gegen  den  Mond, 
so  dass,  wenn  die  Pariser  von  dem  Monde  eben  Hochwasser  verlangen,  die  Herren 
in  London   zu    derselben  Zeit  Ebbe    haben   wollen.'     Die  Lettres  sur  les  Anglais, 
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1728  verfasst,  wurden  zuerst  in  London  yeröfifentlicht ;  in  Frankreich  erschienen 
dieselben  1734.  Im  Jahr  1738  veröffentlichte  Voltaire  zn  Amsterdam  die  Elemens 
de  la  Philosophie  de  Newton,  mis  ä  la  port^e  de  tout  le  monde  (in  Frankreich  erst 
1741  erschienen,  weil  anfangs  der  Cartesianisch  gesinnte  Censor  Daguesseau  der, 
wie  er  meinte,  unpatriotischen  und  unvernünftigen  Schrift  die  Druckerlaubniss  ver- 
sagte); daran  schloss  sich  die  Schrift:  la  m^taphysique  de  Newton  ou  parallele  des 
sentiments  de  Newton  et  de  Leibnitz,  Amst  1740.  Aber  nicht  bloss  die  Naturlehre, 
sondern  auch  die  politischen  Einrichtungen  der  Engländer  zogen  Voltaire  an;  schon 
vorher  kirchlichem  und  bürgerlichem  Despotismus  feind,  bildete  er  besonders  durch 
den  Aufenthalt  in  England  seine  politischen  Anschauungen  bestimmter  aus.  Er 
sagt:  la  libert^  consiste  ä  ne  dependre  que  des  lois.  Gleichheit  ist  nicht  schlecht- 
hin, sondern  nur  als  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  möglich.  In  die  Geschichtschrei- 
bung hat  Voltaire  die  durchgängige  Mitberucksichtigung  der  Sitten  und  Bildung 
der  Völker  eingeführt.  In  der  Erkenntnisslehre,  Psychologie,  Ethik  und  Theologie 
schloss  sich  Voltaire  zumeist  an  Locke  an,  dessen  Lehre  von  der  Seele  sich  zu  der 
des  Descartes  und  des  Malebranche  verhalte  wie  die  Geschichte  zum  Roman.  Vol- 
taire nennt  Locke  einen  bescheidenen  Mann,  von  massigem  aber  solidem  Besitz:  er 
sagt  (in  der  1767  geschriebenen  Abhandlung:  Le  philosophe  ignorant):  „apr^s  tant 
de  courses  malheureuses,  fatigu^,  harasse,  honteuz  d*avoir  cherch^  tant  de  verit^s 
et  trouv^  tant  de  chim^res,  je  suis  revenu  ä  Locke  comme  r«nfant  prodigue  qni 
retoume  chez  son  p^re,  je  me  suis  rejet^  entre  les  bras  d'un  homme  modeste  qni 
ne  feint  jamais  de  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas,  qui,  ä  la  v^rite,  ne  posside  pas  des 
richesses  immenses,  mais  dont  les  fonds  sont  bien  assur^s  et  qui  jouit  du  bien  le 
plus  solide  sans  aucune  ostentation*'.  Voltaire  betont  stärker,  als  Locke,  die  Mög- 
lichkeit der  Annahme,  dass  die  Materie  denken  könne.  Er  kann  sich  nicht  über- 
zeugen, dass  eine  nnräumliche  Substanz  wie  ein  kleiner  Gott  inmitten  des  Gehirns 
wohne,  und  ist  geneigt,  die  substanzielle  Seele  für  eine  „abstraction  r^alisee*'  zu 
halten,  gleich  der  antiken  Göttin  Memoria  oder  gleich  einer  etwaigen  Personification 
der  blutbildenden  Kraft.  Alle  unsere  Vorstellungen  stammen  aus  den  Sinnen.  Vol- 
taire sagt  (Lettre  XIII.  sur  les  Anglais):  „Personne  ne  me  fera  jamais  croire  que 
je  pense  toujours,  et  je  ne  suis  pas  plus  dispose  que  Locke  ä  imaginer  que,  quelques 
semaines  apr^s  ma  conception,  j*ötais  une  äme  fort  savante,  sachant  alors  mille 
choses  que  j'ai  oubliees  en  naissant  et  ayant  fort  inutilement  possöd^  dan^s  Tut^rus 
des  connaissances  qui  m'ont  echappö  des  que  j'ai  pu  en  avoir  besoin  et  que  je  n*ai 
jamais  bien  pu  reprendre  depuls**.  Doch  erkennt  Voltaire  an,  dass  gewisse  Ideen, 
insbesondere  die  moralischen,  obschon  sie  nicht  angeboren  sind,  mit  Nothwendigkeit 
ans  der  menschlichen  Natur  herfliessen  und  nicht  bloss  conventioneile  Geltung  haben. 
Das  Dasein  Gottes  hält  Voltaire  mit  Locke  für  beweisbar  (durch  das  kosmologische 
und  teleologische  Argument);  zugleich  aber  findet  er  in  dem  Glauben  an  einen  be- 
lohnenden und  rächenden  Gott  eine  nothwendige  Stütze  der  moralischen  Ordnung; 
er  sagt  in  diesem  Sinne:  „si  Dieu  n'existait  pas,  il  faudrait  Tinventer,  mais  tonte 
la  nature  nous  crie  qu'il  existe^.  Die  Leibnitzische. Lehre,  dass  die  bestehende 
Welt  die  beste  unter  allen  möglichen  Welten  sei,  persiflirt  Voltaire  in  der  (zuerst 
1757  erschienenen)  Schrift:  Candide  ou  sur  TOptimisme,  obschon  er  früher  selbst 
der  optimistischen  Ansicht  sich  zugewandt  hatte;  er  hält  das  Problem,  wie  das 
Uebel  in  der  Welt  mit  Gottes  Güte,  Weisheit  und  Macht  zu  vereinigen  sei,  für  un- 
lösbar, hofft  auf  den  Fortschritt  zum  Besseren,  und  fordert,  dass  wir  vielmehr  im 
Handeln,  als  in  undurchführbarer  Speculation  unsere  Befriedigung  suchen;  doch  will 
er  im  CoUisionsfalle  lieber  Gottes  Macht,  als  Gottes  Güte  beschränkt  denken.  Vol- 
taire hat  in  seiner  früheren  Zeit  die  Willensfreiheit  im  Sinne  des  Indeterminismus 
behauptet,  später  jedoch  die  Gründe  für  den  Determinismus  als  unabweisbar  anerkannt. 

8* 
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Vgl.  n.  tL  die  L«benibeielirailmiig  Yoltaire'i  Ton  Condorcet,  Paris  1820;  B,  Bersot, 
U  Philosophie  de  Voltaire»  Paris  ^848;  J.  B.  Meyer,  Voltaire  und  Rousseau,  Berlin 
1866;  J.  Janin,  le  roi  Voltaire,  &  <d.  Paris  1861. 

Charies  de  S^eondat,  baron  de  la  Bride  et  de  Montesquieu,  geb.  18.  Jan. 
1689  an  Bride,  gest  20.  Febr.  1755  sn  Paris,  liat  bereits  in  den  Lettres  persanes, 
Paris  1721,  den  Absolutismns  in  Staat  und  Kirche  bekämpft,  dann  in  den  Conside- 
rations  snr  les  canses  de  la  grandeur  des  Romains  et  de  leur  d^cadence,  Paris  1734, 
geseigt,  dass  nicht  sowohl  der  Zufkll  einaelner  Siege  oder  Niederlagen,  als  Tiel- 
mehr  die  Macht  der  Gtosinnung^  die  Liebe  sur  Freiheit,  cur 'Arbeit  und  sum  Vater- 
land das  Geschick  der  Staaten  und  Völker  bedinge,  endlich  in  seinem  Hauptwerke, 
demBsprit  des  lois,  Genf  1748  u.  5.,  die  Grundlagen,  Bedingungen  und  Bürgschaften 
der  politischen  Freiheit  untersucht.  In  der  ersten  Schrift,  vor  seinem  Aufenthalt 
in  England  (1728 — 29),  erscheint  ihm  die  Staatsform  der  Schweiz  und  der  Nieder- 
lande, in  den  spateren  Schriften  aber,  besonders  im  Esprit  des  lois,  die  englische 
Verfassung  als  die  Torzüglichste  unter  den  bestehenden.  Montesquieu  hat  in  dem 
Esprit  des  lois  aus  der  concreten  Form  des  englischen  Staates  den  abstracten 
Schematismus  der  constitutionellen  Monarchie  entnommen  und  sich  dadurch  um  die 
Theorie  und  Praxis  des  modernen  Staates  einerseits  ein  grosses  und  unbestreitbares 
Verdienst  erworben,  andererseits  aber  auch,  obschon  er  principiell  die  Verschieden- 
heit der  Verfassungen  nach  der  Verschiedenheit  des  Geistes  der  Nationen  fordert 
(,le  gouTemement  le  plus  conforme  k  la  nature  est  celui  dont  la  disposition  par- 
ticuliire  se  rapporte  mieuz  k  la  disposition  du  peuple  pour  leqnel  il  est  Stabil*}, 
doch  thatsachlich  dazu  Anlass  gegeben,  Einrichtungen,  die  nur  unter  bestimmten 
Voraussetzungen  zweckmässig  sind  (wie  die  TÖUige  Trennung  der  gesetzgebenden, 
Tollziehenden  und  richterlichen  Gewalt,  die  Sondemng  der  aristokratischen  und 
demokratischen  Elemente  in  ein  Ober-  und  Unterhaus,  die  sich  gegenseitig  durch 
ihr  Veto  binden  sollen,  freilich  auch  leicht  lähmen  können)  als  allgemeingültige 
Normen  eines  geordneten  und  freien  Staatslebens  anzusehen  und  auf  Verhältnisse 
zu  übertragen,  unter  welchen  sie  nur  zu  unheilbaren  Conflicten,  zu  unheilvoller  Ver- 
wechslung juridischer  Fictionen  mit  Thatsachen,  zur  Stockung  der  Gesetzgebung, 
zur  Lockerung  der  Rechtssicherheit  und  zur  Gefährdung  der  Existenz  des  Staates 
selbst  zu  fuhren  yermochten.    Ueber  Montesquieu  handelt  Bersot,  Paris  1852. 

Den  Ursprung  der  Kunst  hat  Jean  Baptiste  Dubos  (geb.  1670  zu  Beauvais, 
gest.  zu  Paris  1742)  in  seinen  Reflexions  critiques  sur  la  poesie,  la  peinture  et  la 
musique,  Par.  1719  u.  ö.  (in  Uebereinstimmung  mit  dem  echten  aristotelischen  Begriffe 
der  Katharsis)  in  dem  Bednrfaiss  einer  solchen  Anregung  der  Affeete,  welche  von  den 
Inconvenlenzen ,  die  sich  im  wirklichen  Leben  daran  knüpfen,  getrennt  sei,  ge- 
funden. »L*art  ne  pourrait-il  pas  trouver  lo  moyen  de  separer  les  mauvaises  suites 
de  la  plupart  des  passions  d*avec  ce  qn^elles  ont  d'agreable?  la  po^sie  et  la  peinture 
en  sont  yenues  ä  bout.**  Schon  in  der  Abtrennung  des  Affects  Ton  der  Beziehung 
auf  unser  indiyiduelles  Interesse  liegt  eine  gewisse  Veredelung  desselben.  Dass 
aber  die  Aufgabe  der  Kunst  eine  Erhebung  über  die  gemeine  Wirklichkeit  durch 
Nachahmung  der  schönen  Natur  sei,  hat  Charles  Batteux  (1713 — 1780;  les  beanz 
arts  r^dults  ä  un  meme  principe,  Paris  1746)  erkannt,  ohne  freilich  begrifflich  zu 
bestimmen,  was  das  Schöne  sei. 

Jean  Jacques  Rousseau  (geb.  zu  Genf  1712,  gest  1778  zu  Ermenonville)  sucht  den 
Uebeln  einer  entarteten  Cultur,  die  er  tief  empfindet,  aber  nicht  durch  positiven 
Fortschritt  zu  überwinden  weiss,  durch  Rückgang  auf  einen  erträumten  Natur, 
zustand  zu  entgehen«   Für  geschichtliche  Entwicklung  hat  unter  den  Koryphäen  der 
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Anfkläriing  im  achtzehnten  Jahrhundert  Rousseau  am  wenigsten  Yerstandniss. 
Rousseau's  politisches  Ide^I  ist  die  Freiheit  und  Gleichheit  der  reinen  Demokratie. 
Der  Vemunftglaube  an  Gott,  Tagend  und  Unsterblichkeit  ist  ihm  um  so  mehr  6e- 
müthsbedürfniss,  je  weniger  die  sittlichen  Ideen  seinen  Willen  beherrschen;  er  be- 
zeugt diesen  Glauben  am  eifrigsten  nach  dem  ersten  Hervortreten  des  Materialismus 
und  Pantheismus  Diderot's  und  anderer  Encyclopadisten,  wogegen  Holbach's  athei- 
stisches Natursystem  erst  nach  Bousseau^s  Schriften  und  im  Gegensatz  zu  denselben 
erschienen  ist  In  der  Revolutionszeit  ist,  wie  für  die  Gestaltung  der  constitutio- 
ne.Men  Monarchie  Montesquieu's  Staatsideal,  so  für  Robespierre's  Tendenzen  Rous- 
seau*s Doctrin  maassgebend  gewesen.  Rousseau's  Hauptschriften  sind:  Discours  snr 
les  Sciences  et  les  arts  (veranlasst  durch  die  1749  von  der  Akademie  zu  Dijon  ge- 
stellte  Preisfrage:  si  le  retablissement  des  sciences  et  des  arts  a  contriba^  a  ^purer 
les  moenrs),  Discours  sur  Torigine  et  les  fondemens  de  Tin^galit^  parmi  les  hommes, 
1753  u.  5.  Du  contrat  social  ou  principes  du  droit  politique,  Amst.  1762.  Emile, 
ou  sur  Teducation,  1762.  Die  Oeuvres  sind  Par.  1764  u.  5.  erschienen;  Unedirtes 
hat  Streckeisen-Moulton,  Par.  1861  n.  65  veröffentlicht;  Biographien  zur  Ergänzung 
der  coquetirenden  Confessions  haben  Musset-Pathay,  Paris  1821,  Morin,  Par.  1851, 
E.  Guion,  Strassb.  1860,  F.  Brockerhoff,  Leipz.  1863  geliefert. 

Julien  Offroy  de  la  Mettrie  (1709 — 1751),  zu  Paris  von  Jansenisten  gebildet, 
dann  (seit  1733)  unter  Boerhaave  (der  als  Philosoph  der  Ansicht  des  Spinoza  sich 
zuneigte)  Medicin  studirend,  gelangte  durch  Beobachtungen,  die  er,  von  einem 
hitzigen  Fieber  befallQp,  über  den  Einfluss  der  Blatwallungen  auf  das  Denken  an 
sich  selbst  anstellte,  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  psychischen  Functionen  aus  der 
Organisation  des  Körpers  zu  erklären  seien  und  äusserte  dieselbe  in  der  Histoire 
naturelle  de  Täme,  a  la  Haye  (Paris)  1745.  Aus  den  Empfindungen  stammt  alles 
Denken  und  Wollen;  der  Unterricht  entwickelt  dasselbe.  Ein  ausserhalb  des  mensch- 
lichen Verkehrs  aufgewachsener  Mensch,  sagt  Lamettrie  im  Anschluss  an  Arnobius 
(s.  Grdr.  II,  §  14),  würde  geistig  leer  sein.  Die  „Seele'  wächst  mit  dem  Leibe 
und  nimmt  mit  ihm  ab;  „ergo  participem  leti  quoque  convenit  esse".  Von  diesem 
Standpunkte,  den  die  Hist.  nat.  de  Täme  begründet,  geht  Lamettrie  in:  Thomme 
machine,  Leyden  1748  u.  ö.  (bei  welcher  Schrift  der  Descartes'sche  Mechanismus  noch 
mehr,  als  der  Locke'sche  Empirismus  von  maassgebendem  Einfluss  war),  Thomme 
plante,  Potsdam  1748,  Tart  de  jouir,  1750  und  anderen  Schriften  aus.  Gegenüber 
der  Moral  der  Abstinenz  sucht  Lamettrie,  zu  dem  entgegengesetzten  Extrem  fort- 
gehend, in  einer  noch  mehr  künstlich  überspannten,  als  frivolen  Weise  den  sinn- 
lichen Genuss  zu  rechtfertigen.  Die  Macht  der  Convention  und  der  Charlatanerie 
im  menschlichen  Leben  entlockt  ihm  die  bittere  Bezeichnang  desselben  als  eines 
Possenspiels.  Friedrich  der  Grosse,  der  ihm  an  seinem  Hofe  Schutz  gewährte,  hat 
sein  Eloge  geschrieben  (wiederabg.  in  Ass^zat's  Ausg.  von  Thomme  mach.,  Par.  1865). 
Die  beste  Darstellung  seiner  Doctrin  giebt  A.  Lange,  Gesch.  d.  Mat.  S.  165 — 186. 

Etienne  Bonnot  de  Condillac  (1715—1780)  steht  in  seinen  frühesten  Schrif- 
ten: Essai  sur  Torigine  des  connaissances  humaines,  Amst  1746,  und  Trait^  des 
syst^me's,  1749  (einer  Polemik  gegen  Malebranche,  Leibnitz  und  Spinoza)  im  Wesent- 
lichen noch  ganz  innerhalb  des  Locke^schen  Gedankenkreises,  geht  aber  in  dem 
Traite  des  sensations,  Londres  1754  und  den  späteren  Schriften  (Trait^  des 
animauz,  Amst  1755,  philos.  Lehrbücher  für  den  Prinzen  von  Parma,  dessen  Er- 
ziehung Condillac  zu  leiten  hatte,  etc.)  darüber  hinaus,  indem  er  nicht  mehr  in  der 
inneren  Wahrnehmung  eine  zweite,  selbstständige  Quelle  von  Vorstellungen  neben 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  anerkennt,  sondern  aus  der  letzteren  als  der  einzigen 
Quelle  alle  Vorstellungen  abzuleiten  sucht    Er  strebt  danach,  die  sämmtliohen  psy- 
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ehifchen  Fanctionen  genetiioh  za  begreifen,  indem  er  sie  als  Umbildungen  der 
Sinneswahrnehmnng  (Sensation  transform^e)  anffasst.  Um  darautbon,  dass  ohne  die 
Annahme  angebomer  Ideen  aas  der  blossen  Sinnesempfindong  die  simmülchen 
psychischen  Proeesse  sich  ableiten  lassen,  nfacht  Condillac  die  Fiotion,  dass  einer 
Marmorstatae  nach  ein^der  die.  einzelnen  Sinne  gegeben  werden  und  swar  sunachst 
der  Gerachssinn.  Dieser  Sinn  liefert  Perceptilonen,  welchen  Bewnsstsein  (consdenee) 
sokommt.  Die  einen  sind  stärker  als  die  andern  and  werden  daher  mehr  beachtet, 
d.  h.  aof  sie  richtet  sich  die  Aofknerksamkeit  Sparen  bleiben  aornck,  d.  h.  die 
Statoe  hat  Gedachtniss.  Treten  die  Perceptionen  aas  dem  Gedachtniss  wieder  her- 
Tor,  so  erinnern  wir  ans  derselben,  sie  werden  aaObjecten  nnserer  AalEsssang  oder 
wir  haben  Ton  ihnen  Ideen,  d.  h.  Yorstellangen.  Treten  gleichzeitig  neae  sinnliche 
Perceptionen  ein,  so  involvirt  das  G^theiltsein  der  Bmpfindang  zwischen  denselben 
die  Vergleichang  and  das  Urtheil.  Die  arspröngliche  Verbindang  and  Folge  der 
Perceptionen  bedingt  ihre  Associationen  bei  der  Reproduction.  Die  Seele  yerweilt 
bei  den  Vorstellangen,  die  ihr  angenehm  sind;  hieran  knöpft  sich  die  Sondemng 
einzelner  Vorstellangen  von  anderen  oder  die  Abstraction.  Treten  die  übrigen  Sinne 
hinsa  and  associiren  sich  die  Vorstellangen  mit  den  Worten  als  ihren  Zeichen,  so 
wird  die  Bildang  eine  reichere.  Der  Tastsinn  anterscheidet  sich  von  den  übrigen 
Sinnen  darin,  dass  er  ans  die  Existenz  äusserer  Objecte  empfinden  lässt;  seine  Em- 
pfindungen sind  daher  nicht  erst  in  der  Erinnerung ^  sondern  schon  sofort  Ideen, 
d.  h.  Vorstellungen  von  etwas,  das  irgendwie  von  der  Perception  selbst  verschieden 
ist.  Mit  DeScartes  und  Locke  nimmt  auch  Condillac  an,  dass  die  Ausdehnung  dem 
Dinge  selbst  zukomme,  Farben,  Töne  etc.  aber  nur  subjective  Empfindungen  seien. 
Erinnert  sich  die  Seele  einer  vergangenen  Lustempfindang,  so  entspringt  daraus  das 
Begehren.  Das  Ich  ist  die  Gesammtheit  der  Sensationen.  Le  moi  de  chaque  homme 
n'est  que  la  collection  des  sensations  qu*il  ^prouve  et  de  celles  que  la  memoire  lui 
rappeile,  c'est  tout  ä  la  fois  la  conscience  de  ce  qu*il  est  et  le  souvenir  de  ce  qu'il 
a  ^t^.  Condillac  ist  Sensualist,  aber  nicht  Materialist.  Er  hält  nicht  für  möglich, 
dass  die  Materie  empfinde  und  denke ;  denn  als  ausgedehnt  und  theilbar  sei  dieselbe 
ein  Aggregat,  das  Empfinden  und  Denken  aber  setze  die  Einheit  des  Subjectes 
(Substrates)  voraus. 

Der  Schweizer  Charles  Bonnet  (1720 — 93)  hat  in  seinem  1748  entworfenen, 
Lond.  1755  erschienenen  Essai  de  psychologie  ou  Considerations  sur  les  Operations 
de  räme,  dem  er  1760  einen  Essai  analytique  sur  les  facultes  de  l'äme  folgen  liess, 
einen  halbmaterialistischen  Sensualismus  ausgebildet,  den  er  jedoch  mit  dem  religiösen 
Glauben  (wie  Priest!  ey)  durch  die  Annahme  einer  Wiederauf  erweckung  des  Leibes 
zu  vereinigen  wusste.  Er  war  mit  Albrecht  von  Haller  befreundet,  dessen  be- 
schränkterer Gläubigkeit  jedoch  seine  freiere  Stellung  zu  dem  atbanasianischen 
Dogma  zum  Anstoss  gereichte.   Ueber  B.  handelt  der  Herzog  von  Caraman,  Par.  1859. 

Denis  Diderot  (1713  —  1784)  und  der  Mathematiker  Jean  d'Alembert 
(1717 — 1783)  sind  die  Begründer  und  Herausgeber  des  das  Gesammtgebiet  der 
Wissenschaften  und  Künste  umfassenden  Werkes:  Encyclopedie  ou  Dictionnaire  rai- 
sonn^  des  sciences,  des  arts  et  des  m^tiers,  in  28  Bänden,  Paris  1751 — 72;  dazu 
Supplement  in  5  Bänden,  Amst.  177G — 77,  und  Table  analytique  in  2  Bänden,  Paris 
1780.  Beiträge  zu  dieser  Encyclopädie  haben  auch  Voltaire,  Rousseau  (der  jedoch 
später,  seit  1757,  als  Gegner  der  Encyclopädisten  auftrat),  Grimm,  Holbach,  Turgot, 
Jaucourt  und  Andere  geliefert.  Die  treffliche  Einleitung  (Discours  preliminaire), 
worin  unter  Anknüpfung  an  Baco  von  Verulam  über  die  Gliederung  und  die  Me- 
thode der  Wissenschaften  gehandelt  wird,  ist  von  d'Alembert  verfasst  worden  (der 
seit  1757  an  der  Bedaction  der  Encyclopädie  sich  nicht  mehr  betheiligte).    D'Alem- 
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hert,  der  Mathematiker,  ist  in  der  Metaphysik  Skeptiker.  Die  Verhindang  der 
Theile  in  den  Organismen  scheint  auf  eine  bewasste  Intelligenz  hinzuweisen;  aber 
wie  diese  znr  Materie  sich  verhalten  könne,  ist  andenkbar.  Weder  von  der  Materie, 
noch  vom  Geist  haben  wir  eine  deutliche  and  vollständige  Idee.  Diderot  ist 
von  einem  offenbarangsgläubigen  Theismas  aus  bis  zum  Pantheismus  fortgegangen, 
der  in  dem  Naturgesetz  und  in  der  Wahrheit,  Schönheit  und  Gute  die  Gottheit  erkennt. 
Durch  den  Gedanken,  dass  aller  Materie  die  Empfindung  innewohne,  überschreitet  er 
den  Materialismus,  indem  er  die  letzte  Consequenz  desselben  zieht.  An  die  Stelle  der 
Leibnitzischen  Monaden  setzt  er  Atome,  in  welchen  Empfindungen  gebunden  liegen. 
Die  Empfindungen  werden  bewusste  in  dem  animalischen  Organismus.  Aus  den 
Empfindungen  erwächst  das  Denken.  In  der  Schrift:  principes  de  la  philosophie 
morale  ou  essay  sur  le  merite  et  la  vertu,  1745,  die  fast  nur  Shaftesbury's  Inquiry 
concerning  virtue  and  merit  wiedergiebt,  bekennt  sich  Diderot  zum  Offenbarungs- 
glauben, den  er  nicht  mehr  in  den  Pensees  philosophiques,  a  la  Haye  1746,  hegt; 
nach  mehreren  Schwankungen  fixirt  sich  sein  philosophischer  Standpunkt  in  den 
Pens^es  sur  Tinterpretation  de  la  nature,  Paris  1754;  die  eingehendste,  bei  aller 
Leichtigkeit  der  Form  und  allem  Fernhalten  äusserlichen  Beweisapparats  von  dem 
tiefsten  Blick  in  den  Znsammenhang  der  philosophischen  Probleme  zeugende 
Schrift:  Entretien  entre  d*Alembert  et  Diderot,  nebst:  Le  Reve  d'Alembert,  1769 
verfasst,  ist  erst  1831,  im  vierten  Bande  der  Memoires,  Correspondance  et  ouvrages 
inedits  veröffentlicht  worden.  Diderots  philos.  Werke  sind  in  6  Bänden,  Amst. 
1772,  die  sämmtlichen  Werke  in  5  Bänden,  Lond.  1773  erschienen.  Das  umfassendste 
und  eingehendste  Werk  über  ihn  ist:  Rosenkranz,  Diderot,  Leipz.  1866. 

Der  Abb^  Morelly  hat,  Locke's  Aeusserung  über  die  Schädlichkeit  der  über- 
grossen Ungleichheit  des  Besitzes  auf  die  Spitze  treibend,  und  wohl  auch  durch 
Piatons  Staatslehre  angeregt,  in  seinem  Code  de  la  nature,  Amst.  1755,  eine  com- 
munistische  Doctrin  aufgestellt.  Der  Eigennutz,  le  dösir  d'avoir  pour  soi,  aus  dem 
der  Anspruch  auf  Privateigenthum  stammt,  ist  die  Quelle  aller  Streitigkeiten,  aller 
Barbarei,  alles  Unglücks.  In  ähnlicher  Art  verwischt  Mably  (1709 — 1783),  ein 
älterer  Bruder  Condillac's,  in  seiner  1776  erschienenen  Schrift:  de  la  l^gislation  ou 
principes  des  lois,  die  Grenze  zwischen  der  Rechtsordnung  und  dem  freien  Wohl- 
wollen. Mehr  dem  Thatsächlichen  zugewandt  waren  die  nationalökonomischen  For- 
schungen der  (das  Interesse  des  Landbaues  einseitig  hervorhebenden)  Physiokraten 
Quesnay  (1697 — 1774)  u.  A.  und  des  die  Einseitigkeit  derselben  vermeidenden 
Turgot  (1727 — 1781),  des  Verfassers  der  Lettre  sur  le  papier  monnaie,  der  Re- 
flexions sur  la  formation  et  la  distribution  des  richesses,  1774,  etc.,  auch  des  Gegners 
der  Physiokraten,  des  Abb^  Galiani,  in  seinen  Dialogues  sur  le  commerce  des 
bl^s  1770.  Das  Monopol  und  die  Sclaverei  hat  der  Abb^  Raynal  in  seiner  Hist. 
philos.  du  commerce  des  deux  Indes  bekämpft.  An  Morelly  hat  in  der  Revolutions- 
zeit Baboeuf  sich  angeschlossen.  Gerade  im  Gegentheil  findet  Claude  Adrien 
Helvetius  (1715 — 1771)  in  seinem  Buche:  de  l'esprit,  Paris  1758,  und  den  nach 
seinem  Tode  erschienenen  Schriften:  de  Thomme,  de  ses  facultes  et  de  son  edu- 
cation,  Londres  (Amst.)  1772;  les  progres  de  la  raison  dans  la  recherche  du  vrai, 
Lond.  1775,  in  der  Selbstliebe,  vermöge  deren  wir  nach  der  Lust  streben  und  die 
Unlust  abwehren,  das  einzige  praktische  Motiv  und  hält  dafür,  dass  es  nur  der 
rechten  Leitung  der  Selbstliebe  durch  Erziehung  und  Gesetzgebung  bedürfe,  um 
dieselbe  mit  dem  Gemeinwohl  in  Einklang  zu  bringen.  Völlige  Unterdrückung  der 
Leidenschaften  führt  zur  Verdummung;  Leidenschaft  befruchtet  den  Geist;  aber  sie 
bedarf  der  Regelung.  Wer  sein  Interesse  so  erstrebt,  dass  er  dadurch  das  Interesse 
Anderer  nicht  schädigt,   sondern  fördert,   ist   der  gute  Mensch.    Kicht  Aufhebung 
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dea  Eigenthniniy  sondern  Begrandanf(  der  Möglichkeit,  dass  ein  Jeder  za  Eigen- 
tham  gelange,  Beschranbing  der  Ausbentang  der  Arbeitskraft  der  Einen  durch 
die  Anderen,  Herabsetinng  der  Arbeitsseit  auf  sieben  bis  acht  Standen  des  Tages, 
▼erbreitnng  der  Bildung  sind  die  wahren  legislatorischen  Aufgaben.  Offenbar  sind 
die  Forderungen,  die  HeWetius  an  den  Staat  stellt,  der  Idee  des  Wohlwollens 
entstammt,  wahrend  er  die  Indiriduen  an  den  Eigennutz  gekettet  glaubt;  sein 
Fehler  ist,  den  stufenweisen  Fortschritt  Ton  der  ursprünglichen  Selbstbeschrinktheit 
des  Individuums  snrErf&llung  mit  dem  Geiste  engerer  und  weiterer  Gemeinschaften, 
die  über  egoistische  Berechnung  hinausführt,  nicht  gewürdigt  su  haben.  Der  Inhalt 
seiner  Vorschlage  ist  besser,  als  deren  Begründung.  An  HeWetius  schliessen  sich, 
seine  Principien  mildernd  und  die  unauflösliche  Verbindung  des  Glücks  des  Ein- 
seinen und  der  Gesammtheit  betonend,  insbesondere  Charles  Francis  de  St  Lam- 
bert (1716—1803;  Cat^chisme  uniYersel,  1797)  undVolney  (Constantin  Fran^ois  de 
Chasseboeui;  1757—1820;  Cat^chisme  du  citoyen  fran^ais  1793,  in  zweiter  Auflage 
untef  dem  Titel:  la  loi  naturelle  ou  principes  phjslques  de  la  morale,  d^duib  de 
l'organisation  de  Thomme  et  de  Tunivers;  oeuvres  compl^tes,  Paris  1821,  2.  ^d. 
1836)  an;  in  der  Schrift:  die  Ruinen,  macht  Volney  von  dieser  Ethik  eine  ge- 
schichtsphilosophische  Anwendung.  Die  französische  Revolution  gilt  ihm  als  der 
Versuch  der  Verwirklichung  des  Ideals  der  Vemunftherrschaft.  Auf  dem  gleichen 
Ideal  beruht  Condorcet's  Geschichtsphilosophie  (Esquisse  d*un  tableaa  historique 
des  progris  de  Tesprit  humain,  1794). 

Jean  Baptiste  Bobine t  (geb.  zuRennes  1785,  gest  ebendaselbst  am  24.  Januar 
1820)  hat  in  seinem  Hauptwerke:  de  la  nature,  4  toIs.,  Amst.  1761—66  (Vol.  I.^^ 
nouvelle  ^dit,  Amst  1763),  wie  auch  in  den  Schriften:  Consid^rations  philosophiques 
de  la  gradation  naturelles  des  formes  de  Tdtre,  ou  des  essais  de  la  nature  qai 
apprend  ä  faire  lliomme,  Amst  1767;  ParallMe  de  la  condition  et  des  facultas  de 
Thomme  avec  celles  des  autres  animauz,  trad.  de  TAnglais,  Bouillon  1769,  die  Idee 
einer  stufenmässigen  Entwicklung  der  Wesen  durchzuführen  gesucht  Robinet  er- 
kennt eine  einheitliche,  schöpferische  Ursache  der  Natur  an,  glaubt  aber  derselben 
Persönlichkeit  nicht  ohne  täuschenden  Anthropomorphismus  beilegen  zu  können. 

Das  systematische  Hauptwerk  des  französischen  Materialismus  im  achtzehnten 
Jahrhundert  ist  das  you  dem  Baron  Paul  Heinrich  Dietrich  von  Holbach 
(geb.  1723  zu  Heideisheim  in  der  Pfalz,  gest  am  21.  Februar  1789  zu  Paris),  einem 
Freunde  Diderofs,  yerfasste  Natnrsystem:  Systeme  de  la  nature  ou  des  iois  du 
monde  physique  et  du  monde  moral,  Lond.  (in  Wirklichkeit  Amst.  oder  Leyden) 
1770  (yorgeblich  par  feu  Mr.  Mirabaud,  gest  1760,  welcher  Secretair  der  Pariser 
Akademie  gewesen  war).  Holbachs  System  vereinigt  in  sich  alle  bis  dahin  mehr 
vereinzelt  ausgebildeten  Elemente  der  empiristischen  Doctrin:  den  (Lamettrie'schen) 
Materialismus,  den  (Condillac*8chen)  Sensualismus,  den  (auch  von  Diderot  anerkann- 
ten) Determinismus,  den  Atheismus  (den  es  selbst  am  ofi'ensten  erklärt,  zum  Theil 
nach  dem  Vorgange  einer  aus  dem  ersten  Viertel  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
stammenden,  vielleicht  von  dem  Alterthumsforscher  Nie.  Freret,  geb.  1688,  gest.  als 
Secretair  der  Akademie  der  Inschriften  1749,  verfassten  Lettre  de  Thrasybule  a 
Leucippe,  worin  der  religiöse  Glaube  für  eine  Verwechslung  des  Subjeetiven  mit 
dem  Objectiven  erklärt  wird)  und  die  (von  Helvetius  vertretene,  von  Holbach 
durch  Betonung  des  Gesammtinteresses  gemilderte)  auf  das  Princip  der  Selbst- 
liebe oder  des  wohlverstandenen  Interesses  gebaute,  aber  in  ihren  Forderungen 
sachlich  mit  der  Doctrin  des  Wohlwollens  grösstentheils  übereinkommende  Moral. 
Holbach  hat  anonym  ausser  dem  Systeme  de  la  nature  eine  Reihe  von  Schriften 
verfasst,  die  sich  gegen  supranaturalistische  Doctrinen  richten,  insbesondere  Lettres 
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ä  Eag^nie  ou  pr^servatif  contre  les  prejuges  1768,  Examen  eritique  aar  la  Yie  et  les 
onyrages  de  St.  Paul,  1770,  Le  bon  sens  ou  idees  naturelles  opposees  aux  id^es 
surnaturelles,  1772,  La  politique  naturelle  ou  discours  sur  les  vrais  principes  du 
gouvemement,  1773,  Systeme  social,  1773,  Elements  de  la  morale  universelle,  1776, 
L*ethocratie  ou  le  gouvemement  fond^  sur  la  morale  universelle,  1776.  (Andere, 
öfters  Holbach  zugeschriebene,  direct  gegen  die  christliche  Theologie  gerichtete 
Schriften  haben  andere  Verfasser,  wie  Damilaville  und  Naigeon.) 

Der  Naturforscher  Buffon  (1707 — 1788)  theilte  die  naturalistische  Grundansicht, 
ohne  dieselbe  offen  und  rückhaltlos  zu  äussern.  An  Condillac  anknüpfend,  aber 
über  ihn  hinausgehend,  hat  Cabanis  (1757 — 1808;  rapports  du  physique  et  du  moral 
de  rhomme,  1798 — 99  in  den  M^m.  de  Tinstitut,  dann  separat  1802  u.  ö.)  die  Phy- 
siologie und  Psychologie  im  materialistischen  Sinne  ausgebildet.  Destutt  de 
Tracy  (1754-1836;  Elements  d'id^ologie,  Par.  1801—15;  Commentaire  sur  Tesprit 
des  lois  de  Montesquieu,  Par.  1819),  Laromigui^re  (Lepons  de  philos.  ou  essai 
sur  les  facultes  de  Tarne,  Par.  1815 — 18)  u.  A.  haben  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  den  Sensualismus  theils  fortzubilden,  theils  zu  mildem 
gesacht,  aber  theils  an  kirchlich  gesinnten  Philosophen,  theils  an  Royer  -  Collard 
und  Victor  Cousin,  die  theils  an  Descartes,  theils  an  schottische  und  deutsche  Phi- 
losophen sich  anschlössen,  und  der  von  ihnen  gegründeten  eklektischen  oder  spiri- 
tualistischen  Schule  Gegner  gefunden,  die  ihren  Einfluss  beträchtlich  beschränkt 
haben.  Vgl.  Damiron,  essai  sur  Thistoire  de  la  philos.  en  France  an  dix-neuvi^me 
siecle,  Paris  1828. 


§  13.  Gleichzeitig  mit  der  franzosischeti  Aufklärung  und  in 
Wechselwirkung  mit  derselben  hat  sich  der  Hume'sche  Skepti- 
cismus  entwickelt.  David  Hume  (1711  —  1776),  Philosoph,  Staats- 
mann und  Historiker,  steht  auf  dem  Boden  des  Locke'schen  Empi- 
rismus, bildet  denselben  aber  besonders  mittelst  seiner  Untersuchun- 
gen über  den  Ursprung  und  die  Anwendbarkeit  des  Begriffs  der 
Causalität  zum  Skepticismus  um.  Er  findet  den  Ursprung  des 
Causalbegriffs  in  der  Gewohnheit,  vermöge  deren  wir,  wenn  sich 
ähnliche  Fälle  wiederholen,  beim  Eintreten  der  einen  Begebenheit 
das  Eintreten  der  andern,  die  sich  uns  oft  mit  ihr  verbunden  ge- 
zeigt hat,  erwarten,  und  beschränkt  die  Anwendbarkeit  dieses  Be- 
griffs auf  solche  Schlüsse,  wodurch  wir  aus  gegebenen  Thatsachen 
nach  Analogien  der  Erfahrung  auf  andere  schliessen;  Hume  negirt 
demgemäss  die  Erkennbarkeit  der  Art  und  Weise  des  objectiven 
Zusammenhangs  zwischen  Ursachen  und  Wirkungen  und  die  philo- 
sophische Berechtigung,  vermöge  des  Causalbegriffs  das  Gesammt- 
gebiet  der  Erfahrung  zu  überschreiten  und  auf  das  Dasein  Gottes 
und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  schliessen.  Vorzüglich  die 
antitheologischen  Consequenzen  dieses  Standpunktes  gaben  mehreren 
schottischen  Philosophen,  an  deren  Spitze  Thomas  Reid  steht, 
Anlass  zu  einer  lebhaften  Bekämpfung  desselben,  die  in  ihrem  philo- 
sophischen Princip,   der  Berufung  auf  den  gesunden  Menschenver- 
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stand  (Common  sense)  schwach  ist,  aber  zu. manchen  und  zumTheil 
zu  werthvollen  empirisch-psychologischen  und  moralischen  Unter- 
suchungen gefuhrt  hat;  die  Doctrin  dieser  schottischen  Philosophen 
hat  später  der  Cousinsche  Eklekticismus  mit  in  sich  angenommen. 
In  Deutschland  ist  Immanuel  Kant  zumeist  durch  Hume's  Skepti- 
cismus  zur  Ausbüdung  seines  Kriticismus  angeregt  worden. 

Hame*s  Treaüie  of  bnmiui  natnre  ist  in  8  Binden  Lond.  1739—40  eriohienen, 
deatsoh  ron  Ladw.  Heinr.  Jakob,  Haue  1790 — 91.  Sein  philosophUehes  Haapl- 
werk:  Enqniry  oonoerning  human  undentanding,  erschien  zaeret  Lond.  1748;  in*8 
Deatsche  (Ton  Salzer)  übersetzt,  ist  daszeibe  Hamb.  n.  Leipz.  1755,  und  Ton  W.  6. 
Tennemann  übersetzt  nebst  einer  Abhandlang  über  den  philosophischen  Skepticismns 
▼on  Karl  Leonh.  Reinhold  Jena  1798  erschienen.  Unter  dem  Titel:  Bssays  and 
treatises  on  several  sabjects  liesi  Hame  1770  die  Essays  moral,  political  and  literarj, 
,  die  zuerst  1742  erschienen  waren,  zugleich  mit  dem  Enquiry  conceming  human 
nnderstanding,  und  mit  den  Abhandlungen:  a  dissertation  on  the  passions,  an  enquirj 
conceming  the  principles  of  moral  (zuerst  Lond.  1751)  und  the  natural  history  of 
religlon  (zuerst  Lond.  1755)  zusammen  drucken;  diese  Sammlung  ist  mehrmals 
wiedergedruokt  worden.  Nach  Hume*8  Tode  erschien  die  Schrift:  Dialogues  con- 
ceming natural  religlon  bj  David  Hume,  mit  deren  Herausgabe  er  seinen  Freund 
Adam  Smith  beauftragt  hatte,  the  second  edition,  Lond.  1779,  deutsch  (von  Schreiter) 
nebst  einem  Gespräche  über  den  Atheismus  von  Ernst  Platner,  Leipzig  1781.  Essays 
on  suidde  and  the  immortality  of  soul,  aseribed  to  the  late  David  Hume,  Lond. 
1788,  a  new  edition,  Lond.  1789.  Gksammtausgaben  seiner  philos.  Schriften  sind 
Bdinb.  1827,  1886,  London  1856  erschienen.  Hume's  Autobiographie  erschien  Lond. 
1777,  lat.  1787;  über  ihn  handeln  J.  H.  Burton,  life  and  correspondence  of  D.  H., 
Edinb.  1846;  Feuerlein,  Hume*s  Leben  und  Wirken,  in  der  Zeitschr.:  der  Gedanke, 
Bd.  IV.  u.  y.,  Berlin  1863  und  64. 

Geboren  zu  Edinburg  am  26.  April  1711,  lebte  Hume  von  1734—37  in  Frank- 
reich. In  Paris  erregten  damals  die  Wunder^  die  zu  Gunsten  der  verfolgten  Janse- 
nisten  besonders  auf  dem  Kirchhof  von  St.  Medard  am  Grabe  des  Abb^  Paris  ge- 
schahen, Aufsehen  und  gaben  uninteressirten  Denkern  Anlass  zu  psychologischen 
Untersuchungen  über  die  Genesis  des  Wunderglaubens.  Hnme  bekundet  dies  von 
sich  selbst  in  seiner  Abhandlung  über  die  Wander.  (In  ähnlicher  Art  haben  die 
angeblichen  Wunder  des  thierischen  Magnetismus  David  Friedrich  Strauss  in  ziem- 
lich frühem  Alter  zu  psychologischen  Betrachtungen  angeregt.)  Während  seines 
Aufenthalts  in  Frankreich  schrieb  Hume  sein  erstes  philosophisches  Werk:  A  treatise 
of  human  nature,  belüg  an  attempt  to  introduce  the  experimental  method  of  resMo- 
ning  into  moral  subjects,  welches  er  nach  seiner  Bückkehr  nach  England  zu  London 
1739 — 40  erscheinen  Hess.  Dasselbe  fand  geringe  Beachtung.  Günstigere  Aufnahme 
fanden  die  1742  zu  Edinburg  erschienenen  Essays  moral,  political  and  litterary.  Im 
Jahre  1746  bewarb  sich  Hume  vergeblich  um  die  Lehrstelle  der  Moralphilosophie 
zu  Edinburg;  der  mehr  beredte,  als  philosophisch  bedeutende,  aber  in  seinen  reli- 
giösen Ansichten  unanstössige  Beattie  ward  ihm  vorgezogen.  Nicht  lange  hernach 
(1747)  begleitete  Hume  den  General  St.  Clair  als  Secretair  bei  einer  militairischen 
Gesandtschaft  an  die  Höfe  von  Wien  und  Turin;  in  Turin  arbeitete  Hume  seinen 
Tractat  über  die  menschliche  Natur  um  und  theilte  denselben  in  mehrere  einzelne 
Abhandlungen;  von  diesen  ist  die  bedeutendste  die  Untersuchung  über  den  mensch- 
lichen Verstand,  Enquiry  conceming  human  nnderstanding,  London  1748.     Im  Jahr 
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1749  reiste  Harne  nach  Schottland  znrück.  Im  Jahr  1751  veröffentlichte  er  Unter- 
suchungen über  die  Principien  der  Moral.  Mit  vielem  Beifall  wurden  seine  politischen 
Discurse,  political  discourses,  Edinb.  1752,  2.  Ausg.  ebend.  1753,  aufgenommen. 
Eine  1752  angetretene  Bibliothekarstelle  in  Edinburg,  durch  die  ihm  eine  Fülle 
litterarischer  Hülfsmittet  leicht  zugänglich  wurde,  veranlasste  ihn,  seine  Geschichte 
Englands  zu  schreiben,  deren  erster  Band  1754  erschien,  der  fünfte  1761.  Im  Jahr 
1755  erschien  die  Natural  historj  of  religion,  die  ihm  manche  Anfeindungen  zuzog. 
Hume  begleitete  1763  als  Secretar  den  Grafen  von  Hertford,  der  als  Gesandter  zum 
Abschluss  des  Friedens  nach  Versailles  ging.  In  Paris  fand  Hume  eine  glänzende 
Aufnahme.  Bei  seiner  Rückkehr  nach  England  1766  liess  er  sich  von  Rousseau  be- 
gleiten, mit  dem  er  Freundschaft  geschlossen  hatte;  doch  ward  ihm  bald  von  diesem, 
den  die  Abhängigkeit  druckte  und  der  sich  von  Hume  besonders  durch  gewisse 
öffentliche  Aeusserungen,  die  er  jedoch  fälschlich  diesem  zuschrieb,  beleidigt  glaubte, 
mit  Undank  gelohnt.  Als  Unterstaatssecretär  im  auswärtigen  Amte  hat  Hume 
X767  —  68  die  diplomatische  Correspondenz  Englands  geführt.  Von  1769  an  lebte 
Hume  privatisirend  in  Edinburg,  wo  er  am  25.  August  1776  starb. 

Nachdem  Hume  in  seinem  philosophischen  Hauptwerk,  der  „Untersuchung  über 
den  menschlichen  Verstand*',  erklärt  hat,  dass  es  ihm  nicht  um  blosse  Ermahnung 
zur  Tugend,  sondern  um  eine  gründliche  Erörterung  der  Kräfte  des  Menschen  und 
der  Grenzen  unserer  Erkenntniss  zu  thun  dei,  also  nicht  um  ein  bloss  populäres, 
sondern  um  ein  wissenschaftliches  Philosophiren,  in  welchem  er  jedoch  die  Ge- 
nauigkeit mit  der  Klarheit  möglichst  zu  vereinigen  suchen  werde,  wendet  er  sich 
zunächst  zu  der  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Vorstellungen.  Er 
unterscheidet  Eindrücke  (impressions)  und  Ideen  oder  Gedanken  (ideas, 
thougthts) ;  unter  den  ersteren  versteht  er  die  lebhaften  Empfindungen,  die  wir  haben, 
wenn  wir  hören,  sehen,  fühlen,  oder  lieben,  hassen,  begehren,  wollen,  unter  den 
letzteren  aber  die  minder  lebhaften  Erinnerungs-  oder  Einbildungs  -  Vorstellungen, 
deren  wir  uns  dann  bewusst  werden,  wenn  wir  über  irgend  einen  Eindruck  reflectiren. 
Die  schöpferische  Kraft  des  Denkens  erstreckt  sich  nicht  weiter,  als  auf  das  Ver- 
mögen, denjenigen  Stoff,  welchen  die  Sinne  und  die  Erfahrung  liefern,  zu  verbinden, 
umzustellen,  zu  erweitem  oder  zu  vermindern.  Alle  Materialien  des  Denkens  werden 
uns  durch  die  äussere  oder  innere  Erfahrung  gegeben;  nur  die  Combination  der- 
selben ist  das  Werk  des  Verstandes  oder  Willens.  Alle  unsere  Ideen  sind 
Copien  von  den  Perceptionen.  Auch  die  Gottesidee  macht  hiervon  keine 
Ausnahme;  der  Verstand  gewinnt  sie,  indem  er  die  menschlichen  Eigenschaften  der 
Weisheit  tind  Güte  über  alle  Grenzen  hinaus  steigert.  Die  Verknüpfung  der  ver- 
schiedenen Vorstellungen  miteinander  beruht  auf  den  drei  Principien  der  Asso- 
ciation: Aehnlichkeit,  Verbindung  in  Raum  und  Zeit,  und  Ursache  und  Wirkung. 

Man  kann  alle  Gegenstände  der  menschlichen  Vernunft  oder  der  Untersuchung 
in  zwei  Classen  eintheilen:  Beziehungen  der  Ideen  und  Thatsachen.  Zu  der 
ersten Classe  gehören  die  Sätze  der  Geometrie,  der  Arithmetik  und  Algebra 
und  überhaupt  jedes  Urtheil,  dessen  Evidenz  auf  Intuition  oder  Demonstration  sich 
gründet.  Sätze  dieser  Art  werden  durch  die  blosse  Wirksamkeit  des  Denkver- 
mögens gefunden;  sie  sind  unabhängig  von  aller  Existenz.  Auch  wenn  kein  Cirkel 
oder  Dreieck  in  der  Natur  vorhanden  wäre,  würden  die  geometrischen  Sätze  gelten. 
(Diese  Ansicht  Hume's  ist  freilich  nur  eine  Behauptung,  nichts  Erwiesenes;  sie  ist 
nur  haltbar  unter  der  mindestens  höchst  bestreitbaren  Voraussetzung  der  blossen 
Subjectivität  des  Raumes,  zu  welcher  freilich  Hume  durch  Gleichstellung  der  von 
Locke  angenommenen  primitiven  Qualitäten  mit  den  secundären  und  später  entschie- 
dener Kant  fortgegangen  ist,  die  aber  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  gilt,  und  selbst 
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unter  dieser  yoranfeetenng  giebt  sie  sieht  eine  wirkliche  Erkürang  der  apodiktisehen 
Erkenntniss.)  Satie  dagegen,  die  auf  Thatsaehliches  geben,  haben  nicht  den- 
selben Grad  nnd  nicht  dieselbe  Art  von  ETideni.  Die  Wahrheit  oder  Unwahrheit 
solcher  Sitae  ist  nicht  durch  blosse  Begriffe  erweislich;  denn  wäre  sie  es,  so  mnsste 
die  Annahme  des  Gegentheils  in  sich  selbst  mit  einem  Widerspruche  behaftet  sein, 
was  nicht  der  Fall  ist  Alles  Schliessen,  welches  auf  Thatsachen  geht,  scheint  sich 
auf  die  Beziehung  Ton  Ursache  und  Wirkung  au  gründen.  Man  setat  vorans, 
dass  es  einen  Causalxusammenhang  zwischen  dem  gegenwärtigen  Factum  und  dem- 
jenigen, auf  welches  geschlossen  wird,  gebe,  so  dass  das  eine  die  Ursache  des 
andern  oder  auch  beide  Facta  coordinirte  Wirkungen  der  nämlichen  Ursache  seien. 
Wollen  wir  daher  in  das  Wesen  der  Gewissheit  über  erschlossene  Thatsachen  eine 
befriedigende  Einsicht  gewinnen,  so  müssen  wir  untersuchen,  auf  welche  Weise  wir 
die  Kenntniss  Ton  Ursache  und  Wirkung  erlangen. 

Wir  erlangen,   sagt  Hume,   die  Kenntniss  des  Causalnexus  in  keinem  Falle 
durch  Schlüsse  a  priori,  sondern  lediglich  durch  Erfahrung,  indem  wir  nämlich 
finden,   dass  gewisse  Objecto   nach   einer  beständigen  Regel  verknüpft  sind.     Die 
Wirkung  ist  Ton  der  Ursache  durchaus  Terschieden  und  sie  kann  folglich  nicht  in 
dem  Begriffe    der    letzteren   aufgefunden   und   erftthrungslos   durch   den    Verstand 
erschlossen  werden.    Ein  Stein  oder  ein  Metallstück  fillt  sogleich  zur  Erde,   wenn 
es  in  der  freien  Luft  ohne  Stütze  ist.    Dies  lehrt  die  Erfahrung.    Aber  können  wir 
wohl  durch  Schlüsse  a  priori  nur  das  Geringste  entdecken,  woraus  sich  erkennen 
liesse,  dass  der  Stein  oder  das  Metall  sich  nicht  eben  so  gut  nach  oben,  wie  nach 
dem  Mittelpunkte  der  Erde  bewegen  werde?  Noch  weniger,  als  die  Art  der  Wirkung, 
kann  der  Verstand  die  nothwendige,  unTcränderliche  Verknüpfung  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  a  priori  erkennen,    ffieraus  folgt,  dass  das  höchste  Ziel  der  mensch- 
lichen Erkenntniss   darin   besteht,    die  empirisch  gefundenen  Ursachen  Ton  Natur- 
erscheinungen   einheitlich    zusammenzufassen    nnd    die    Mannigfaltigkeit    der     be- 
sonderen Wirkungen   einigen   wenigen    generellen   Ursachen   unterzuordnen.     Aber 
die  Bemühung    ist   vergeblich,    die  Ursachen   von  diesen  generellen  Ursachen  ent- 
decken   zu  wollen.     Die  letzten  Gründe  sind  der  Neugier  und  Nachforschung  der 
Menschen  gänzlich  verschlossen.    Die  Elasticität,  die  Schwerkraft,  die  Cohäsion  der 
Theile,  die  Mittheilnng  der  Bewegung  durch  den  Stoss,  das  sind  wahrscheinlich  die 
generellsten  Ursachen,  auf  welche  wir  die  Naturerscheinungen  zurückfahren  können; 
aber  hierdurch  wird  unsere  Unwissenheit  über  die  Natur  nur  etwas  weiter  zurück- 
geschoben.   Das  Analoge  gilt  in  Bezug  auf  die  Moralphilosophie  und  Erkenntniss- 
lehre.    Die  Geometrie,   so    gross    auch  ihr  wohlverdienter  Ruhm   von 'Seiten    der 
Bündigkeit  und  Strenge  ihrer  Schlüsse  ist,  kann  uns  doch  nicht  zur  Erkenntniss  der 
letzten  Naturursachen  verhelfen;  denn  sie  dient  nur  bei  der  Entdeckung  und  bei  der 
Anwendung   der  Naturgesetze;    diese    selbst   aber   müssen    mittelst   der   Erfahrung 
erkannt  werden. 

Wenn  wir  ähnliche  sinnliche  Beschaffenheiten  wahrnehmen,  so  erwarten  wir, 
dass  von  ihnen  ähnliche  Wirkungen,  als  wir  schon  erfahren  haben,  entspringen 
werden.  Aber  es  lässt  sich  weiter  fragen,  worauf  diese  Erwartung  beruhe.  Könnte 
man  irgendwie  vermuthen,  dass  der  Lauf  der  Natur  sich  ändern  und  das  Ver- 
gangene keine  Regel  mehr  for  das  Künftige  sein  werde,  so  würde  alle  Erfahrung 
unnütz  werden  und  keine  Quelle  mehr  sein,  woraus  man  Folgerungen  ableiten  kann. 
Das  Princip,  welches  die  Erwartung  ähnlicher  Wirkungen  bestimmt,  ist  nicht  eine 
Erkenntniss  der  verborgenen  Kraft,  durch  welche  das  eine  Ding  das  andere  hervor- 
bringt, denn  eine  solche  Kraft  können  wir  weder  ausser  uns,  noch  in  uns  beobachten ; 
sondern  dieses  Princip  ist  die  Gewohnheit:   der  Verstand  wird,   wenn  sich  ahn- 
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liehe  Fälle  wiederholen,  durch  die  Gewohnheit  bestimmt,  bei  Erscheinung  der  einen 
Begebenheit  ihre  gewöhnliche  Begleiterin  zu  erwarten  und  zu  glauben,  sie  werde 
zur  Wirklichkeit  kommen.  Diese  Verknüpfung,  welche  wir  in  dem  Gemüthe  fühlen, 
der  gewohnte  Uebergang  von  einem  Gegenstände  zu  seinem  gewöhnlichen  Gefährten, 
ist  die  Empfindung  oder  der  Eindruck,  aus  welchem  wir  den  Begriff  einer  Kraft 
oder  nothwendigen  Verknüpfung  bilden.  (So  richtig  Hume  hiermit  den  Anfang  des 
auf  Erfahrungen  gegründeten  Schliessens  bei  Thieren  und  Menschen  bezeichnet,  so 
wenig  hat  er  den  Fortgang  desselben,  die  Aufhebung  der  naiven  Objecti- 
virung  des  jedesmaligen  subjectiven  Vorstellungslaufs  und  die  stufenweise  Er- 
hebung zu  objectiv  gültiger  Einsicht,  klar  zu  machen  gewusst.  Das  Thier,  welches 
in  die  Falle  geht,  der  blosse  Praktiker,  der  nur  Routine  hat  und  in  aussergewöhn- 
lichen  Fällen  durch  Beharren  bei  dem  gewohnten  Gange  in*s  Unglück  geräth,  zeigen 
diejenige  Erscheinung,  welche  von  Hume  psychologisch  erklärt  wird;  aber  Hume 
hat  nur  einen  schwachen  Versuch  gemacht,  zu  zeigen,  wie  diejenigen  Schlussreihen 
zu  Stande  kommen,  durch  welche  dem  Menschen  die  Ueberlistnng  des  Thieres 
möglich  wird  oder  der  Denker  die  Fehler  des  blossen  Praktikers  vermeidet.  Um- 
fassendere Induction  kann  zu  allgemeineren  Sätzen  führen,  welche  die  Obersätze  zu 
deductiven  Schlüssen  abgeben,  durch  welche  die  Gültigkeit  der  Ergebnisse  minder 
umfassender  Inductinonen  theils  bestätigt  und  gesichert,  theils  beschränkt  wird;  in 
dem  Maasse  aber,  wie  die  so  berichtigten  Erwartungen  mehr  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Wirklichkeit  treten,  erlangt  der  Begriff  der  Causalität,  der  aus  der  Reflexion 
auf  die  Bethätigung  unserer  eigenen  Willenskraft  entspringt,  objective  Gültigkeit  und 
gehen  die  Regeln,  die  nicht  ohne  Ausnahmen  gelten,  in  ausnahmslos  gültige  Gesetze 
über.  Indem  Hume  selbst  sagt:  ,das  Moment,  von  welchem  die  Wirkung  abhängt, 
ist  oft  mit  fremden  und  äussern  Umständen  verwickelt;  die  Abtrennung  derselben 
erfordert  oft  grosse  Aufmerksamkeit,  Genauigkeit  und  Scharfsinn",  so  erkennt  er 
hiermit,  aber  nur  implicite,  eine  objective  Norm  des  Cansalbegriffs  an.  Auch 
steht  die  Gewohnheit  selbst  im  psychischen  Causalnexns,  setzt  also  die  Objectivität 
der  Causalität  voraus.  Um  eine  objective  Gültigkeit  dem  Begriff  der  Causalität  zu 
vindiciren,  hat  Kant  denselben  für  einen  Begriff  a  priori  erklärt,  wie  er  Raum  und 
Zeit  als  Anschauungen  a  priori  fasste,  wodurch  freilich  die  wirkliche  Objectivität 
verloren  geht,  s.  unten  §  15). 

An  Hume's  Betrachtungen  über  die  Causalität  knüpft  sich  zumeist  seine  philo- 
sophische Bedeutung.  Sein  Skepticismus  ist  eben  darin  begründet,  dass  der 
Causalbegriff  bei  seinem  Ursprung  aus  der  Gewohnheit  nur  einen  Gebrauch  inner- 
halb des  Ei/ahrungskreises  zulasse;  der  Schluss  von  dem  empirisch  Gegebenen  auf 
Transscendentes  (über  den  gesammten  Erfahrungskreis  Hinausgehendes),  wie  Gott 
und  Unsterblichkeit,  erscheint  Hume  als  unzulässig.  Hume's  ethisches  Princip  ist 
das  Gefühl  der  Glückseligkeit  und  des  Elends  der  Menschen. 

Die  schottischen  Philosophen  Thomas  Reid  (1710  —  96;  inquiry  into  the 
human  mind  or  the  principle  of  common  sense,  Edinburg  1765;  essays  on  the 
powers  of  the  human  mind,  Lond.  1803,  Werke,  hrsg.  von  Dugald  Stewart,  Edinb. 
1804,  hrsg.  von  Hamilton,  2.  ed.  Edinb.  1849),  James  Beattie  (1735—1803;  essay 
on  the  nature  and  immutability  of  truth  in  Opposition  to  sophistry  and  scepticism, 
Edinb.  1770  u.  ö.  etc.),  James  Oswald  (appeal  to  common  sense  in  behalf  of  re- 
ligion,  Edinb.  1766 — 72)  vermochten  durch  ihren  Recurs  auf  den  „common  sense" 
Hume's  Skepticismus  nicht  wahrhaft  zu  überwinden.  An  sie  haben  sich  spätere 
schottische  Philosophen,  zum  Theil  mit  selbstständiger  psychologischer  Forschung, 
wie  Dugald  Stewart  (1753—1828;  elements  of  the  philos.  of  the  human  mind, 
Lond.  1792  u.  ö.,  Lond.  1862;    outlines  of  moral  philosophy,    etc.;   philos.  Werke, 


136  (  l^    I>«r  abritte  Abtohnitt  du  Philoi.  der  Nenseit. 

hng.  Ton  Hamilton,  10  Bde.,  Sdinb.  185i-68),  Thom.  Brown  (1778—1820;  lectnree 
on  the  philoe.  of  human  mind,  1820  il  5.,  19.  Aufl.  Lond.  1856,  Lectoree  on  Sthice, 
ib.  1866),  James  Mackintosh  (1765—1832;  dinertatlon  on  the  progress  of  ethioal 
philoBophy,  ehiefly  doring  the  17.  and  18.  oentaries,  Edinb.  1836,  frans,  v.  Poret, 
Paris  1834)  und  Andere  angeschlossen. 


Dritter  Absehnitt  der  Philosophie  der  Henieit 
Die  Beoeato  PliiloMphie  oder  die  Kritik  and  Specniatieii  seit  Kant 


§  14.  Den  dritten  Abschnitt  der  Philosophie  der  Neu- 
zeit eröffnet  die  Kantische  Vemunftkritik,  die  durch  Reflexion  auf 
den  Ursprung,  den  Umfang  und  die  Grenzen  der  menschlichen 
Erkenntniss  die  Unterscheidung  zwischen  den  Erscheinungen,  deren 
Stoff  durch  Sinnesaffection  gegeben,  deren  Form  aber  von  dem  Sub- 
jecte  selbst  erzeugt  sei,  und  den  Dingen  an  sich,  welche  räum-, 
zeit-  und  causalitatslos  existiren,  zu  begründen  sucht  und  vermöge 
dieser  Unterscheidung  einerseits  der  empirischen  Forschung  auf  dem 
Erscheinungsgebiete  volle  Selbstständigkeit  vindicirt,  andererseits 
aber  neben  den  ErfSüirungsobjecten  ein  Gebiet  der  Freiheit  anerkennt, 
welches  Kant  selbst  zwar  nur  dem  moralischen  Bewusstsein  eröffnet, 
einige  seiner  Nachfolger  aber,  das  Princip  der  Autonomie  des  Geistes 
erweiternd,  auch  der  theoretischen  Speculation  vindiciren.  In 
Kants  Lehre  von  der  Erscheinungswelt  ist  der  subjective  Ursprung, 
den  er  den  Formen  der  Erkenntniss  zuschreibt,  ein  (subjectiv-)  idea- 
listisches Element,  das  Gegebensein  des  Stoffes  ein  realistisches;  in 
seiner  Lehre  von  den  Dingen  an  sich  ist  die  denselben  beigelegte 
Function  des  Afficirens  unserer  Sinne  ein  realistisches,  die  denselben 
vindicirte  Freiheit  ein  idealistisches  Element.  Ueber  den  Dualismus 
der  bei  Kant  unvermittelt  neben  einander  stehenden,  wo  nicht 
einander  widerstreitenden  idealistischen  und  realistischen  Elemente 
geht  ein  Theil  der  nachkantischen  Philosophen  zu  einem  reinen  Idea- 
lismus hinaus  (und  zwar  Fichte  zum  subjectiven,  Schelling  zum  vor- 
wiegend objectiven,  Hegel  zum  absoluten  Idealismus),  ein  anderer 
Theil  derselben  zum  Realismus,  während  wiederum  von  Anderen 
die  harmonische  Vereinigung  beider  Seiten  in  einem  Idealrealismus 
erstrebt  wird.  Mit  den  in  der  Philosophie  selbst  liegenden  Ent- 
wicklungsmotiven trifft  auch  in  diesem  Abschnitt  die  Wechsel- 
beziehung zu  der  positiven  Natur-  und  Geschichtsforschung,  zu  der 
Dichtung,  zu  den  politischen  Verhältnissen  und  zu  dem  religiösen 
Leben,  überhaupt  zu  der  allgemeinen  Culturentwicklung  zusammen. 

Die  Erläuterung  und  Begründung  dieser  Andeutungen  kann  nur  durch  den  Ver- 
folg der  Darstellung  selbst  gegeben  werden.  An  dieser  Stelle  mag  die  Anführung 
der  speciell  diesen  Abschnitt  betreffenden  Schriften  genügen,  womit  die 
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betreffenden  Thelle  der  6rdr.  I,  §  4  und  III,  §  l  citirten  umfassenderen  Werke  zu 
vergleichen  sind. 

Karl  Lndw.  Michelet,  Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in 
Deutschland  von  Kant  bis  Hegel,  2  Bände,  Berlin  1837  —  38,  nnd:  Entwicklungs- 
geschichte der  neuesten  deutschen  Philosophie,  Berlin  1843. 

Heinr.  Mor.  Chalybäns,  histor.  Entvricklnng  der  speculativen  Philosophie  in 
Deutschland  von  Kant  bis  Hegel,  Dresden  1837,  5.  Aufl.  1860. 

Friedr.  Karl  Biedermann,  die  deutsche  Philosophie  von  Kant  bis  auf  unsere 
Tage,  Leipzig  1842—43. 

A.  Ott,  H^gel  et  la  philosophie  allemande  ou  expose  et  ezamen  critique  des 
priucipaux  syst^mes  de  la  philosophie  allemande  depuis  Kant,  Paris  1843. 

A.  S.  Willm,  histoire  de  la  philosophie  allemande  depuis  Kant  jusqu'ä  Hegel, 
Paris  1846—49. 

L.  Wocquier,  essai  sur  le  mouvement  philosophique  de  TAllemagne  depuis 
Kant  jusqu'ä  nos  jonrs,  Bruxelles,  Gand  et  Leipz.  1852. 

C.  Fortlage,  genetische  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant,  Leipzig  1852. 

H.  Ritter,  Versuch  zur  Verständigung  über  die  neueste  deutsche  Philosophie 
seit  Kant,  aus  der  Allgem.  Monatsschrift  für  Wiss.  u.  Litt,  besonders  abgedruckt. 
Braunschweig  1853. 

G.  Weigelt,  zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  Hamburg  1854—55. 

Carl  Herm.  Kirchner,  die  speculativen  Systeme  seit  Kant  nnd  die  philoso- 
phische Aufgabe  der  Gegenwart,  Leipzig  1860. 

A.  Foucher  de  Careil,  H^gel  et  Schopenhauer,  etudes  sur  la  philosophie 
allemande  moderne  depuis  Kant,  Paris  1862. 

Ad.  Drechsler,  Charakteristik  der  philosophischen  Systeme  seit  Kant, 
Dresden  1863. 

O.  Liebmann,  Kant  und  die  Epigonen,  Stuttgart  1865. 

§15.  Immanuel  Kant,  geboren  zu  Königsberg  in  Ostpreussen 
am  22.  April  1724,  gest.  ebendaselbst  am  12.  Februar  1804,  erhielt 
seine  Bildung  und  wirkte  als  Universitätslehrer  in  seiner  Vaterstadt. 
Für  Kants  erste  philosophische  Richtung  war  die  WolflTsche  Philo- 
sophie und  die  Newton^sche  Naturlehre  von  maassgebendem  Einfluss; 
erst  später,  seit  dem  Jahr  1769,  bildete  er  den  Kriticismus  aus, 
den  er  in  seinen  Hauptwerken  vertritt.  Unter  Kants  Schriften  aus 
der  dem  Kriticismus  vorausgehenden  Periode  ist  die  bedeutendste 
die  „Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels**;  die 
kritischen  Hauptschriften  sind:  die  zuerst  1781,  dann  in  neuer  Bear- 
beitung 1787  erschienene  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  1788  ver- 
öffentlichte Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  die  1790  verfasste 
Kritik  der  Urtheilskraft.  Die  „Metaphysischen  Anfangsgründe  der 
Naturwissenschaft"  (1786),  die  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft"  (1793)  und  andere  kleinere  Schriften  enthalten 
die  Anwendung  der  Principien  des  Kriticismus  auf  einzelne  Gebiete 
der  philosophischen  Betrachtung.  In  Forschung  und  Lehre  hat  Kant 
ebenso,  wie  im  äussern  Leben,  stets  strenge  Gewissenhaftigkeit  und 
unablässige  Pflichttreue  bewährt. 
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Ueber  Kants  Leben  nnd  Charakter  bandeln:  Ludwig  Bmst  Borowski, 
Darstellang  des  Lebens  and  Charakters  Kants,  Königsberg  1804  (eine  bereits  17d8 
entworfene  and  damals  von  Kant  selbst  roTidirte,  nach  Kants  Tode  von  ihrem  Ver- 
fasser TerroUstandigte  and  Toröffentllchte  Biographie,  die  besonders  aber  Kants 
FamilienTerhaltnisse  und  firnheres  Leben  werthTolle  Notisen  enthält),  Reinhold  Bern- 
hard Jaohmann,  Lnmanael  Kant,  in  Briefen  an  einen  Freand,  Königsberg  t804 
(eine  aaf  persönlichen  Umgang  mit  Kant  1784—94  gegrondete  Charakterschilderang 
nebst  Torangesehickter  biographischer  Skiise),  Ehregott  Andreas  Christoph  Wa- 
sianski,  Kant  in  seinen  lotsten  Lebensjahren,  Königsberg  1804  (ein  treaer  Bericht 
über  das  allmähliche  Erlöschen  der  geistigen  and  körperlichen  Kräfte  Kants),  femer 
Theodor  Bink,  Ansichten  ans  L  Ksnts  Leben,  Königsberg  1805,  F.  Boaterweek, 
L  Kant,  Hambarg  1805  and  Andere,  dann  aber  namentlich,  die  Leistangen  der 
Fräheren  zasammenfassend  und  daroh  ▼ieles  neae  Material  erweiternd,  Friedr.  Wilh. 
Schaber t,  Imm.  Kant*s  Biographie,  in:  Kant*s  Werke,  hrsg.  von  Rosenkrans  and 
Schubert,  Bd.  XI.,  Abth.  2,  Leipsig  1842.  Das  Material  hat  nachträglich  noch  einige 
Yervollständigangen  erhalten  darch  Chr.  Friedr.  Reusch,  Kant  and  seine  Tiscb- 
genossen,  aas  dem  Nachlass  des  jüngsten  derselben  (aas  den  Neuen  Preuss.  Pro- 
vinsialblättem  Bd.  VI.,  Königsberg  1848,  Heft  4  nnd  5  besonders  abgedruckt)  nnd 
durch  die  Schrift:  Kantiana,  Beiträge  zu  Imm.  Kant*s  Leben  und  Schriften,  hrsg. 
von  Rud.  Reiche  (Separatabdruek  aus  den  Neuen  Preuss.  Provinzial-Blättem),  Königs- 
berg 186Ö,  worin  eine  von  dem  Consistorialrath  Prof.  Wald  im  Jahr  1804  gehaltene 
Gedächtnissrede  auf  Kant  nebst  den  Notizen,  worauf  Wald  fusste,  und  insbesondere 
mit  mehreren  werthvollen  Bemerkungen  des  mit  Kant  innig  befreundeten  Professors 
Kraus,  wie  auch  einige  Nachträge  zn  Kaufs  Schriften  abgedruckt  sind.  Aus  diesen 
Quelleoschriften  haben  die  späteren  Darsteller  (unter  denen  Kuno  Fischer,  Kant's 
Leben  und  die  Grundlagen  seiner  Lehre,  drei  Vorträge,  Mannheim  1860,  auch 
Gksch.  der  neueren  Ph.,  Bd.  m.,  Mannheim  1860,  S.  42—110,  mit  Auszeichnung 
zu  erwähnen  ist),  geschöpft. 

Kant*s  Schsiften  sind  in  neuerer  Zeit  in  zwei  Gesammtausgaben  erschienen: 
Immanuel  Kaut's  Werke,  hrsg.  von  G.  Hartenstein,  10  Bde,  Leipz.  bei  Modes  nnd 
Baumann,  1838—39,  und:  L  Kant's  sämmtliche  Werke,  hrsg.  von  Karl  Rosenkranz 
und  Frie4r>  Wilh.  Schubert,  Leipz.  bei  Leop.  Voss,  1842,  in  12  Bänden,  deren 
letzter  die  , Geschichte  der  Kantischen  Philosophie"  von  K.  Rosenkranz  enthalt. 
(Hartenstein's  Ausgabe  ist  im  Einzelnen  zum  Theil  correcter;  die  Aasgabe  von  Ros. 
u.  Seh.  ist  eleganter  und  reicher  an  Material  nnd  an  anregenden  Betrachtungen.  Die 
Anordnung  ist  bei  beiden  eine  im  Ganzen  systematische.  Bei  H.  folgt  auf  die  Logik 
und  Metaphysik  erst  die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  und  von  der  Urtheils- 
kraft,  dann  die  Naturphilosophie,  bei  Ros.  u.  Seh.  aber  besteht  die  Folge:  Logik 
(mit  Einscbluss  der  Metaphysik),  Natur-  und  Geistesphilosophie.  Das  letztere  Ver- 
fahren ist  das  übersichtlichere;  weit  vorzüglicher  aber  möchte  eine  (nur  durch  Zu- 
sammenstellung der  Briefe,  wie  auch  vielleicht  einzelner  Complexe  von  Abhandlungen 
eingeschränkte)  chronologische  Ordnung  des  Ganzen  sein,  die  Kaut's  Entwicklungs- 
gang zur  Anschauung  brächte. 

Die  Familie  Gant  stammte  aus  Schottland.  Johann  Georg  Cant  betrieb  in 
Königsberg  das  Sattlerhandwerk.  Das  vierte  Kind  aus  seiner  Ehe  mit  Anna  Regina 
Reuter  war  der  am  22.  April  1724  geborene  Immanuel,  der  (um  der  falschen  Aus- 
sprache Zant  vorzubeugen)  seinen  Familiennamen  Kant  schrieb.  Ein  Bruder,  Jo- 
hann Heinrich,  (1735 — 1800)  ward  Theolog;  von  drei  Schwestern  überlebte  die 
jüngste  ihren  Bruder  Immanuel.  Sechs  andere  Geschwister  starben  früh.  Die  Er- 
ziehung war   eine   streng  religiöse  im  Geiste   des   damals   verbreiteten  Pietismus, 
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dessen  Hanptvertreter   der   seit  1731  an  der  altstädtischen  Kirche  als  Pfarrer  and 
Consistorialrath   angestellte,   seit  1732  aach   ein  Ordinariat  der  Theologie  an  der 
UnlTersltät  bekleidende  and  seit  1733  das  «CoUegiam  Fridericianam  leitende  Franz 
Albert  Schalz   war   (gest  1763).     Kant   empfing   im  CoUegium  Fridericianum   von 
Ostem.1732  bis  Mich.  1740  die  Yorbildang  zn  den  UniTersitätsstndien.    Unter  seinen 
Lehrern   schätzte  Kant   neben   Franz  Alb.  Schalz   besonders    den   Latinisten  Joh. 
Friedr.  Heydenreich;  anter  seinen  Mitschülern  war  der  bedeatendste  der  (zu  Ostern 
1741  Tom  Gymnasiom  abgegangene)  David  Rahnken,  der  spätere  Professor  der  Philo- 
logie zu  Leyden,  der  in  einem  Briefe  an  Kant  vom  10.  März  1771  über  jene  Gym- 
nasialzeit sagt:   tetrica  illa  qnidem,  sed  atili  nee  poenitenda  fanaticoram  disciplina 
continebamnr,  and  hinzafügt,  schon  damals  hätten  Alle  von  Kant  (der  besonders  die 
römischen  Classiker   eifrig   las   and    sich  gut  lateinisch    aaszudrücken  wusste)    die 
höchsten  Erwartangen  gehegt.    Aaf  der  Königsberger  Universität  studirte  Kaut  seit 
Mich.  1740  Philosophie,  Mathematik  und  Theologie.    Er  hörte  mit  Vorliebe  die  Vor- 
lesangen  des  ausserordentlichen  Professors  Martin  Knutzen  über  Mathematik  und  Philo- 
sophie und  lebte  sich  besonders  in  den  Newton*schen  Gedankenkreis  ein,  hörte  auch 
Physik  bei  Professor  Teske  und  philosophische  Vorlesungen  bei  Anderen,  die  aber  nur 
geringen  Einfluss  auf  ihn  gewannen,    und  Dogmatik  bei  Franz  Albert  Schalz,    der 
übrigens  mit  seiner  pietistischen  Richtung  die  Wolff*sche  Philosophie  zo  verbinden 
wusste.     Nach  Vollendung  der  Universitätsstadien  bekleidete  Kant  von  1746  —  &5 
Haaslehrerstellen,    zuerst  bei  dem    reformirten  Pfarrer  Andersch   in  der  Nähe  von 
Gumbinnen,  dann  bei  dem  Rittergutsbesitzer  von  Halsen  auf  Arensdorf  bei  Mohrungen, 
endlich  bei  dem  Grafen  Kayserling  zu  Rautenburg,   habilitirte  sich  an  der  Königs- 
berger Universität  und  eröffnete    mit  dem  Wintersemester  1755  seine  Vorlesungen 
über  Mathematik  und  Physik,  Logik,  Metaphysik,  Moral  und  philosophische  Ency- 
clopädie;  seit  1760  las  er  ausserdem  auch  über  natürliche  Theologie,  Anthropologie 
und  physische  Geographie.    Er  bewarb  sich  im  April  1756  um  die  darch  Kuutzen*s 
frühen  Tod  erledigte  ausserordentliche  Professur  der  Mathematik  und  Philosophie, 
aber  vergeblich,   weil  die  Regierung  den  durch  den  bevorstehenden  Krieg  gerecht- 
fertigten,  jedoch  nur  geringe  Ersparnisse  mittelst  rücksichtsloser  Härte  gegen  sab- 
sistenzlose  Docenten  erzielenden  Beschluss  gefasst  hatte,   die  Eztraordinariate  nicht 
mehr  zu  besetzen.    Das  im  Jahr  1758  erledigte  Ordinariat  for  Logik  und  Metaphysik 
erhielt  von  dem  damaligen  russischen  Gouverneur  der  in  der  Anciennität  Kant  voran- 
gehende Docent  der  Mathematik  und  Philosophie  Bück;    erst  zwölf  Jahre  später, 
1770,  rückte  Kant  in  dieselbe  Stelle  ein,  indem  Bück  die  ordentliche  Professur  der 
Mathematik  erhielt;  1766  war  dem  „geschickten  und  darch  seine  gelehrten  Schriften 
berühmt  gemachten  Magister  Kant**   eine  Stelle   als   Unterbibliothekar  an   der  Kgl. 
Schlossbibliothek  mit  62  Thlr.  Gehalt  verliehen  worden,  die  er  1772  aufgab.     Einen 
Ruf  nach  Halle   und  andere  Anträge  schlag  Kant  aus.     Er  docirte  bis  zum  Herbst 
1797,   wo  Altersschwäche  ihn  zum  Aufgeben  der  Vorlesungen   bewog.      Als  aka- 
demischer Lehrer  wollte  er  mehr  die  Zahörer  zum  Selbstdenken  anregen,  als  Resul- 
tate mittheilen;    sein  Vortrag  war  ein  Verlautbaren  des  Processes  der  Gedanken- 
bildung. 

Lebhaft  betheiligte  sich  Kant  an  den  politischen  Tagesinteressen;  seine  Ge- 
sinnung war  ein  consequenter  Liberalismus.  Er  sympathisirte  mit  den  Amerikanern 
im  Unabhängigkeitskriege,  mit  den  Franzosen  bei  der  Staatsumwälzung,  welche  die 
Idee  der  politischen  Freiheit  zu  realisiren  verhiess,  wie  er  auf  dem  Gebiet  der  Er- 
ziehung den  Rousseau*schen  Grundsätzen  huldigte.  Kant  sagt  (in  den  Fragmenten 
aus  seinem  Nachlasse,  Werke,  Bd.  XI,  Abth.  1,  S.  253  ff.):  ,Es  kann  nichts  ent- 
setzlicher sein,  als  dass  die  Handlangen  eines  Menschen  unter  dem  Willen  eines 
Andern  stehen  sollen.  Daher  kann  kein  Abscheu  natürlicher  sein,  als  den  ein 
Ueboiref  ,  QrondriM  m.  9 


130  §  i5.    Kants  Leben  und  Schriften. 

Mensch  gegen  die  Knechtschaft  hat.  ^  Um  desgleichen  weint  und  erbittert  sich  ein 
Kind,  wenn  es  das  than  soll,  was  Andere  wollen,  ohne  dass  man  sich  bemüht  hat 
es  ihm  beliebt  zu  machen,  und  es  wünscht  nur  bald  ein  Mann  zu  sein  um  nach 
seinem  Willen  zu  schalten.*  —  „  Auch  in  unserer  Verfassung  ist  uns  ein  jeder  Mensch 
YerichtUch,  der  in^  einem  grossen  Grade  unterworfen  ist."  —  Jeden  Menschen  als 
Selbstzweck,  keinen  als  blosses  Mittel  zu  behandeln,  ist  ein  Fnndamentalsatz  der 
Kantischen  Bthik.  Aber  Kant  begehrte  die  Unabhängigkeit  wesentlich  zu  dem  Zweck 
der  Selbstbestimmung  im  Sinne  des  sittlichen  Gesetzes.  Vgl.  Schubert,  Kant  und 
seine  Stellung  zur  Politik,  in  Raumer's  bist.  Taschenbuch  1838,  S.  575  if.,  wo  be- 
sonders die  grosse  Macht  der  monarchisch-conservativen  Gesinnung  bei  allem  Libe- 
ralismus in  Kant  nachgewiesen  wird. 

Charakteristisch  für  Kant*s  Gesinnung  ist  sein  Selbstbekenntniss  in  einem 
Briefe  an  Moses  Mendelssohn  vom  8.  April  1766:  »Was  es  auch  far  Fehler  geben 
mag,  denen  die  standhafteste  Entschliessung  nicht  allemal  ?dUig  ausweichen  kann, 
so  ist  doch  die  wetterwendische  und  auf  den  Schein  angelegte  Gemüthsart  dasjenige, 
worin  ich  sicherlich  niemals  gerathen  werde,  nachdem  ich  schon  den  grossten  Theil 
meiner  Lebenszeit  hindurch  gelernt  habe,  das  meiste  von  demjenigen  zu  entbehren 
un^  zu  verachten,  was  den  Charakter  zu  corrumpiren  pflegt,  und  also  der  Verlust 
der  Selbstbilligung,  die  aus  dem  Bewusstsein  einer  unverstellten  Gesinnung  entspringt, 
das  grossto  Uebel  sein  würde,  was  mir  nur  immer  begegptien  konnte,  aber  gewiss 
niemals  begegnen  wird.  Zwar  denke  ich  vieles  mit  der  allerklarsten  Ueberzeugung, 
was  ich  niemals  den  Muth  haben  werde  zu  sagen;  niemals  aber  werde  ich  etwas 
sagen,  was  ich  nicht  denke.* 

Innige  Freundschaft  verknüpfte  Kant  mit  dem  durch  Liebe  zur  Unabhängigkeit 
und  zu  gewissenhafter  Pünktlichkeit  ihm  gleichgesinnten  Engländer  Green  (gest. 
1784),  ferner  mit  dem  Kaufmann  Motherby,  dem  Bankdirektor  Ruffmann,  dem 
Oberförster  Wobser  in  Moditten  (nahe  bei  Königsberg),  in  dessen  Forsthause  er 
sich  während  der  Ferien  mitunter  aufhielt  und  insbesondere  auch  die  „Beobach- 
tungen vom  Schönen  und  Erhabenen*  niedergeschrieben  hat.  Auch  mit  Hippel  und 
mit  Hamann  war  Kant  befreundet.  Von  seinen  Collegen  standen  ihm  besonders  der 
Hofprediger  und  Professor  der  Mathematik  Job.  Schultz,  der  erste-  Anhänger  und 
Erläuteter  seiner  Doctrin,  und  der  Professor  der  Cameralwissenschaften  Kraus  nahe. 
Den  weitesten  Kreis  von  Verehrern  und  Freunden  fand  Kant  iu  seinem  höheren 
Alter  als  gefeiertes  Haupt  der  weit  sich  verbreitenden  kritischen  Sehale;  am  über- 
schwenglichsten ward  er  von  solchen  gepriesen,  denen  die  neue  Philosophie  zu 
einer  Art  von  neuer  Religion  ward  (wie  von  Baggesen,  dem  er  für  einen  zweiten 
Messias  galt). 

Der  Freiherr  von  Zedlitz,  der  unter  Friedrich  dem  Grossen  Cultusminist^r 
war  und  dies  unter  dessen  Nachfolger  noch  bis  1788  blieb,  schätzte  Kant  hoch ;  auch 
unter  dem  Ministerium  WöUner  erfreute  er  sich  anfangs  noch  der  Gunst  der  Re- 
gierung; als  er  aber  die  Aufsätze  zu  veröffentlichen  gedachte,  welche  zusammen 
seine  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft*'  ausmachen,  kam  er 
mit  der  Censur  in  Conflict,  die  nach  den  Grundsätzen  des  Religionsedicts  geübt 
werden  sollte,  welches  die  symbolischen  Schriften  der  lutherischen  und  reformirten 
Kirche  zur  bindenden  Norm  machte.  Zwar  wurde  der  ersten  jener  Abhandlungen: 
„Vom  radicalen  Bösen'* ,  worin  Kant  die  mit  dem  Pietismus  im  Wesentlichen  har- 
monirende  Seite  seiner  Religionsphilosophie  entwickelt,  das  Imprimatur  ertheilt, 
obschon  selbst  dieser  nur  mit  der  Bemerkung:  „dass  sie  gedruckt  werden  möge,  da 
doch  nur  tiefdenkende  Gelehrte  die  Kantischen  Schriften  lesen^ ;  sie  erschien  im 
April  1792  in  der  berliner  Monatsschrift*.     Aber  bereits  der  zweiten  Abhandlung: 
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^Yon  dem  Kampfe  des  ^ten  Princips  mit  dem  bösen  um  die  Herrschaft  ober  den 
lienschen^  wurde  von  dem  Berliner  Censnrcollegiam  die  Drackerlanbniss  versagt. 
Kant  blieb  der  Ausweg  übrig,  von  einer  theologischen  Facaltät  die  Schrift  censiren 
zn  lassen.  Die  theologische  Faoultät  seiner  Vaterstadt  erlaubte  den  Druck,  und  die 
„Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft*  erschien  zu  Ostern  1793  bei 
Nicolovius  in  Königsberg ;  in  zweiter  Auflage  1794.  Um  aber  für  die  Zukunft  Kant 
diesen  Ausweg  abzuschneiden,  erwirkten  seine  Qegner  eine  Kgl.  Kabinetsordre  (vom 
1.  Oet  1794),  worin  Kant  die  «Entstellung  und  Herabwürdigung  mancher  Haupt- 
und  Qrundlehren  der  heiligen  Schrift  und  des  Christen thums*'  vorgeworfen  und 
gefordert  wird,  er  solle  sein  Ansehen  und  seine  Talente  zur  Förderung  der  ,,lande8- 
vaterlichen  Intention*  anwenden.  Auch  wurden  sämmtliche  theologische  nnd  philo- 
sophische Lehrer  der  Königsberger  Universität  durch  Namensnnterschrift  ver- 
pflichtet, nicht  über  Kant's  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft* 
zu  lesen.  Kant  hielt  dafür  (wie  ein  Zettel  in  seinem  Nachlass  bezeugt,  bei  Schubert 
XI,  2,  S.  198),  Widerruf  und  Verleugnung  seiner  Ueberzeugung  sei  niederträchtig,  aber 
Schweigen  in  dem  vorliegenden  Falle  Unterthanenpfiicht;  alles,  was  man  sage,  müsse 
wahr  sein,  aber  man  brauche  nicht  alles  Wahre  öffentlich  zu  sagen;  er  erklärte. dem- 
gemäss  in  seinem  Verantwortungsschreiben  „als  Sr.  Maj.  getreuester  Unterthan^  sich 
fernerhin  aller  öffentlichen  Vorträge  über  Religion  auf  dem  Katheder  und  in  Schriften 
enthalten  zu  wollen.  Da  für  Kant  nur  in  der  Unterthanenpfiicht  gegen  Friedrich 
Wilhelm  II.  das  Motiv  des  Schweigens  lag,  so  fand  er  sich  beim  Tode  dieses  Königs 
wiederum  zu  öffentlichen  Aeusserungen  berechtigt;  in  der  Schrift:  „der  Streit  der 
Facultäten*  hat  er  der  philosophischen  Betrachtung,  sofern  sie  auf  ihrem  Gebiete 
verbleibe  und  nicht  in  die  biblische  Theologie  als  solche  übergreife,  die  volle  Frei- 
heit des  Ckdankens  und  der  Gedankenänsserung  vindicirt  und  seinem  Unwillen  über 
den  Despotismus  Luft  gemacht,  welcher  dem,  was  nur  mit  freier  Achtung  wahrhaft 
verehrt  werden  könne,  durch  Zwangsgesetze  Ansehen  verschaffen  wolle.  Doch, 
konnte  Kant  seine  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie  nicht  mehr  aufnehmeii; 
seine  leibliche  und  geistige  Kraft  war  gebrochen.  Er  erlag  einer  allmählich  zu- 
nehmenden und  in  den  letzen  Monaten  ihm  Gedächtniss  und  Denkkraft  raubenden 
Altersschwäche,  während  gleichzeitig  seine  Doctrin  auf  den  meisten  deutschen  Uni- 
versitäten glänzende  Triumphe  feierte.  Die  Ueberschreitung  seines  Princips  durch 
Fichte's  Wissenschaftslehre  hat  Kant  missbilligt,  ohne  jedoch  durch  seine  Gegen- 
erklärung den  Fortgang  der  philosophischen  Speculation  in  der  idealistischen  Rich- 
tung zu  hemmen. 

Kant*8  Schriften  sind  folgende: 

I.  Aus  der  ersten,  dem  Kriticismus  vorangehenden  genetischen  Periode, 
in  welcher  Kant  im  Ganzen  auf  dem  Boden  des  Leibnitzisch  -  Wolff 'sehen  Dogma- 
tismus stand,  im  Einzelnen  aber  diesen  Standpunkt  vielfach,  besonders  durch  den 
Einflnss  Newton'scher  und  Euler^scher  Gedanken,  überschritt  und  mehr  und  mehr 
dem  Empirismus  und  Skepticismns,  eben  dadurch  aber  mittelbar  auch  dem  spätem 
Kriticismus  sich  annäherte. 

Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigei^Kräfte  und 
Beurtheilung  der  Beweise,  deren  sich  Leibnitz  und  andere  Mechaniker  in  dieser 
Streitsache  bedient  haben ,  Königsberg  1747  (nicht,  wie  auf  dem  Titelblatt  steht, 
1746;  die  Vorrede  ist  unterzeichnet:  den  22.  April  1747).  Kant  nennt  die  Frage,  ob 
die  Kraft  des  bewegten  Körpers  (mit  Leibnitz  u.  A.)  nach  dem  Product  der  Masse 
in  das  Quadrat  der  G^chwindigkeit  (mv^  oder  (mit  Des  Cartes,  Euler  u.  A.)  nach 
dem  Product  der  Masse  in  die  einfache  Geschwindigkeit  (mv)  zu  messen  sei,  eine 
der  grössten  Spaltungen,   die  unter  den  Geometem  von  Europa  herrsche;   er  hofft 
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«1  ihrer  Beilegung  beitragen  zu  können.  Er  setit  der  damals  in  Deutschland  herr- 
schenden Leibnitsisehen  Ansicht  zn  Gnnsten  der  Cartesianischen  mehrere  Einwürfe 
entgegen,  will  jedoch  jene  nnter  einer  gewissen  Einschränkung  gelten  lassen.  Kant 
theilt  nämlich  ($$  16,  23,  118,  119)  alle  Bewegungen  in  zwei  Classen  ein:  die  eine 
soll  sich  in  dem  Körper,  dem  sie  mitgetheilt  werde,  erhalten  und  in's  Unendliche 
fortdauern,  wenn  kein  Hindemiss  sich  entgegensetze,  die  andere  soll,  ohne  dass  ein 
Widerstand  sie  Temichte,  aufhören,  sobald  die  äussere  Kraft,  durch  welche  sie  her- 
vorgerufen werde,  nicht  mehr  einwirke  (welche  «Bintheilung*  freilich,  wie  gar  manches 
in  dieser  Erstlingsschrift,  durdiaus  verfehlt  ist);  im  ersten  Fall  soll  das  Leibnitzische, 
im  andern  das  Cartesianische  Princip  gelten.  (Falls  der  Begriff  der  Kraft  für  einen 
blossen  Hüllsbegriff  genommen  wird,  so  wird  die  Streitfrage  selbst  aufgehoben,  indem 
dann  nur  die  Feststellung  der  Bewegungserscheinungen  und  ihrer  Gesetze  unmittelbar 
von  objectiver  Bedeutung  ist,  bei  der  Definition  der  Kraft  aber  vielmehr  die  metho- 
dische Zweckmässigkeit  in  Frage  kommt.  Wird  unter  Eiaft  eine  der  Quantität  der 
Bewegung  eines  Körpers  proportionale  Ursache  verstanden,  so  gilt  das  Cartesianische 
Princip;  versteht  man  aber  darunter  die  Fähigkeit  des  bewegten  Körpers  gewisse 
specielle  Wirkungen  zu  üben,  z.  B.  einen  continuirlichen  und  gleichmässigen  Wider- 
stand zu  überwinden,  so  gilt  die  Leibnitzische  Formel,  die  von  der  ,Kraft^  aus- 
geführte ^Arbeit*  ist  gleich  dem  Unterschiede  der  Producte  der  halben  Masse  in 
das  Quadrat  der  Geschwindigkeit  am  Anfang  und  am  Ende  der  Bewegung.  D*Alembert 
hat  bereits  17421  gezeigt,  dass  die  analytische  Mechanik  die  Streitfrage  bei  Seite  lassen 
könne.  Vom  heutigen  Standpunkte  aus  urtheilt  z.  B.  W.  H.  Lexis,  de  generalibns 
motus  legibus,  diss.  inaug.,  Bonn  1859:  Nostro  tempore  miramur  qnod  tot  viri  docü 
non  viderint  totam  disceptationem  verti  circa  merum  verbum  ^via*^,  quod  ab  aliis 
alio  sensu  adhibebatur.  —  Kantius,  gravibus  quidem  erroribus  laborans,  tamen  moltis 
locis,  ex.  gr.  §§  88  et  89  (worin  Kant  von  der  Erleichterung  handelt,  die  dem  Auf- 
suchen von  Beweisfehlem  durch  eine  vorausgehende  Abschätzung  der  Beweiskraft 
der  Argumente  zu  Theil  werde),  profundiorem  rei  ostendit  perspicientiam.  Doch  lag 
den  Discnssionen ,  von  dem  Wortstreit  überdeckt,  das  Problem  zum  Grunde,  das 
Princip  der  Proportionalität  zwischen  Ursache  uncl  Wirkung  mit  den  Thatsachen  zu 
vereinigen.  Uebrigens  ist  Kant*s  Erklärung  §  19  charakteristisch,  die  Metaphysik 
sei,  wie  viele  andere  Wissenschaften,  erst  an  der  Grenze  einer  recht  gründlichen 
Brkenntniss.) 

Untersuchung  der  Frage,  ob  die  Erde  in  ihrer  Umdrehung  um  die 
Achse  einige  Veränderungen  seit  den  ersten  Zeiten  ihres  Ursprungs 
erlitten  habe,  in  den  Königsbergischen  Nachrichten  1754.  Kant  will  dieser  Frage 
nicht  historisch,  sondern  nur  physikalisch  nachspüren;  er  findet  in  der  Ebbe  und 
Fluth  eine  Ursache  beständiger  Retardation. 

Die  Frage,  ob  die  Erde  veralte,  physikalisch  erwogen,  ebend.  1754.  Kant 
handelt  diese  Frage  nicht  entscheidend,  sondern  prüfend  ab,  indem  er  verschiedene 
Argumente  für  ein  Veralten  einer  Kritik  unterwirft. 

Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels,  Königsberg 
und  Leipzig  1755.  Die  Schrift  erschien  anonym.  Sie  ist  Friedrich  II.  gewidmet. 
Der  philosophische  Grundgedanke  derselben  ist  die  Vereinbarkeit  einer  mecha- 
nischen Naturerklärung,  welche  ohne  willkürliche  Grenzen  jedesmal  wieder  zu  der 
Ursache  eine  Naturursache  sucht,  mit  einer  Teleologie,  welche  die  gesammte  Natur 
von  Gott  abhängig  sein  lässt.  Somit  findet  Kant  in  den  entgegengesetzten  Doctrinen 
Elemente  der  Wahrheit.  Dass  die  Naturkräfte  selbst  zweckmässig  wirken,  zeugt 
für  das  Dasein  eines  intelligenten  Urhebers  der  Natur.  Die  Materie  ist  an  gewisse 
Gesetze    gebunden,    welchen   sie  frei   überlassen   nothwendig  schöne  Verbindungen 
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hervorrufen  mass.  Aber  gerade  darum  ist  ein  Gott.  Denn  wie  wäre  es  möglich, 
dass  Dinge  you  verschiedenen  Naturen  in  Verbindung  mit  einander  so  vortreffliche 
Uebereinstimmnngen  und  Schönheiten  zu  bewirken  trachten  sollten,  wenn  sie  nicht 
einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  erkennten,  nämlich  einen  unendlichen  Verstand, 
in  welchem  aller  Dinge  wesentliche  Beschaffenheiten  beziehend  entworfen  worden? 
Wenn  ihre  Naturen  für  sich  und  unabhängig  von  einander  nothwendig  wären,  so 
würden  sie  nicht  mit  ihren  natürlichen  Bestrebungen  sich  gerade  so  zusammen 
passen,  wie  eine  überlegte  kluge  Wahl  sie  vereinigen  würde.  Weil  Gott  durch  die 
in  die  Materie  selbst  gelegten  Gesetze  wirkt,  so  ist  zu  jedem  Erfolg  die  nächste 
Ursache  in  den  Natnrkräften  selbst  zu  suchen.  Die  anfängliche  seitwärts  ge- 
richtete Bewegung,  welche  zugleich  mit  der  Gravitation  den  Lauf  der  Planeten  be- 
stimmt, ist  ihrerseits  wiederum  aus  Naturkräften  zu  begreifen.  Sie  entstand,  als  die 
Materie  der  Sonne  und  Planeten,  die  anfänglich  als  Dunstmasse  ausgebreitet  war, 
sich  zu  ballen  begann,  indem  der  Zusammensturz  der  Massen  Seitenbewegungen 
erzeugte.  Nach  der  Analogie  mit  der  Genesis  und  dem  Bestände  des  Planeten- 
systems ist  die  Genesis  und  der  Bestand  des  Fixsternsystems  zu  denken.  Kant  hält 
die  meisten  Planeten  für  bewohnt  und  die  Bewohner  der  von  der  Sonne  entfernteren 
Planeten  für  die  yollkommneren.  Wer  weiss,  fragt  Kant,  laufen  nicht  jene  Trabanten 
um  den  Juppiter,  um  uns  dereinst  zu  leuchten?  (Vgl.  Ueberweg,  über  Kant*s  Allg. 
Ntrg.  etc.  in:  Altpreuss.  Monatsschrift,  Bd.  II,  Heft  4,  Königsberg  1865,  S.  839— 353) 
und  E.  Hay,  über  Kant*s  Kosmogonie,  ebd.  Bd.  HI,  Heft  1,  1866,  S.  312—322.) 

Meditationum  quorundam  de  igne  succincta  delineatio,  Kant*s  Doctor -Disser- 
tation, der  philos.  Facultät  zu  Königsberg  vorgelegt  1755,  von  Schubert  aus  Kant*8 
Originalhandschrift  zuerst  veröffentlicht  in  den  Werken  V,  Leipz.  1839,  S.  233—254. 
Die  Körperelemente  ziehen  einander  nicht  durch  unmittelbare  Berührung  an,  sondern 
durch  Vermittlung  einer  zwischen  ihnen  liegenden  elastischen  Materie,  welche  mit 
der  Materie  der  Wärme  und  des  Lichtes  identisch  ist;  das  Licht  ist  ebenso  wie  die 
Wärme  nicht  ein  Ausfluss  materieller  Theile  aus  den  leuchtenden  Körpern,  sondern 
nach  der  durch  Euler's  Autorität  aufs  Neue  bekräftigten  Annahme  eine  Fort- 
pflanzung vibratorischer  Bewegung  in  dem  allverbreiteten  Aether.  Die  Flamme  ist 
^vapor  ignitus*.  (Eine  Beurtheilung  der  einzelnen  Sätze  dieser  Dissertation  aus  dem 
heutigen  Standpunkte  der  Physik  und  Chemie  von  Werther  ist  angekündigt  in: 
Altpreuss.  Monatsschr.,  Königsberg  1866.) 

Principiorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilucidatio,  Kantus 
Habilitationsschrift,  Königsberg  1755.  Kant  entwickelt  im  Wesentlichen  nur  die 
Leibnitzischen  Principien,  jedoch  mit  einigen  bemerkenswerthen  Modificationen, 
Nicht  das  Princip  des  Widerspruchs,  sondern  das  der  Identität  erkennt  er  als  das 
schlechthin  erste  an.  Das  Princip  der  Identität  umfasse  die  beiden  Sätze:  quidqnid 
est,  est,  als  Princip  der  affirmativen  Wahrheiten,  und:  quidquid  non  est,  non  est, 
als  Princip  der  negativen  Wahrheiten.  Das  Princip  der  ratio  determinans  (wofür 
Kant  nicht  den  Ausdruck  ratio  sufficiens  gesetzt  sehen  will)  zerlegt  Kant  in  zwei 
Formen,  die  er  durch  die  Termini :  ratio  cur  oder  antecedenter  determinans  und  ratio 
quod  oder  consequenter  determinans  unterscheidet;  jene  setzt  er  mit  der  ratio 
essendi  vel  fiendi,  diese  mit  der  ratio  cognoscendi  gleich  (was  ft'eiliclv  ungenau  ist, 
sofern  die  Erkenntniss  aus  dem  Realgrunde  dabei  entweder  unberücksichtigt  bleibt, 
oder  mit  dem  Werden  aus  dem  Realgrunde  vermischt  wird).  Kant  vertheidigt  das 
principium  rationis  determinantis  gegen  die  Angriffe,  die  besonders  Crusius  auf 
dasselbe  gerichtet  hatte,  insbesondere  gegen  den  Einwurf,  dass  dasselbe  die  Freiheit 
aufhebe,  indem  er  (im  Leibnitzischen  Sinne)  definirt:  Spontaneitas  est  actio  a  prin- 
cipio  interno  profecta;  quando  haeö  repraesentationi  optimi  conformiter  determinatur, 
dicitur   libertas   (welche  Definition  später  Kant  selbst  verwarf).    Aus  dem  Princip 
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des  €^nnides  leitet  Kant  Folgesätze  ab,  deren  wichtigster  ist:  qnantitas  realitatia 
absolntae  in  mundo  naturaliter  non  mutatur  nee  augescendo  nee  deerescendo,  was 
Kant  auch  auf  die  Kräfte  der  Geister  mitbezieht,  sofern  nicht  Gk>tt  unmittelbar  ein- 
wirke. Das  principium  identitatis  indiscemibüinm,  wonach  es  keine  zwei  einander 
YoUkommen  gleiche  Wesen  im  Universum  geben  soll,  verwirft  Kant,  leitet  aber  aus 
dem  Prinoip  des  bestimmenden  Grundes  noch  zwei  allgemeine  Sätze  ab:  1)  das 
Prineip  der  Succession,  alle  Veränderung  sei  an  die  Verbindung  der  Substanzen 
unter  einander  geknüpft  (welches  Prineip  später  Herbart  durchgeführt  hat;  beide 
schliessen  auf  Grund  dieses  Princips  aus  der  Veränderung  unserer  Vorstellnhgen 
auf  wirklich  vorhandene  äussere  Objecte);  2)  das  Prineip  der  Coexisteuz:  die  reale 
Verbindung  der  endlichen  Substanzen  unter  einander  beruht  nur  auf  der  Verbindung, 
in  welcher  ihr  gemeinsamer  Daseinsgrnnd,  der  göttliche  Intellect,  sie  denkt  und  er- 
hält (durch  welchen  Satz  Kant  der  Leibnitzischen  Lehre  von  der  prästabilirten  Har- 
monie sich  annähert,  ohne  jedoch  derselben  beizutreten;  noch  weniger  billigt  er 
den  Occasionalismus ;  es  soll  vie^nebr  durch  Gott  eine  wirkliche  actio  universalis 
spirituum  in  corpora  corporumque  in  Spiritus,  nicht  ein  blosser  consensus,  sondern 
eine  wirkliche  dependentia  gesetzt  sein;  andererseits  unterscheidet  Kant  dieses  so 
begründete  „systema  aniversalis  substantiarum  commercii^  streng  von  dem  blossen 
influxuS  physious  der  wirkenden  Ursachen). 

Metaphysicae  cum  geometria  junctae  usus  in  pbilosophia  natural!,  cujus  specimen 
L  continet  monadologiam  physicam,  Königsberg  1756,  eine  von  Kant  zu  dem 
Zweck,  für  ein  Extraordioariat  iif  Vorschlag  gebracht  werden  zu  dürfen  (welches  ihm 
jedoch  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  nicht  zu  Theil  wurde)  vertheidigte  Dis- 
sertation. An  die  Stelle  der  punctuellen  Leibnitzischen  Monaden  setzt  Kant  aas- 
gedehnte und  doch  einfache,  weil  nicht  aas  einer  Mehrheit  von  Substanzen  be- 
stehende Elemente  der  Körper,  wodurch  er  die  Monadenlehre  der  Atomistik 
annähert;  von  der  letzteren  aber  unterscheidet  sich  seine  Doctrin  wiederum  wesent- 
lich durch  die  von  ihm  behauptete  dynamische  Raumerfüllung  mittelst  der  Repulsiv- 
kraft  (die  von  dem  Centrum  aus  nach  dem  Cubus  der  Entfernungen  abnehmen  mag) 
und  der  Attractionskraft  (die  nach  dem  Quadrat  der  Entfernungen  abnimmt);  wo  die 
Wirkungen  beider  gleich  seien,  sei  die  Grenze  des  Körpers.  Quodlibet  corporis 
elementuin  simplex  s.  monas  non  solum  est  in  spatio,  sed  et  implet  spatium,  salva 
nihilo  minus  ipsius  simplicitate.  Monas  spatiolum  praesentiae  suae  definit  non  plu- 
ralitate  partium  suarum  substantialium,  sed  sphaera  activitatis,  qua  externas  utrinque 
sibi  praesentes  arcet  ab  nlteriori  ad  se  invicem  appropinquatione.  Adest  alia  parit«r 
insita  attractionis  vis  cum  impenetrabilitate  conjunctim  limitem  definiens  extensionis. 
Kant  folgert  hieraus  u.  a.,  dass  die  Elemente  der  Körper  als  solche  vollkommen 
elastisch  seien,  da  der  ihnen  innewohnenden  Kepulsivkraft  eine  stärkere  Kraft  ent- 
gegentreten könne,  welche  die  Wirkungen  jener  beschränken  müsse,  aber  niemals 
aufzuheben  vermöge. 

Geschichte  und  Naturbeschreibung  des  Erdbebens  im  Jahr  1755,  Königsberg 
1756;  Betrachtung  der  seit  einiger  Zeit  wahrgenommenen  Erderschütterungen, 
in  den  Königsbergischen  Nachrichten,  1756,  Nr.  15  und  16;  einige  Anmerkungen 
zur  Erläuterung  der  Theorie  der  Winde,  Königsberg  1756,  naturwissenschaft- 
liche Abhandlungen,  wovon  die  beiden  ersten  mit  der  ^Allg.  Naturgesch.  u.  Theorie 
des  Himmels'^  in  nahem  Zusammenhange  stehen,  die  dritte  aber  die  richtige  Theorie 
der  periodischen  Winde  zuerst  aufstellt  und  dadurch  für  die  Meteorologie  das  wahre 
Fundament  gewinnt.  (Die  Berichte,  worauf  Kant  in  der  Schrift  über  das  Lissaboner 
Erdbeben  von  1755  fusste,  hält  Otto  Volger  in  seinen  „Untersuchungen  über  die 
Phänomene  der  Erdbeben  in  der  Schweiz^,  Gotha  1857  —  58,  für  sehr  ungenau.) 
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Entwurf  und  Ankündigang  eines  Collegii  über  die  physische  Geographie 
nebst  Betrachtung  über  die  Frage ,  ob  die  Westwinde  in  nnseren  Gegenden  darum 
feucht  sind,  weil  sie  über  ein  grosses  Meer  streichen.  (Nach  Hartenstein  IX,  Von*. 
S.  7  bereits  1757,  nicht  erst  1765  erschienen.  Eine  Fortsetsnng  der  Untersuchun- 
gen aus  den  Jahren  1755  und  1756.  Jene  Frage  über  die  Westwinde  wird  verneint, 
aber  die  volle  positive  Lösung  fehlt) 

Neuer  LehrbegrifF  der  Bewegung  und  Ruhe,  Königsberg  1758.  Kant  weist 
die  Relativität  aller  Bewegung  nach,  erklart  daraus  die  Gleichheit  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung  in  dem  Stosse  der  Körper,  und  giebt  die  wahre  Deutung  der  ge- 
wöhnlich einer  „Trägheitskraft*'  zugeschriebenen  Erscheinungen. 

Versuch  einiger  Betrachtangen  über  den  Optimismus,  Königsberg  1759.  Kant 
billigt  hier  den  Optimismus,  in  der  Ueberzeugung,  Gott  könne  nicht  umhin  das  Beste 
zu  wählen ;  er  halt  dafür,  dass  das  Weltganze  das  Beste  sei  und  Alles  um  des  Ganzen 
willen  gut.  Sein  späterer  Kriticismus  lässt  diesen  Argumentationsgang  nicht  zu  und 
betont  vielmehr,  als  die  Einheit  des  Ganzen,  die  persönliche  Freiheit  der  Individuen. 

Gedanken  bei  dem  Ableben  des  Stud.  von  Funk,  Trostsehreiben  an  stint 
Mutter,  Königsberg  1760.    Eine  Gklegenheitsschrift 

Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren,  Königsberg 
1762.  Kant  lässt  nur  die  erste  Figur  als  naturgemäss  gelten.  (Vgl.  dagegen  die 
von  mir  Syst.  der  Log.  zu  §  103,  2.  Aufl.  S.  269  ff.  aufgestellte  Widerlegung.) 

Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen, 
Königsberg  1763.  Einander  entgegengesetzt  ist,  wovon  Eines  dasjenige  aufhebt, 
was  durch  das  Andere  gesetzt  ist.  Die  Entgegensetzung  ist  entweder  logische  oder 
reale  Opposition.  Jene  ist  der  Widerspruch  und  besteht  darin,  dass  von  demselben 
Dinge  etwas  zugleich  bejaht  und  verneint  wird;  ihre  Folge  ist  das  nihil  negativnm 
irrepraesentabile.  Die  reale  Opposition  ist  diejenige,  da  zwei  Prädicate  eines  Dinges 
entgegengesetzt  sind,  aber  nicht  durch  den  Satz  des  Widerspruchs;  beide  Prädicate 
sind  bei  der  Realrepugnanz  bejahend,  aber  in  entgegengesetztem  Sinne,  wie  eine 
Bewegung  und  dte  gleich  rasche  Bewegung  in  der  gefade  entgegengesetzten  Richtung 
oder  wie  eine  Activschuld  und  die  gleich  hohe  Passivschuld;  die  Folge  davon  ist  das 
nihil  privativum,  repraesentabile,  das  Kant  Zero  nennen  will;  auf  diese  reale  Entgegen- 
setzung gehen  die  mathematischen  Zeichen  4-  ^ncl  — •  Alle  positiven  und  negativen 
Realgründe  der  Welt  sind  zusammengenommen  gleich  Zero.  (Schon  in  der  Ab- 
handlung: princ.  cogn.  met  dilucidatio  hat  Kant  die  von  Daries  aufgestellte  Argu- 
mentation für  das  logische  Princip  des  Widerspruchs  durch  die  mathematische  Formel: 
4-  A  —  A  =rr  0,  getadelt,  da  diese  Ausdeutung  des  Minus-Zeichens  willkürlieh  sei 
und  eine  petitio  principii  involvire;  in  der  gegenwärtigen  Abhandlung  aber  weist 
er  bestimmter  den  Unterschied  nach.)  Der  Unterscheidung  der  logischen  und  realen 
Entgegensetzung  entspricht  die  des  logischen  und  des  Realgrundes;  aus  jenem 
ergiebt  sich  die  Folge  nach  der  Regel  der  Identität,  indem  sie  als  Theilbegriff  in 
ihm  liegt,  aus  diesem  nicht  nach  der  Regel  der  Identität,  sondern  als  etwas  Anderes 
und  Neues.  Wie  Causalität  in  diesem  letzteren  Sinne  möglich  sei,  bekennt  Kant 
nicht  einzusehen.  (Kant  hat  seitdem  an  der  Ueberzeugung  festgehalten,  dass  die 
Causalität  sich  nicht  aus  dem  Satze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  verstehen 
lasse.  Zunächst  führt  er  nun  die  Annahme  von  Cansalverhältnfssen  auf  die  Erfah- 
rung zurück,  später,  in  der  Periode  des  Kriticismus,  auf  einen  ursprünglichen  Ver* 
Standesbegriff.) 

Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes, 
Königsberg  1763.    Kant  äossert  schon  in  dieser  Abhandlang^die^Ueberzeugung,  «die 
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Vorsehung  habe  nicht  gewollt,  dass  unsere  cor  Glückseligkeit  höchst  nöthigen  Ein* 
sichten    aaf   der  Spitzfindigkeit  leiner  Schiasse  berahen  sollten,    sondern   sie  dem 
natürlichen   gemeinen  Verstände  unmittelbar  äberliefert* ;    ,es  ist   durchaus  nöthig, 
dass  man  sich  Tom  Dasein  Oottes  überzeuge,  aber  es  ist  nicht  eben  so  nöthig,  dass 
man  es  demonstrire^.     Nichts  desto  weniger  halt  Kant  hier  noch  für  möglich,    zu 
einem  Beweise   für  Gottes  Dasein  zu  gelangen,   indem  man  sich  auf  den  finsteren 
Ocean  der  Metaphysik  wage,  wogegen  er  spater  die  Unmöglichkeit  jedes  theoretischen 
Beweises  der  Existenz  Gottes  darzuthun  unternimmt    Schon  in  dieser  Abhandlung 
stellt  er  den  Satz  auf,  das  Dasein  sei  kein  Prädicat  oder  Determination  von  irgend 
einem  Dinge;   die  Dinge  erhalten  nicht  durch  die  Existenz  ein  Prädicat  mehr,    als 
sie  ohne  dieselbe,   als  bloss  mögliche  Dinge^  haben.    In  dem  Begriffe  des  Subjects 
findet   man   immer   nur  Prädicate    der  Möglichkeit.     Das  Dasein   ist  die  absolute 
Position  eines  Dinges  und  unterscheidet  sich  dadurch  auch  von  jeglichem  Prädicate, 
welches   als    ein   solches  jederzeit  bloss  beziehungsweise  gesetzt  wird.     Wenn  ich 
sage,  Gott  ist  allmachtig,  so  wird  nur  diese  logische  Beziehung  zwischen  Gott  und 
der  Allmacht  gedacht,  da  die  letztere  ein  Merkmal  des  ersteren  ist.   Es  ist  unmöglich, 
dass   nichts    existire;   denn   dadurch   würde    das  Material   und   die  Data  zu  allem 
Möglichen  aufgehoben,   also  alle  Möglichkeit  yemeint  werden;   wodurch  aber  alle 
Möglichkeit  aufgehoben  wird,    das  ist   schlechterdings  unmöglich   (was  freilich  ein 
Paralogismus  ist:   die  Aufhebung   aller  Möglichkeit  des  Daseins  ist  freilich  mit  der 
Behauptang   der  Unmöglichkeit   des   Daseins,    aber    nicht    mit    der   Behauptung 
der   Unmöglichkeit  jener   Aufhebung   aller   Möglichkeit   identisch).      Dem- 
nach   existirt   etwas    absolut   noth wendiger   Weise.      Das   nothwendige    Wesen    ist 
einig,    weil   es  den  letzten  Realgrund  aller  andern  Möglichkeit  enthält,    also  jedes 
andere  Ding  Ton  ihm  abhängig  sein  muss,    es  ist  einfach,    nicht   aus  vielen  Sub- 
stanzen zusammengesetzt,    es  ist  unveränderlich  und   ewig,   es  enthält  die  höchste 
Realität;    es  ist  ein  Geist,    da  zu  der  höchsten  Realität  die  Eigenschaften  des  Ver- 
standes und  Willens  gehören;  mithin  ist  ein  Gott.     Diese  Argumentation,  die  nicht 
empirisch  irgend  eine  Existenz  voraussetzt,    sondern  nur  von  dem  Kennzeichen  der 
absoluten  Nothwendigkeit  hergenommen  sei,    erklärt  Kant  für  einen  vollkommen  a 
priori   geführten  Beweis;    man   erkenne   auf  diese  Weise   das  Dasein  jenes  Wesens 
aus  demjenigen,  was  wirklich  die  absolute  Nothwendigkeit  desselben  ausmache,  also 
recht  genetisch;  alle  anderen  Beweise,  auch  wenn  sie  die  Strenge  hätten,  die  ihnen 
fehlt,    würden    doch    niemals    die  Natur  jener  Nothwendigkeit    begreiflich    machen 
können.     Die   (Anseimische  und)  Cartesianische  Form   des  ontologischen  Beweises, 
aus  dem  vorausgesetzten  Begriffe  Gottes  auf  Gottes  Existenz  zu  schliessen,  verwirft 
Kant.     Uebrigens  fügt  Kant  eine  (vortrefflich  durchgeführte)  Betrachtung  bei,  worin 
aus   der  wahrgenommenen  Einheit  in  den  Wesen  der  Dinge  auf  das  Dasein  Gottes 
a  posteriori  geschlossen  wird  und  führt  insbesondere  den  physiko- theologischen  Grund- 
gedanken seiner  „AUg.  Naturgesch.  und  Theorie  des  Himmels"  weiter  durch. 

Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürlichen 
Theologie  und  Moral,  zur  Beantwortung  der  Frage,  welche  die  K.  Akademie 
der  Wiss.  zu  Berlin  auf  das  Jahr  1763  aufgegeben  hat.  Kant's  Abhandlung  erhielt 
das  Accessit,  die  Mendelssohn^sche  („über  die  Evidenz  in  den  metaphysischen 
Wissenschaften")  den  Preis.  Beide  wurden  zusammen  Berlin  1764  gedruckt.  Kant 
geht  von  einer  Vergleichung  der  philosophischen  Erkenntnissweise  mit  der  mathe- 
matischen aus.  Die  Mathematik  gelangt  zu  allen  ihren  Definitionen  synthetisch,  die 
Philosophie  aber  analytisch;  die  Mathematik  betrachtet  das  Allgemeine  unter  den 
Zeichen  in  concreto,  die  Weltweisheit  das  Allgemeine  durch  die  Zeichen  in  abstracto; 
in  der  Mathematik  sind  nur  wenige  unauflösliche  Begriffe  und  unerweisliche  Sätze, 
in  der  Philosophie  aber  unzählige;  das  Object  der  Mathematik  ist  leicht  und  einfach. 
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das  der  Philosophie  aber  schwer  nnd  verwickelt.  „Die  Metaphysik  ist  ohne  Zweifel 
die  schwerste  unter  allen  menschlichen  Einsichten;  allein  es  ist  noch  niemals  eine 
geschrieben  worden.*  Die  einzige  Methode,  zur  höchstmöglichen  Gewissheit  in  der 
Metaphysik  zu  gelangen,  ist  mit  derjenigen  identisch,  die  Newton  in  die  Natnr- 
Wissenschaft  einfährte:  Zergliederung  der  Erfahrungen  und  Erklärung  der  Erschei- 
nungen aus  den  hierdurch  gefandenen  Regeln,  möglichst  mit  Hülfe  der  Mathematik. 

Raisonnement  über  den  Abenteurer  Jan  Komarnicki,  in  der  Königsb.  Ztg. 
1764,  den  „Ziegenpropheten*,  der  von  einem  achtjährigen  Knaben  begleitet  umher- 
zog. Kant  fand  in  dem  „kleinen  Wilden*,  dessen  Rüstigkeit  und  Freimüthigkeit 
ihm  gefiel,  ein  interessantes  Exemplar  eines  Naturkindes  im  Rousseau'schem  Sinne. 

Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen,  Königsberg 
1764.  Eine  Reihe  der  feinsten  Beobachtungen  aus  dem  Gebiet  der  Aesthetik,  Moral 
und  Psychologie.  Charakteristiseh  ist  die  ästhetische  Begründung  der  Moral  aaf 
das  „Gefühl  von  der  Schönheit  und  Würde  der  menschlichen  Natur*. 

Nachrieht  von  der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  über  die  Philo- 
sophie zur  Ankündigung  derselben  im  Wintersemester  1765—66.  Königsberg  1765. 
Der  Vortrag  soll  nicht  Gedanken,  sondern  denken  lehren;  es  gilt  nicht  Philosophie 
lernen,  sondern  philosopbiren  lernen.  Eine  fertige  Weltweisheit  ist  nieht  vorhanden; 
die  Methode  des  philosophischen  Unterrichts  muss  forschend  (zetetisch)  sein. 

Ueber  Swedenborg,  Brief  an  Fräulein  von  Knobloch,  vom  10.  August  1763 
(nicht  1758,  wie  Borowski  angegeben  hat  und  auch  nicht,  wie  Andere  wollen,  1768; 
das  Jahr  1763  ergiebt  sich  schon  aus  der  Vergleichung  der  historischen  Data  mit 
Gewissheit  und  dazu  stimmt  auch,  dass  die  Vermählung  der  Adressatin,  Charlotte 
Amalie  von  Knobloch,  geb.  10.  Aug.  1740,  mit  dem  Hauptmann  Friedrich  von 
Klingspom  am  22.  Juli  1764  stattgefunden  hat,  s.  Neue  geneal.-hist.  Nachr.,  Theil  87, 
Leipz.  1765,  S.  384).  Versuch  über  die, Krankheiten  des  Kopfes,  m  der 
Königsberger  Zeitung  1764.  TräumeeinesGeistersehers,  erläutert  durch  Träume 
der  Metaphysik,  Riga  1766  (anonym).  Zwischen  Ernst  und  Scherz  die  Mitte  haltende 
Schriften,  in  welchen  Kant  mehr  und  mehr  zu  einer  skeptischen  Haltung  fortgeht. 
Die  Möglichkeit  mancher  beliebten  metaphysischen  Annahmen  ist  unbestreitbar,  aber 
sie  theilt  diesen  V ortheil  mit  manchen  Wahngebilden  der  Verrückten;  manche  Spe- 
culationen  finden  nur  darum  Geltung,  weil  die  Verstandeswage  nicht  ganz  unpar- 
teiisch ist  und  ein  Arm  derselben,  der  die  Aufschrift  trägt:  „Hoffnung  der  Zukunft* 
einen  mechanischen  Vortheil  hat,  eine  Unrichtigkeit,  die  Kant  selbst  nicht  heben 
zu  können  und  nicht  heben  zu  wollen  bekennt  Uebrigens  findet  es  Kant  der  mensch- 
lichen Natur  und  Reinigkeit  der  Sitten  gemässer,  die  Erwartung  der  künftigen  Welt 
auf  die  Empfindungen  einer  wohlgearteten  Seele,  als  umgekehrt  ihr  Wohl  verhalten 
auf  die  Hoffnung  der  andern  Welt  zu  gründen.  Vgl.  Theod.  Weber,  Kant's  Dualismus 
von  Geist  und  Natur  aus  dem  Jahre  1766  und  des  posit.  Christenthums,  Breslau  1866. 

Vom  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  Räume,  in  den 
Königsb.  Nachrichten  1768.  Aus  dem  Umstände,  dass  Figuren  (wie  s.  B.  die  der 
rechten  und  der  linken  Hand)  einander  völlig  gleich  und  ähnlich  seien  und  dennoch 
nicht  in  denselben  Grenzen  beschlossen  werden  können  (wie  z.  B.  der  rechte  Hand- 
schuh nicht  auf  die  linke  Hand  passt),  glaubt  Kant  den  Scbluss  ziehen  zu  dürfen, 
dass  der  vollständige  Bestimmungsgrund  einer  körperlichen  Gestalt  nicht  lediglich 
auf  dem  Verhältniss  und  der  Lage  seiner  Theile  gegeneinander  beruhe,  sondern 
noch  überdies  auf  einer  Beziehung  gegen  den  allgemeinen  absoluten  Raum ;  der  Raum 
soll  demgemäss  nicht  bloss  in  dem  äusseren  Verhältniss  der  neben  einander  befind- 
lichen Theile  der  Materie  bestehen,  spndern  etwas  Ursprnngliehes  sein,    und  zwar 
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nicht  als  blosses  Gedankending,  sondern  in  der  Realität  Freilich  fuidet  Kant  diesen 
Begriff  von  ungelösten  Schwierigkeiten  umgeben,  welche  nicht  lange  nachher  ihn 
dazu  führten,  den  Baum  für  eine  blosse  Form  unserer  Anschauung  zu  erklären, 
womit  der  erste  Schritt  zum  Kriticismus  geschah. 

IL    Schriften  aus  der  Periode  des  Kriticismus. 

De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis,  dissertatio 
pro  loco  professionis  logicae  et  metaph.  ordin.  rite  sibi  Tindicando,  Begimonti  1770. 
Der  Grundgedanke  der  Vemunftkritik  tritt  hier  bereits  in  Bezug  auf  Baum  und 
Zeit,  aber  noch  nicht  in  Bezug  auf  Substansialität,  Causalität  und  überhaupt  die 
Kategorien  hervor.  Auf  diese  letzteren  dehnte  Kant  denselben  erst  in  den  nach- 
folgenden Jahren  ans.  Der  Zeitraum  von  1769 — 1781  kann  mit  vollerem  Becht,  als 
der  vorangegangene,  die  Periode  des  Suchens  nach  einem  durchgängig  neuen 
Lehrgebäude  genannt  werden. 

Becension  der  Schrift  von  Moscati  über  den  Unterschied  der  Structur  der 
Thiere  und  Menschen,  aus  der  Königsb.  gelehrten  n.  polit.  Zeitung  1771  abg.  in 
Beicke's  Kantiana,  S.  66 — 68.  Kant  billigt  Moscati*s  anatomische  Begründung  des 
Satzes,  dass  die  tbierische  Natur  des  Menschen  ursprünglich  auf  den  vierfüssigen 
Gang  angelegt  sei. 

Von  den  verschiedenen  Bacen  der  Menschen,  Programm  zur  Ankündigung 
seiner  Vorlesungen  für  das  Sommersemester  1775.  AUe  Menschen  geboren  zu  einer 
Natnrgattung ;  die  Bacen  sind  die  festesten  unter  den  Abarten.  Bemerken swerth  ist 
Kants  Aeusserung,  eine  wirkliche  Naturgeschichte  werde  vermuthlich  eine  grosse 
Menge  scheinbar  verschiedener  Julien  zu  Bacen  eben  derselben  Gattung  zurück- 
fuhren und  das  jetzt  so  weitläufige  Schulsystem  der  Naturbeschreibung  in  ein  phy- 
sisches System  für  den  Verstand  verwandeln;  man  müsse  eine  geschichtliche  Natur- 
erkenntniss  zu  erlangen  suchen,  die  wohl  nach  und  nach  von  Meinungen  zu  Ein- 
sichten fortrücken  könne.  In  der  Kritik  der  teleologischen  Urtheilskraft  hat  Kant 
später  eben  diesen  Gedanken  .von  Neuem  entwickelt. 

Ueber  das  Dessauer  Philanthropin,  in  der  Königsb.  gel.  u.  pol.  Ztg.  1776 — 78, 
bei  Beicke,  Kantiana,  S.  68  ff.  (Doch  ist  nur  bei  A.  und  B.  die  Kantische  Autor- 
schaft genügend  gesichert,  bei  C.  dagegen,  das  in  Gedanken  und  Ausdruck  ge- 
mässigter, aber  auch  vulgärer  ist,  mindestens  zweifelhaft;  der  Hofprediger  Crichton 
scheint  nach  Kant's  Aufforderung  vom  29.  Juli  1778,  bei  B.  u.  Seh.  XI,  S.  72,  den 
Artikel  verfasst  zu  haben.  Kant  interessirt  sich  lebhaft  für  die  „weislich  ans  der 
Natur  selbst  gezogene''  Erziehungsmethode  des  Philanthropins. 

Kritik  der  reinen  Vernunft,  Biga  1781.  In  diesem  Werke  hat  Kant  (nach 
eineai  Briefe  an  Moses  Mendelssohn  vom  18.  August  1783)  das  Besultat  eines  min- 
destens zwölfjährigen  Nachdenkens  niedergelegt,  die  Ausarbeitung  aber  „binnen  vier 
bis  fünf  Monaten  mit  grösster  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt,  aber  weniger  Fleiss 
auf  den  Vortrag  und  Beförderung  der  leichten  Einsicht  für  den  Leser  zu  Stande 
gebrachf".  Die  zweite,  umgearbeitete  Auflage  erschien  ebend.  1787;  die  späteren 
Auflagen  bis  zur  siebenten,  Leipz.  1828,  sind  unveränderte  Abdrücke  der  zweiten. 
In  beiden  Gesammtausgaben  der  Werke  sind  die  Differenzen  zwischen  beiden  Aus- 
gaben vollständig  angegeben;  doch  legt  Bosenkranz  die  erste  Auflage  zum  Grunde 
und  giebt  nachträglich  die  in  der  zweiten  eingetretenen  Aenderungen  an;  Harten- 
stein fügt  umgekehrt  dem  Abdruck  der  zweiten  Auflage  die  Varianten  der  ersten 
bei  *).    Dieses  entgegengesetzte  Verfahren  hängt  mit  der  Verschiedenheit  des  Urtheils 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  der  Vorschlag  erlaubt,   in  künftigen  Auflagen  der 
Vemunftkritik  die  differirenden  Partien  in  je  zwei  (nach  Bedürfniss  gleich  oder  ungleich 
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beider  Herausgeber  Aber  den  Werth  beider  Ausgaben  zusammen.  Rosenkranz  be- 
vorzugt die  erste,  indem  er  mit  Micbelet,  Schopenhauer  und  Anderen  Aenderungen 
des  Gedankens  zum  Nachtheil  der  Consequenz  zu  finden  glaubt;  Hartenstein  dagegen 
erkennt  im  Anschluss  an  Kant's  eigene  Aussage  (in  der  Vorrede  zur  zweiten  Aufl.) 
nur  Aenderungen  der  Darstellung  zur  Abwehr  hervorgetretener  Missverständnisse 
und  zur  Erleichterung  der  Auffassung  in  der  zweiten  Auflage  an.  Vgl.  über  diese 
Streitfrage  meine  Diss.  de  priore  et  posteriore  forma  Kantianae  Critices  rationis 
purae,  Berol.  1862,  worin  ich  die  Richtigkeit  des  Kantischen  Selbstzeugnisses  im 
Einzelnen  nachzuweisen  suche;  Kant  hebt  in  der  zweiten  Auflage  der  Vemunft- 
kritik,  wie  schon  in  den  1783  erschienenen  „Prolegomena* ,  die  realistische  Seite 
seines  Lehrbegriffs,  die  in  demselben  von  Anfang  an  lag  und  die  er  auch  für  den 
aufmerksamen  Leser  deutlich  genug  bezeichnet  hatte,  die  aber  von  flüchtigen  Lesern 
verkannt  worden  war,  stärker  hervor;  man  thut  Kant  Unrecht,  wenn  man  hierin 
eine  wesentliche  Aenderung  seines  Gedankens,  die  er  selbst  misskannt  oder  gar 
(wie  Schopenhauer  meint)  heuchlerisch  verleugnet  habe,  erblicken  will.  Michelets 
Entgegnung  in  seiner  Zeitschrift:  der  Gedanke,  III,  1862,  S.  237  —  243  leidet  an 
hegelianisirender  Umdeutung  des  Kantischen  Begriffs  der  uns  afftcirenden  und 
dadurch  Vorstellungen  in  uns  hervorrufenden  Dinge  an  sich  zu  der  Einheit  des 
Wesens  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen,  wodurch  den  Kantischen  Worten 
ein  fremdartiger  Sinn  untergeschoben  wird  (vgl.  unten  zu  §  16).  Ueber  den  Inhalt 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  so  wie  der  andern  Hauptwerke  soll  nicht  in  dieser 
vorläufigen  Uebersicht,  sondern  in  der  Darstellung  des  Kantischen  Lehrgebäudes 
referirt  werden. 

Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als  Wissenschaft 
wird  auftreten  können,  Riga  1783.  Den  Hauptinhalt  dieser  Schrift  hat  Kant  später 
in  die  zweite  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hineinverarbeitet.  Gegen 
eine  in  den  Gott.  gel.  Anz.  19.  Jan.  1782  erschienene,  von  Garve  verfasste,  aber  vor 
dem  Abdruck  von  Feder  verstümmelte  (später  anderweitig  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt veröffentlichte)  Recension,  die  das  realistische  Element  in  Kant's  Ansicht  über- 
sehen und  Kant's  Lehre  der  Berkeley'schen  zu  nahe  gerückt  hatte,  hebt  Kant  eben 
jenes  Element,  welches  er  ursprünglich  als  etwas  allgemein  Anerkanntes  mehr 
vorausgesetzt,  als  erörtert  hatte,  kräftig  hervor.  In  der  Vorrede  erzählt  Kant,  wie 
er  durch  Hume's  Bedenken  gegen  den  Causalbegriff  aus  dem  „dogmatistischen 
Schlummer^  zuerst  geweckt  worden  sei;  an  dem  Funken,  den  der  Skeptiker  aus- 
streuete,  habe  das  kritische  Licht  sich  entzündet. 

Ueber  Schulz's  (Predigers  zu  Gielsdorf)  Versuch  einer  Anleitung  zur 
Sittenlehre  für  alle  Menschen  ohne  Unterschied  der  Religion,  im  „Raisonnirenden 
Bücherverzeichnisse,  Königsberg  1783,  S.  97  — 104.  Kant  verwirft  von  seinem  kri- 
tischen Standpunkte  aus  die  auf  eine  consequente  Durchführung  der  Leibnitzischen 
Principien  der  Stufenordnung  der  Wesen  und  des  Determinismus  hinauslaufende 
Psychologie  und  Ethik;  für  Kant  fäljlt  jetzt  der  Determinismus  mit  dem  Fatalismus 
zusammen,  und  statt  einer  Stelle  in  der  Stufenordnung  vindicirt  er  jetzt  dem  Men- 
schen eine  Freiheit,  die  denselben  „gänzlich  ausserhalb  der  Natnrkette  setze^. 
(Ueber  die  spätere  Amtsentsetzung  jenes  charaktervollen  Mannes  durch  einen  Will- 
küract  des  Ministeriums  Wöllner  handelt  Volkmar,  Religionsprocess  des  Predigers 
Schulz  zu  Gielsdorf,  eines  Lichtfreundes  des  18.  Jahrhunderts,  Leipz.  1845). 


breiten)  Spalten  auf  den  nämlichen  Seiten  nebeneinander  herlaufen  zu  lassen  (so,  wie 
in  der  Rosenkranz'schen  Ausgabe  die  Antinomien  gedruckt  sind),  während  das  Ueberein- 
stimmende  einfach  bleibt.    Kleine  Abweichungen  können  in  Noten  angegeben  we^d&w. 
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Ideen  sn  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbnrgerlicher  Absicht,  in  der 
Berliner  Monatsschrift,  1784  im  NovemberhefL  Was  heisst  Aofklärang?  ebend.  im 
Decemberheft  (Anflüäning  heisst  Ausgang  aus  der  selbst  verschuldeten  Unmün- 
digkeit.) 

Recension  vonHerder's  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit, 
in  der  Allg.  Littztg.  1785.  Kant  verwirft  hier  von  seinem  Kriticismns  aus,  indem 
er  Natur  und  Freiheit  schroff  von  einander  sondert,  Betrachtungen,  die  auf  der 
Voraussetzung  einer  wesentlichen  Einheit  beider  ruhen;  die  Kritik,  die  sich  gegen 
Herder  kehrt,  ist  in  gewissem  Sinne  zugleich  auch  eine  Reaction  des  späteren  Stand- 
punkts Kants  gegen  seinen  eigenen  firüheren. 

lieber  die  Yulcane  im  Monde,  Berl.  Monatsschr.,  März  1785. 

Von  der  Unrechtmässigkeit  des  Büchernachdrncks,  ebend.  Mai  1785. 

lieber  die  Bestimmung  des  Begriffs  von  einer  Menschenrace,  ebendaselbst 
Bd.  VI.,  1786. 

Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  Riga  1785  u.  o. 

Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  Riga  1786  u.ö. 

Muthmasslicher  Anfang  der  Menschengeschichte,  Berl.  Monatsschr.  Jan. 
1786.  Heber  Hufeland*s  Grundsatz  des  Naturrechts,  Allg.  Littztg.  1786.  Was 
heisst  sich  im  Denken  orientiren?  Berl.  M.,  Oct  1786  (welche  Frage  Kant 
dahin  beantwortet:  sich  bei  der  Unzulänglichkeit  der  objectiven  Principien  der  Ver- 
nunft im  Fürwahrhalten  nach  einem  subjectiven  Princip  derselben  bestimmen;  wir 
irren  nur  dann,  wenn  wir  beides  verwechseln,  mithin  Bedürfniss  für  Einsicht 
halten).  Einige  Bemerkungen  zu  Jacob' s  Prüfung  der  Mendelssohn'schen  Morgen- 
stunden, 1786. 

Ueber  den  Gebrauch  teleologischer  Principien  in  der  Philosophie,  in 
Winland*8  deutschem  Mercur  1788. 

Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Riga  1788;  6.  Aufl.  Leipz.  1827. 

Kritik  der  Urtheilskraft,  Berlin  und  Libau  1790  u.  ö. 

Ueber  eine  Entdeckung  (Eberhard*s),  nach  der  alle  neue  Kritik  der  Vernunft 
durch  eine  ältere  entbehrlich  gemacht  werden  soll,  Königsberg  1790.  Ueber  Schw  är- 
mer ei  und  Mittel  dagegen,  bei  Borowski^s  Buch  über  Cagliostro,  Königsberg  1790. 

Ueber  das  Misslingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodicee,  Berl. 
Monatsschr.,  Januar  1791. 

Ueber  die  von  der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  für  das  Jahr  1791 
ausgesetzte  Preisaufgabe :  welches  sind  die  wirklichen  Fortschritte,  die  die  Meta- 
physik seit  Leibnitz*s  und  Wolff*s  Zeiten  gemacht  hat?  Herausg.  von  F.  Th.  Rink, 
Königsberg  1804.  Kant  sucht  hier,  ohne  speciell  auf  Leistungen  Anderer  einzu- 
gehen ,  die  Bedeutung  des  Fortschritts  vom  Leibnitz  -  Wolff'schen  Dogmatismus 
zum  Kriticismus  nachzuweisen.  Die  Schrift  ist  nicht  zur  Prei8t)ewerbnng  ein- 
gesandt worden. 

Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  Königs- 
berg 1793,  2.  Aufl.  ebend.  1794. 

Ueber  den  Gemeinspruch:  das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  passt 
aber  nicht  für  die  Praxis,  Berl.  Monatsschr.  Sept.  1793.  Kant  verwirft  diese 
Maxime,  sofern  sie  Tugend-  oder  Rechtspflichten  betreffe,  als  verderblich  für  die 
Moralität  im  privaten  Verkehr,  wie  in  Bezug  auf  Staatsrecht  und  Völkerrecht. 
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Etwas  über  den  Einflnss  des  Mondes  auf  die  Witterung,  Berl.  Monatsschr., 
Mai  1794.  Das  Ende  aller  Dinge,  ebend.  1794.  lieber  Philosophie  über- 
haupt, zu  Beck 's  Auszug  aus  Kant's  kritischen  Schriften,  Riga  1793 — 94. 

Zum  ewigenFrieden,  ein  philosophischer  Entwurf,  Königsberg  1795,  2.  Aufl. 
ebend.  1796. 

Zu  Sömmering's  Schrift  über  das  Organ  der  Seele,  Königsberg  1796. 
Kant  spricht  die  Vermuthnng  aus,  dass  das  die  Gehimhöhlen  erfüllende  Wasser  die 
Uebertragung  der  Affectionen  von  einer  Gehimfaser  auf  andere  Termitteln  möge. 

Von  einem  neuerdings  erhobenen  TornehmenTone  in  der  Philosophie,  Berl. 
Monatsschr.  Mai  1796.  (Gegen  platonisirende  Gefühlsphilosophen.)  Ausgleichung 
eines  auf  Missverstand  beruhenden  mathematischen  Streits,  ebd.  Oct.  1796.  (Wenige 
Worte  zur  Deutung  eines  nach  dem  Wortsinn  unzutreffenden  Ausdrucks,  den  Kant 
gebraucht  hatte;  er  will  denselben  aus  dem  Zusammenhang  zum  Richtigen  gedeutet 
wissen.)  Verkündigung  eines  nahen  Abschlusses  eines  Tractates  zum  ewigen  Frieden 
in  der  Philosophie,  Berl.  Monatsschr.,  Dec.  1796.    (Gegen  Job.  Georg  Schlosser.) 

Metaphysische  Anfangsgründe  der  Rechtslehre,  Königsberg  1797. 

Metaphysische  Anfangsgründe  der  Tugendlehre,  Königsberg  1797. 

Ueber  ein  vermeintes  Recht,  aus  Menschenliebe  zu  lügen,   Berl.  Blatter  1797. 

Der  Streit  der  Facultäten,  worin  zugleich  die  Abhandlung  enthalten  ist: 
Von  der  Macht  des  Gemüthes,  durch  den  blossen  Vorsatz  seiner  krankhaften 
Gefühle  Meister  zu  werden,  Königsberg  1798. 

Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht,  Königsberg  1798. 

Vorrede  zu  Jachmann^s  Prüfung  der  Kantischen  Religionsphilosophie  in  Hin- 
sicht auf  die  ihr  beigelegte  Aehnlichkeit  mit  dem  reinen  Mysticismus,  Königsberg  18(X). 
Nachschrift  eines  Freundes  zu  Heilsberg's  Vorrede  zu  Mielke*8  litthauischem  Wörter- 
buch, Königsberg  1800. 

Kant's  Logik,  hrsg.  von  J.  B.  Jasche,  Königsberg  1800. 

Kant's  physische  Geographie,  hrsg.  von  Rink,  Königsberg  1802 — 1803. 

Kant  über  Pädagogik,  hrsg.  von  Rink,  Königsberg  1803. 

Ausserdem  enthalten  die  Gesammtausgaben  Briefe,  Erklärungen  und  andere 
kleinere  schriftliche  Aeusserungen  Kant*s.  Unter  Mitwirkung  Kant*s  sind  seine  ,ver- 
'mischten  Schriften**  von  Tieftrunk  in3Bden,  Halle  1799  und  mehrere  kleinere 
Schriften  von  Rink,  Königsberg  18(X)  herausgegeben  worden.  Ungedruckt  ist  ein 
Manuscript  zur  Metaphysik  der  Natur,  woran  Kant  in  seinen  letzten  Lebens- 
jahren gearbeitet  hat,  s.  Schubert  in:  N.  preuss.  Prov.-Bl.,  Königsberg  1858,  S.  58—61; 
Preuss.  Jahrb.  h.  v.  Haym,  I.,  1858,  S.  80—84,  und  besonders  Rudolf  Reicke  in  der 
Altpreuss.  Monatsschr.,  Bd.  I.,  Königsberg  1864,  S.  742—749. 

In's  Lateinische  hat  Kant*s  kritische  Schriften  F.  G.  Born  übersetzt,  4  Bde, 
Leipzig  1796  —  98;  noch  andere  Uebersetznngen  werden  u.  a.  im  Tennemann*schen 
Grnndriss'der  Gesch.  der  Philos.,  5.  Aufl.,  Leipz.  1829,  zu  §  388,  S.  486  f.  und  im 
11.  Bande  der  Ausgabe  von  Rosenkranz  und  Schubert  S.  217  f.  citirt. 


§  16.  Unter  der  Kritik  der  Vernunft  versteht  Kant  die 
PrGfimg  des  Ursprangs,  des  Umfangs  und  der  Grenzen  der  mensch- 
lichen Erkenntniss.  Reine  Vernunft  nennt  er  die  von  aller  Erfah- 
rung  unabhängige  Vernunft.     Die  Schrift:    ^Kritik   der   reinen 
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Vernunft*'  unterwirft  die  reine  theoretische  Vernunft  der  Prü- 
fung. Kant  hält  dafür,  dass  diese  Prüfting  jeder  andern  philoso- 
phisohen  Erkenntniss  vorangehen  müsse.  Jede  Philosophie,  die  den 
Erfahrungskreis  überschreitet,  ohne  diese  Ueberschreitung  durch  eine 
Prüfung  der  Erkenntnisskraft  gerechtfertigt  zu  haben,  nennt  Kant 
Dogmatismus^  die  philosophische  Beschränkung  auf  den  Erfab- 
rungskreis  Empirismus,  den  philosophischen  Zweifel  an  aller  den 
Erfahrungskreis  überschreitenden  Erkenntniss,  sofern  derselbe  sich 
nur  auf  das  Ungenügende  aller  vorhandenen  Beweisversuche  und 
nicht  auf  eine  Prüfung  der  menschlichen  Erkenntnisskraft  überhaupt 
stützt,  Skepticismus,  seine  eigene  Richtung  aber,  die  von  dem 
Resultate  jener  Prüfung  alles  fernere  Philosophiren  abhängig  macht, 
Kriticismus.  Der  Kriticismus  ist  Transscendentalphilosophie 
oder  transscendentaler  Idealismus,  sofern  er  die  Möglichkeit 
einer  transscendenten,  d.  h.  den  gesammten  Erfahrungskreis 
überschreitenden  Erkenntniss  prüft  und  verneint. 

Kant  geht  in  seiner  Vemunftkritik  von  einer  zweifachen  Unter- 
scheidung derÜrtheile  (insbesondere  der  kategorischen  Urtheile)  aus. 
Nach  dem  Verhältniss  des  Prädicates  zum  Subjecte  theilt  er  die 
Urtheile  ein  in  analytische  oder  Erläuterungsurtheile^  deren  Prä- 
dicat  sich  aus  dem  Subjectsbegriff  durch  blosse  Zergliederung 
desselben  entnehmen  lasse  oder  auch  mit  ihm  identisch  sei  (in  wel- 
chem letzteren  Falle  das  analytische  Urtbeil  ein  identisches  ist)  und 
synthetische  oder  Erweiterungsurtheile ,  deren  Prädicat  nicht  im 
Subjectsbegriflfe  liegt,  sondern  zu  demselben  hinzutritt;  das  Princip 
der  analytischen  Urtheile  ist  der  Satz  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs, synthetische  Urtheile  aber  können  nicht  aus  dem  jedes- 
maligen Subjectsbegriff  auf  Grund  dieses  Satzes  allein  gebildet  werden. 
Nach  dem  Ursprung  der  Erkenntniss  aber  unterscheidet  Kant 
Urtheile  a  priori  und  Urtheile  a  posteriori;  unter  den  Ur- 
theilen  a  posteriori  versteht  er  Erfahrungsurtheile ,  unter  Urtheilen 
a  priori  im  absoluten  Sinn  solche,  die  schlechthin  von  aller  Erfah- 
rung unabhängig  seien,  im  relativen  Sinne  aber  solche,  die  mittelbar 
auf  der  Erfahrung  ruhen,  indem  dasjenige,  was  in  ihnen  gedacht 
wird,  nicht  erfahren  worden  ist,  wohl  aber  anderes,  woraus  jenes 
geschlossen  wird.  Für  Urtheile  a  priori  im  absoluten  Sinne  hält 
Kant  alle  diejenigen,  welche  mit  Nothwendigkeit  und  strenger  All- 
gemeinheit gelten,  indem  er  von  der  (unerwiesenen,  von  ihm  als 
selbstverständlich  angesehenen,  sein  ganzes  Lehrgebäude  bedingenden) 
Voraussetzung  ausgeht,  Nothwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit 
lasse  sich  durch  keine  Combination  von  Erfahrungen  ^  wohl  aber 
unahbängig  von  aller  Erfahrung   gewinnen.      Alle  analytischen  Ur- 
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theile  sind  Urtheile  a  priori;  denn  wenn  auch  der  Subjectsbegriff 
durch  Erfahrung  gewonnen  worden  sein  mag,  so  bedarf  es  doch 
zu  der  Zergliederung  desselben,  durch  welche  das  Urtheil  sich 
ergiebt,  nicht  mehr  einer  Ehrfahrung.  Die  synthetischen  urtheile 
aber  zerfallen  in  zwei  Classen.  Wird  nämlich  die  Synthesis  des 
Pradicates  mit  dem  Subjecte  auf  Grund  der  Erfahrung  vollzogen,  so 
entstehen  synthetische  Urtheile  a  posteriori;  wird  sie  ohne  idle  Er- 
fahrung Yollzogen,  so  entstehen  synthetische  Urtheile  a  priori.  Die 
Existenz  der  letzteren  Classe  halt  Kant  für  unleugbar;  denn  unter 
den  Urtheilen,  die  anerkanntermaassen  streng  universell  und  apo- 
diktisch, demgemäss  nach  Kant's  Voraussetzung  Urtheile  a  priori 
sind,  findet  er  solche,  die  zugleich  als  synthetische  anerkannt  werden 
müssen.  Hierher  gehören  zunächst  die  meisten  mathematischen 
Urtheile.  Ein  Theil  der  arithmetischen  Fundamentalurtheile  (z.  B. 
a  =  a)  ist  zwar  nach  Kant  analytischer  Art,  die  übrigen  arith- 
metischen und  sämmtliohe  geometrischen  Urtheile  aber  sind  nach  ihm 
synthetische  Urtheile,  folglich,  da  sie  mit  strenger  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  gelten,  synthetische  Urtheile  a  priori.  Den  näm- 
lichen Charakter  tragen  nach '  ELant  die  allgemeinsten  Sätze  der 
Naturwissenschaft,  z.  B.:  in  allen  Veränderungen  der  körperlichen 
Welt  bleibt  die  Quantität  der  Materie  unverändert;  auch  diese  Sätze 
werden  ohne  alle  Erfahrung  erkannt,  da  sie  allgemeingültige  und  apo- 
diktische Urtheile  sind,  und  doch  nicht  durch  blosse  S^ergliederung 
des  Subjectsbegriffs  sich  ergeben,  da  ja  das  Prädicat  über  den 
blossen  Subjectsbegriff  hinausgeht.  Ebenso  sind  endlich  wenigstens 
ihrer  Tendenz  nach  alle  metaphysischen  Sätze  synthetische  Urtheile 
a  priori,  z.  B.  der  Satz:  alles,  was  geschieht,  muss  eine  Ursache 
haben.  Lassen  sich  nun  auch  die  metaphysischen  Sätze  anfechten, 
so  stehen  doch  mindestens  die  mathematischen  unzweifelhaft  fest. 
Es  giebt  also,  schliesst  Kant,  synthetische  Urtheile  a  priori  oder 
reine  Vemunfturtheile.  Die  Grundfirage  seiner  Kritik  ist  nunmehr 
diese:  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich? 

Die  Antwort  lautet:  Synthetische  Urtheile  a  priori  sind  dadurch 
möglich,  dass  der  Mensch  zu  dem  Stoffe  der  Erkenntniss,  welchen 
er  vermöge  seiner  Receptivität  empirisch  auftiimmt,  gewisse  reine 
Erkenntnissformen,  die  er  vermöge  seiner  Spontaneität  unabhängig 
von  aller  Ei&hrung  selbst  erzeugt,  hinzubringt  und  allen  gegebenen 
Stoff  diesen  Formen  einfügt.  Diese  Formen,  welche  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind,  sind  zugleich  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Objecto  der  Erfahrung,  weil  alles, 
um  für  mich  Qbjeot  zu  sein,  die  Formen  annehmen  muss,  durch 
welche  das  Ich,  mein  ursprüngliches  Bewusstsein  oder  die  ^tranfia.c>^'<Gta- 
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dentale  Einheit  der  Apperception^  alles  Gegebene  gestaltet;  sie 
haben  daher  objective  Gültigkeit  in  einem  synthetischen  Urtheil  a 
priori«  Aber  die  Objecte,  för  welche  sie  gelten,  sind  nicht  die  Dinge 
an  sich  oder  die  transscendentalen  Objecte,  d.  h.  die  Objecto,  wie 
sie  abgesehen  von  unserer  Weise  sie  aufsufassen,  an  sich  selbst 
sind,  sondern  nur  die  empirischen  Objecto  oder  die  Erscheinungen, 
welche  als  Vorstellungen  in  unserm  Bewusstsein  sind.  Die  Dinge 
an  sich  sind  dem  Menschen  unerkennbar.  Nur  ein  schöpferisches 
göttliches  Bewusstsein,  das  ihnen,  indem  es  sie  denkt,  zugleich  auch 
Wirklichkeit  giebt,  Yermag  sie  zu  erkennen.  Die  Dinge  an  sich 
richten  sich  nicht  i\ach  unseren  Erkenntnissformen,  weil  unser  Be- 
wusstsein kein  schöpferisches,  unsere  Anschauung  nicht  von  bloss 
'subjectiven  Elementen  frei,  nicht  „intellectuelle  Anschauung^  ist; 
unsere  Erkenntnissformen  richten  sich  nicht  nach  den  Dingen  an 
sich,  weil  sonst  alle  unsere  Erkenntniss  empirisch  und  ohne  Noth- 
wendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit  wäre;  die  empirischen  Ob- 
jecto aber,  da  sie  unsere  Vorstellungen  sind,  richten  sich  nach  unsem 
Erkenntnissformen.  Also  können  wir  die  empirischen  Objecte  oder 
die  Erscheinungen,  aber  auch  nur  diese  erkennen.  Alle  Erkenntniss 
a  priori  hat  nur  Geltung  in  Bezug  auf  Erscheinungen,  also  auf  Ob- 
jecte wirkUcher  oder  mögUcher  Erfahrung. 

Die  Erkenntnissformen  sind  theils  Anschauungs- ,  theils  Denk- 
formen. Von  jenen  handelt  die  „transscendentale  Aesthetik'^,  von 
diesen  die  „transscendentale  Logik^. 

Die  Formen  der  Anschauung  sind:  Raum  und  Zeit.  Der 
Kaum  ist  die  Form  des  äusseren  Sinnes,  die  Zeit  ist  die  Form  des 
inneren  und  mittelbar  auch  des  äusseren  Sinnes.  Auf  der  Apriorität 
des  Raumes  beruht  die  Möglichkeit  der  geometrischen,  auf  der  der 
Zeit  die  der  arithmetischen  Urtheile.  Die  Dinge  an  sich  oder  die 
transscendentalen  Objecte  sind  weder  räumlich  noch  zeitlich;  alles 
Neben-  und  Nacheinander  ist  nur  in  den  Erscheinungsobjecten, 
folglich  nur  in  dem  anschauenden  Subject. 

Die  Formen  des  Denkens  sind  die  zwölf  Kategorien  oder  Stamm- 
begriffe des  Verstandes,  welche  die  Formen  der  Urtheile  be- 
dingen: Einheit,  Vielheit,  Allheit;  Realität,  Negation,  Limitation; 
Substanzialität,  Causalität,  Wechselwirkung;^  Möghchkeit,  Dasein, 
Nothwendigkeit.  Auf  ihrer  Apriorität  beruht  die  Gültigkeit  der 
allgemeinsten  Urtheile,  die  aller  empirischen  Erkenntniss  zu  Grrunde 
liegen.  Die  Dinge  an  sich  oder  die  transscendentalen  Objecte  haben 
weder  Einheit  noch  Vielheit,  sind  nicht  Substanzen  und  unterliegen 
nicht  dem  Causalverhältniss,    sind  überhaupt  nicht  den  Kategorien 
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unterworfen;  die  Kategorien  finden  nur  Anwendung  auf  die  Erschei- 
nungsobjecte,  welche  in  unserm  Bewusstsein  sind. 

Die  Vernunft  strebt  über  die  Verstandeserkenntniss,  die  an 
dem  Endlichen  und  Bedingten  haftet,  zum  Unbedingten  hinauszu- 
gehen. Sie  bildet  die  Idee  der  Seele  als  einer  Substanz,  die  immer 
beharre,  der  Welt  als  einer  unbegrenzten  Causalreihe  und  Gottes 
als  des  absoluten  Inbegriffs  aller  Vollkommenheiten  oder  des  „aller- 
realsten  Wesens^.  Indem  diese  Ideen  auf  Objecte  gehen,  die  jenseits 
aller  möglichen  Erfahrung  liegen,  so  haben  sie  keine  theoretische 
Grültigkeit;  wird  ihnen  dieselbe  (von  der  dogmatistischen  Metaphysik) 
vindicirt,  so  geschieht  dies  mittelst  einer  irreführenden  Logik  des 
Scheins  oder  Dialektik.  Der  psychologische  Paralogismus  ver- 
wechselt die  Einheit  des  Ich,  welches  niemals  als  Prädicat,  sondern 
immer  nur  als  Subject  vorgestellt  werden  kann,  mit  der  Einfachheit 
und  absoluten  Beharrlichkeit  einer  psychischen  Substanz.  Die  Kosmo- 
logie fuhrt  auf  Antinomien,  deren  beide  einander  widersprechende 
Glieder  sich  indirect  erweisen  lassen,  wenn  die  Realität  von  Raum, 
Zeit  und  Kategorien  vorausgesetzt  wird,  aber  mit  Aufhebung  dieser 
falschen  Voraussetzung  wegfallen.  Die  rationale  Theologie,  welche 
durch  das  ontologische,  kosmologische  und  physikotheologische  Argu- 
ment das  Dasein  Gottes  zu  erweisen  sucht,  verstrickt  sich  in  eine 
Reihe  von  Sophistikationen.  Doch  sind  jene  Ideen  in  zweifachem 
Betracht  von  Werth:  1.  theoretisch,  sofern  sie  nicht  als  constitutive 
Principien  gelten,  durch  welche  eine  wirkliche  Erkenntniss  von 
Dingen  an  sich  gewonnen  werden  könne,  sondern  als  regulative 
Principien,  die  nur  besagen,  dass,  wie  weit  auch  die  empirische 
Forschung  gelangt  sein  möge,  niemals  der  Kreis  der  Objecte  mög- 
licher Erfahrung  für  völlig  abgeschlossen  angesehen  werden  dürfe, 
sondern  immer  noch  weiter  zu  forschen  sei;  2.  praktisch,  sofern  sie 
Annahmen  denkbar  machen,  zu  welchen  mit  moralischer  Nothwen- 
digkeit  die  praktische  Vernunft  hinfuhrt. 

In  den  „metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft^ 
sucht  Kant,  indem  er  die  Materie  auf  Kräfte  zurückfahrt,  eine  dy- 
namische Naturerklärung  zu  begründen. 

Ueber  Kants  Philosophie  überhaupt  und  insbesondere  über  seine  theore- 
tische Philosophie  handeln  in  unzähligen  Schriften  Kantianer,  Halbkantianer  nnd 
Antikantianer,  wovon  die  bedeutendsten  unten  erwähnt  werden  sollen;  vgL  darüber 
insbesondere  die  Geschichte  des  Kantianismus  von  Rosenkranz,  welche  als  zwölfter 
Band  der  Gesammtausgabe  der  Werke  Kants  beigefügt  ist  Aus  neuerer  Zeit  sind 
ausser  den  Historikern  der  Philosophie  überhaupt  und  insbesondere  der  neueren 
Philosophie  (Hegel,  Michelet,  Erdmann,  Kuno  Fischer,  I.  Herrn.  Fichte,  Chalybäus, 
Ulrici,  Biedermann,  G.  Weigelt,  Barchou  de  Penhoen,  A.  Ott,  Willm  u.  A.,  s.  oben 
S.  1 — ^2  und  127)  noch  zu  nennen:  Charles  Yillers  (philosophie  de  Kant,  Metz  1801), 
Uebenreg,  Qnmdrisa  UI.  10 
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Tissot,  der  Uebersetzer  der  Vernunftkritik  (Critique  de  la  raison  pure,  3.  ed.  en 
franpais,  Paris  1864),  Amand  Saintes  (histoire  de  la  vie  et  de  la  philosophie  de  Kant, 
Paris  et  Hambourg  1844),  Bami  (der  mehrere  Schriften  Kants  übersetzt  und  erläu- 
tert hat),  Victor  Cousin  (Le^ons  sur  la  philosophie  de  Kant,  Par.  1842,  4.  6d,  Par. 
1864),  Emile  Saisset  (le  8ceptici8i|ne,  Aen^sid^me,  Pascal,  Kant,  Paris  1865),  Pasquale 
Galuppi,  Saggio  filosofico  suUa  critica  della  connoscenza,  Napoli  1819),  F.  A.  Nitsch 
(View  of  Kants  principles,  London  1796),  A.  F.  M.  Willich  (Elements  of  the  critical 
philosophy,  London  1798),  Meiklejohn,  der  Uebersetzer  der  Vemunftkritik  in*8  Eng- 
lische (Critic  of  Pure  Reason,  translated  from  the  German  of  Imm.  Kant,  London 
1855),  ferner  u.  A.  Th.  A.  Snabedissen  (Resultate  der  philos.  Forschungen  über  die 
Natur  der  menschlichen  Erkenntniss  von  Plato  bis  Kant,  Marburg  1805),  Ed.  Beneke 
(Kant  und  die  philos.  Aufgabe  unserer  Zeit,  Berlin  1832),  Mirbt  (Kant  und  seine 
Nachfolger,  Jena  1841),  J.  C.  Glaser  (de  principiis  philosopbiae  Kantianae,  diss. 
inaug.,  Hai.  1844),  Chr.  H.  Weisse  (in  welchem  Sinne  die  deutsche  Philosophie  Jetzt 
wieder  an  Kant  sich  zu  orientiren  hat,  Leipzig  1847),  Julius  Rupp  (Imm.  Kant,  über 
den  Charakter  seiner  Philosophie  und  das  Verhältniss  derselben  zur  Gegenwart, 
Königsberg  1857),  Joh.  Jacoby  (Kant  und  Lessing,  Rede  zu  Kant's  Geburtstagsfeier, 
Königsberg  1859),  Theod.  Strater  (de  principiis  philos.  K.,  diss.  inaug.,  Bonn  1859), 
J.  B.  Meyer  (über  den  Kriticismus  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Kant,  in:  Zeitschr. 
f.  Ph.,  Band  37,  1860,  S.  226  -263  und  Band  39,  1861,  S.  46  —  66),  L.  Noack 
(I.  Kant's  Auferstehung  aus  dem  Grabe,  seine  Lehre  urkundlich  dargestellt,  Leipzig 
1861),  die  anonyme  Schrift:  ein  Ergebniss  ans  der  Kritik  der  ELantischen  Freiheits- 
lehre, Ton  dem  Verf.  der  Schrift:  das  unbewusste  Geistesleben  und  die  göttliche 
Offenbarung,  Leipzig  1861,  Michelis  (die  Philos.  Kant's  und  ihr  Einfluss  auf  die  Ent- 
wicklung der  neueren  Naturwissenschaft,  in:  Natur  und  Offenbarung,  Bd.  VIII., 
Münster  1862),  K.  F.  E.  Trahndorf  (Aristoteles  und  Kant,  oder:  was  ist  die  Ver- 
nunft? in:  Zeitschr.  für  die  luth.  Theol.  u.  Kirche,  Jahrg.  1863,  S.  92  —  125),  Joh. 
Huber  (Lessing  und  Kant  im  Verhältniss  zur  relig.  Bewegung  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts, in:  Deutsche  Vierteljahrsschrift,  Jahrg.  27,  1864,  S.  241  —  295),  Theod. 
Merz  ^über  die  Bedeutung  der  Kantischen  Philos.  für  die  Gegenwart,  in:  Protest. 
Monatsb].,  hrsg.  von  H.  Geizer,  Dec.  1864,  S.  375  —  388),  O.  Liebmann  (Kant  und 
die  Epigonen,  Stuttg.  1865).  Einige  Abhandlungen,  welche  specicllere  Probleme 
betreffen,  werden  unten  im  Verfolg  der  Darstellung  erwähnt  werden. 

Kant  versteht  unter  dem  „Dogmatismus  der  Metaphysik**,  als  dessen  be- 
deutendsten Vertreter  er  Wolff  nennt,  das  allgemeine  Zutrauen  derselben  zu  ihren 
Principien  ohne  vorhergehende  Kritik  des  Vernunftvermögens  selbst,  bloss  um  ihres 
Gelingens  willen  (Kant  gegen  Eberhard,  über  eine  Entdeckung  etc.,  bei  Ros.  u. 
Seh.  I.,  S.  452)  oder  das  dogmatische  (aus  philosophischen  Begriffen  streng  nrgu- 
mentirende)  Verfahren  der  Vernunft  ohne  vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Ver- 
mögens (Vorr.  zur  2.  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  V.,  S.  XXXV).  Unter  dem  Skepticis- 
mus,  wie  denselben  namentlich  David  Hume  repräsentire,  versteht  Kant  das  ohne 
vorhergegangene  Kritik  gegen  die  reine  Vernunft  gefasste  allgemeine  Misstrauen, 
bloss  um  des  Misslingens  ihrer  Behauptungen  willen  (a.  a.  0.  I.,  S.  152).  Kant  halt 
dafür,  dass  man  vom  empiristischen  Standpunkte  aus  das  Dasein  Gottes  und  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  beweisen  könne,  da  beide  ganz  ausserhalb  der  Grenzen 
möglicher  Erfahrung  liegen,  und  findet  in  Locke's  Beweisversuch  eine  Inconsequenz 
(Kr.  d.  r.  V.,  S.  127  und  882  f.),  so  dass  ihm  der  Skepticismus  als  die  nothwendige 
Folge  des  Empirismus  erscheint.  Die  reine  Vernunft  in  ihrem  dogmatischen  Ge- 
brauche muss  vor  dem  kritischen  Auge  einer  höheren  und  richterlichen  Vernunft 
erscheinen  (Kr.  d.  r.  V.,  S.  7r)7j;  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  der  wahre 
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Gerichtshof  für  alle  Streitigkeiten  der  Vemnnft  (ebd.  S.  779);  der  Kriticismns  des 
Verfahrens  mit  allem,  was  zur  Metaphysik  gehört,  ist  die  Maxime  eines  allgemeinen 
Misstrauens  gegen  alle  synthetischen  Sätze  derselben,  bevor  nicht  ein  allgemeiner 
Grund  ihrer  Möglichkeit  in  den  wesentlichen  Bedingungen  unserer  Erkenntnissver- 
mögen eingesehen  worden  (gegen  Eberhard,  a.  a.  O.  I.,  S.  452).  Unter  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  versteht  Kant  eine  Prüfung  des  Vernunftvermögens  über- 
haupt in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu  denen  die  Vernunft  unabhängig  von  aller 
Erfahrung  streben  mag,  mithin  die  Entscheidung  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
einer  Metaphysik  überhaupt,  und  die  Bestimmung  sowohl  der  Quellen,  als  des  Um- 
fangs  und  der  Grenzen  derselben,  alles  aber  aus  Principien  (Vorr.  zur  1.  Aufl.  der 
Kr.  d.  r.  V.).  Vernunft  ist  ihm  das  Vermögen,  welches  die  Principien  der  Erkennt- 
niss  a  priori  enthält,  reine  Vernunft  das  Vermögen  der  Principien,  etwas  schlechthin 
a  priori  zu  erkennen.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  die  Quellen  und 
Grenzen  derselben  beurtheilt,  ist  die  Vorbedingung  eines  Systems  der  reinen  Ver- 
nunft oder  aller  reinen  Erkenntnisse  a  priori. 

Gegen  das  Kantische  Unternehmen  einer  Vemunftkritik  ist  eingewandt  worden, 
das  Denken  könne  nur  durch  das  Denken  geprüft  werden;  vor  dem  wirklichen  Denken 
das  Denken  prüfen  wollen,  heisse  daher  denken  wollen  vor  dem  Denken  oder 
gleichsam  schwimmen  lernen  wollen ,  ohne  in's  Wasser  zu  gehen  (Hegel).  Jedoch 
dieser  Einwurf  widerlegt  sich  durch  die  Unterscheidung  des  vorkritischen  und  des 
kritisch  -  philosophischen  Denkens.  Jenes  muss  allerdings  der  Vemunftkritik  voran- 
gehen, dann  aber  eine  Prüfung  desselben  eintreten,  die  sich  zu  ihm  ebenso  verhält, 
wie  die  Optik  zum  Sehen.  Nachdem  aber  durch  die  kritische  Reflexion  der  Ursprung 
und  Umfang  der  Erkenntniss  festgestellt  und  das  Maass  und  der  Sinn  der  Gültigkeit 
der  Erkenntnisse  ermittelt  worden  ist,  so  kann  hieran  ein  ferneres  philosophisches 
Denken  sich  anschliessen.    Vgl.  m.  Syst.  der  Log.  zu  §  31  und  Kuno  Fischer  a.  a.  O. 

Kant  fuhrt  die  Genesis  seiner  Vernunftkritik  auf  die  Anregung  zurück,  die  er 
durch  Hume  empfangen  habe.  Er  sagt  (in  der  Einleitung  der  Prolegomena  z.  e.  j. 
k.  Metaph.),  seit  Locke's  und  Leibnitz's  Versuchen  über  den  menschlichen  Verstand, 
ja  seit  dem  Entstehen  der  Metaphysik,  sei  nichts  Bedeutenderes  auf  diesem  Gebiet 
erschienen,  als  Hume's  Skepsis.  —  Hume  „brachte  kein  Licht  in  diese  Art  von  Er- 
kenntniss, aber  er  schlug  doch  einen  Funken,  bei  welchem  man  wohl  ein  Licht 
hätte  anzünden  können,  wenn  er  einen  empfänglichen  Zunder  getroffen  hätte*.  „Ich 
gestehe  frei,  die  Erinnerung  des  David  Hume  (gegen  die  Gültigkeit  des  Causal- 
beg^ffs)  war  eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen 
Schlummer  unterbrach  und  meinen  Untersuchungen  im  Felde  der  speculativen  Philo- 
sophie eine  ganz  andere  Richtung  gab.  —  Ich  versuchte  zuerst,  ob  sich  nicht  Hume's 
Einwurf  allgemein  vorstellen  Hesse,  und  fand  bald,  dass  der  Begriff  der  Verknüpfung 
von  Ursache  und  Wirkung  bei  weitem  nicht  der  einzige  sei,  durch  den  der  Verstand 
a  priori  sich  Verknüpfungen  der  Dinge  denkt,  vielmehr,  dass  Metaphysik  ganz  und 
gar  daraus  bestehe.  Ich  suchte  mich  ihrer  Zahl  zu  versichern,  und  da  dieses  mir 
nach  Wunsch,  nämlich  aus  einem  einzigen  Princip,  gelungen  war,  so  ging  ich  an 
die  Deduction  dieser  Begriffe,  von  denen  ich  nunmehr  versichert  war,  dass  sie  nicht, 
wie  Hume  besorgt  hatte,  von  der  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  aus  dem  reinen  Ver- 
stände entsprungen  seien.* 

Transsoendental  nennt  Kant  nicht  jede  Erkenntniss  a  priori,  sondern  nur 
die  Erkenntniss,  dass  und  wie  gewisse  Vorstellungen  (Anschauungen  oder  Begriffe) 
lediglich  a  priori  angewandt  werden  oder  möglich  seien.  Im  Unterschiede  von 
transsoendental  er  Erkenntniss  nennt  Kant  ein^n  transscendenten  Gebrauch 
von  Begriffen  denjenigen,    der  über  alle  mögliche  Erfahrung  b\TA.\i%%<!^\..   \^\^^«^ 
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nunftkritik,  welche  selbst  transscendental  ist,  weist  die  Unznlässigkeit  jedes  transscen« 
denten  Vernunftgebrauchs  nach. 

Der  Gang  der  Untersuchung  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft*  ist  folgender. 

In  der  Einleitung  sucht  Kant  das  Vorhandensein  solcher  Erkenntnisse  darzu- 
thun,  die  er  ^synthetische  Urtheile  a  priori^  nennt,  und  wirft  die  Frage  auf,  wie 
dieselben  möglich  seien.  Er  findet,  dass  ihre  Möglichkeit  bedingt  sei  durch  gewisse 
rein  subjective  Formen  der  Anschauung,  nämlich  den  Raum  und  die  Zeit,  und  durch 
ebensolche  Formen  des  Verstandes,  die  er  Kat^orien  nennt;  aus  den  letzteren  sollen 
auch  die  Vernunftideen  erwachsen.  Nun  theilt  Kant  den  Complex  seiner  Untersuchun- 
gen ein  in  die  transscendentale  Elementarlehre  und  die  transscendentale  Methoden- 
lehre (im  Anschluss  an  die  zu  seiner  Zeit  übliche  Eintheilung  der  formalen  Logik).  Die 
transscendentale  Elementarlehre  handelt  von  den  Materialien,  die  transscendentale 
Methodenlehre  von  dem  Plan  oder  den  formalen  Bedingungen  eines  vollständigen 
Inbegriffs  aller  Erkenntnisse  der  reinen  speculativen  Vernunft.  Die  transscendentale 
Elementarlehre  theilt  Kant  ein  in  die  transscendentale  Aesthetik  und  Logik :  jene 
handelt  von  den  reinen  Anschauungen  der  Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit,  diese  von 
den  reinen  Verstandeserkenntnissen.  Der  Theil  der  transscendentalen  Logik,  der 
die  Elemente  der  reinen  Verstandeserkenntniss  vorträgt  und  die  Principien,  ohne 
welche  überall  kein  Gegenstand  gedacht  werden  kann,  ist  die  transscendentale  Ana- 
lytik und  zugleich  eine  Logik  der  Wahrheit.  Der  zweite  Theil  der  transscenden- 
talen Logik  aber  ist  die  transscendentale  Dialektik,  d.  h.  die  Kritik  des  Verstandes 
und  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  hyperphysischen  Gebrauchs,  eine  Kritik  des 
dialektischen  Scheines,  welcher  entsteht,  wenn  man  die  reinen  Verstandes-  und 
Vernunfterkenntnisse  nicht  auf  Gregenstände  der  Erfahrung  bezieht,  sondern  sich 
ihrer  ohne  ein  gegebenes  Object  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  bedient 
und  somit  von  den  bloss  formalen  Principien  des  reinen  Verstandes  einen  materialen 
Gebrauch  macht.  Die  transscendentale  Methodenlehre  hat  vier  Hauptstücke,  welche 
die  Titel  führen:  die  Disciplin  der  reinen  Vernunft,  der  Kanon  derselben,  ihre  Archi- 
tektonik und  ihre  Geschichte. 

Alle  unsere  Erkenntniss,  sagt  Kant  in  der  Einleitung,  fängt  mit  der  Erfahrung 
an,  aber  nicht  alle  Erkenntniss  entspringt  aus  der  Erfahrung.  Erfahrung  ist  con- 
tinuirliche  Zusammenfügung  (Synthesis)  der  Wahrnehmungen.  Erfahrung  ist  das 
erste  Product,  welches  unser  Verstand  hervorbringt,  indem  er  den  rohen  Stoff  sinn- 
licher Empfindungen  bearbeitet.  Nun  behauptet  Kant  (indem  er  einen  Satz,  der 
von  der  vereinzelten  Erfahrung  und  von  der  elementarsten  Form  der  Inductionen 
„per  enumerationem  simplicem*  gilt,  auf  alle  logische  Combination  von  Erfahrungen 
mitüberträgt):  ^Erfahrung  sagt  uns  zwar,  was  da  sei,  aber  nicht,  dass  es  noth- 
wendiger  Weise  so  und  nicht  anders  sein  müsse;  eben  darum  giebt  sie  uns  auch 
keine  wahre  Allgemeinheit";  Nothwendigkeit  und  strenge  (nicht  bloss  „comparative*) 
Allgemeinheit  gelten  Kant  als  sichere  Kennzeichen  einer  nicht  empirischen  Erkennt- 
niss. (In  diesen  Voraussetzungen,  welche  Kant  feststanden,  ohne  von  ihm  jemals 
einer  Prüfung  unterworfen  worden  zu  sein,  liegt  das  TiQüiroy  i/zevdog,  aus  welchem 
mit  strenger  Consequenz  das  gesammte  Lehrgebäude  des  „Kriticismus''  erwachsen  ist.) 

Die  (vermeintlich)  nicht  aus  der  Erfahrung  stammende  Erkenntniss  bezeichnet 
Kant  als  „Erkenntniss  a  priori**.  (.,Erkenntniss  a  priori"  heisst  in  dem  seit 
Aristoteles  üblichen  Sinne:  „Erkenntniss  ans  den  realen  Ursachen*',  und  an  diese 
Art  von  Erkenntniss  knüpft  sich  allerdings  Nothwendigkeit  oder  apodiktische  Gültig- 
keit; Kant  deutet  den  Terminus  um  auf  seinen  Begriff  einer  ohne  alle  Erfahrung 
feststehenden  Erkenntniss,  nimmt  aber  für  diese  das  Attribut  der  Apodikticität 
gleichfalls  oder  vielmehr  ausschliesslich  in  Anspruch.) 
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Kant  unterscheidet:  „man  pflegt  wohl  von  mancher  aus  Erfahrungsquellen  abge- 
leiteten Erkenntniss  zu  sagen,  dass  wir  ihrer  a  priori  fähig  oder  theilhaftig  sind, 
weil  wir  sie  nicht  unmittelbar  aus  der  Erfahrung,  sondern  aus  einer  allgemeinen 
Regel,  die  wir  gleichwohl  selbst  doch  aus  der  Erfahrung  entlehnt  haben,  ableiten; 
wir  werden  aber  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen  a  priori  nicht  solche  verstahen, 
die  von  dieser  oder  jener,  sondern  die  schlechterdings  von  aller  Erfahrung  unab- 
hängig stattfinden;  ihnen  sind  empirische  Erkenntnisse  oder  solche,  die  nur  a  poste- 
riori, d.  i.  durch  Erfahrung,  möglich  sind,  entgegengesetzt;  von  den  Erkenntnissen 
a  priori  heissen  diejenigen  rein,  denen  gar  nichts  Empirisches  beigemischt  ist''. 
(Hiermit  aber  ist  der  Gesichtspunkt  jener  von  Aristoteles  begründeten  Eintheilung 
verrückt,  wonach  unter  Erkenntniss  a  priori  die  Erkenntniss  aus  den  Ursachen,  unter 
Erkenntniss  a  posteriori  die  Erkenntniefe  aus  den  Wirkungen  verstanden  wurde;  die 
Erkenntniss  a  priori  in  diesem  aristotelischen  Sinne  ist  nicht  eine  annähernd  von 
der  Erfahrung  unabhängige  Erkenntniss,  zu  der  eine  andere,  die  von  aller  Erfahrung 
unabhängig  wäre,  sich  wie  eine  reine  zu  einer  unreinen  verhalten  könnte,  sondern 
ruht  vielmehr  auf  der  grössten  Fülle  logisch  verarbeiteter  Erfahrungen  und  ist  nur 
von  der  auf  den  Inhalt  des  Schlusssatzes  selbst  gerichteten  Erfahrung  unabhängig, 
wie  z.  B.  die  Vorausberechnung  irgend  einer  astronomischen  Erscheinung  zwar  von 
dem  Erfahren  eben  dieser  Erscheinung  selbst  unabhängig  ist,  aber  tlieils  auf  vielen 
andern  empirisch  constatirten  Datis  beruht,  theils  auf  dem  der  Rechnung  zum  Grunde 
liegenden  Newton*schen  Gravitationsprincip,  welches,  wie  Kant  selbst  anerkennt,  aus 
der  Erfahrung  des  Falls  der  Körper  zur  Erde  und  der  Umläufe  des  Mondes  und  der 
Planeten  geschöpft  ist;  ein  von  aller  Erfahrung  unabhängiges  Urtheil  wurde,  falls 
es  überhaupt  möglich  wäre,  nicht  den  höchsten  Grad  von  Gewissheit,  sondern  gar 
keine  Gewissheit  haben  und  ein  blosses  Vorurtheil  sein ;  ohne  alle  Erfahrung  können 
wir  überhaupt  gar  keine  Erkenntniss,  geschweige  denn,  wie  Kant  will,  apodiktische 
Erkenntniss  gewinnen;  gleich  wie  Maschinen,  durch  welche  wir  die  Resultate  blosser 
Handarbeit  überschreiten,  nicht  ohne  Hände  durch  Zauber,  sondern  nur  mittelst  des 
Gebrauchs  der  Hände  zu  Stande  kommen,  so  kommt  der  Beweis,  durch  welchen 
wir  die  Resultate  vereinzelter  Erfahrung  überschreiten  und  die  Nothwendigkeit 
erkennen,  nicht  unabhängig  von  aller  Erfahrung  durch  subjective  ,,Formen''  von 
unbegreiflichem  Ursprung,  sondern  nur  durch  logische  Combination  von  Erfahrungen 
nach  inductiver  und  deductiver  Methode  zu  Stande.) 

Kant  verbindet  mit  der  Eintheilung  der  Erkenntnisse  in  apriorische  und  empi- 
rische die  zweite  Eintheilung  derselben  in  analytische  und  synthetische.  Er  versteht 
unter  analytischen  Urthellen  solche,  deren  Prädicat  B  zum  Subjecte  A  als 
etwas  gehört,  was  verdeckter  Weise  in  diesem  Begriffe  A  bereits  enthalten  ist,  z.  B. 
alle  Körper  (ausgedehnten  undurchdringlichen  Substanzen)  sind  ausgedehnt,  unter 
synthetischen  Urtheilen  aber  solche,  deren  Prädicat  B  ausser  dem  Subjects- 
begriff  A  liegt,  ob  es  zwar  mit  demselben  in  Verknüpfung  steht,  z.  B.  alle  Körper 
(ausgedehnten  undurchdringlichen  Substanzen)  sind  schwer.  In  den  analytischen 
Urtheilen  wird  die  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  durch  Identität,  in' 
den  synthetischen  ohne  Identität  gedacht;  jene  beruhen  auf  dem  Satz  des  Wider- 
spruchs, diese  bedürfen  eines  andern  Princips.  (Diesen  Gebrauch  der  Ausdrücke 
analytisch  und  synthetisch  unterscheidet  Kant  selbst  richtig  von  dem  sonst  üblichen, 
wonach  die  Methode  des  das  Gegebene  zergliedernden  Fortgangs  zur  Erkenntniss 
der  Bedingungen  und  zuhöchst  der  Principien  analytisch,  die  Methode  des  dedu- 
cirenden  Fortgangs  aber  von  den  Principien  zur  Erkenntniss  des  Bedingten  aber 
synthetisch  genannt  wird;  Kant  will  jene  Methode  lieber  die  regressive,  diese  die 
progressive   genannt  wissen.     Der  Kantische  Begriff  des  analytischen  Urtheils  ist 


160    i  IB.  Kant!  Kritik  de^  Teüwn  Varaimft  und  met^pb.  Anfimgsgr.  der  Natnnr. 

eine  Erweitenmg  d«i  Begriffi  des  identliohen  Ürtheil«;  in  diesem  bildet  der  ganse 
SabjeetabegrÜf,  in  jenem*  entweder  der  ganse  Snbjectsbegriff  oder  irgend  ein  Element 
desselben  den  Pradieatsbegriff.  Doeb  ist  mebr  der  Terminns  neu,  als  der  Begriff; 
aneb  die  FriLberen  baben  partiell  identisebe  Ürtbeile  nnd  seblecbtbin  identisebe 
onterscbieden). 

Dnrcb  analytisebe  Ürtbeile  wird  unsere  Erkenntnlss  nicbt  erweitert,  sondern  nur 
der  BegriiF,  den  wir  baben,  auseinandergesetst.  Bei  syntbetisöben  Urdieilen  aber 
muss  ich  ausser  dem  Begriff  des  Subjects  nocb  etwas  Anderes  =  z  baben,  worauf 
sich  der  Verstand  stntst,  um  ein  Pradicat,  das  in  Jenem  Begriffe  nicbt  liegt,  doch 
als  dasu  gebövig  su  erkennen.  Bei  ehplriseben  oder  Erflabrungsurtbeilen,  welche 
als  solche  insgesammt  syntbetilcb  sind,  bat  es  hiermit  gar  keine  Schwierigkeit;  denn 
dieses  x  ist  die  yoUständige  Erfahrung  Ton  dem  Gegenstande,  den  ich  dnrcb  einen 
Begriff  A  denke,  welcher  nur  einen  Theil  dieser  Erfkbrang  ausmacht.  Aber  bei 
synthetischen  Urtheilen  a  priori  fehlt  dieses  Hulfsmlttel  ganz  und  gar.  Was  ist  hier 
das  z,  worauf  sich  der  Verstand  stützt,  wenn  er  ausser  dem  Begriff  "von  A  ein 
demselben  fremdes  Pradicat  au&nfinden  glaubt,  das  gleichwohl  (nnd  zwar  mit  Noth- 
wendigkeit)  mit  demselben  ▼erknnpft  sei?  Mit  andern  Worten:  Wie  sind  synthe- 
tische Urtheile  a  priori  möglich?  Dies  ist  die  Grundfrage  der  Kritik  der 
reinen  (yon  der  Erfahrung  unabhängigen)  Vernunft. 

Kant  glaubt  drei  Arten  synthetischer  ürtbeile  a  priori  als  Torhanden  nachweisen 
zu  können,  nimlich  mathematische,  naturwissenschaftliche  und  metaphysische.  Unbe- 
strittene allgemeine  und  apodiktische  Erkenntniss  enthalten  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft; bestrittene  enthalt  die  Metaphysik,  sofern  in  Frage  steht,  ob 
überhaupt  Metaphysik  möglich  sei;  ihrer  Tendenz  nach  aber  sind  auch  alle  eigentlich 
metaphysischen  Satze  synthetische  ürtbeile  a  priori. 

Mathematische  Urtheile,  sagt  Kant,  sind  insgesammt  synthetisch  (obscbon 
Kant  einige  mathematische  Grundsätze,  wie  a  =  a,a-{-h^a,  als  wirklich  ana- 
lytiacbe  Sätze  anerkennt,  die  aber  nur  zur  Kette  der  Methode  und  nicht  als  Prin- 
cipien  dienen  sollen).  Man  sollte,  sagt  Kant,  anfänglich  zwar  denken,  dass  der  Satz 
7  +  ^  ^  1^  ^i^  bloss  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriffe  einer  Summe 
von  7  und  5  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  erfolge.  Aber  durch  diesen  Begriff 
ist  noch  nicht  gedacht,  welches  die  einzige  Zahl  sei,  die  jene  beiden  zusammenfasst. 
Man  muss  über  diese  Begriffe  hinausgehen,  indem  man  die  Anschauung  zu  Hülfe 
nimmt,  die  einem  von  beiden  correspondirt,  etwa  seine  fünf  Finger  oder  fünf  Puncte, 
und  so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschauung  gegebenen  Fünf  zu 
dem  Begriff  der  Sieben  hinzuthut.  (In  der  That  aber  ist  dieses  didaktische  Uülfs- 
mittel  keine  wissenschaftlicbo  Nothwendigkeit;  das  Zurückgehen  auf  die  Definitionen: 
Zwei  ist  die  Summe  von  Eins  nnd  Eins,  drei  die  Summe  von  Zwei  und  Eins  eto., 
ferner  auf  die  Definition  des  delcadiscben  Systems  und  auf  den  aus  dem  Begriff  der 
Summe  fliessenden  Satz,  dass  die  Ordnung  der  Zusanmienfassung  der  Summanden 
für  die  Summe  gleichgültig  sei,  reicht  zu.  Empirisch  ist  das  Vorhandensein  gleich- 
artiger Objecto  gegeben,  die  sich 'unter  den  nämlichen  Begriff  stellen  lassen,  woran 
die  Zählbarkeit  sich  knüpft ;  aus  den  arithmetischen  Fundamentalbegriffen  aber  folgen 
dann  als  anatytische  Sätze  die  arithmetischen  Grundsätze  und  aus  diesen  syllo- 
gistisch  die  übrigen  Sätze.) 

Ebensowenig,  sagt  Kant,  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  Geometrie  ana- 
lytisch. Dass  die  gerade  Linie  zwischen  zwei  Puncteu  die  icürzeste  sei,  ist  ein  syn- 
thetischer Satz;  denn  mein  Begriff  vom  Geraden  enthält  nichts  von  Grösse,  sondern 
nur  eine  Qualität;  Anschauung  muss  zu  Hülfe  genommen  werden,  vermöge  deren 
allein  die  Synthesis  möglich  ist.     (Allerdings  sind  die  geometrischen  Sätze  synthe- 
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tisch.  Aber  die  geometrischen  Fondamentalsätse,  2.  B.  dass  der  Raum  drei  Dimen- 
sionen hat,  dass  zwischen  zwei  Puncten  nur  Eine  gerade  Linie  möglich  sei,  haben 
assertorische  Gewissheit,  nicht  apodiktische;  der  Geometer  erkennt  die  Dreizahl  der 
Dimensionen  des  Raumes  nur  als  Thatsache  und  weiss  keinen  Grund  anzugeben, 
warum  es  nothwendig  sei,  dass  derselbe  gerade  drei  und  nicht  zwei  oder  vier  Dimen- 
sionen habe;  diese  assertorische  Gültigkeit  aber  wird  erlangt  durch  Abstraction, 
Induction  und  andere  logische  Operationen,  die  auf  dem  Grunde  zahlreicher  Erfah- 
rungen über  räumliche  Verhältnisse  ruhen.  Die  in  den  Fundamentalsätzen  sich  be- 
kundende Ordnung  räumlicher  Gebilde,  welche  sich  philosophisch  auf  das  Princip 
der  Unabhängigkeit  der  Form  von  der  Grösse  reduciren  lässt,  bekräftigt  ihre  Gültig- 
keit, ist  aber  in  der  objectiven  Natur  des  Raumes  selbst  begründet;  nichts  beweist 
ihren  bloss  subjectiven  Charakter.  Aus  den  Fundamentalsätzen  folgen  die  übrigen 
geometrischen  Sätze  syllogistisch;  sie  haben  apodiktische  Gültigkeit  und  nicht  bloss 
empirische,  sofern  sie  aus  jenen  erwiesen  und  nicht  auf  unmittelbare  Erfahrung  ge- 
gründet sind;  in  diesem,  aber  auch  nur  in  diesem  Sinne  ist  die  Geometrie  eine 
apodiktische  und  nach  dem  Aristotelischen  Gebrauch  dieses  Wortes  apriorische,  aber 
keineswegs  nach  dem  Kantischen  Wortgebrauch  apriorische  Wissenschaft) 

Naturwissenschaft,  sagt  Kant  femer,  enthält  synthetische  Urtheile  a  priori 
in  sich,  z.  B.:  in  allen  Veränderungen  der  körperlichen  Welt  bleibt  die  Quantität 
der  Materie  unverändert;  in  aller  Mittheilung  der  Bewegung  müssen  Wirkung  und 
Gegenwirkung  jederzeit  einander  gleich  sein;  femer  das  Gesetz  der  Trägheit  etc. 
(Die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  zeigt  aber,  dass  sich  diese  allgemeinen  Sätze, 
wozu  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  u.  a.  sich  hinzufügen  lassen,  als  späte 
Abstractionen  aus  wissenschaftlich  durchgearbeiteten  Erfahrungen  ergeben  haben 
und  keineswegs  a  priori  vor  aller  Erfahrung  oder  doch  unabhängig  von  aller  Erfah- 
rung als  wissenschaftliche  Sätze  feststanden;  nur  in  sofern  sich  in  ihnen  nachträglich 
eine  gewisse  Ordnung  bekundet,  die  eine  philosophische  Ableitung  aus  noch  allge- 
meineren Principien,  z.  B.  aus  der  Relativität  des  Raumes,  möglich  zu  machen 
scheint,  gewinnen  sie  einen  im  Aristotelischen,  aber  wiederum  nicht  im  Kantischen 
Sinne  apriorischen  Charakter.) 

In  der  Metaphysik,  behauptet  Kant,  wenn  man  sie  auch  nur  für  eine  bisher 
bloss  versuchte,  dennoch  aber  dorch  die  Natur  der  menschlichen  Vernunft  unent- 
behrliche Wissenschaft  ansieht,  sollen  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  enthalten 
sein,  z.  B.  der  Satz :  die  Welt  muss  einen  ersten  Anfang  haben.  Metaphysik  besteht 
wenigstens  ihrem  Zwecke  nach  aus  lauter  synthetischen  Sätzen  a  priori.  Hieran 
knüpft  sich  die  zweifache  Frage:  Wie  ist  Metaphysik  als  Natur  anläge  möglich, 
und:  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich? 

In  der  transscendentalen  Aesthetik,  der  Wissenschaft  von  den  Prin- 
cipien der  Sinnlichkeit  a  priori,  sucht  Kant  die  Apriorität  des  Raumes  und  der 
Zeit  darzuthun.  In  einer  , metaphysischen  Erörterung  dieses  Begriffs",  die  dasjenige 
enthalten  soll,  was  den  Begriff  als  a  priori  gegeben  darstellt,  stellt  Kant  vier  Sätze 
auf.  1.  Der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  äusseren  Erfahrungen  abge- 
zogen worden;  denn  die  Vorstellung  des  Raumes  muss  aller  concreten  Localisirung 
schon  zum  Grunde  liegen  (was  freilich  ein  Cirkelschluss  ist).  2.  Der  Raum  ist  eine 
nothwendige  Vorstellung  a  priori,  die  allen  äusseren  Anschauungen  zum  Grunde 
liegt;  denn  man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  machen,  dass  kein  Raum 
sei  (was  aber  nicht  die  Subjectivität  und  Apriorität  des  Raumes  beweist).  3.  Der 
Raum  ist  kein  discursiver  oder  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge 
überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung;  denn  man  kann  sich  nur  einen  einigen 
Raum  vorstellen,  dessen  Theile  alle  sogenannten  Räume  sind  (wobei  freilich  auffallend 
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ist,  dftM  Kant  in  der  Uebenolirift  dooli  den  Banin  elf  einen  aBegrill*  beieich- 
net).  4.  Der  Baam  wird  alt  eine  nnendllehe  gefebene  Gröete  TorgettelU;  kein 
Begriff  aber  kann  <o  gedaoht  werden,  ab  ob  er  eine  unendliche  Menge  Ton  Vor- 
•telluigen  in  sieh  enthielte;  also  iit  die  nreprängUohe  Voratellang  vom  Banme  An- 
Behannng  a  priori  and  nicht  BegrÜf  (wobei  freilieh  die  Behaoptang,  daM  kein  Begriff 
eine  anendliche  Menge  von  TheilYorsteUaagen  in  rieh  enthalten  könne,  eine  will- 
kfiriiehe  ist,  tofem  et  sieh  am  ein  potentielles  Enthaltensein  deraelben  in  ihm 
handelt;  äetaell  aber  endiilt  nnaere  BaamToratellang  nicht  eine  Unendlichkeil  nnier- 
•chiedener  Theile,  nnd  actoell  entr^pkt  rieh  aoeh  der  Raom,  den  wir  ane  Toratellen, 
nicht  in'e  Unendliche,  «ondem  nnr  bis  hMietent  an  dem  angesohaoten  Himmela- 
ge wölbe  hin;  die  Unendlichkeit  der  Anadehnnng  liegt  nnr  in  der  Beflexion,  daas 
wir,  wie  weit  wir  aach  gelangt  sein  mögen,  immer  noch  weiter  fortschreiten  könnten, 
dass  also  keine  €(rense  eine  schlechthin  anaberschreitbare  sei;  hieraas  aber  folgt 
keineswegs,  dass  der  Baom  eine  bloss  sabjectire  Ansehauang  sei). 

In  der  .transscendentalen  Brörternng  des  Begriffi  rom  Baom*,  anter  der  Kant 
die  Erklamng  desselben  als  eines  Princips,  woraos  die  Möglichkeit  anderer  synthe- 
tischer EriLcnutnisse  a  priori  eingesehen  werden  könne,  versteht,  fahrt  Kant  die 
Behaaptang  daroh ,  die  Vorsteliang  des  Banmes  mfisse  eine  Ansehanang  a  priori 
sein,  wenn  es  möglich  sein  solle,  dass  die  G^metrie  die  Eigenschaften  desselben 
synthetisch  and  doch  a  priori  bestimme.  (Freilich  hat  Kant  ebensowenig  nach- 
gewiesen, in  welcher  Art  denn  ans  der  Toraasgesetiten  Aprioritat  der  Baomanschanong 
die  Gewissheit  der  geometrischen  Fnndamentalsatae  folge,  wie  andererseits,  dass 
dieselbe  aas  einer  objectiT  and  empirisch  begrandeten  Baamanschaaang  nicht  folgen 
könne.  Ansserdem  hat  Kant  den  Doppelgebraaeh  nicht  genagend  gerechtfertigt, 
den  er  ron  Baom,  Zeit  and  Kategorien  macht,  sofern  ihm  dieselbeo  einerseits 
als  blosseFormen  oder  Weisen  der  VeriEnnpftang  des  empirisch  gegebenen  Stoffies, 
and  doch  andererseits  anleagbar  aach  als  etwas  Materiales  gelten,  nämlich  als 
die  Materie  oder  der  Denkinhalt,  woraas  wir  die  synthetischen  Urtheile  a  priori 
bilden.) 

Der  Baam  gilt  demnach  Kant  als  eine  Anschsnung  a  priori,  die  vor  aller  Wahr- 
nehmung eines  Gegenstandes  in  ans  angetroffen  werde,  und  zwar  als  die  formale 
Beschaffenheit  des  Gemüthes  von  Objecten  afftcirt  zu  werden  oder  als  die  Form 
des  äusseren  Sinnes  überhaupt.  (Dass  der  Baum  nur  die  Form  des  äussern  und 
nicht  des  Innern  Sinnes  sei,  die  Zeit  dagegen  die  Form  des  innem  und  mittelbar 
auch  des  äussern  Sinnes,  glaubt  Kant  nach  der  Natur  der  äussern  und  innem  Erfah- 
rung annehmen  so  sollen;  in  der  That  aber  haftet  die  Bäumlichkeit  allerdings  auch 
den  ^Erscheinungen  des  inneren  Sinnes^  an,  den  Wahrnehmungsbildern  als  solchen, 
den  Erinnerangsvorstellungen,  auch  den  Begriffen,  sofern  die  concreten  Vorstellungen, 
aus  denen  sie  abstrahirt  sind,  ihre  unabtrennbare  Basis  ausmachen,  daher  auch  den 
aus  ihnen  combinirten  Urtheilen,  sofern  das,  worauf  das  Urtheil  geht,  anschaulich 
mitvorgestellt  wird,  etc.;  auch  die  psychischen  Processe  vollziehen  sich  in  einem 
Baume,  der  freilich  als  Bewusstseinsraum  von  dem  Baume  der  äusseren  Objecto  zu 
unterscheiden  ist.)  Die  Bäumlichkeit  ist  nach  Kant  nicht  eine  Form  der  Existenz 
von  Objecten  an  sich  selbst.  Weil  wir,  sagt  Kant,  die  besonderen  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  nicht  zu  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen,  sondern  nur  ihrer 
Erscheinungen  machen  können,  so  können  wir  wohl  sagen,  dass  der  Baum  alle  Dinge 
befasse,  die  uns  äusserlich  erscheinen  mögen,  aber  nicht  alle  Dinge  an  sich  selbst, 
sie  mögen  angeschaut  werden  oder  nicht  oder  auch  von  welchem  Snbject  num 
wolle.  Wir  können  nur  von  dem  Standpunkte  eines  Menschen  vom  Baum,  von  aus- 
gedehnten Wesen  etc.  reden.     Gehen  wir  von  der  subjectiven  Bedingung  ab,    nnter 
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welcher  wir  allein  änssere  Anschauung  bekommen  können,  so  wie  wir  nämlich  von 
den  Gegenständen  afficirt  werden  mögen,  so  bedeutet  die  Vorstellung  vom  Baume 
gar  nichts.  Dieses  Prfidicat  wird  den  Dingen  nur  in  sofern  beigelegt,  als  sie  uns 
erscheinen,  d.  h.  Gegensttnde  der  Sinnlichkeit  sind.  Der  Baum  hat  Bealität,  d.  h. 
objective  Gültigkeit,  in  Ansehung  alles  dessen,  was  ftnsserlich  als  Gegenstand  uns 
vorkommen  kann,  Idealität  aber  in  Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie  dnrch  die  Ver- 
nunft an  sich  selbst  erwogen  werden,  ohne  Bücksicht  auf  die  Beschaffenheit  unserer 
Sinnlichkeit  zu  nehmen.  (Vgl.  O.  Ule,  ubeK^den  Baum  und  die  Baumtheorie  des 
Aristoteles  und  Kant,  Halle  1850.) 

Durch  eine  ganz  analoge  metaphysische  und  transscendentale  Erörterung  des 
Begriffs  der  Zeit  sucht  Kant  auch  deren  empirische  Bealität  und  transscendentale 
Idealitöt  darzuthun.  Die  Zeit  ist  ebensowenig,  wie  der  Baum,  etwas,  was  für  sich 
bestände  odiBr  auch  den  Dingen  als  objective  Bestimmung  oder  Ordnung  anhinge, 
mithin  übrig  bliebe,  wenn  man  von  allen  subjectiven  Bedingungen  der  Anschauung 
derselben  abstrahirte;  die  Zeit  ist  nichts  anderes,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes, 
d.  h.  des  Anschauens  unserer  selbst  und  unseres  inneren  Zustandes,  indem  sie  das 
Verhältniss  der  Vorstellungen  in  unserm  innem  Zustande  bestimmt;  weil  aber  alle 
Vorstellungen,  auch  wenn  sie  äussere  Dinge  zum  Gegenstande  haben,  doch  an  sich 
selbst,  als  Bestimmungen  des  Gemüths,  zum  inneren  Zustand  gehören,  dessen  formale 
Bedingung  die  Zeit  ist,  so  ist  die  Zeit  mittelbar  auch  eine  formale  Bedingung  a 
priori  der  äusseren  Erscheinungen.  Die  Zeit  ist  an  sich,  ausser  dem  Subjecte 
nichts ;  sie  kann  den  Gegenständen  an  sich ,  ohne  ihr  Verhältniss  auf  unsere  An- 
schauung, weder  subsistirend,  noch  inhfirirend  beigezählt  werden.  Die  Zeit  h^t  sub- 
jective  Bealität  in  Ansehung  der  innem  Erfahrung.  Wenn  aber  ich  selbst  oder  ein 
anderes  Wesen  mich  ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit  anschauen  könnte,  so 
würden  eben  dieselben  Bestimmungen,  die  wir  uns  jetzt  als  Veränderungen  vor- 
stellen, eine  Erkenntniss  geben,  in  welcher  die  Vorstellung  der  Zeit,  mithin  auch 
der  Veränderung,  gar  nicht  vorkäme.  Den  Einwurf,  dass  die  Wirklichkeit  des 
Wechsels  unserer  Vorstellungen  die  Wirklichkeit  der  Zeit  beweise,  weist  Kant  durch 
die  Bemerkung  ab,  dass  auch  die  Objecte  des  „inneren  Sinnes*  nur  zur  Erscheinung 
gehören,  welche  jederzeit  zwei  Seiten  habe,  die  eine,  da  das  Object  an  sich 
selbst  betrachtet  werde,  die  andere,  da  auf  die  Form  der  Anschauung  desselben 
gesehen  werde,  welche  nicht  in  dem  Gegenstande  an  sich  selbst,  sondern  in  dem 
Subject,  dem  derselbe  erscheine,  gesucht  werden  müsse  (welche  Unterscheidung 
freilich,  auch  wenn  ein  „innerer  Sinn''  in  der  Art,  wie  Kant  denselben  annimmt, 
wirklich  bestände,  doch  nicht  zutreffen  würde,  weil  bei  der  psychologischen  Selbst- 
beobachtung das  Subject,  dem  die  inneren  Zustände  erscheinen,  mit  dem  Object, 
dem  sie  angehören,  identisch  ist ;  die  Erscheinung  des  Vorstellungslaufs  dürfte  nicht 
bloss  als  ein  untreues  Abbild  der  an  sich  zeitlosen,  den  innem  Sinn  afficirenden 
inneren  Zustände,  sondern  müsste  auch  als  ein  durch  diese  Affection  in  der  Seele 
oder  in  dem  Ich  wirklich  gewordenes,  dem  Seienden  als  solchem  und  nicht  bloss 
der  Erscheinung  angehörendes  Besultat  betrachtet  werden ;  zudem  ist  über  die  Natur 
des  „innem  Sinnes^  anders  zu  urtheilen,  s.  m.  System  der  Logik,  §  40). 

Kant  erklärt  den  Satz  der  Leibnitz  -  Wolff 'sehen  Philosophie  für  falsch,  dass 
unsere  Sinnlichkeit  nur  die  verworrene  VorsteUnng  der  Dinge  und  dessen,  was 
diesen  an  sich  selbst  zukomme,  sei.  Er  spricht  dem  Menschen  die  „intellectuelle 
Anschauung**  ab,  die  ohne  Affection  von  aussen  oder  von  innen  her  und  ohne 
bloss  subjective  Formen  (Baum  und  Zeit)   Objecte,  wie  sie  an  sich  seien,   erkenne. 

Das  Besultat  der  transscendentalen  Aesthetik  fasst  Kant  (in  der  „allg.  Anmer- 
kung zur  transscendentalen  Aesthetik",  1.  Aufl.  S.  42,  2.  Aufl.  S.  59,  bei  Bos.  II^ 
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8.  49)  dahin  zusammen:  „dass  die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das  an  sich 
selbst  sind,  wofür  wir  sie  anschauen,  noch  ihre  Verhältnisse  so  an  sich  selbst  be- 
schaffen sind,  als  sie  uns  erscheinen,  und  dass,  wenn  wir  unser  Subject  oder  auch 
nur  die  subjecti?e  Beschaffenheit  der  Sinne  überhaupt  aufheben,  alle  die  Beschaffen- 
heit, alle  Verhältnisse  der  Objecto  in  Raum  und  Zeit,  ja  selbst  Baum  und  Zeit  ver- 
schwinden  würden,  und  als  Erscheinungen  nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  uns 
existlren  können;  was  es  für  eine  Bewandtniss  mit  den  Gegenständen  an  sich  und 
abgesondert  von  aller  dieser  Recepti?ität  unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt 
uns  gänzlich  unbekannt''.  Was  wir  äussere  Gegenstände  nennen,  darin  findet  Kant 
nur  Vorstellungen  unserer  Sinnlichkeit 

Zu  dem  gleichen  Resultat  gelangt  Kant  in  Bezug  auf  die  Verstandesformen  in 
der  transscendentalen  Logik. 

Die  Recepti?ität  des  Gemüthes,  Vorstellungen  zu  empfangen,  sofern  es  auf 
irgend  eine  Weise  afficirt  wird,  ist  die  Sinnlichkeit,  die  Spontaneität  des  Erkennt- 
nisses aber,  Vorstellungen  selbst  hervorzubringen,  ist  der  Verstand.  Gedanken  ohne 
Anschauung  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  aber  sind  blind.  Der  Verstand 
vermag  nichts  anzuschauen,  und  die  Sinne  nichts  zu  denken.  Alle  Anschauungen 
beruhen  auf  Affectionen ,  die  Begriffe  aber  auf  Functionen ;  Function  ist  die  Einheit 
der  Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  unter  einer  gemeinschaftlichen  zu  ordnen. 
Mittelst  dieser  Functionen  bildet  der  Verstand  Urtheile,  welche  mittelbare  Erkennt- 
nisse der  Gegenstände  sind.  Auf  den  verschiedenen  Stammbegriffen  des  Verstandes 
oder  Kategorien  beruhen  die  verschiedenen Urtheilsformen,  und  umgekehrt  können 
aus  den  letzteren,  wie  die  allgemeine  (formale)  Logik  sie  darlegt,  die  Kategorien 
durch  Rückschluss  von  uns  erkannt  werden.  (Vgl.  A.  F.  C.  Kersteo,  quo  jure  Kan- 
tius  Arist  categ.  rejecerit,  Progr.  des  Oöln.  Real-Gymn.,  Berl.  1853,  Lud.  Gerkrath, 
de  Kantii  categ.  doctrina,  diss.  inaug.,  Bonn  1854.)  Kant  definirt  die  Kategorien 
als  Begriffe  von  einem  Gegenstande  überhaupt,  dadurch  dessen  Anschauung  in  An- 
sehung einer  der  logischen  Urtheilsfunctionen  als  bestimmt  angesehen  wird  (wie 
z.  B.  Körper  durch  die  Kategorie  der  Substanz  als  Subject  in  dem  Urtheil :  alle 
Körper  sind  theilbar).  Er  stellt  folgende  Tafel  der  Urtheilsformen  und  der  ent- 
sprechenden Kategorien  auf: 

Logische  Tafel  der  Urtheile. 

Der  Quantität  nach    Der  Qualität  nach      Der  Relation  nach     Der  Modalität  nach 

Einzelurtheile  Bejahende  Kategorische  Problematische 

Besondere  (particulare  Verneinende  Hypothetische  Assertorische 

oder  plurative) 
Allgemeine  Urtheile      Unendliche  oder  limi-   Disjunctive  Apodiktische. 

tative. 

Transsrendentale  Tafel  der  Verstandesbegriffe. 

Der  Quantität  nach     Der  Qualität  nach       Der  Relation  nach        Der  Modalität  nach 

Substanzialität    und  Möglichkeit    und    Un- 

Inhärenz  möglichkeit 

Causalität  und  Depen-  Dasein    und    Nichtsein 

denz 

Gemeinschaft  oder  NothwendigkeitundZu- 

Wechselwirkung  fälligkeit. 

(Concurrenz) 


Einheit 

Realität 

Vielheit 

Negation 

Allheit 

Limitation 
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Hieran  reiht  sich  eine  Tafel  synthetischer  Urtheile  a  priori,  die  sich  anf  jene 
Verstandesbegriffe  gründen.    Kant  bexeichnet  dieselbe  als: 

Reine  physiologische  Tafel  allgemeiner  Grundsätze 

der  Natnrwissenschafl. 

Axiome  Anticipationen  Analogien  Postalate 

der  Anschauung       der  Wahrnehmung         der  Erfahrung     des   empirischen   Den- 
kens überhaupt. 

Ein  vollständiges  System  der  Transscendentalphilosophie,  sagt  Kant,  müsste  aueh 
die  aus  den  reinen  Stammbegriffen  abgeleiteten,  daher  gleichfalls  apriorischen  oder 
reinen  Begriffe  des  Verstandes  enthalten,  s.  B.  Kraft,  Handlung,  Leiden,  welche  ans 
dem  Begriffe  der  Causalität  folgen;  diese  zu  verzeichnen,  wäre  eine  nützliche  und 
nicht  unangenehme,  hier  aber  entbehrliche  Bemühung  (woraus  folgt,  dass  Kant  das 
Wesentlichste  der  gesammten  Transscendentalphilosophie  bereits  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  gegeben  zu  haben  glaubt). 

Kant  bemerkt  über  diese  Kategorien  u.  a. ,  dass  derselben  in  jeder  Classe  drei 
seien,  da  doch  sonst  alle  Eintheilung  a  priori  durch  Begriffe  Dichotomie  (A  und 
non-A)  sein  müsse;  die  dritte  entspringe  jedesmal  aus  der  Verbindung  der  zweiten 
mit  der  ersten  ihrer  Classe.  (In  der  „Kritik  der  Urtheilskraft* ,  EinL,  letzte  Note, 
nennt  Kant  jene  Dichotomie  eine  analytische  Eintheilung  a  priori,  die  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  geschehe;  jede  synthetische  Eintheilung  a  priori  aber,  die 
nicht,  wie  in  der  Mathematik,  aus  der  dem  Begriffe  correspondirenden  Anschauung, 
sondern  aus  Begriffen  a  priori  geführt  werden  solle,  müsse  ein  Dreifaches  enthalten: 
1.  eine  Bedingung,  2.  ein  Bedingtes,  3.  den  Begriff,  der  aus  der  Vereinigung  des 
Bedingten  mit  seiner  Bedingung  entspringe.)  Die  Allheit  sei  die  Vielheit  als  Ein- 
heit betrachtet,  die  Einschränkung  die  Realität  mit  Negation  verbunden,  die  Gemein- 
schaft wechselseitige  Causalität  unter  Substanzen,  die  Nothwendigkeit  die  durch  die 
Möglichkeit  selbst  gegebene  Existenz.  Aber  die  Verbindung  erfordere  einen  beson- 
deren Act  des  Verstandes,  um  desswillen  der  dritte  Begriff  gleichfalls  als  ein  Stamm- 
begriff des  Verstandes  gelten  müsse.  (In  dieser  Kantischen. Bemerkung  liegt  der 
Keim  der  Fichte'schen  und  Hegel* sehen  Dialektik.) 

Die  objective  Gültigkeit  der  Kategorien  (von  welcher  Kant  in  der 
^transscendentalen  Deduction  der  Kategorien^  handelt)  beruht  darauf,  dass  durch 
sie  allein  Erfahrung,  der  Form  des  Denkens  nach,  möglich  ist  Sie  beziehen  sich 
nothwendiger  Weise  und  a  priori  auf  Gegenstände  der  Erfahrung,  weil  nur  ver- 
mittelst ihrer  überhaupt  irgend  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  gedacht  werden  kann. 

Es  sind,  sagt  Kant,  nur  zwei  Fälle  möglich,  unter  denen  synthetische  Vor- 
stellung und  ihre  Gegenstände  zusammentreffen,  sich  auf  einander  nothwendiger 
Weise  beziehen  und  gleichsam  einander  begegnen  können.  Entweder,  wenn  der 
Gegenstand  die  Vorstellung  oder  diese  den  Gegenstand  allein  möglich  macht 

Im  ersten  Fall  ist  die  Beziehung  empirisch  und  die  Vorstellung  ist  also  nicht 
a  priori  möglich.  Unsere  Vorstellungen  a  priori  richten  sich  nicht  nach  den  Ob- 
jecten,  weil  sie  sonst  empirisch  und  nicht  Vorstellungen  a  priori  wären.  Nur  was 
in  den  Erscheinungen  zur  Empfindung  gehört  (die  von  Kant  Kr.  d.  r.  Vem.  1.  Aufl. 
S.  20  und  50,  2.  Aufl.  S.  34  und  74  sogenannte  Materie  der  sinnlichen  Erkennt- 
niss)  richtet  sich  nach  den  Objecten,  jedoch  ohne  treu  mit  denselben  übereinzu- 
stimmen. Die  Dinge  an  sich  oder  transscendentalen  Objecte  afficiren  unsere  Sinne 
(Kr.  d.  r.  V.  1.  Aufl.  S.  190,   2.  Aufl.   S.  235;    Proleg.  z.  M.  §  33);   durch    diese 
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Affection  entsteht  die  Empfindung  der  Farbe,  des  Geruchs  etc.,  ohne  dass  diese 
Empfindungen  mit  dem  Unbekannten  in  den  Dingen  an  sich,  das  sie  in  uns  henror- 
ruft,  gleichartig  wäre;  die  Räumlichkeit,  Zeitlichkeit,  Substanzialität,  Causalität  etc. 
aber  beruht  nach  Kant  nicht  auch  auf  dieser  Affection,  weil  sonst  alle  diese  Formen 
empirisch  und  ohne  Nothwendigkeit  wären,  dieselben  gehören  ausschliesslich  dem 
Subject  an,  welches  mittelst  ihrer  die  Empfindungen  gestaltet  und  so  die  Erschei- 
nungen, die  seine  Vorstellungen  sind,  erzeugt;  sie  stammen  nicht  aus  den  Dingen 
an  sich. 

Der  andere  Fall  kann  nicht  in  dem  Sinne  statthaben,  dass  unsere  Vorstellung 
ihren  Gegenstand  seinem  Dasein  nach  hervorbringe.  Zwar  der  Wille,  allein  nicht 
die  Vorstellung  als  solche  übt  eine  Causalität  auf  das  Dasein  der  Objecte  aus.  Wohl 
aber  kann  die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  oder  die  Erscheinung  sich  nach 
unseren  Vorstellungen  a  priori  richten.  Diese  letztere  Annahme  vergleicht  Kant  der 
astronomischen  Theorie  des  Kopernicus,  welche  die  erscheinende  Drehung  des 
Himmelsgewölbes  aus  einer  realen  Bewegung  des  Erdbewohners,  nach  welcher  jene 
Erscheinung  sich  richte,  erklärt. 

Das  Feld  oder  den  gesammten  Gegenstand  möglicher  Erfahrungen  aber  machen 
Anschauungen  aus.  Ein  Begriff  a  priori,  der  sich  nicht  auf  diese  bezöge,  vrurde 
nur  die  logische  Form  zu  einem  Begriff,  aber  nicht  der  Begriff  selbst  sein,  wodurch 
etwas  gedacht  wurde.  Die  reinen  Begriffe  a  priori  können  zwar  nichts  Empirisches 
enthalten,  müssen  aber  gleichwohl,  um  ob^ective  Gültigkeit  zu  haben,  lauter  Be- 
dingungen a  priori  zu  einer  möglichen  Erfahrung  sein. 

Die  Receptirität  des  Gemüthes  kann  nur  mit  Spontaneität  verbunden  Erkennt- 
nisse möglich  machen.  Die  Spontaneität  ist  der  Grund  einer  dreifachen  Sjnthesis, 
nämlich  der  Apprehension  der  Vorstellungen  in  der  Anschauung,  der  Reproduction 
derselben  in  der  Einbildung,  und  der  Recognition  derselben  im  Begriffe  (Kr.  d.  r. 
Vern.  1.  Aufl.  S.  97  ff.). 

Das  Durchlaufen  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  und  die  Zusammen- 
fassung desselben  zur  Einheit  ist  die  Synthesis  der  Apprehension.  Ohne  sie  würden 
wir  nicht  die  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  haben  können.  Die  repro- 
duetive  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  gleichfalls  auf  Principien  a  priori  ge- 
gründet (Kr.  d.  r.  Vern.  1.  Aufl.  S.  100  ff.;  ebend.  S.  117  f.  und  123  und  2.  Aufl. 
S.  152  wird  bestimmter  von  der  reproductiven  Einbildungskraft,  die  auf  Bedingungen 
der  Erfahrung  beruhe,  die  productive  als  eine  Bedingung  a  priori  der  Zusammen- 
setzung des  Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntniss  unterschieden;  in  der  2.  Aufl.  a.  a. 
0.  sagt  Kant,  dass  die  ersterc  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  a 
priori  nichts  beitrage  und  nicht  in  die  Transscendentalphilosophie,  sondern  in  die 
Psychologie  gehöre,  wesshalb  er  auch  in  der  2.  Aufl.  von  ihr,  wie  auch  von  der 
^Recognition  im  Begrifft,  nicht  mehr  handelt).  Würde  ich  bei  der  Synthesis  der 
Theile  einer  Linie,  eines  Zeitabschnitts,  einer  Zahl  die  früheren  immer  aus  den  Ge- 
danken verlieren  und  sie  nicht  reproduciren,  indem  ich  zu  den  folgenden  fortgehe, 
so  würde  niemals  eine  ganze  Vorstellung,  ja  nicht  einmal  die  reinsten  und  ersten 
Grundvorstellungen  von  Raum  und  Zeit  entspringen  können.  Ohne  das  Bewnsstsein 
aber,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  dasselbe  sei,  was  wir  einen  Augenblick  zuvor 
dachten,  würde  alle  Reproduction  in  der  Reihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein. 
Der  Begriff  ist  das,  was  das  Mannigfache,  nach  und  nach  Angeschaute  und  dann 
auch  Reproducirte  in  Eine  Vorstellung  vereinigt. 

In  der  Erkenntniss  des  Mannigfaltigen  wird  das  Gemüth  sich  der  Identität  seiner 
Function,  durch  die  es  die  Synthesis  übt,  bewusst.     Alle  Verknüpfung  und  Einheit 
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im  Erkennen  setzt  diejenige  Einheit  des  Bewusstseins  yoraus,  welche  vor  allen 
Datis  der  Anschanongen  vorhergeht  und  in  Beziehung  worauf  alle  Vorstellung  von 
Gegenständen  allein  möglich  ist.  Dieses  reine,  ursprüngliche,  unwandelbare  Selbst« 
bewusstsein  nennt  Kant  die  transscendentale  Apperception.  Er  unterscheidet 
dieselbe  von  der  empirischen  Apperception  oder  dem  wandelbaren  empirischen 
Selbstbewusstsein  im  Flusse  der  durch  den  Innern  Sinn  aufgefassten  innem  Er- 
scheinungen. Die  transscendentale  Apperception  ist  ein  ursprunglicher  synthetischer 
Act,  das  empirische  Selbstbewusstsein  beruht  auf  einer  Analysis,  welche  jene 
ursprüngliche  Synthesis  zur  Voraussetzung  hat. ,  Die  synthetische  Einheit  der  Apper- 
ception .ist  der  höchste  Punkt,  wovon  aller  Verstandesgebrauch  abhängt  Auf  ihr 
beruht  das:  ^loh  denke**,  welches  alle  meine  Vorstellungen  muss  begleiten  können. 
Selbst  die  objective  Einheit  des  Raumes  und  der  Zeit  ist  nur  durch  Beziehung  der 
Anschauungen  auf  diese  transscendentale  Apperception  möglich. 

Die  Kategorien  sind  die  Bedingungen  des  Denkens  in  einer  möglichen  Erfah- 
rung. Die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  der  Kategorien  beruht  auf  der  Be- 
ziehung, welche  die  gesammte  Sinnlichkeit  und  mit  ihr  alle  möglichen  Erscheinungen 
auf  die  ursprüngliche  Apperception  haben.  Alles  Mannigfaltige  der  Anschauung 
muss  den  Bedingungen  der  durchgängigen  Einheit  des  Selbstbewusstseins,  der  ur- 
sprunglich-synthetischen Einheit  der  Apperception,  gemäss  sein,  also  unter  allge- 
meinen Functionen  der  Synthesis  nach  Begriffen  stehen.  Die  Synthesis  der  Appre- 
hension,  welche  empirisch  ist,  muss  der  Synthesis  der  Apperception,  welche  intellectuell 
und  gänzlich  a  priori  in  der  Kategorie  enthalten  ist,  nothwendig  gemäss  sein.  Jeder 
Gegenstand,  der  uns  in  der  Anschauung  gegeben  werden  kann,  steht  unter  den  noth- 
wendigen  Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung 
in  einer  möglichen  Erfahrung.  Die  Kategorien  als  Bedingungen  a  priori  einer 
möglichen  Erfahrung  sind  demgemäss  zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Gegenstände  der  Erfahrung  (d.  h.  der  Erscheinungen)  und  haben  darum  ob- 
jective Gültigkeit  in  einem  synthetischen  Urtheil  a  priori.  Ebenso  ist  uns  anderer- 
seits keine  Erkenntniss  a  priori  möglich,  als  lediglich  von  Gegenständen  möglicher 
Erfahruung. 

Dingen  an  sich  selbst  würde  ihre  Gesetzmässigkeit  nothwendig  auch  ausser 
einem  Verstände,  der  sie  erkennt,  zukommen.  Allein  Erscheinungen  sind  nur  Vor- 
stellungen von  Dingen,  die  nach  dem,  was  sie  an  sich  sein  mögen,  unerkannt  da 
sind.  Als  blosse  Vorstellungen  aber  stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze  der  Ver- 
knüpfung, als  demjenigen,  welches  das  verknüpfende  Vermögen  vorschreibt.  Ver- 
bindung, sagt  Kant,  ist  nicht  in  den  Gegenständen  und  kann  von  ihnen  nicht  etwa 
durch  Wahrnehmung  entlehnt  und  in  den  Verstand  dadurch  allererst  aufgenommen 
werden,  sondern  ist  allein  eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst  nichts  weiter 
ist,  als  das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige  gegebener  Vor- 
stellungen unter  Einheit  der  Apperception  zu  bringen,  welcher  Grundsatz  der  oberste 
der  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  ist.  Da  nun  von  der  Synthesis  der  Apprehension 
alle  mögliche  Wahrnehmung,  diese  empirische  Synthesis  aber  wiederum  von  der 
transscendentalen,  mithin  von  den  Kategorien  abhängt,  so  müssen  alle  möglichen 
Wahrnehmungen,  mithin  auch  alles,  was  zum  empirischen  Bewusstsein  immer  ge- 
langen kann,  d.  i.  alle  Erscheinungen  der  Natur,  ihrer  Verbindung  nach  unter  den 
Kategorien  stehen,  von  welchen  die  Natur,  bloss  als  Natur  überhaupt  betrachtet,  als 
dem  ursprünglichen  Grunde  ihrer  nothwendigen  Gesetzmässigkeit  abhängt.  (Zur 
Erkenntniss  besonderer  Gesetze,  weil  diese  empirisch  bestimmte  Erscheinungen  be- 
treffen, muss  nach  Kant  Erfahrung  dazu  kommen.  Freilich  liegt  in  dieser  Kantischen 
Theorie  ein  mehrfacher  innerer  Widerspruch,  theils  schon  in  sofern,  als  die 
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Dinge  an  sich  uns  afflciren  sollen,  Affection  aber  Zeitlichkeit  und  Causalitat  in?ol- 
f  irt,  welchen  Kant  doch  andererseits  als  Formen  a  priori  nur  innerhalb  der  Erschei- 
nungswelt und  nicht  jenseits  derselben  Gültigkeit  zuerkennt,  femer  in  sofern,  mim 
diese  Affection  einestheils  einen  ydllig  ungeformten,  chaotischen  Stoff  liefern  mnsste, 
damit  derselbe  unter  gar  keinem  andern  Gesetz  der  Verknüpfung,  als  dem  aprio- 
rischen, stehe,  andererseits  doch  einen  geordneten  Stoff,  damit  nicht  jeder  einxelne 
Stoff  zu  jeder  einzelnen  Form  beziehungslos  sei,  alle  Bestimmung  bloss  von  Innen 
her  erfolge  und  dadurch  der  Unterschied  des  Empirischen  von  dem  Apriorischen 
aufgehoben  werde,  sondern  das  Einzelne  der  Erscheinung  und  sogar  jedes  besondere 
Gesetz  empirisch  bestimmt  sein  könne.  Diese  letztere  Schwierigkeit  kann  nicht 
etwa  mittelst  des  Begriffs  der  Naturzweckmässigkeit  beseitigt  werden,  den  Kant  in 
der  »Kritik  der  Urtheilskraft'^  aufstellt;  denn  die  Naturzweckmässigkeit  liegt  nicht 
in  der  blossen  Subsumirbarkeit  specieller  Gesetze  unter  allgemeinere,  sondern  in 
der  organischen  Form,  und  würde  sie  auch  in  jenem  Sinne  verstanden,  so  müsste 
sie,  um  die  angegebene  Schwierigkeit  zu  heben,  wirklich  objectiv  und  nicht,  was 
Kant  allein  zugiebt  und  zugeben  kann,  ein  bloss  subjectives  Princip  der  Urtheilskraft 
sein.  Muss  aber  für  die  besonderen  Formen  und  Gesetze  der  Grund  in  der  wirk- 
lichen Beschaffenheit  der  uns  afÜcirenden  Objecte  oder  »Dinge  an  sich*'  gefunden 
werden,  so  lässt  sich  femer  nachweisen,  dass  die  Art  und  Folge  der  Affectionen 
eine  solche  Ordnung  in  sich  trägt,  wie  sie  nur  aus  dem  objectiv  -  wirklichen  Be- 
haftetsein eben  »dieser  Dinge  an  sich**  mit  der  Zeitlichkeit,  Räumlichkeit,  Causa- 
litat etc.  herfliessen  kann,  womit  der  Kantische  Apriorismus  und  Subjectivismus  ge- 
stürzt ist.  Vgl.  m.  Syst.  d.  Log.  §  44.  Das  Gleiche  folgt  übrigens  auch  schon  aus 
der  begrifflichen  Nothwendigkeit,  dass  das  Besondere  das  Allgemeine  involvirt. 
Müssen  die  besonderen  Gesetze  der  objectiven  Realität  an  sich  selbst  zugeschrieben 
werden,  so  können  auch  die  allgemeinen  Gesetze,  unter  welche  jene  sich  subsumiren 
lassen,  derselben  nicht  fremd  sein  und  nicht  einen  bloss  subjectiven  Ursprung  haben.) 

Kant  erwähnt  nachträglich  (Kr.  d.  r.  Vern.  2.  Anfl.  S.  167  f.)  ausser  den  beiden 
Wegen,  auf  welchen  eine  nothwendige  Uebereinstimmuog  der  Erfahrung  mit  den 
Begriffen  von  ihren  Gegenständen  gedacht  werden  könne  (dass  nämlich  entweder 
die  Erfahrung*  diese  Begriffe  oder  diese  Begriffe  die  Erfahrung  möglich  machen) 
noch  einen  Mittelweg,  der  sich  vorschlagen  lasse,  nämlich  die  Annahme,  dass  die 
Kategorien  nicht  empirische,  sondern  subjective,  uns  mit  unserer  Existenz  zugleich 
eiugepflanzte  Anlagen  zum  Denken  wären,  die  aber  von  unserm  Urheber  so  einge- 
richtet worden,  dass  ihr  Gebrauch  mit  den  Gesetzen  der  Natur,  an  welchen  die 
Erfahrung  fortläuft,  genau  übereinstimmte.  Er  nennt  diese  Annahme  (die  im  Wesent- 
lichen mit  der  Leibnitzischen  Theorie  einer  prästabilirten  Harmonie  übereinkommt, 
von  Kant  aber  Proleg.  z.  e.  j.  k.  Met.  in  einer  Note  zu  §  37  Crusius  beigelegt  wird) 
eine  Art  von  Präformationssystem  der  reinen  Vernunft,  erklärt  sich  aber 
gegen  dieselbe,  weil  in  einem  solchen  Falle  den  Kategorien  die  Nothwendigkeit 
mangeln  würde,  die  ihrem  Begriffe  wesentlich  angehöre.  (Zudem  liegt  ein  indirecter 
Beweis  der  blossen  Subjectivität  alles  Apriorischen,  sowohl  der  Anschauungformen 
Raum  und  Zeit,  als  auch  der  Kategorien,  für  Kant  m  den  Antinomien,  wovon  in 
einem  späteren  Abschnitt  gehandelt  wird.  Kr.  d.  r.  Vern.  1.  Aufl.  S.  506,  2.  Aufl. 
S.  534,  in  der  Gesammtausg.  von  Rosenkranz  und  Schubert  Bd.  II,  S.  399.) 

Reine  Verstandesbegriffe  sind  den  empirischen  Anschauungen  ganz  ungleich- 
artig, und  doch  muss  in  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff 
die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem  letzteren  gleichartig  sein.  Um  die  Anwendung 
der  Kategorie  auf  die  Erscheinung  möglich  zu  machen,  muss  es  ein  drittes  geben, 
was  einerseits  mit  jener,    andererseits  mit  dieser  gleichartig  ist.    Eine  solche  ver- 
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mittelnde  Vorstellung,  erzeugt  durch  die  transscendentale  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft, nennt  Kant  das  transscendentale  Schema  des  Verstandes.  Nun  ist  die  Zeit 
als  eine  Form  a  priori  mit  der  Kategorie,  als  eine  Form  der  Sinnlichkeit  aber  mit 
der  Erscheinung  gleichartig.  Daher  ist  eine  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erschei- 
nungen vermittelst  der  transsoendentalen  Zeitbestimmung  möglich. 

Die  Schemata  gehen  nach  der  Ordnung  der  Kategorien  (Quantität,  Qualität, 
Relation,  Modalitat)  auf  die  Zeitreibe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung  und  den  Zeit, 
inbegriff.  Das  Schema  der  Quantität  ist  die  Zahl.  Das  Schema  der  Realität  ist  das 
Sein  in  der  Zeit,  das  der  Negation  das  Nichtsein  in  der  Zeit.  Das  Schema  der 
Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit,  das  der  Causalität  die  Suc- 
cessiou  des  Mannigfaltigen,  sofern  sie  einer  Regel  unterworfen  ist,  das  der  Gemein- 
schaft oder  der  wechselseitigen  Causalität  der  Substanzen  in  Ansehung  ihrer  Acci- 
dentien  ist  das  Zugleichsein  der  Bestimmungen  der  einen  mit  denen  der  andern 
nach  einer  allgemeinen  Regel.  Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  die  Zusammen- 
stimmung der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mit  den  Bedingungen  der  Zeit 
überhaupt,  also  die  Bestimmung  der  Vorstellung  eines  Dinges  zu  irgend  einer  Zeit, 
das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer  bestimmten  Zeit,  das  Schema 
der  Nothwendigkeit  ist  das  Dasein  eines  Gregenstandes  zu  aller  Zeit. 

Die  Beziehung  der  Kategorien  auf  mögliche  Erfahrung  muss  alle  reine  Ver- 
standeserkenntniss  a  priori  ausmachen.  Die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind 
die  Regeln  des  objectiven  Gebrauchs  der  Kategorien.  Aus  den  Kategorien  der 
Quantität  und  Qualität  fliessen  mathematische  Grundsätze  von  intuitiver  Gewissheit, 
aus  den  Kategorien  der  Relation  und  Modalität  aber  dynamische  Grundsätze  von 
discursiver  Gewissheit. 

Das  Princip  der  Axiome  der  Anschauung  ist:  alle  Anschauungen  sind  extensive 
Grössen.  Das  Princip  der  Antecipationen  der  Wahrnehmung  ist:  in  allen  Erschei- 
nungen hat  das  Reale,  was  ein  Gegenstand  der  Empfindung  ist,  intensive  Grösse, 
d.  i.  einen  Grad.  Das  Princip  der  Analogien  der  Erfahrung  ist:  Erfahrung  ist  nur 
durch  die  Vorstellung  einer  nothwendigen  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  möglich; 
ans  diesem  Princip  fliesst  der  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz:  bei  allem 
Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die  Substanz,  und  das  Quantum  derselben  wird 
in  der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert,  der  Grundsatz  der  Zeitfolge  nach 
dem  Gesetz  der  Causalität:  alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem  Gesetz  der 
Verknüpfung  der  Ursache  und  Wirkung,  der  Grundsatz  des  Zngleichseins  nach  dem 
Gesetze  der  Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft:  alle  Substanzen,  sofern  sie  im 
Räume  als  zugleich  wahrgenommen  werden  können,  sind  in  durchgängiger  Wechsel- 
wirkung. Die  Postulate  des  empirischen  Denkens  sind:  was  mit  den  formalen  Be- 
dingungen der  Erfahrung  (der  Anschauung  und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt, 
ist  möglich;  was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Empfindung) 
zusammenhängt,  ist  wirklich;  dasjenige,  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen 
nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist,  ist  nothwendig. 

Dem  Beweis  des  zweiten  Postulates,  das  auf  den  Erweis  der  Wirklichkeit  geht, 
hat  Kant  in  der  2.  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  Vern.  eine  „Widerlegung  des  (materialen) 
Idealismus**  beigefügt,  die  auf  dem  Satze  beruht,  dass  innere  Erfahrung^ über- 
haupt, an  deren  Vorhandensein  sich  nicht  zweifeln  lasse,  nur  durch  äussere  Erfah- 
rung überhaupt,  mithin  nur  unter  der  Voraussetzung  des  Daseins  von  Gegenständen 
im  Raum  ausser  uns,  möglich  sei.  Den  Beweisgrund  findet  Kant  darin,  dass  die 
Zeitbestimmung,  die  in  dem  empirisch  bestimmten  Bewusstsein  meines  eigenen  Da- 
seins liege,  etwas  Beharrliches  in  der  Wahrnehmung  voraussetze,    das  von  meinen 
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Vorstellnngen  yerschieden  sein  müsse,  damit  der  Wechsel  daran  gemessen  werden 
könne,  das  also  nur  durch  ein  Ding  ausser  mir  möglich  sei.  (Uebrigens  hat  Kant 
auch  bereits  in  der  1.  Aufl.  S.  376,  Bd.  II,  S.  301  der  Ausgabe  der  Werke  von 
Rosenkranz  und  Schubert,  den  empirischen  „Idealismus  als  eine  falsche  Bedenklich- 
keit wegen  der  objectiven  Realität  unserer  äusseren  Wahrnehmungen*  zu  widerlegen 
gesucht,  nämlich  durch  die  Bemerkung,  dass  äussere  Wahrnehmung  eine  Wirklich- 
keit im  Räume  unmittelbar  beweise,  dass  ohne  Wahrnehmung  selbst  die  Erdichtung 
und  der  Traum  nicht  möglich  seien,  unsere  äusseren  Sinne  also,  den  Datis  nach, 
woraus  Erfahrung  entspringen  kann,  ihre  wirklichen  correspondirenden  Gegenstände « 
im  Räume  haben.  Aeussere  Gegenstände  im  Raum  aber  sind,  wie  Kant  immer  auTs 
Neue  wiederholt,  nicht  für  Dinge  an  sich  zu  halten;  sie  heissen  äussere,  weil  sie 
dem  äussern  Sinn  anhängen,  dessen  Anschauung  der  Raum  ist.  Unter  dem  „Beharr- 
lichen in  der  Wahrnehmung"  kann  Kant  nur  die  „beharrliche  Erscheinung  im 
Räume'',  die  „undurchdringliche  Ausdehnung*'  verstehen.  Vgl.  auch  Proleg.  zur 
Metaph.  §  49.) 

Obgleich  unsere  Begriffe  die  Eintheilung  in  sinnliche  und  intellectuelle  zulassen, 
so  dürfen  doch  nicht  die  Gegenstände  in  Objecto  der  Sinne  oder  Phaenomena 
und  Gegenstände  des  Verstandes  oder  Noumena  im  positiven  Sinne  «eingetheilt 
werden;  denn  die  Begriffe  des  Verstandes  finden  nur  auf  die  Objecte 
der  sinnlichen  Anschauung  Anwendung;  ohne  Anschauung  sind  sie  gegen- 
standslos und  eine  nicht-sinnliche  oder  intellectuelle  Anschauung  besitzt  der  Mensch 
nicht.  Wohl  aber  ist  der  Begriff  eines  Noumenon  in  negativer  Bedeutung  zu- 
lässig, indem  wir  darunter  ein  Ding  verstehen,  sofern  es  nicht  Object  unserer  sinn- 
lichen Anschauung  ist;  in  diesem  Sinne  sind  die  Dinge  an  sich  Noumena,  die  aber 
nicht  durch  die  Kategorien  des  Verstandes,  sondern  nur  als  ein  unbekanntes  Etwas 
zu  denken  sind.  (Die  Folgerung  Späterer,  weil  das  Ding  an  sich  nicht  in  Raum 
und  Zeit  sei,  müsse  es  „in  der  Gredankenwelt"  sein,  ist  demnach  auf  Kantischem 
Standpunkte  unzulässig.  Versteht  mau  unter  dem,  was  in  der  Gedankenwelt  sei, 
etwas  unserm  Denken  Immanentes,  also  einen  Begriff  oder  Gedanken,  so  gilt  dies 
von  dem  „Ding  an  sich"  gar  nicht;  versteht  man  darunter  ein  transscendentales 
Object  unseres  Denkens,  so  gilt  dies  von  dem  „Ding  an  sich''  nur  in  sofern,  als 
wir  sein  Dasein  überhaupt  annehmen  müssen,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  die 
Kategorien  unseres  Denkens  darauf  Anwendung  finden  können.  Unverkennbar  aber 
hat  Kants  Beziehung  des  dem  Platonischen  Gedankenkreiso  entstammten  Begriffs 
der  Noumena  auf  seine  Dinge  an  sich  trotz  der  Clause],  dass  derselbe  nur  in  nega- 
tivem Sinne  gelten  solle,  schon  bei  Kant  selbst  Verwirrung  gestiftet  und  die  Hinein- 
tragung von  Fremdartigem  vermittelt,  insbesondere  die  Hineintragung  von  Werth- 
bestimmungen  in  den  Begriff  der  Dinge  an  sich.  Dass  die  räum-,  zeit-  und 
causalitätslosen  Dinge  an  sich,  welche  uns  afficiren,  etwas  Besseres  und  Höheres 
seien,  als  die  Erscheinungen,  ist  eine  mindestens  willkürliche  Annahme,  die  aber 
durch  jenen  platonischen  Terminus,  namentlich  in  der  Entgegensetzung:  homo  nou- 
menon, homo  phaenomenon,  eine  anscheinende  Stutze  erhält  und  so  in  die  Ethik 
eingeführt  wird.) 

Durch  Verwechselung  des  empirischen  Verstandesgebrauchs  mit  dem  transscenden- 
talen  entsteht  die  Amphibolic  der  Reflexionsbegriffe.  Die  Reflexionsbegriffe 
sind:  Einerleiheit  und  Verschiedenheit,  Einstimmung  und  Widerstreit,  Inneres  und 
Aeusseres,  Bestimmbares  und  Bestimmung  (Materie  und  Form).  Die  transsccndentale 
Ueberlegung  (reflexio)  ist  die  Handlung,  dadurch  ich  die  Vergleichung  der  Vorstellungen 
überhaupt  mit  der  Erkenntnisskraft  zusammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  und 
unterscheide,  ob  sie  als  gehörig  zum  reinen  Verstände  oder  zui*  sinnlichen  Anschauung 
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untereinander  rerglichen  werden.  Kant  findet  die  Quelle  des  Leibnitzischen  Systemes^ 
welches  die  Erscheinungen  intellectuire ,  in  der  von  Leibnitz  nicht  erkannten  Am- 
phibolie  der  Reflezionsbegriffe.  Leibnitz  bezog  den  Verstandesgebrauch  bei  der 
Vergleichung  der  Vorstellungen  fälschlich  auf  Objecto  an  sich  und  nahm  den  Begriff 
des  Noumenon  im  positiven  Sinne;  er  hielt  die  Sinnlichkeit  nur  für  eine  verworrene 
Vorstellung  und  glaubte  die  innere  Beschaffenheit  der  Dinge  zu  erkennen,  indem  er 
alle  Gegenstände  nur  mittelst  des  Verstandes  und  der  abgesonderten  formalen  Be- 
griffe seines  Denkens  verglich;  so  fand  er  natürlich  keine  anderen  Verschieden- 
heiten, als  die,  durch  welche  der  Verstand  seine  reinen  Begriffe  von  einander  unter- 
scheidet. Daraus  ergaben  sich  ihm  die  Sätze,  dass  das  begrifflich  nicht  zu  Unter- 
scheidende schlechthin  ununterschieden  oder  identisch  sei,  dass  Realitäten  als  blosse 
Bejahungen  einander  realiter  nicht  durch  Entgegenstreben  aufheben  können,  da 
zwischen  ihnen  kein  logischer  Widerspruch  stattfindet,  dass  wir  den  Substanzen  keinen 
andern  innem  Zustand,  als  den  der  Vorstellungen,  beilegen  und  ihre  Gemeinschaft 
unter  einander  nur  als  prästabilirte  Harmonie  denken  dürfen,  endlich,  dass  der  Raum 
nur  als  die  Ordnung  in  der  Gemeinschaft  der  Substanzen  und  die  Zeit  als  die  dyna- 
mische Folge  ihrer  Zustände  zu  denken  sei.  Kant  will,  dass  jene  Vergleichuugs- 
begriffe  auf  die  Erscheinnngswelt  nur  unter  Mitberücksichtigung  der  an  die  sinnliche 
Anschauung  (welche  ihre  eigenthümlichen  Formen  habe  und  nicht  bloss  verworrene 
Auffassung  sei)  geknüpften  Unterschiede,  auf  die  Dinge  an  sich  (oder  Noumena)  aber 
überhaupt  nicht  angewandt  werden. 

Ist  der  Verstand  das  Vermögen  der  Einheit  der  Erscheinungen  vermittelst  der 
Regeln,  so  ist  die  Vernunft  das  Vermögen  der  Einheit  der  Verstand esregeln  unter 
Principien.    Der  Vemunftbegriff  enthält  das  Unbedingte,  und  geht  daher  über  jeden 
Gegenstand  der  Erfahrung  hinaus.    Kant  nennt  Idee  einen  nothwendigen  Vemunft- 
begriff, dem  kein  congruirender  Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben  werden  kann. 
(Vgl.  Jul.  Heidemann.  Piatonis  de  ideis  doctrinam  quomodo  Kantius  et  intellexerit 
et  ezcoluerit,  diss.  inaug.,  Berol.  1863.)    Der  transscendentale  Vernunftbegriff  geht 
auf  die  absolute  Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedingungen  und  sucht  die  synthe- 
tische Einheit,   welche  in  der  Kategorie  gedacht  wird,    bis  zum  schlechthin  Unbe- 
dingten hinauszuführen.     Die   reine   Vernunft   bezieht   sich   niemals   geradezu   auf 
Gegenstände,  sondern  auf  die  Verstandesbegriffe  von  denselben.  Wie  die  Verstandes- 
begriffe aus  den  Formen  der  Urtheile  sich  entnehmen  Hessen,  indem  die  Weise  der 
Synthesis  der  Anschauungen  im  Urtheil  begrifflich  aufgefasst  wurde,   so  lassen  die 
transscendentalen  Vernunftbegriffe  sich  aus  den  Formen  der  Vernnnftschlüsse  ent- 
nehmen.   Die  Vemunftschlüsse  sind  theils  kategorisch,   theils  hypothetisch,   theils 
disjunctiv.     Demgemäss  giebt  es  drei  transscendentale  Vernunftbegriffe:  ein  Unbe- 
dingtes 1.  der  kategorischen  Synthesis  in  einem  Subject,  2.  der  hypothetischen  Syn- 
thesis  der  Glieder  einer  Reihe,   3.   der  disjunctiven  Sjrnthesis  der  Theile  in  einem 
System.    Der  erste  dieser  Vernunftbegriffe  ist  der  der  Seele  als  der  absoluten  Ein- 
heit  des   denkenden  Subjects,    der   zweite  der  der  Welt  als  der  absoluten  Einheit 
der  Reihe   der  Bedingungen    der  Erscheinung,    der  dritte  der  der  Gottheit  als  der 
absoluten  Einheit  aller  Gegenstände  des  Denkens  überhaupt  oder  als  des  alle  Rea- 
lität in  sich  befassenden  Wesens  (ens  realissimum).    Diesen  drei  Ideen  gemäss  giebt 
es   drei   dialektische   Vernunft  Schlüsse,    welche    Sophistikationen   nicht   der 
Menschen,   sondern   der  reinen  Vernunft  selbst  sind,   da  sie  vermöge  einer  natür- 
lichen Illusion  entstehen,  welche  der  menschlichen  Vernunft  eben  so  unhintertreiblich 
anhängt,    wie   gewisse    optische  Täuschungen  dem  Sehen,    und  gleich  diesen  zwar 
durch  Kritik  erklärt  und  unschädlich  gemacht,  aber  nicht  schlechthin  beseitigt  werden 
kann.    Auf  die  Idee  der  Seele  als  einer  einfachen  Substanz  geht  der  psychologische 
Ueberweg,  QnmdriBs   IH.  11 


162     §  16*   Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  metaph.  Anfangsgr.  der  Natiirw. 

Paralogismus,  auf  das  Weltganse  beziehen  sich  die  kosmologischen  Antinomien, 
das  allerrealste  Wesen  endlich  als  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  betreffen  die  Ter- 
suchten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes. 

Die  rationale  Psychologie  gründet  sich  auf  das  blosse  Bewusstsein  des 
denkenden  Ich  von  sich  selbst;  denn  wollten  wir  die  Beobachtungen  über  das  Spiel 
unserer  Gedanken  und  die  daraus  zu  schöpfenden  Naturgesetze  des  denkenden  Selbst 
auch  zu  Hülfe  nehmen  (etwa,  wie  später  Herbart  auf  die  gegenseitige  Verbindung 
der  Vorstellungen  einen  Beweis  für  die  punctuelle  Einfachheit  der  Seele  zu  gründen 
versucht  hat),  so  würde  eine  empirische  Psychologie  entspringen,  die  solche  Eigen- 
schaften, welche  gar  nicht  zur  möglichen  Erfahrung  gehören,  wie  namentlich  die 
der  Einfachheit,  nicht  darzuthun  vermöchte  und  keine  apodiktische  Gültigkeit  be- 
anspruchen könnte.  Aus  dem  Ichbewusstsein  sucht  die  rationale  Psychologie  zu. 
erweisen,  dass  die  Seele  als  Substanz  (und  zwar  als  immaterielle  Substanz)  existire, 
als  einfache  Substanz  incorrnptibel ,  als  intellectuelle  Substanz  stets  mit  sich  selbst 
identisch  oder  Eine  Person,  in  möglichem  Commercium  mit  dem  Körper  und  un- 
sterblich sei.  Aber  die  Schlüsse  der  rationalen  Psychologie  involviren  eine  unzu- 
lässige Anwendung  des  Snbstanzbegriffs,  der  Anschauung  voraussetzt  und  nur  für 
Erscheinungsobjecte  gilt,  auf  das  Ich  als  transsccndentales  Object.  Dass  Ich,  der 
ich  denke,  im  Denken  immer  nur  als  Subject  und  als  etwas,  das  nicht  bloss  wie 
ein  Prädicat  dem  Denken  anhänge,  gelten  müsse,  ist  ein  apodiktischer  und  selbst 
identischer  Satz;  aber  er  bedeutet  nicht,  dass  ich  als  Object  ein  für  mich  selbst  be- 
stehendes Wesen  oder  Substanz  sei.  Ebenso  liegt  zwar  schon  im  Begriffe  des 
Denkens,  dass  das  Ich  der  Apperception  ein  logisch  einfaches  Subject  bezeichne, 
was  ein  analytischer  Satz  ist;  aber  das  bedeutet  nicht,  dass  das  denkende  Ich  eine 
einfache  Substanz  sei,  was  ein  synthetischer  Satz  sein  würde.  Die  Identität  meiner 
selbst  bei  allem  Mannigfaltigen,  dessen  ich  mir  bewusst  bin,  ist  wiederum  ein  ana- 
lytischer Satz;  aber  daraus  folgt  nicht  die  Identität  einer  denkenden  Substanz  in 
allem  Wechsel  der  Zustände.  Dass  ich  endlich  meine  Existenz  als  eines  denkenden 
Wesens  von  anderen  Dingen  ausser  mir,  wozu  auch  mein  Körper  gehört,  unter- 
scheide, ist  ein  analytischer  Satz;  aber  ob  dieses  Bewusstsein  meiner  selbst  ohne 
Dinge  ausser  mir  möglich  sei  und  ich  also  auch  ohne  Körper  existircn  könne,  weiss 
ich  dadurch  gar  nicht. 

Die  Aufgabe,  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  zu  erklären,  wird 
durch  die  zwischen  beiden  vorausgesetzte  Ungleichartigkeit  erschwert.  Bedenkt 
man  aber  (sagt  Kant  Kr.  d.  r.  V.  2.  A.  S.  427  f ),  dass  beiderlei  Art  von  Gegen- 
ständen sich  hierin  nicht  innerlich,  sondern  nur  insofern  eins  dem  andern  äusser- 
lich  erscheint,  von  einander  unterscheiden,  mithin  das,  was  der  Erscheinung  der 
Materie  als  Ding  an  sich  selbst  zum  Grunde  liegt,  vielleicht  so  ungleichartig 
nicht  sein  dürfte,  so  verschwindet  diese  Schwierigkeit  und  es  bleibt  keine  an- 
dere übrig,  als  die,  wie  überhaupt  eine  Gemeinschaft  von  Substanzen  möglich 
sei,  welche  zu  lösen  ganz  ausser  dem  Felde  der  Psychologie  und  aller  menschlichen 
Erkenntniss  liegt.  Der  hier  nur  kurz  angedeutete  Gedanke  der  möglichen 
Gleichartigkeit  zwischen  dem  Realen,  das  den  Erscheinungen  des  äussern  Sinnes, 
und  dem,  das  den  Erscheinungen  des  innern  Sinnes  zum  Grunde  liegt,  findet  sich 
in  der  ersten  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  V.  weiter  ausgeführt.  In  der  Psychologie  gilt  der 
Dualismus  im  empirischen  Verstände,  auf  die  Erscheinungen  bezogen;  im  transscen- 
dentalen  Verstände  aber  gilt  weder  der  Dualismus,  noch  der  Pneumatismus  (Spiri- 
tualismus), noch  der  Materialismus,  welche  sämmtlich  die  Verschiedenheit  der  Vor- 
stellungsart von  Gegenständen,  die  uns  nach  dem,  was  sie  an  sich  sind,  unbekannt 
bleiben,  für  eine  Verschiedenheit  dieser  Dinge  selbst  halten.     ^Das  transscendentale 
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Object,    welches  den  äusseren  Erscheinungen,  ingleichen  das,    was  der  innern  An- 
schauung zum  Grunde  liegt,  ist  woder  Materie,   noch  ein  denkendes  Wesen  an  sich 
selbst,  sondern  ein  uns  unbekannter  Grund  der  Erscheinungen,  die  den  empirischen 
Begriff  von  der  ersten  sowohl  als  zweiten  Art  an  die  Hand  geben"    (Kr.  d.  r.  V. 
1.  A.  S.  379,  bei  Ros.  II,  S.  303).     «Ich  kann  wohl  annehmen,   dass  der  Substanz, 
der  in  Ansehung  unseres  äusseren  Sinnes  Ausdehnung  zukommt,  an  sich  selbst 
Gedanken  beiwohnen,  die  durch  ihren  eigenen  inneren  Sinn  mit  Bewusstsein 
vorgestellt  werden  können;    auf   solche  Weise   würde   eben   dasselbe,    was  in  einer 
Beziehung  körperlich  heisst,   in  einer  andern  zugleich   ein    denkendes  Wesen  sein, 
dessen  Gedanken  wir  zwar  nicht,    aber  doch  die  Zeichen  derselben  in  der  Erschei- 
nung anschauen  können''  (ebd.  S.  359,  bei  Ros.  II,  S.  288  f.).    Diese  letztere,    hier 
als  möglich  bezeichnete  Annahme  steht  der  Leibnitzischen  Monadologie  nahe,  sofern 
nach  dieser  zwar  nicht  eine  einzelne  Monade,  aber  doch  ein  Monadencomplex  unseren 
Sinnen  als  ein  ausgedehntes  Ding  erscheint  und  zugleich  in  sich  selbst  Wesen  ent- 
hält, welche  Vorstellungen  haben,   und  Wesen  enthalten  kann,    die  mit  Bewusstsein 
vorstellen  und  denken;  in  einem  andern  Sinne  berührt  sich  jene  Annahme  mit  dem 
Spinozismus,  welcher  der  Einen  Substanz  Denken  und  Ausdehnung,  freilich  als  reale 
Attribute,    zuschreibt.     In   der   zweiten  Auflage    der  Vernunftkritik   hat  Kant    diese 
Möglichkeit  nicht  negirt,  vielmehr  durch  den  oben  citirten  Satz  wiederum  angedeutet, 
der  näheren  Ausführung  aber  sich  enthalten.   Hierin  liegt  sachlich  keine  Aenderung 
seines  Gedankens;  jedoch  bekundet  sich  formell  eine  grössere  Strenge   in  der  An- 
wendung des  kritischen  Principe,  sofern  nunmehr  Kant  vorzieht,  unbeweisbare  dogma- 
tistische  Annahmen  auch  nicht  einmal  als  Hypothesen  auszuführen,  sondern  sich  auf 
die  kürzeste  Andeutung  zu  beschränken.     Uebrigens  geht  jene  Hypothese  zunächst 
nicht  darauf,  dass  das  transscendentale  Substrat  äusserer  Erscheinungen  mit  unserm 
denkenden  Ich  identisch   oder  dass  es  gar  nur  ein  Gedanke  des  Ich  sei,    son- 
dern darauf,    dass  es  möglicherweise    auch. selbst    ein   denkendes  Wesen  sei 
und  daher  dem  transscendentalen  Substrat   des   inneren  Sinnes    gleichartig   sein 
könne,    etwa   so,    wie    im    Leibnitzischen    System    sämmtliche   Monaden    einander 
gleichartig   sind;   weil    wir   aber    von    dem    transscendentalen  Substrat   nach    Kant 
gar  nichts  Näheres  wissen  können,    so  liegt  ferner  in  der  Consequenz,    dass   auch 
noch  andere  Annahmen,  wie  etwa  jene  Identitatsansicht,  sofern  sie  als  blosse  Hypo- 
thesen auftreten,    nicht  widerlegt  werden  können.     Sehr  mit  Unrecht  würde   man 
die    hier  von  Kant  gewagte  Vermuthung   dem  Fichte'schen  Subjectivismus   gleich- 
setzen. Es  ist  wahr,  dass  Kants  Aeusserungen  über  das  transscendentale  Object  etwas 
Schwankendes  haben;    aber  dieses  Schwanken  findet  sich  (als  natürliche  Folge  des 
von  der  Kantischen  Doctrin  unabtrennbaren  Widerspruchs,  dass  das  transscendentale 
Object  Ursache  der  Erscheinung  sein  soll  und  doch  nicht  Ursache  sein  kann)    auch 
bereits  in  der  ersten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  und  ist  keineswegs  erst  (wie  Schopen- 
hauer u.  A.  behauptet  haben)  in  der  zweiten  zu  finden.    Vgl.  z.B.  in  beiden  Auf- 
lagen die  Stellen  einerseits  bei  Ros.  II,   S.  235,    andererseits   ebend.  S.  391,   Z.  9 
V.  o.  ff.,  auch  Proleg.  §  57,  ebd.  III,  S.  124.    Mögen  die  Aeusserungen,  in  welchen 
Kant  unser  Nichtwissen  von  der  Natur  des  transscendentalen  Objectes  betont,  in  der 
ersten  Aufl.  der  Kr.,  später  aber,  da  er  Missverstftndnissen  gegenüber  den  Unterschied 
seiner  Ansicht  von  dem  Berkeley*schen  Idealismus  deutlicher  zu  machen  bemüht  war, 
die  Aeusserungen,  worin  er  die  Nothwendigkeit  der  Voraussetzung  der  Dinge  an  sich 
als  des  transscendentalen  Grundes  der  Erscheinungswelt  hervorhebt,  einigermaassen 
häufiger  sein,  so  ist  doch  Kants  Ansicht  im  Wesentlichen  die  gleiche  geblieben,  nämlich 
es  sei  anzunehmen,  dass,  aber  ungewiss,  wie  das  transscendentale  Object  oder  die 
Dinge  an  sich  existiren.    In  der  1.  Aufl.  S.  105  sagt  Kant  doch  nur,    für  uns  sei 
dieser  Gegenstand  nichts,  und  S.  109  läset  er  denselben  doch  auch  nur  al  s  X  immer 
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einerlei  sein.  Bntechieden  iUeoh  aber  wibde  es  sein,  das  transsoendentnle  Objeet 
des  inssem  oder  des  innem  Sinnes,  dieNomnena  oder  »Ding^  an  sich*,  Ton  denen 
I[ant  in  beiden  Auflagen  der  Kritik  die  Mannigüidtlgkeit  der  Affectionen  des  nas- 
seren und  inneren  Sinnes  herleitet,  an  welche  sich  der  Unterschied  des  Empiriedben 
Ton  dem  Apriorischen  knnpft^  dogmatisirend  mit  der  «Binheit  des  Wesens  in  der 
MannigfUtigkeit  der  Ersc|ieinangen*  in  identUleiren.  (Dies  sar  Brginsnng  nnd 
iheilweise  aar  genaueren  Bestimmnng  meiner  Ansf&hmngen  m  der  Abhandlung:  De 
priore  et  posteriore  forma  Kantianae  Oritioes  rationis  purae,  Berol.  1862,  und  rar 
Antwort  auf  Hichelets  Bntgegnung  in  seiner  Zeitschrift:  der  Gtodanke,  Bd.  IH., 
Berlin  1862,  S.  287—248;  Tgl.  mein  Syst  der  Log.  2.  Aufl.  Bonn  1886,  8.  42.) 

.Aus  der  kosmologischen  Idee  fliessen  vier  Antinomien,  d.  h.  einander 
widersprechende  Sitse,  die  sich  doch,  sofern  die  Erscheinungswelt  far  real  im 
transscendentalen  Sinne  gehalten  wird,  aus  dieser  Voraussetiung  mit  gleich  strenger 
Conseqnenz  ergeben.  Die  Viersahl  der  Antionomien  knüpft  sich  an  die  yier  Klassen 
der  Kategorien.  (Vgl.  ausser  der  yon  Herbart,  Hegel,  Schopenhauer  u.  A.  geübten 
Kritik  insbesondere  noch:  Reiche,  de  Kantii  antinomiis  quae  dicuntnr  theoretieia, 
Gott.  1888;  Jos.  Richter,  die  Kantischen  Antinomien,  Mannheim  1868.) 

Auf  die  Quantität , der  Welt  bedeht  sich  die  erste  Antinomie.  Thesis:  die 
Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  nnd  Grensen  im  Raum.  Antithesis:  die  Welt 
ist  anfangslos  und  ohne  Orencen  im  Raum. 

Auf  die  Qualität  der  Welt  geht  die  zweite  Antinomie.  Thesis:  eine  jede 
cusammengesetste  Snbstana  in  der  Welt  besteht  aus  einfSachen  Tbeilen.  Anti- 
thesis: es  ezistirt  nichts  Einfaches. 

Die  causale  Relation  betriift  die  dritte  Antinomie.  Thesis:  es  giebt  eine 
Freiheit  im  transscendentalen  Sinne  als  Fähigkeit  eines  absoluten,  ursachslosen  An- 
fangs einer  Reihe  yon  Wirkungen.  Antithesis:  es  geschieht  alles  in  der  Welt 
lediglich  nach  Gesetzen  der  Natur. 

An  die  Modali tftt  knüpft  sich  die  vierte  Antinomie.  Thesis:  es  gehört  zur 
Welt  (sei  es  als  Theil  oder  als  Ursache)  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen. 
Antithesis:  es  existirt  nichts  schlechthin  Nothwendiges. 

Die  Beweise  werden  yon  Kant  durchweg  indireet  geführt.  Zum  Beweise 
der  Thesis  wird  die  in  der  Antithesis  behauptete  Unendlichkeit  des  Fortgangs  als 
unvollziehbar  bekämpft,  zum  Beweise  der  Antithesis  aber  die  in  der  Thesis  ange- 
nommene Grenze  als  willkürlich  und  überschreitbar  zurückgewiesen. 

Kant  löst  die  Antinomien  durch  seine  Unterscheidung  zwischen  Erscheinung  nnd 
Ding  an  sich.  In  Bezug  auf  die  Welt  als  transscendentales  Object  oder  Noumenon 
oder  intelligibie  Welt  ist  in  den  beiden  ersten  oder  mathematischen  Antinomien 
sowohl  die  Thesis  als  auch  die  Antithesis  falsch.  Die  intelligibie  Welt  fällt  nicht 
unter  die  Vorstellung  des  Rfiumlichen,  welche  den  beiden  Prädicaten:  Begrenztheit 
im  Raum  und  unendliche  Ausdehnung  gemeinsam  übergeordnet  ist  etc.,  also  kann 
sie  weder  das  eine  noch  das  andere  dieser  Prftdicate  haben;  aas  der  Ungültigkeit 
des  einen  darf  nicht  die  Gültigkeit  des  andern  erschlossen  werden ;  der  contradicto- 
rische  Gegensatz  zwischen  Thesis  nnd  Antithesis  ist  in  der  That  nur  ein  scheinbarer, 
eine  ^dialektische  Opposition*.  Als  regulatives  Princip  unserer  Forschung  aber  muss 
die  Forderung  gelten,  keine  Grenze  als  eine  absolut  letzte  zu  betrachten.  In  den  bei- 
den letzten  oder  dynamischen  Antinomien  ist  in  Bezug  auf  die  intelligibie  Welt  die 
Thesis  wahr,  in  Bezug  auf  die  phänomenale  Welt  aber  gilt  die  Antithesis.  Alle 
Erscheinungen  sind  durch  andere  mit  Natumothwendigkeit  bedingt,  in  den  Dingen 
an  sich  selbst  aber  liegt  die  Freiheit;    es    giebt  keine   unbedingte  Ursache   in    der 
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Erscheinung,   aber  ausserhalb  der  ganzen  Reihe  der  Erscheinungen  liegt  als  trans- 
scendentaler  Grund  derselben  das  Unbedingte. 

Der  Inbegriff  aller  Realitäten  oder  Vollkommenheiten,  als  Urbild  oder  trans- 
scendentales  Prototyp  in  concreto  and  selbst  in  individuo  gedacht,  ist  das  theolo- 
gische Ideal.  Die  theoretischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  sind:  das  onto- 
logische,  kosmologische  und  teleologische  oder  physiko-theologische  Argument. 

Das  ontologische  Argument  schliesst  aus  dem  Begriffe  Gottes  als  des  alier- 
realsten  Wesens  auf  seine  Existenz,  da  die  Existenz,  und  zwar  die  nothwendige 
Existenz,  zu  den  Realitäten  gehöre  und  daher  im  Begriffe  des  allerrealsten  Wesens 
mit  enthalten  sei.  Kant  bestreitet  die  Voraussetzung,  dass  das  Sein  ein  reales  Prft- 
dicat  neben  andern  sei,  welches  zu  diesen  hinzutreten  und  dadurch  die  Summe  der 
Realitäten  vermehren  könne.  Der  Vergleich  zwischen  einem  Wesen,  das  andere 
PrSdicate  zwar  habe,  aber  nicht  das  Sein,  und  einem  Wesen,  das  mit  jenen  Pr&- 
dicaten  noch  das  Sein  vereinige  und  daher  um  das  Sein  grösser,  vollkommener  oder 
realer,  als  jenes  andere  Wesen,  sei,  ist  absurd.  Sein  ist  die  Setzung  des  Objects 
mit  allen  seinen  Prfidicaten.  Diese  Setzung  bildet  die  unerlässliche  Voraussetzung 
jedes  Schlusses  ans  dem  Begriff  eines  Objects  auf  seine  Prädicate.  Bei  einem 
Schlüsse  auf  das  Sein  Gottes,  falls  das  Sein  als  Prfidicat  erschlossen  werden  sollte, 
müsste  demnach  schon  das  Sein  vorausgesetzt  sein,  wodurch  wir  nur  zu  einer  elen- 
den Tautologie  gelangen  würden.  Diese  Tautologie  w&re  ein  identischer,  daher 
analytischer  Satz;  die  Behauptung  aber:  Gott  ist,  ist,  wie  jeder  Existenzialsatz,  ein 
synthetischer  .Satz,  und  kann  daher  nicht  in  Bezug  auf  ein  Noumenon  a  priori  er- 
wiesen werden. 

Das  kosmologische  Argument  schliesst  daraus,  dass  überhaupt  irgend  etwas 
existirt,  auf  die  Existenz  eines  schlechthin  nothwendigen  Wesens,  welches  dann 
unter  Zuhülfenahme  des  ontologischen  Argumentes  mit  der  Gottheit  als  dem  ens 
realissimum  oder  perfectissimum  gleichgesetzt  wird.  Kant  dagegen  bestreitet,  dass 
die  Principien  des  Vemunftgebrauchs  uns  zu  einer  Verlängerung  der  Kette  der 
Ursachen  über  alle  Erfahrung  hinaus  berechtigen;  führte  aber  das  Argument  auch 
wirklich  auf  eine  extramundane  und  schlechthin  nothwendige  Ursache,  so  sei  doch 
dieselbe  noch  nicht  als  das  absolut  vollkommene  Wesen  erwiesen  und  die  Zuflucht 
zum  ontologischen  Argument  sei  wegen  der  erwiesenen  Ungültigkeit  desselben  un- 
zulässig. 

Das  teleologische  Argument  schliesst  aus  der  Zweckmässigkeit  der  Natur 
auf  die  absolute  Weisheit  und  Macht  ihres  Urhebers.  Kant  nennt  dieses  Argument 
um  seiner  populären  Ueberzeugungskraft  willen  mit  Achtung,  spricht  demselben  aber 
die  wissenschaftliche  Gültigkeit  ab.  Der  Zweckbegriff  kann  nach  Kant  ebensowenig, 
wie  der  Begriff  der  Ursache,  zu  Schlüssen  berechtigen,  die  uns  über  die  Erschei- 
nungswelt überhaupt  hinausführen:  denn  er  stammt  gleichfalls  aus  dem  Ich,  wird 
von  dem  Menschen  in  die  Dinge  hineingeschaut,  hat  aber  keine  Gültigkeit  für  das 
transscendentale  Object.  Führte  aber  der  teleologische  Schluss  zu  einem  extramun- 
danen  Welturheber,  B(f  wäre  dieser  doch  nur  als  ein  Weltbaumeister  von  hoher 
Macht  und  Weisheit  nach  Maassgabe  der  in  der  Welt  sich  bekundenden  Zweckmässig- 
keit, nicht  als  allmächtiger  und  allweiser  Weltschöpfer  erwiesen.  Der  ergänzende 
Recurs  auf  das  ontologische  Argument  aber  würde  auch  hier  wiederum  unstatt- 
haft sein. 

Theoretische  Gültigkeit  hat  das  Vernunftideal  ebenso,  wie  überhaupt  die  trans- 
scendentalen  Vemunftbegriffe,  nur  insofern  es  als  ein  regulatives  Princip  den 
Verstand  dazu  anleiten  soll,  in  aller  empirischen  Erkenntniss  die  systematische  Ein- 
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heit  zQ  laohen.  Die  trsneioendentalen  Ideen  sind  nicht  constitntiye  Prindpien» 
durch  weiche  gewisse  jenseits  der  BrlSiüining  liegende  Objecte  erkannt  werden 
könnten,  sondern  fordern  nur  prindpielle  Vollständigkeit  des  V«rstiindesgebmuche 
im  Zusammenhang  der  Erfahrung.  Wir  müssen  uns  nach  einer  richtigen  Maxime  der 
Naturphilosophie,  aller  theologischen  und  nberhanpt  transscendenten  ErkUrung  der 
Natnreinrichtnng  enthalten.  Bei  dem  praktischen  Yemnnftgebraaeh  aber  soll  das 
Vemunftideal  als  Denkform  fSur  den  höchsten  Gegenstand  des  moralisch-religiösen 
Glaubens  dienen. 

Aus  der  , Methodenlehre*,  in  welcher  I^ant  viele  werthrolle  Bemerkungen 
niedergelegt,  aber  die  Lehre  Ton  dem  YerfaAltniss  unseres  Denkens  zur  objectiren 
Realittt  nicht  um  ein  wesentliches  Glied  erweitert,  sondern  Tielmehr  aus  den  schon 
gewonnenen  Sätzen  methodologische  Consequenzen  gezogen  hat,  mag  hier  genügen, 
einen  Satz  anzuführen,  den  Kant  in  dem  Abschnitt  von  der  Disciplin  der  Vernunft 
im  polemischen  Gebrauch  ausspricht  (Er.  d.  r.  V.  1.  Aufl.  S.  747,  2.  Aufl.  S.  77ö, 
bei  Ros.  n.,  S.  577):  „es  ist  sehr  was  Ungereimtes,  Ton  der  Vernunft  Aufklärong 
zu  erwarten  und  ihr  doch  yorher  Torxuschreiben,  auf  welche  Seite  sie  nothwendig 
ausfallen  müsse*. 

An  die  Eritik  der  reinen  Vernunft  und  insbesondere  an  die  transscendentale 
Aesthetik  und  Analytik  schliesst  sich  Eant*8  Naturphilosophie  an.  Soll  die 
Naturphilosophie  die  Naturerscheinungen  aus  dem,  was  denselben  als  transscenden- 
tales  Object  oder  Ding  an  sich  zum  Grunde  liegt,  erklaren,  so  ist  eine  solche  auf 
dem  kritischen  Standpunct  unmöglich,  der  uns  auf  die  Erkenntniss  von  Erscheinun- 
gen beschrankt,  welche  unsere  Vorstellungen  sind.  Die  , metaphysischen  Anfangs- 
gründe der  Naturwissenschaft*  können  nur  eine  systematische  Zusammenstellung  der 
Sätze  enthalten,  die  Kant  tat  naturwissenschaftliche  Ghrundsätse  a  priori  halt  Wenn  den- 
noch über  die  Erscheinung  hinausgegangen,  insbesondere  die  Materie  auf  Kräfte 
zurückgeführt  wird,  so  steht  diese  hinter  der  Erscheinung  liegende  Kraft  in  einer 
unhaltbaren  Mitte  zwischen  einem  Phanomenon  und  Noumenon,  Erscheinung  und 
Ding  an  sich. 

Nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  es  das  unräumliche  und  zeitlose  Ding 
an  sich,  was  unsere  (an  sich  gleichfalls  unräumlichen  und  zeitlosen)  Sinne  so  afficirt, 
dass  dadurch  in  uns  Empfindungen  entstehen,  welche  durch  das  Ich  in  die  apriori- 
schen Anschaunngs-  und  Denkformen  eingefügt  werden.  In  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  sagt  Kant:  „Durch  Bewegung  allein  können 
die  äusseren  Sinne  afficirt  werden^.  Nach  der  Oonseqnenz  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  kann  dieser  Satz  nur  bedeuten:  wenn  die  Afi'ection  selbst  wieder  Erschei- 
nung wird  (indem  wir  nicht  bloss  eine  Affectlon  erleiden,  sondern  den  Vorgang  der 
Affection  bei  andern  empfindenden  Wesen  oder  auch  bei  uns  selbst  wiederum  wahr- 
nehmen, z.  B.  den  Schlag  sehen,  der  unseren  Gefühlssinn  trifft  etc.),  dann  muss 
die  räum-  und  zeitlose  Beziehung,  die  in  der  That  den  Vorgang  der  Empfindungs- 
bildung bedingt,  uns  als  Bewegung  erscheinen.  Aber  diese  Beschränkung,  in  welcher 
der  Satz  von  der  Affection  durch  Bewegung  nach  den  Principien  der  Vemunftkritik 
allein  gelten  dürfte,  tritt  in  der  darauf  gebauten  Naturphilosophie  mehr  und  mehr 
zurück,  so  dass  dieselbe  zwischen  einer  apriorischen  Theorie  der  (nur  in  unserm 
Bewusstsein  vorhandenen)  Erscheinungen,  und  einer  Theorie  der  (unabhängig  von 
dem  Bewusstsein  empfindender  Wesen  existirenden,  möglicherweise  vor  der  Existenz 
von  Organismen  bereits  bestehenden,  und  die  Entstehung  der  Empfindungen  bedin- 
genden) Realität,  die  allen  Naturerscheinungen  zum  Grunde  liegt,  in  einer  unklaren 
Mitte  schwebt.    Man  muss  bei  der  Leetüre  der  ^metaphysischen  Anfangsgründe  der 
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Naturwissenschaft''  in  gewissem  Betracht  vergessen  und  doch  in  anderm  Betracht 
festhalten,  dass  wir  nach  der  Consequenz  des  Systems  es  nur  mit  Vorgängen  zu 
thun  haben,  die  bloss  innerhalb  unseres  Bewusstseins  stattfinden,  also  bereits  psy- 
chisch beding^  sind  und  nicht  der  Existenz  empfindender  und  vorstellender  Wesen 
als  Bedingung  zum  Grunde  liegen  können.  (Vgl.  Lazarus  Bendavid,  Vorlesungen 
über  die  metaph.  Anfangsgr.  der  Naturw.,  und  andererseits  Schwab,  Prüfung  der 
Kantischen  Begriffe  von  der  Undurchdringlichkeit,  der  Anziehung  und  der  Zurück- 
stossung  der  Körper,  nebst  einer  Darstellung  der  Hypothese  des  le  Sage  über  die 
mechanische  Ursache  der  allgemeinen  Gravitation,  1807,  und  Fr.  Gottlieb  Busse, 
Kants  metaph.  Anfangsgr.  der  Naturw.  in  ihren  Gründen  widerlegt,  Dresden  1828.) 

Kant  bringt  die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  unter  vier 
Hauptstücke.  Das  erste  derselben  betrachtet  die  Bewegung  als  ein  reines  Quantum 
und  wird  von  Kant  Phoronomie  genannt,  das  zweite  zieht  sie  als  zur  Qualität  der 
Materie  gehörig  unter  dem  Namen  einer  ursprünglich  bewegenden  Kraft  in  Erwä- 
gung und  heisst  Dynamik,  das  dritte,  die  Mechanik,  betrachtet  die  Materie  mit 
dieser  Qualität  durch  ihre  eigene  Bewegung  gegeneinander  in  Relation,  das  vierte 
endlich  bestimmt  ihre  Bewegung  oder  Ruhe  bloss  in  Beziehung  auf  die  Vorstellungs- 
art oder  Modalität  und  wird  von  Kant  als  Phänomenologie  bezeichnet. 

In  der  Phoronomie  definirt  Kant  die  Materie  als  das  Bewegliche  im  Raum, 
und  leitet  insbesondere  den  Satz  ab,  jede  Bewegung  könne  nur  durch  eine  andere 
Bewegung  eben  desselben  Beweglichen  in  entgegengesetzter  Richtung  aufgehoben 
werden.  In  der  Dynamik  definirt  er  dieselbe  als  das  Bewegliche  insofern  es  einen 
Raum  erfüllt,  und  stellt  den  Lehrsatz  auf:  die  Materie  erfüllt  einen  Raum  nicht 
durch  ihre  blosse  Existenz,  sondern  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft;  er 
schreibt  der  Materie  Anziehungskraft  zu  als  diejenige  bewegende  Kraft,  wodurch 
eine  Materie  die  Ursache  der  Annäherung  anderer  zu  ihr  sein  kann,  und  Zurück- 
stossungskraft  als  diejenige  Kraft,  wodurch  eine  Materie  Ursache  sein  kann  andere 
von  sich  zu  entfernen,  und  bestimmt  die  Kraft,  durch  welche  die  Materie  den  Raum 
erfülle,  näher  als  die  der  Zurückstossung :  die  Materie  erfüllt  ihre  Räume  durch 
repulsive  Kräfte  aller  ihrer  Theile,  d.  i.  durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungskraft, 
die  einen  bestimmten  Grad  hat,  über  den  kleinere  oder  grössere  ins  Unendliche 
können  gedacht  werden.  Die  Elasticität  als  Expansivkraft  ist  hiemach  aller  Materie 
ursprünglich  eigen.  Die  Materie  ist  in's  Unendliche  theilbar  und  zwar  in  Theile, 
deren  jeder  wiederum  Materie  ist;  dies  folgt  aus  der  unendlichen  Theilbarkeit  des 
Raumes  und  der  repulsiven  Kraft  jedes  Theils  der  Materie.  Die  Repulsivkraft  nimmt 
ab  im  umgekehrten  Verhältniss  der  Würfel,  die  Attractionskraft  dagegen  im  um- 
gekehrten Verhältniss  der  Quadrate  der  Entfernungen.  In  der  Mechanik  definirt 
Kant  die  Materie  als  das  Bewegliche,  sofern  es,  als  ein  solches,  bewegende  Kraft 
hat,  und  leitet  daraus  insbesondere  die  mechanischen  Grundgesetze  ab:  bei  allen 
Veränderungen  der  körperlichen  Natur  bleibt  die  Quantität  der  Materie  im  Ganzen 
dieselbe,  unvermehrt  und  unvermindert ;  alle  Veränderung  der  Materie  hat  eine  äus- 
sere Ursache  (Gesetz  der  Beharrung  in  Ruhe  und  Bewegung  oder  der  Trägheit); 
in  aller  Mittheilung  der  Bewegung  sind  Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jeder- 
zeit gleich.  In  der  Phänomenologie  definirt  Kant  die  Materie  als  das  Beweg- 
liche, sofern  es,  als  ein  solches,  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  und  leitet 
die  Lehrsätze  ab,  die  geradlinige  Bewegung  einer  Materie  in  Ansehung  eines  empi- 
rischen Raumes  sei,  zum  Unterschied  von  der  entgegengesetzten  Bewegung  des 
Raumes,  ein  bloss  mögliches  Prädicat  (ohne  alle  Relation  auf  eine  Materie  ausser 
ihr  aber,  also  als  absolute  Bewegung  gedacht,  etwas  Unmögliches),  die  Kreis- 
bewegung einer  Materie  sei,  zum  Unterschied  von  der  entgegengesetzten  Bewegung 
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des  Buunee,  ein  wirUiohei  Pridieat  denelben  (die  anaeheinende  entgegengeeetate 
Bewegung  einei  relativen  Banmet  aber  ein  bloMer  Scbein),  in  jeder  Bewegung  einaa 
Körperi,  wodurch  er  in  Aniebnng  einet  andern  bewegend  sei,  lei  eine  entgogen- 
geaetite  gleiche  Bewegung  dea  letxteren  nothwendig;  das  erste  dieser  phänomeno- 
logischen Qesetse  bestiaune  die  Modalität  der  Bewegung  in  Ansehung  der  Phoro* 
nomie,  das  sweite  bestimme  dieselbe  in  Ansehung  der  Dynamik,  das  dritte  In  An- 
sehung der  Mechanik. 

Den  Uebergang  von  den  metaphjrsischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft 
SU  der  Physik  bildet  die  (der  «Metaphysik  der  Sitten*,  welche  die  Rechts-  und 
Tugendlehre  in  sich  begreift,  coordinirte)  «Metaphysik  der  Natur*,  die  von  den 
bewegenden  Krftfifcen  der  Materie  handelt  und  von  Kant  in  ein  «Elementarsystem* 
und  «Weltsystem*  eingetheilt  wird.  Das  Manuscript  ist  unvollendet  geblieben.  (Es 
wird  vielleicht  in  nächster  Zeit  durch  Reiche  edirt  werden.) 

§  17.    Wie  Kant  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  dem 
Gegensatz  ausgeht,   den   er  zwischen  der   empirischen  Erkenntniss 
und  der  Erkenntniss  s  priori  findet,  so  bildet  das  Fundament  seiner 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  der  analoge  Gegensatz  zwi- 
schen dem  sinnlichen  Trieb  und  dem  Vernunftgesetz.    Alle  Zwecke, 
auf  welche  unser  Begehren  sich  richten  kann,   gelten  Kant  als  em- 
pirische tmd  demgemäss  als  sinnliche  und  egoistische  Bestimmungs- 
gründe des  Willens,  die  auf  das  Princip  der  eigenen  Glückseligkeit 
sich  zurückfuhren  lassen;   dieses  Princip  aber  sei  dem  der  Sittlich- 
keit nach  dem  unmittelbaren  Zeugniss  unseres  sittlichen  Bewusst- 
seins  gerade  entgegengesetzt.    Als  Bestimmungsgrund  des  sittlichen 
Willens  behält  Kant  nach  Ausscheidung  aller  materialen  Bestimmungs- 
gründe   nur    die    Form    der    möglichen    Allgemeinheit     des    den 
Willen    beherrschenden   Gesetzes    übrig.      Das   Princip    der    Sitt- 
lichkeit liegt  ihm  in  der  Forderung:   „Handle  so,  dass  die  Maxime 
deines  Willens  zugleich  als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung 
gelten   könne^.      Dieses    „Grundgesetz  .  der   praktischen   Vernunft^ 
trägt  die  Form  eines  Gebotes,   weil   der  Mensch   nicht  ein    reines 
Vernunftwesen,  sondern  zugleich  auch  ein  sinnliches  Wesen  ist  und 
die  Sinnlichkeit  stets  der  Vernunft  widerstrebt;  es  ist  aber  nicht  ein 
bedingtes  Gebot,  wie  die  Maximen  der  Klugheit,   die  nur  hypothe- 
tisch, nämlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  gewisse  Zwecke  erreicht 
werden  sollen,  gelten,  sondern  ein  unbedingtes  und  zwar  das  einzige 
unbedingte  Gebot,   der  kategorische  Imperativ.     Das  Bewusst- 
sein  dieses  Grundgesetzes   ist  ein  Factum  der  Vernunft,    aber  kein 
empirisches,  es  ist  das  einzige  Factum  der  reinen  Vernunft,  die  sich 
dadurch    als   ursprünglich   gesetzgebend   ankündigt.     Dieses    Gebot 
fliesst  aus  der  Autonomie  des  WiUens,  alle  materialen,  auf  Eudämo- 
nismus  beruhenden  Principien  aber  aus  der  Heteronomie  der  Will- 
kür.   Aeussere  Gesetzmässigkeit  ist  Legalität,  Rechthandeln  um  des 
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sittlichen  Gesetzes  willen  aber  Moralitat.  An  die  sittliche  Selbst- 
bestimmung knüpft  sich  unsere  sittliche  Würde.  Der  Mensch  als 
Vernunftwesen  oder  Ding  an  sich  giebt  sich  selbst  als  einem  Sinnen- 
wesen oder  einer  Erscheinung  das  Gesetz.  Hierin  liegt,  lehrt  Kant 
(indem  er  den  theoretischen  Unterschied  von  Ding  an  sich  und  Er- 
scheinung praktisch  als  Werthunterschied  auffasst)  der  Ursprung  der 
Pflicht.  Auf  das  moralische  Bewusstsein  gründen  sich  drei  moralisch 
nothwendige  Ueberzeugungen,  welche  Kant  ^Postulate  der  reinen 
praktischen  Vernunft''  nennt,  nämlich  die  Ueberzeugung  von  der 
sittlichen  Freiheit,  indem  nach  dem  Satze  ?  du  kannst,  denn  du  sollst, 
die  Bestimmbarkeit  unserer  selbst  als  eines  Sinnenwesens  durch  uns 
selbst  als  ein  Vemunftwesen  angenommen  werden  müsse,  von  der 
Unsterblichkeit,  da  unser  Wille  dem  Sittengesetz  sich  nur  in's  Un- 
endliche annähern  könne,  und  von  dem  D^ein  Gottes  als  des  Herr- 
schers im  Reiche  der  Vernunft  und  Natur,  der  zwischen  sittlicher 
Würdigkeit  und  Glückseligkeit  die  vom  moralischen  Bewusstsein  ge- 
forderte Harmonie  herstelle. 

Der  Grundgedanke  von  Kant's  philosophischer  ReUgionslehre, 
den  er  in  der  Schrift:  „die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft**  entwickelt,  liegt  in  der  Reduction  der 
Religion  auf  das  moralische  Bewusstsein.  Gunstbuhlerei  bei  Gott 
durch  statutarische  Religionshandlungen,  die  von  den  sittlichen  Ge- 
boten verschieden  sind,  ist  Afterdienst;  die  wahrhaft  religiöse  Ge- 
sinnung ist  in  der  Erkenntniss  aller  unserer  Pflichten  als  göttlicher 
Gebote  beschlossen.  Kant  reducirt  die  kirchlichen  Dogmen  durch 
allegorisirende  Umdeutung  auf  Lehrsätze  der  philosophischen  Moral. 

Ausser  der  zum  vorigen  Paragraphen  angeführten  Litteratur  und  den  Stellen 
bei  F.  H.  Jacobi,  Schleiermacher,  Schelling,  Hegel,  Herbart,  Beneke,  Schopenhauer 
u.  A.,  worin  Kants  ethische  Lehren  geprüft  werden,  femer  Wegscheiders  Verglei- 
chung  Stoischer  und  Kantischer  Ethik  (Hamburgi  1797)  etc.,  sind  speciell  über 
die  Erziehungslehre  Strümpell  (die  Päd.  der  Ph.  Kant,  Fichte,  Herbart,  Braun- 
schweig 1843),  Arthur  Richter  (Kants  Ansichten  über  Erziehung,  G.-Pr.,  Halber- 
stadt 1865),  über  die  Lehre  vom  radicalen  Bösen  L.  Paul  (Halle  1865)  über  Kants 
Religionsphilosophie  überhaupt  Ch.  A.  Thilo  (in:  Zeitschr.  für  exacte  Philos.  Bd.  V, 
Leipz.  1865,  S.  276—312;  353—397)  zu  vergleichen. 

Kant  hat  seinem  Hauptwerk  über  die  praktische  Philosophie  nicht  den  Titel 
gegeben:  Kritik  der  reinen  praktischen  Vernunft,  sondern:  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft,  weil  es  sich  um  eine  Kritik  des  ganzen  praktischen  Vermögens 
in  der  Absicht  handle,  den  Nachweis  zu  führen,  dass  es  reine  praktische  Vernunft 
gebe;  gebe  es  solche,  so  bedürfe  dieselbe  nicht  gleich  der  reinen  speculativen  Ver- 
nunft einer  Kritik,  die  einer  Ueberschreitung  ihrer  Grenzen  entgegentrete,  denn  sie 
beweise  ihre  und  ihrer  Begriffe  Realität  durch  die  Tbat  (Krit.  der  prakt.  Vem., 
Vorrede). 
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Die  Grundbegriffe  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  hat  Kant  am  ausfnhrlich- 
fiten  in  der  (dem  Hauptzweck  vorausgeschickten)  „Grundlegung  zur  Metaphysik 
der  Sitten*  erörtert. 

Kant  definirt  Maxime  als  das  subjective  Princip  des  Wollens;  das  objective 
Princip  dagegen,  das  in  der  Vernunft  selbst  begründet  ist,  neunter  das  praktische 
Gesetz;  er  fasst  beides  zusammen  unter  dem  Begriff  des  praktischen  Grund- 
satzes, d.  h.  eines  Satzes,  der  eine  allgemeine  Bestimmung  des  Willens  enthalt, 
die  mehrere  praktische  Regeln  unter  sich  hat  (Grundl.  z.  M.  d.  S.,  1.  Abschn.,  Note; 
Kr.  d.  pr.  Vern.  §  1).  Er  argumentirt:  alle  praktischen  Principien,  die  ein  Object 
(Materie)  des  Begehrungsvermögens  als  Bestimmungsgrund  des  Willens  vorana- 
setzen,  sind  insgesammt  empirisch  und  können  keine  praktischen  Gesetze  abgeben 
(Kr.  d.  pr.  Vern.  §  2).  Alle  materialen  praktischen  Principien  sind  als  solche  ins- 
gesammt von  einer  und  derselben  Art  und  gehören  unter  das  allgemeine  Princip  der 
Selbstliebe  oder  eigenen  Glückseligkeit;  unter  der  Glückseligkeit  versteht  Kant 
„das  Bewusstsein  eines  vernünftigen  Wesens  von  der  Annehmlichkeit  des  Lebens, 
die  ununterbrochen  sein  ganzes  Dasein  begleitet'^;  das  Princip,  diese  sich  zum 
höchsten  Bestimmnngsgrunde  der  Willkür  zu  machen,  ist  ihm  das  Princip  der  Selbst- 
liebe (ebend.  §  3).  Da  nun  Kant  allem  Empirischen  die  Nothwendigkeit  abspricht, 
welche  zur  Gesetzmässigkeit  erforderlich  ist,  alle  Materie  des  Begehrens  aber,  d.  h. 
jeder  Gegenstand  des  Willens  als  Bestimmungsgrund  desselben  einen  empirischen 
Charakter  trägt,  so  folgt,  dass,  wenn  ein  vernünftiges  Wesen  sich  seine  Maximen 
*als  praktische  allgemeine  Gesetze  denken  soll,  es  sich  dieselben  nur  als  solche  Prin- 
cipien denken  kann,  die  nicht  der  Materie,  sondern  nur  der  Form  nach,  wodurch 
sie  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebung  schicken,  den  Bestimmungsgrund  des  Willens 
enthalten  (ebend.  §  4).  Der  Wille,  der  durch  die  blosse  gesetzgebende  Form  be- 
stimmt wird,  ist  unabhängig  von  dem  Naturgesetz  der  sinnlichen  Erscheinungen, 
also  frei  (ebend.  §  5),  wie  auch  umgekehrt  ein  freier  Wille  nur  durch  die  blosse 
Form  oder  die  Tauglichkeit  einer  Maxime  zum  allgemeinen  Gesetz  bestimmt  werden 
kann  (ebend.  §  6).  Nun  sind  wir  uns  bewusst,  dass  unser  Wille  einem  Gesetze 
unterliegt,  welches  schlechthin  gilt;  derselbe  muss  also  durch  die  blosse  Form  bestimm- 
bar, folglich  frei  sein.  Reiue  Vernunft  ist  für  sich  allein  praktisch  und  giebt  dem 
Menschen  ein  allgemeines  Gesetz,  welches  wir  das  Sittengesetz  nennen  (ebend. 
§  7).  Dieses  Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Vernunft  oder  den  katego- 
rischen Imperativ  bringt  Kant  in  der  Grundlegung  zur  Metaph.  der  Sitten  auf 
eine  dreifache  Formel:  1.  Handle  nach  solchen  Maximen,  von  denen  du  wollen 
kannst,  dass  sie  zu  allgemeinen  Gesetzen  dienen  sollen,  oder:  so,  als  ob  die  Maxime 
deiner  Handlung  durch  deinen  Willen  zum  allgemeinen  Naturgesetze  werden  sollte; 

2.  Handle  so,  dass  du  die  Menschheit,  sowohl  in  deiner  Person,  als  in  der  Person 
eines  jeden  Andern,  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mittel  brauchst; 

3.  Handle  nach  der  Idee  des  Willens  eines  jeden  vernünftigen  Wesens  als  allgemein 
gesetzgebenden  Willens;  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  beschränkt  er  sich 
auf  die  eine  Formel  (§  7):  Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit 
zugleich  als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne.  Die  Selbst- 
bestimmung nach  diesem  Princip  nennt  Kant  , Autonomie  des  Willens";  alle 
Begründuug  des  praktischen  Gesetzes  aber  auf  irgend  welche  „Materie  des  Wollens", 
d.  h.  auf  irgend  welche  zu  erstrebende  Zwecke,  insbesondere  auf  den  Zweck  der 
(eigenen  oder  auch  allgemeinen)  Glückseligkeit  gilt  ihm  als  „Heteronomie  der 
Willkür".  (Es  ist  freilich  leicht  ersichtlich,  dass  Kant  bei  dieser  Bekämpfung  des 
„Eudämonismus"  den  Begriff  desselben  erst  durch  Beschränkung  auf  die  Befrie- 
digung sinnlicher  und  egoistischer  Absichten  in's  Niedrige  herabgezogen  hat,  um  ihn 
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dann  durch  Messung  an  dem  reineren  moralischen  Bewasstsein  nngenügend  and  ver- 
werflich zu  finden.  Wenn  bereits  feststeht,  was  das  Pflichtmässige  ist,  so  soll  das- 
selbe ans  eben  den  Gründen  yollbracht  werden,  aus  welchen  es  dieses  ist,  und  nicht 
aus  irgendwelchen  »endämonistischen''  Nebenzwecken;  dieser  wahre  Satz  ist  sehr 
wohl  Ton  dem  falschen  zu  unterscheiden,  dass  das  Pflichtmässige  selbst  nicht  auf 
Zwecken  beruhe;  nur  jene  Nebenzwecke  begründen  wirkliche  Heteronomie.  Kant 
hat  sich  um  die  Reinigung  und  Scharfung  des  unmittelbaren  moralischen  Bewusst- 
seins  und  insbesondere  um  die  Hebung  desStrebens  nach  sittlicher  Selbstständigkeit 
durch  seine  ethischen  Mahnungen  ein  sehr  wesentliches  Verdienst  erworben;  er  ist 
mit  seiner  Erhebung  der  Achtung  vor  dem  Rechte  der  Menschen  als  einer  unbeding- 
Pflicht  über  ^das  süsse  Gefühl  des  Wohlthuns*  (vgl.  die  Abhandlung  zum  ewigen 
Frieden,  bei  Ros.  u.  Seh.  VII,  1,  S.  290),  mit  seiner  Erhebung  materieller  und 
geistiger  Arbeit  über  müssigen  Gcnuss  (vgl.  den  Aufsatz  von  einem  vornehmen  Ton 
in  der  Philosophie,  bei  Ros.  u.  Seh.  I,  S.  622,  auch  die  Abhandlang  über  den 
muthmassl.  Anfang  der  Menschengesch.  bei  Ros.  u.  Seh.  VII,  S.  376  ff.),  mit  seiner 
Abweisung  gesetzloser  Willkür  im  guten  Recht  gegenüber  einer  Deutung  des  Be- 
griffs des  eigenen  Wohls  und  des  Gemeinwohls,  die  dem  sinnlichen  Behagen,  der 
einseitig  gedeuteten  öffentlichen  Wohlfahrt,  der  Aufrechterhaltung  äusserer  Ruhe  und 
Ordnung  gerade  die  edelsten  und  höchsten  Interessen  des  freien  Greistes  zum  Opfer 
bringen  zu  dürfen  vermeinte;  aber  seine  Polemik  trifft  nicht  die  wahrhafte,  tiefere 
Fassung  des  Eudämonismus,  wie  namentlich  Aristoteles  dieselbe  begründet  hat,  der 
die  wesentliche  Beziehung  der  Lust  auf  die  Thätigkeit  anerkennt  und  auf  die  Stufen- 
Ordnung  der  Functionen  die  Ethik  basirt;  insbesondere  übersieht  Kant  in  seiner 
Polemik,  dass  auch  ans  dem  eadämonistischen  Princip  für  das  Zusammenleben  der 
Menschen  die  Nothwendigkeit  allgemeiner  Gesetze  und  ihrer  Heilighaltung  folgt. 
Der  Mittelbegriff,  durch  den  Kant  die  Herabsetzung  auch  der  edelsten  geistigen 
Zwecke  zu  Objecten  der  egoistischen  Begierde  und  demgemäss  ihren  Ausschluss  aus 
dem  Moralprincip  begründet,  ist  der  ihres  empirischen  Charakters;  als  empirische 
Zwecke  sollen  sie  der  Nothwendigkeit  entbehren,  der  Welt  der  sinnlichen  Erschei- 
nungen, der  blossen  Natur  und  nicht  der  Freiheit  angehören,  von  dem  Princip  der 
eigenen  sinnlichen  Glückseligkeit  allein  abhängen;  alles  Edlere  und  Höhere  soll 
jenseits  des  empirisch  Gegebenen  liegen.  In  der  That  aber  fällt  in  die  (äussere 
und  innere)  Erfahrung  das  Edle  ebensowohl,  wie  das  Unedle,  Liebe  ebensowohl 
wie  Selbstsucht,  der  Gegensatz  des  Werthes  ist  specifisch  verschieden  von  dem 
Gegensatz  zwischen  dem  Erfahrbaren  und  Unerfahrbaren.  Kants  Negation  des  Ur- 
sprungs des  moralischen  Gesetzes  aus  den  realen  Zwecken  entspricht  aufs  Genaueste 
seiner  Negation  des  Ursprungs  der  Apodikticität  aus  den  empirischen  Erkenntnissen, 
die  sich  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  an  seine  Umdeutung  des  Begriffs  der 
Erkenntniss  a  priori  knüpft.  Es  fliesst  daraus  ein  zweifacher  Nachtheil:  1.  das 
Höhere  tritt  hiernach  gegen  das  Niedere  in  einen  schroffen,  vermittlungslosen  Gegen« 
satz,  und  der  Gedanke  der  Stufenordnung  wird  beseitigt;  2.  das  Höhere  wird  ex- 
clusiv  formalistisch  ^efasst,  nicht  aus  der  dem  Inhalt  Selbst  innewohnenden  Ordnung 
verstanden,  sondern  als  eine  auf  unbegreifliche  Weise  von  dem  Ich  zeitlos  erzeugte 
und  in  den  an  sich  formlosen  Stoff  hineingetragene  Form  gedacht;  zudem  wird  von 
Kant  in  der  Sittenlehre  die  Werthordnung  der  Zwecke  mit  der  logischen  Form 
möglicher  Allgemeinheit  verwechselt  und  nur  durch  die  Rücksicht  auf  die  Vernunft- 
wesen als  Selbstzwecke  nebenbei  eine  wirkliche  moralische  Norm  gewonnen;  die 
sittliche  Aufgabe  der  Individualisirung  des  Handelns  aber  wird  verkannt  und  der 
leeren  Form  möglicher  Allgemeinheit  zum  Opfer  gebracht.  Kant  hat  die  Form 
logischer  Abstraction,  welche  die  Möglichkeit  der  juridischen  und  militairischen 
Ordnung  bedingt,    fälschlich  für  eine  ursprüngliche  Form  der  Moralität  angesehen. 
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Es  ist  wahr,  dass  kein  einzelner  einfacher  Zweck,  für  sich  allein  betrachtet^  etwa« 
Moralisches  noch  auch  Unmoralisches  ist,  dass  die  Moralität  nicht  ein  sporadiaehet 
Wohlthan,  sondern  die  pflichtmässige  Treue  gegen  ein  sittliches  Gesetz  erheischt 
und  auf  der  Conformitat  des  Willens  mit  einem  in  der  Anerkennung  einer  aUgemein- 
gültigen  Ordnung  begründeten  Urtheil  über  den  Willen  beruht,  ebenso,  wie  es  wahr 
ist,  dass  keine  einzelne  einfache  Erfahrung,  für  sich  allein  betrachtet,  Apodikticitit 
inyolvirt,  sondern  alle  Apodikticitat  auf  der  Einordnung  in  einen  durch  Principien 
bedingten  Zusammenhang  der  Erkenntnisse  beruht.  Aber  es  ist  nicht  wahr,  daas 
die  Ordnung  im  Erkennen  und  Handeln  zu  einer  an  sich  ordnungslosen  ^Materie* 
durch  die  Vernunft  des  Subjectes  allein  hinzugethan  werden  müsste;  sie  beruht  auf 
der  Aufnahme  der  objectiv  vorhandenen  Ordnung  in  unser  Erkennen  und  Handeln. 
Die  logischen  Normen  fliessen  her  aus  der  Beziehung  unseres  Wahmehmens  and 
Denkens  auf  die  räumlich  -  zeitliche  und  causale  Ordnung  der  natürlichen  und  gei- 
stigen Erkenntnissobjecte ,  und  die  moralischen  Normen  aus  der  Beziehung  unseres 
WoUens  und  Handelns  auf  die  in  den  natürlichen  und  geistigen  Zwecken  liegende 
Werthordnung;  wie  sich  die  Apodikticitat  im  Erkennen  zu  der  realen  Nothwendig- 
keit  in  den  zu  erkennenden  natürlichen  und  geistigen  Vorgängen  verhält,  so  verhält 
sich  die  sittliche  Ordnung  zu  der  realen  Werthordnung  der  natürlichen  und  geisti- 
gen Functionen.  Vgl.  m.  Abhandlung  über  das  Aristotelische,  Kantische  und  Her- 
bart'sche  Moralprincip,  in  Fichte^s  Zeitschrift  für  Philos.  u.  philos.  Kritik,  Bd.  24, 
1854,  S.  71  ff.  und  System  der  Logik  zu  §  137.) 

Der  kategorische  Imperativ  dient  Kant  in   der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
als  Princip  der  Deduction  des  Vermögens   der  Freiheit,    indem  er  in  dem  mora- 
lischen Gesetz   ein  Gesetz  der  Causalität  durch  Freiheit  und  demgemäss  der  Mög- 
lichkeit einer  „übersinnlichen  Natur*^  erkennt.    Hierdurch  soll  der  speculativen  Ver- 
nunft  in  Ansehung  ihrer  Einsicht  nichts    zuwachsen,    aber  doch  in  Ansehung    der 
Sicherung   ihres    (in    den  kosmologischen  Antinomien)    als    möglich    angenommenen 
Begriffs  der  Freiheit,  welchem  hier  objective,    obgleich  nur  praktische  Realität  ver- 
schafft wird.     Der  Begriff   der  Ursache   wird    hier    nur    in    praktischer  Absicht   ge- 
braucht,   indem  der  Bestimmungsgrund   des  Willens  in  die  intelligible  Ordnung  der 
Dinge  verlegt  wird,    aber  ohne  dass  der  Begriff,    den  sich    die  Vernunft  von    ihrer 
eigenen  Causalität    als  Noumenon    macht,    theoretisch    zum   Behuf   der   Erkenntniss 
ihrer  übersinnlichen  Existenz  bestimmt  werden  könnte.      Die  Causalität  als  Freiheit 
kommt  dem  Menschen  zu,    sofern   er   ein  Wesen  an  sich    (ein  Noumenon)    ist,    die 
Causalität  als  Naturmechanismus  kommt  ihm  zu,  sofern  er  dem  Reiche  der  Erschei- 
nungen (Phaenomena)    angehört.     Die    objective  Realität,    welche    dem  Begriff    der 
Causalität  im  Felde  des  Uobersinnlichen  in  praktischer  Absicht  zukommt,  giebt  auch 
allen  übrigen  Kategorien  die  gleiche  praktisch   anwendbare  Realität,    sofern  sie  mit 
dem  Bestimmungsgrunde  des  reinen  Willens,  dem  moralischen  Gesetz,    in  nothwen- 
diger    Verbindung    stehen,     so    dass    Kant    in    der    Kritik    der    praktischen    Ver- 
nunft in  praktischer  Absicht  wiedergewinnt,  was  er  in  der  Kritik  der  reinen  specu- 
lativen Vernunft  in  theoretischem  Betracht  aufgegeben  hatte.   Der  reinen  praktischen 
Vernunft  wird  von  Kant  das  Primat  vor  der  speculativen,  d.  h.  eine  Ueberordnung 
ihres  Interesses  über   das  der  speculativen,    in  dem  Sinne  zugeschrieben,    dass   die 
speculative  Vernunft    nicht    berechtigt   sei,    ihrem    eigenen    abgesonderten  Interesse 
hartnäckig  zu  folgen,    sondern  Sätze    der   praktischen  Vernunft,    die    für   sie    über- 
schwenglich seien  (obschon    sie   ihr    nicht   widersprechen),    mit  ihren  Begriffen  als 
einen  fremden,    auf  sie   übertragenen  Besitz   zu  vereinigen    suchen  müsse    (Kr.  der 
pr.  Vern.,   Ausg.  der  Werke  von  Ros.  u.  Seh.  VIII,   S.  258  ff),     lieber  ein  schwan- 
kendes Mithineinspielen  der  praktischen  Gültigkeit   in  die  theoretische  kommt  Kant 
freilich  hierbei  nicht  hinaus. 
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Als  unabhängig  und  frei  von  dem  Mechanismus  der  ganzen  Natur  hat  der 
Mensch  Persönlichkeit  und  gehört  dem  Reiche  der  Selbstzwecke  oder  der  Nou- 
mena  an.  Indem  aber  diese  Freiheit  das  Vermögen  eines  Wesens  ist,  welches  eigen- 
thümlichen,  Yon  seiner  eigenen  Veraunft  gegebenen  reinen  praktischen  Gesetzen 
unterworfen  ist^  mit  anderen  Worten,  indem  die  Person  als  zur  Sinnenwelt  gehörig 
ihrer  eigenen  Persönlichkeit  sofera  sie  zugleich  zur  intelligibeln  Welt  gehört,  unter- 
worfen ist,  so  liegt  hierin  der  Ursprung  der  moralischen  Pflicht.  Kant  preist  die 
Pflicht  als  erhabenen,  grossen  Namen,  der  nichts  Beliebtes,  was  Einschmeichelung 
bei  sich  führe,  in  sich  fasse,  sondera  Unterwerfung  verlange,  doch  auch  nichts 
drohe,  was  natürliche  Abneigung  im  Gemüthe  errege  und  schrecke,  um  den  Willen 
zu  bewegen,  sondern  bloss  ein  Gesetz  au£Btelle,  welches  von  selbst  im  Gremüthe 
Eingang  finde  und  sich  selbst  wider  Willen  Verehrung,  wenn  gleich  nicht  immer 
Befolgung  erwerbe,  vor  dem  alle  Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich  im  Ge- 
heimen ihm  entgegenwirken  (Kr.  d.  pr.  V.,  in  der  Ausg.  der  Werke  von  Ros.  u. 
Seh.  VIII,  S.  214).  In  gleichem  Sinne  sagt  er:  ,Zwei  Dinge  erfüllen  das  Gemüth 
mit  immer  neuer  und  zunehmender  Bewunderung  und  Ehrfurcht,  je  öfter  und  an- 
haltender sich  das  Nachdenken  damit  beschäftigt:  der  bestirnte  Himmel  über  mir 
und  das  moralische  Gesetz  in  mir*  (ebend.,  Beschluss,  VIII,  S.  312).  Das  moralische 
Gesetz  ist  heilig  (unverletzlich).  Der  Mensch  ist  zwar  unheilig  genug,  aber  die 
Menschheit  in  seiner  Person  muss  ihm  heilig  sein.  An  die  Idee  der  Persönlichkeit 
knüpft  sich  das  Gefühl  der  Achtung,  indem  sie  uns  die  Erhabenheit  unserer  Natur 
ihrer  Bestimmung  nach  vor  Augen  stellt  und  indem  sie  uns  zugleich  den  Mangel  der 
Angemessenheit  unseres  Verhaltens  in  Ansehung  derselben  bemerken  lässt  und  da- 
durch den  Eigendünkel  niederschligt  (ebend.  VIII,  S.  215). 

Der  moralische  Grundsatz  ist  ein  Gesetz,  die  Freiheit  aber  ist  ein  Postulat  der 
reinen  praktischen  Vernunft.  Postnlate  sind  nicht  theoretische  Dogmen,  sondern 
Voraussetzungen  in  nothwendig  praktischer  Rücksicht,  welche  die  dpeculative  £r- 
kenntniss  nicht  erweitern,  aber  den  Ideen  der  specnlativen  Veraunft  im  Allgemeinen 
vermittelst  ihrer  Beziehung  aufs  Praktische  objective  Realität  geben  und  sie  zu 
BegrifiTen  berechtigen,  deren  Möglichkeit  auch  nur  zu  behaupten  sie  sich  sonst  nicht 
anmassen  könnte,  mit  anderen  Worten:  theoretische,  aber  als  solche  nicht  erweis- 
liche Sfitze,  sofern  dieselben  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  Gesetze 
unzertrennlich  anhängen.  Ausser  der  Freiheit  giebt  es  noch  zwei  andere  Postulate 
der  reinen  praktischen  Vernunft,  nämlich  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele 
und  das  Dasein  Gottes. 

Das  Postulat  der  Unsterblichkeit  fliesst  aus  der  praktisch  nothwendigen  Be- 
dingung der  Angemessenheit  der  Dauer  zur  Vollständigkeit  der  Erfüllung  des  mo- 
ralischen Gesetzes.  Das  moralische  Gesetz  fordert  Heiligkeit,  d.  h.  völlige 
Angemessenheit  des  Willens  zum  moralischen  Gesetz.  Alle  moralische  Vollkommen- 
heit aber,  zu  welcher  der  Mensch  als  ein  vernünftiges  Wesen,  das  auch  der  Sinnen- 
welt angehört,  gelangen  kann,  ist  immer  nar  Tugend,  d.  h.  gesetzmfissige  Gesin- 
nung aus  Achtung  vor  dem  Gesetz,  ohne  dass  jemals  das  Bewusstsein  eines 
continuirlichen  Hanges  zur  Uebertretung  oder  wenigstens  Unlauterkeit,  d.  h. 
Beimischung  unechter,  nicht  moralischer  Beweggründe  zur  Befolgung  des  Gesetzes, 
völlig  fehlen  könnte.  Aus  diesem  Widerstreit  zwischen  der  moralisshen  Anforderung 
an  den  Menschen  und  dem  moralischen  Vermögen  des  Menschen  folgt  das  Postulat 
der  Unsterblichkeit  der  Seele;  denn  der  Widerstreit  kann  nur  durch  einen  in's 
Unendliche  gehenden  Progressus  der  AnnAherung  an  jene  völlige  Angemessenheit 
der  Gesinnung  aufgehoben  werden. 
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Dfts  Postulat  des  Daseins  Gottes  folgt  ans  dem  Verhältniss  der  Sittlichkeit 
zar  Glückseligkeit  Das  moralische  Gesetz  gebietet,  als  ein  Gesetz  der  Freiheft, 
dorch  Bestimmangsgründe,  die  von  der  Natur  und  der  Uebereinstimmang  derselben 
zu  nnserm  Begehmngsvermögen  als  Triebfedern  ganz  anabhängig  sein  sollen;  alao 
ist  in  ihm  nicht  der  mindeste  Grand  zu  einem  nothwendigen  Zusammenhang  xwi- 
schen  Sittlichkeit  und  der  ihr  proportionirten  Gläckseb'gkeit.  Zwischen  Sittlichkeit 
und  Glückseligkeit  besteht  nicht  eine  analytische,  sondern  nur  eine  synthetische  Ver- 
knüpfung. Die  Ergreifung  der  richtigen  Mittel  zur  Sicherung  der  möglichst  grossen 
Annehmlichkeit  des  Daseins  ist  Klugheit,  aber  nicht  (wie  die  Epikureer  meinen) 
Sittlichkeit;  andererseits  ist  das  Bewusstsein  der  Sittlichkeit  nicht  (wie  die  Stoiker 
wollen)  zur  Glückseligkeit  zureichend,  denn  die  Glückseligkeit  als  der  Zustand  einea 
yemünftigen  Wesens  in  der  Welt,  dem  es  in  dem  Ganzen  seiner  Existenz  nach 
Wunsch  und  Willen  geht,  beruht  auf  der  Uebereinstimmung  der  Natur  zu  seinem 
ganzen  Zwecke  und  zu^dem  wesentlichen  Bestimmangsgründe  seines  Willens,  dsM 
handelnde  yernünftige  Wesen  in  der  Welt  ist  aber  als  ein  abhängiges  Wesen  nicht 
durch  seinen  Willen  Ursache  dieser  Natur  und  kann  sie  nicht  aus  eigenen  Kräften 
zu  jener  Uebereinstimmung  fuhren.  Gleichwohl  wird  in  der  praktischen  Aufgabe 
der  Vernunft  ein  solcher  Zusammenhang  als  nothwendig  postulirt:  wir  sollen  jene 
Uebereinstimmung  zwischen  der  Tagend,  die  das  oberste  Gat  (supremum  bonum) 
ist,  und  der  Glückseligkeit,  in  welcher  Uebereinstimmung  erst  das  vollendete 
Gut  (das  summam  bonum  als  bonum  consummatum  oder  das  bonum  perfectissimum) 
liegt,  zu  befördern  suchen.  Also  wird  auch  das  Dasein  einer  von  der  Natnr  unter- 
schiedenen Ursache  der  gesammten  Natur,  welche  vermöge  einer  der  moralischen 
Gesinnung  gemässen  Caasalität,  demnach  darch  Verstand  und  Willen,  den  Grund 
dieses  Zusammenhangs,  nämlich  der  genauen  Uebereinstimmung  der  Glückseligkeit 
mit  der  Sittlichkeit  enthalte,  d.  h.  das  Dasein  Gottes,  postulirt. 

Die  Annahme  des  Daseins  einer  obersten  Intelligenz  ist  in  Ansehung  der  theo- 
retischen Vernunft  allein  eine  blosse  Hypothese,  in  Beziehung  auf  die  reine  prak- 
tische Vernunft  aber  Glaube  und  zwar,  weil  bloss  reine  Vernunft  ihre  Quelle  ist, 
reiner   Vernunftglaube. 

Die  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft*  enthält  die  Expo- 
sition des  Vemunftglaubens  in  seinem  Verhältniss  zum  Kirchenglauben  (wobei  Kaut 
freilich  zu  ausschliesslich  die  moralische  Seite  mit  Hintansetzung  des  ästhetischen 
und  des  intellectuellen  Bedürfnisses  anerkennt,  die  moralischen  Beziehungen  aber 
kräftig  und  rein  hervorhebt,  obschon  nicht  ohne  Ueberspannung  des  Gegensatzes 
zwischen  Natur  und  Freiheit,  Neigung  und  Pflicht).  Diese  Schrift  hat  vier  Ab- 
schnitte: 1.  von  der  Einwohnung  des  bösen  Princips  neben  dem  guten  oder  über 
das  radicale  Böse  in  der  menschlichen  Natur,  2.  von  dem  Kampf  des  guten  Princips 
mit  dem  bösen  um  die  Herrschaft  über  den  Menschen,  3.  der  Sieg  des  guten  Prin- 
cips über  das  böse  und  die  Gründung  eines  Reichs  Gottes  auf  Erden,  4.  vom  Dienst 
und  Afterdienst  unter  der  Herrschaft  des  guten  Princips  oder  von  Religion  und 
Pfaffenthum.  In  der  menschlichen  Natur  findet  Kant  einen  Hang  zur  Umkehrung 
der  sittlichen  Ordnung  der  Triebfedern  des  Handelns,  indem  der  Mensch  das  mora- 
lische Gesetz  zwar  neben  dem  der  Selbstliebe  in  seine  Maximen  aufnehme,  aber 
geneigt  sei,  die  Triebfeder  der  Selbstliebe  und  ihre  Neigungen  zur  Bedingung  der 
Befolgung  des  moralischen  Gesetzes  zu  machen;  dieser  Hang  sei,  weil  er  am  Ende 
doch  in  einer  freien  Willkür  gesucht  werden  müsse,  moralisch  böse,  und  dieses 
Böse  sei  radical,  weil  es  den  Grund  aller  Maximen  verderbe.  (Mit  dieser  Auf- 
fassung des  Grundes  der  Immoralität  im  Individuum  mag  Kants  geschichtsphiloso- 
phische  Erklärung    derselben    aus   dem  Widerstreit  zwischen  Natur  und  Cultur  ver- 


§  17.  Kants  Bj'itik  d.  prakt.  Vera.,  Relig.  i.  d.  Grenzen  d.  bl.  Vern.  a.  Rechtslehre.  175 

glichen  werden,  die  er  1786  in  der  Abhandlung  über  den  muthmasslichen  Anfang 
den  Menschengeschichte  aufstellt,  in  den  Werken  hrsg.  von  Rosenkranz  und  Schubert 
YII,  1,  S.  363—383,  wo  er  S.  374  f.  für  den  Widerstreit  zwischen  der  Bestrebung 
der  Menschheit  zu  ihrer  sittlichen  Bestimmung  und  der  unveränderten  Befolgung  der 
für  den  rohen  und  thierischen  Zustand  in  ihre  Natur  gelegten  Gesetze  insbesondere 
auch  die  Discrepanz  zwischen  dem  Zeitpunkt  der  physischen  Reife  und  der  im  bürger- 
lichen Znstand  möglichen  Selbstständigkeit  als  Beispiel  anführt,  welcher  Zwischen- 
raum im  rohen  Naturzustande  nicht  bestehe,  jetzt  aber  gewöhnlich  mit  Lastern  und 
ihrer  Folge,  dem  mannigfachen  menschlichen  Elend,  besetzt  werde;  an  sich  seien 
die  natürlichen  Anlagen  und  Triebe  gut,  aber  da  sie  auf  den  blossen  Naturzustand 
gestellt  waren,  leiden  sie  durch  die  fortgehende  Cultur  Abbruch  und  thuu  dieser 
Abbruch,  bis  vollkommene  Kunst  wieder  Natur  wird,  worin  das  Ideal  der  Cultur 
liegt.)  Das  gute  Princip  ist  die  Menschheit  (das  vernünftige  Weltwesen  überhaupt) 
in  ihrer  moralischen  ganzen  Vollkommenheit,  wovon,  als  oberster  Bedingung,  die 
Glückseligkeit  die  unmittelbare  Folge  in  dem  Willen  des  höchsten  Wesens  ist. 
Dieser  allein  Gott  wohlgefällige  Mensch  ist  bildlich  als  Gottes  Sohn  vorzustellen; 
auf  ihn  deutet  Kant  die  Pradicate,  welche  in  biblischen  Schriften  und  in  der  kirch- 
lichen Lehre  Christo  gegeben  werden.  Im  praktischen  Glauben  an  diesen  Sohn 
Gottes  kann  nun  der  Mensch  hoffen,  Gott  wohlgefällig  und  dadurch  auch  selig  zu 
werden,  d.  h.  des  göttlichen  Wohlgefallens  ist  derjenige  nicht  unwürdig,  welcher 
sich  einer  solchen  moralischen  Gesinnung  bewusst  ist,  dass  er  glauben  und  auf  sich 
gegründetes  Vertrauen  setzen  kann,  er  würde  unter  ahnlichen  Versuchungen  und 
Leiden,  wie  sie  (in  dem  Evangelium  von  Christo)  zum  Probierstein  jener  Idee  ge- 
macht werden,  dem  Urbilde  der  Menschheit  unwandelbar  anhängig  und  seinem  Bei- 
spiele in  treuer  Nachfolge  ähnlich  bleiben.  Das  Urbild  ist  immer  nur  in  der  Ver- 
nunft zu  suchen;  kein  Beispiel  in  der  äussern  Erfahrung  ist  ihm  adäquat,  da  diese 
das  Innere  der  Gesinnung  nicht  aufdeckt,  indem  sogar  die  innere  Erfahrung  uns  die 
Tiefen  des  eigenen  Herzens  nicht  vollständig  durchschauen  lässt;  doch  kann  das 
Beispiel  eines  Gott  wohlgefälligen  Menschen,  wenn  äussere  Erfahrung,  soweit  man 
es  von  ihr  verlangen  kann,  dasselbe  liefert,  uns  zur  Nachahmung  vorgestellt  werden. 
Ein  ethisches  Gemeinwesen  unter  der  göttlichen  moralischen  Gesetzgebung  ist  eine 
Kirche.  Die  unsichtbare  Kirche  ist  die  blosse  Idee  von  der  Vereinigung  aller 
Rechtschaffenen  unter  der  göttlichen  moralischen  Weltregierung,  wie  sie  jeder  von 
Menschen  zu  stiftenden  zum  Urbilde  dient.  Die  sichtbare  Kirche  ist  die  wirkliche 
Vereinigung  der  Menschen  zu  einem  Ganzen,  das  mit  jenem  Ideal  zusammenstimmt. 
Die  Constitution  einer  jeden  Kirche  geht  allemal  von  irgend  einem  historischen 
(Offenbarungs-)  Glauben  aus ;  die  Schwäche  der  menschlichen  Natur  ist  Schuld,  dass 
auf  den  reinen  Religionsglauben  allein  keine  Gemeinschaft  gegründet  werden  kann. 
In  dem  Prävaliren  des  statutarischen  Elements  liegt  der  Afterdienst  und  das  Pfaffeu- 
thum;  der  allmähliche  Uebergang  des  Kirchenglaubens  zur  Alleinherrschaft  des 
reinen  Religionsglaubens  ist  die  Annäherung  des  Reiches  Gottes. 

Die  Rechts-  und  Tugendpflichten  entwickelt  Kant  in  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Rechts-  und  der  Tngendlehre.  Das  Princip  des  Rechtes  ist,  die 
Freiheit  eines  Jeden  auf  die  Bedingungen  einzuschränken,  unter  denen  sie  mit  der 
Freiheit  eines  jeden  Andern  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen 
kann.  Der  Rechtsstaat  und  das  Rechtsverhältniss  der  Staaten  unter  einander  ist 
das  Ziel  der  geschichtlichen  Entwickelung.  Die  Tugendpflichten  gehen  auf  Zwecke, 
die  zu  haben  für  Jedermann  ein  allgemeines  Gesetz  sein  kann.  Solche  Zwecke 
sind:  die  eigene  Vollkommenheit  und  die  fremde  Glückseligkeit;  auf  jene  gehen  die 
Pflichten  gegen  uns  selbst,  auf  diese  die  Pflichten  gegen  Andere.    Die  Beförderung 
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iijiter«r  eigenen  Glfiekaeligkeit  let  Sache  der  Neigong,  also  nicht  der  Pflicht;  die 
Befördemng  der  Vollkommenheit  des  Andern  aber  ist  nur  dessen  eigene  Pflicht,  da 
nnr  er  selbst  sie  bewirken  kann.  (Diese  letstere  Aenssening  in?olTirt  nn?erkennb«r 
eine  Ueberspannnng  des  Begrilb  der  sittlichen  Selbstständigkeit  des  Inditidanme  und 
enthalt  nnr  die  Wahrheit,  dass  nicht  ohne  die  eigene  Mitarbeit  ein  Fortschritt  rar 
persönlichen  Vollkommenheit  möglich  ist.  An  Kants  Begründung  des  Rechts  iat 
nicht  ohne  Omnd  eine  an  exclnsi^e  Herrorhebnng  des  FreiheitsbegrUb  getadelt 
worden,  da  doch  die  Freiheit  nnr  ein  Moment  der  gesammten Rechtsordnung  bilde; 
bei  Kant  erscheine  das  Recht,  das  doch  die  äossere  Ordnung  des  geselligen  Lebena 
sei,  als  eine  Ordnung  der  UngeeelUgkeit.  Ans  der  Beziehung  auf  die  sittliche  €to- 
sammtanfgabe  der  Menschheit  ist  auch  die  Rechtsordnung  su  begreifen.  Kants  Ab- 
trennung der  Rechtsform  von  dem  sittlichen  Zweck  ist  ebenso  wie  auf  anderen  Ge- 
bieten seine  Trennung  von  Inhalt  und  Form  relativ  berechtigt  gegen  naive  Ver- 
mischung, erschliesst  aber  lüoht  das  wahrhalt  befriedigende  Verstandniss.) 


§  18.  An  die  Elritik  der  reinen  specnlativen  und  der  praktischen 
Vernunft  schliesst  sich  bei  Eant  als  ein  Verbindungsmittel  des  theo- 
retischen und  des  praktischen  Theiles  der  Philosophie  zu  einem 
Ganzen  die  Kritik  der  Urtheilskraft  an.  Kant  definirt  die 
Urtheilskraft  überhaupt  als  das  Vermögen,  das  Besondere  als  ent- 
halten unter  dem  Allgemeinen  zu  denken.  Ist  das  Allgemeine  (die 
Regel,  das  Princip,  das  Qeaetz)  gegeben,  so  ist  die  Urtheilskraft, 
welche  das  Besondere  darunter  subsumirt,  bestimmend;  ist  aber 
das  Besondere  gegeben,  wozu  sie  das  Allgemeine  finden  soll,  so 
ist  sie  reflectirend.  Die  reflectirende  Urtheilskraft  bedarf  eines 
Princips,  um  von  dem  Besondern  in  der  Natur  zum  Allgemeinen 
aufzusteigen.  Die  allgemeinen  Naturgesetze  haben  nach  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  ihren  Grund  in  unserm  Verstände,  der  sie  der 
Natur  vorschreibt;  die  besonderen  Naturgesetze  aber  sind  empirisch, 
also  nach  unserer  Verstandeseinsicht  zufällig,  müssen  aber  doch,  um 
Gesetze  zu  sein,  aus  einem  wenn  gleich  uns  unbekannten  Princip 
der  Einheit  des  Mannigfaltigen  als  nothwendig  angesehen  werden. 
Nun  ist  das  Princip  der  reflectirenden  Urtheilskraft  eben  dieses, 
dass  die  besonderen  empirischen  Gesetze  in  Ansehung  dessen,  was 
in  ihnen  durch  die  allgemeinen  Gesetze  unbestimmt  bleibt,  nach  einer 
solchen  Einheit  betrachtet  werden  müssen,  als  ob  gleichfalls  ein  Ver- 
stand, wenn  gleich  nicht  der  unserige,  sie  zum  Behuf  unserer  Er- 
kenntnissvermögen,  um  ein  System  der  Erfahrung  nach  besonderen 
Naturgesetzen  möglich  zu  machen,  gegeben  hätte.  In  der  Einheit 
des  Mannigfaltigen  der  empirischen  Gesetze  liegt  die  Zweckmässig* 
keit  der  Natur,  welche  jedoch  nicht  den  Naturproducten  selbst  bei- 
gelegt werden  darf,  sondern  ein  Begriff  a  priori  ist^  der  lediglich  in 
der  reflectirenden  Urtheilskraft  seinen  Ursprung  hat.  Vermöge  der 
Zweckmässigkeit  der  Natur  stimmt  die  Gesetzmässigkeit  ihrer  Form 
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auch  zur  Möglichkeit  der  in  ihr  nach  Freiheitsgesetzen  zu  bewir- 
kenden Zwecke.  Der  Begriff  der  Einheit  des  Uebersinnlichen ,  das 
der  Natur  zum  Grrunde  liegt ^  mit  dem,  das  der  Preiheitsbegriff 
praktisch  enthält,  macht  den  Uebergang  von  der  reinen  theoretischen 
zur  reinen  praktischen  Philosophie  möglich. 

Die  reflectirende  Urtheilskraft  ist  theils  ästhetische,  theils 
teleologische  Urtheilskraft;  jene  geht  auf  die  subjective  oder 
formale,  diese  auf  die  objective  oder  materiale  Zweckmässigkeit.  In 
beiderlei  Beziehung  ist  der  Zweckbegriff  nur  ein  regulatives,  nicht 
ein  constitutives  Princip. 

Das  Schöne  ist  das,  was  durch  seine  mit  dem  menschlichen 
Erkenntniss vermögen  harmonirende  Form  ein  uninteressirtes,  allge- 
meines und  nothwendiges  Wohlgefallen  erweckt.  Das  Erhabene 
ist  das  schlechthin  Crrosse,  welches  die  Idee  des  Unendlichen  in 
uns  hervorruft  und  durch  seinen  Widerstreit  gegen  das  Interesse 
der  Sinne  unmittelbar  gefallt 

Die  teleologische  Urtheilskraft  betrachtet  die  organische 
Natur  nach  der  ihr  innewohnenden  Zweckmässigkeit.  Was  för  intelli- 
gible  Wesen  das  Gesetz  der  Sittlichkeit  ist,  das  ist  für  blosse  Natur- 
wesen der  organische  Zweck.  Die  mechanische  und  die  teleolo- 
gische Naturerklärung  beruhen  darauf,  dass  sich  die  Naturobjecte 
theils  als  Gegenstände  der  Sinne,  theils  als  Gegenstände  der  Ver- 
nunft betrachten  lassen.  Die  mechanischen  und  die  Zweckursachen 
mag  ein  intuitiver  Verstand,  den  aber  der  Mensch  nicht  besitzt,  als 
identisch  erkennen. 

Kant*8  Lehren  über  das  Schöne  und  Erhabene  sind  von  Schiller  in  seinen 
ästhetischen  Abhandlungen,  demnächst  Ton  Schelling  etc.  fortgebildet,  von  Herder  in 
der  Ealligone  bekämpft  worden;  vgl.  insbesondere  Vischer's  Aesthetik,  Zimmermannes 
Gesch.  der  Aesthetik  etc.  Die  Kantische  Tele ologie  hat  namentlich  auf  Schellinges 
und  Hegers  Philosophie  wesentlichen  Einfluss  geübt;  ygl.  darüber  die  Aeussemngen 
Ton  Rosenkranz  in  seiner  Gesch.  der  Kantischen  Philosophie,  femer  yon  Michelet, 
Erdmann,  Kuno  Fischer  und  Anderen.  • 

In  mehrfachem  Betracht  bildet  die  Kritik  der  Urtheilskraft  zwischen  der 
Kritik  der  reinen  und  praktischen  Vernunft  die  Vermittlung.  Die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  erkannte  nur  dem  Verstände  constitutive  Principien  zu,  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  erkannte  Vemnnftideen  als  maassgebend  für  das  Handeln  an; 
zwischen  dem  Verstand  und  der  Vernunft  aber  bildet  Urtheilskraft  das  Mittel- 
glied. •  Zwischen  dem  Erkennen  und  Begehren  steht  psychologisch  das  Gefühl  der 
Lust  und  Unlust,  auf  dieses  aber  bezieht  sich  die  Urtheilskraft  in  ihrem  ästhetischen 
Gebrauch,  indem  sie  ihm  a  priori  die  Regel  giebt.  Zwischen  dem  Gebiete  des  Natur- 
begriffs als  dem  Sinnlichen  und  dem  Gebiete  des  Freiheitsbegriffs  als  dem  Ueber- 
sinnlichen ist  nach  Kant  eine  unübersehbare  Kluft  befestigt,  so  dass  yon  jenem  zu 
diesem  vermittelst  des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft  kein  Uebergang  möglich 
ist,  gleich  als  ob  es  versohiedene  Welten  wären »  davon  die  erste  auf  die  zweite 
üeberweff,  Onndzia  m.  12 
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keinen  Einflnss  haben  kann;  gleichwohl  soll  doch  diese  auf  jene  einen  EinfloM 
haben,  nämlich  der  Freiheitsbegriff  den  durch  seine  Gesetze  aufgegebenen  Zweck  in 
der  Sinnenwelt  wirklioli  machen,  folglich  muss  die  Nator  auch  so  gedacht  werden 
können,  dass  in  ihr  Zwecke  nach  Freiheitsgesetsen  sich  bewirken  lassen;  dnrch  den 
Begriff  der  Natarzweckmassigkeit  yermittelt  die  Urtheilskraft  den  üebergang  vom 
Gebiete  der  Naturbegriffe  zom  Gebiete  des  Freiheitsbegriffs. 

An  einem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Gegenstande  kann  Zweckmassigkeit  vor- 
gestellt worden  entweder  ans  einem  bloss  snbjectiven  Grunde  als  Uebereinstimmnng 
seiner  Form  in  der  Auffassung  (apprehensio)  desselben  vor  allem  Begriffe  mit  dem 
Erkenntnissvermögen,  um  die  Anschauung  mit  Begriffen  zu  einem  Erkenntniss  über- 
haupt zu  vereinigen,  oder  aus  einem  objectiven,  als  Uebereinstimmnng  seiner  Form 
mit  der  Möglichkeit  des  Dinges  selbst,  nach  einem  Begriffe  von  ihm,  der  vorhergeht 
und    den   Grund    dieser  Form   enthält     Die  Vorstellung  der  Zweckmässigkeit  der 
erstem  Art  beruht  auf  der  unmittelbaren  Lust  an  der  Form  des  Gegenstandes  in  der 
blossen  Reflexion  über   sie;    die  Vorstellung  von  der  Zweckmässigkeit  der  zweiten 
Art  hat  es  nicht  mit  einem  Gefühle  der  Lust  an  den  Dingen,  sondern  mit  dem  Ver- 
stände in  Beurtheilung  der  Dinge  zu  thun,    da  sie  die  Form  des  Objects  nicht  auf 
die  Erkenntnissvermögen  des  Subjects  in  der  Auffassung  derselben,  sondern  auf  ein 
bestimmtes  Erkenntniss    des  Gegenstandes   unter  einem  gegebenen  Begriffe  bezieht. 
Wir  können,  indem  wir  der  Natur  gleichsam  eine  Rücksicht  auf  unser  Erkenntniss- 
vermögen nach  der  Analogie  eines  Zwecks  beilegen,    die  Naturschönheit  als  Dar- 
stellung (Veranschaulichung)  des  Begriffs  der  formalen  oder  bloss  subjectiven  Zweck- 
mässigkeit ansehen,  die  Naturzwecke  aber  als  Darstellung  des  Begriffs  einer  realen 
oder  objectiven  Zweckmässigkeit;  jene  beurtheilen  wir  ästhetisch,  vermittelst  des 
Gefühls  der  Lust,  durch  Geschmack,  diese  logisch,  nach  Begriffen,  durch  Ver- 
stand und  Vernunft.    Hierauf  gründet  sich  die  Eintheilung  der  Kritik  der  Urtheils- 
kraft in  die  der  ästhetischen  und  teleologischen. 

Das  Vermögen  der  Beurtheilung  des  Schonen  ist  der  Geschmack.  Um  zu 
unterscheiden,  ob  etwas  schön  sei  oder  nicht,  beziehen  wir  die  Vorstellung  nicht 
durch  den  Verstand  aufs  Object  zum  Erkenntnisse,  sondern  durch  die  Einbildungs- 
kraft (vielleicht  mit  dem  Verstände  verbunden)  aufs  Subject  und  das  Gefühl  der 
Lust  oder  Unlust  desselben;  das  Geschmacksurtheil  ist  daher  nicht  logisch,  sondern 
ästhetisch. 

Das  Wohlgefallen  am  Schönen  ist,  seiner  Qualität  nach,  uninteressirt.  Das 
Interesse  ist  das  Wohlgefallen,  das  wir  mit  der  Vorstellung  der  Existenz  eines 
Gegenstandes  verbinden.  Das  Interesse  hat  immer  zugleich  Beziehung  auf  das  Be- 
gehrungsvermögen, entweder  als  Bestimmungsgrund  desselben,  oder  doch  als  mit 
dem  Bestimmungsgrunde  desselben  nothwendig  zusammenhängend.  Mit  Interesse 
verbunden  ist  das  Wohlgefallen  am  Angenehmen  und  am  Guten.  Angenehm  ist 
das,  was  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt.  Gut  ist  das,  was  vermittelst  der 
Vernunft  durch  den  blossen  Begriff  gefällt.  Schön  ist  das,  was  ohne  alles  Interesse 
wohlgefällt,  oder  das,  dessen  Vorstellung  in  mir  mit  Wohlgefallen  begleitet  ist,  so 
gleichgültig  ich  auch  immer  in  Ansehung  der  Existenz  des  Gegenstandes  .dieser 
Vorstellung  sein  mag.  Das  Angenehme  vergnügt,  das  Schöne  gefällt.  Das  Gute 
wird  geschätzt  (dem  Guten  wird  ein  objectiver  Werth  beigelegt).  Annehmlichkeit 
gilt  auch  für  vernunftlose  Thiere,  Schönheit  nur  für  Menschen,  d.  h.  thierische,  aber 
doch  zugleich  vernünftige  Wesen,  das  Gute  aber  für  jedes  vernünftige  Wesen  über- 
haupt. Sowohl  das  Wohlgefallen  der  Sinne,  als  auch  das  der  Vernunft  zwingt  den 
Beifall  ab,  das  des  Geschmacks  am  Schönen  aber  ist  ein  freies  Wohlgefallen.    Das 
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Wohlgefallen  am  Angenehmen  beruht  auf  Neigung,  das  am  Schonen  .auf  Gunst,  da« 
am  Guten  auf  Achtung. 

Das  Wohlgefallen  am  Schonen  ist,  seiner  Quantität  nach,  allgemein.  Das 
Wohlgefallen  am  Schönen  kann,  weil  es  uninteressirt  und  frei  ist,  nicht  (wie  das  am 
Angenehmen)  in  Privatbedingungen  gegründet  sein,  sondern  nur  in  demjenigen,  was 
der  Urtheilende  auch  bei  jedem  andern  yoraussetzen  kann.  Aber  die  Gültigkeit  für 
Jedermann  kann  bei  dem  ästhetischen  Urtheil  nicht  (wie  beim  ethischen  ürtheil) 
aus  Begriffen  entspringen;  es  ist  also  mit  demselben  nicht  ein  Anspruch  auf  ob- 
jective,  sondern  nur  auf  subjective  Allgemeinheit  yerbunden. 

Nach  der  Relation  der  Zwecke,  welche  in  den  Geschmacksurtheilen  in  Betracht 
gezogen  werden,  ist  die  Schönheit  die  Form  der  Zweckmässigkeit  eines  Gegen- 
standes, sofern  sie  ohne  Vorstellung  eines  Zwecks  an  ihm  wahrgenommen  wird. 
Eine  Blume,  z.  B.  eine  Tulpe,  wird  für  schön  gehalten,  weil  eine  gewisse  Zweck- 
mässigkeit, die  so,  wie  wir  sie  beurtheilen,  auf  gar  keinen  Zweck  bezogen  wird,  in 
ihrer  Wahrnehmung  angetroffen  wird.  Das  Geschmacksurtheil,  wodurch  ein  Gegen- 
stand unter  der  Bedingung  eines  bestimmten  Begriffs  für  schön  erklärt  wird,  ist 
nicht  rein.  Die  freie  Schönheit  (pulchritudo  vaga)  setzt  keinen  Begriff  von  dem 
voraus,  was  der  Gegenstand  sein  soll:  die  bloss  anhängende  Schönheit  (pulchritudo 
adhaerens)  setzt  einen  solchen  und  die  Vollkommenheit  des  Gegenstandes  nach  dem- 
selben voraus.  Das  Wohlgefallen  an  dem  Mannigfaltigen  in  einem  Dinge  in  Be- 
ziehung auf  den  Innern  Zweck,  der  seine -Möglichkeit  bestimmt,  ist  auf  einen  Begriff 
gegründet;  das  Wohlgefallen  an  der  Schönheit  aber  setzt  keinen  Begriff  voraus, 
sondern  ist  unmittelbar  mit  der  Vorstellung,  dadurch  der  Gegenstand  gegeben  (nicht 
wodurch  er  gedacht  wird)  verknüpft.  Wird  das  Geschmacksurtheil  über  die  Schönheit 
durch  das  Vernunfturtheil  über  die  Vollkommenheit  oder  innere  Zweckmässigkeit 
eingeschränkt,  so  ist  es  nicht  mehr  ein  freies  und  reines  Geschmacksurtheil;  nur  in 
der  Beurtheilung  einer  freien  Schönheit  ist  das  Geschmacksurtheil  rein. 

Der  Modalität  nach  hat  das  Schöne  eine  nothwendige  Beziehung  auf  das 
Wohlgefallen.  Diese  Nothwendigkeit  ist  nicht  theoretisch  und  objectiv,  auch  nicht 
praktisch,  sondern  sie  kann  als  Nothwendigkeit,  die  in  einem  ästhetischen  Urtheile 
gedacht  wird,  nur  exemplarisch  genannt  werden,  d.  h.  sie  ist  die  Nothwendigkeit 
der  Beistimmung  Aller  zu  einem  Urtheil,  das  wie  ein  Beispiel  einer  allgemeinen 
Regel,  die  man  nicht  angeben  kann,  angesehen  wird.  Der  ästhetische  Gemeinsinn 
als  Wirkung  aus  dem  freien  Spiel  unserer  Erkenntnisskräfte  ist  eine  idealische 
Norm,  unter  deren  Voraussetzung  sich  ein  Urtheil,  welches  mit  ihr  zusammenstimmt 
und  das  in  demselben  ausgedrückte  Wohlgefallen  an  einem  Object  für  Jedermann 
mit  Recht  zur  Regel  machen  lässt,  weil  das  Princip  zwar  nur  subjectiv,  aber  sub- 
jectiv  allgemein,  eine  Jedermann  nothwendige  Idee  ist. 

Das  Schöne  gefällt  mit  einem  Anspruch  auf  jedes  Andern  Beistimmung  als 
Symbol  des  sittlich  Guten,  und  der  Geschmack  ist  demgemäss  im  Grunde  ein 
Beurtheilungsvermögen  der  Versinnlichung  sittlicher  Ideen. 

Erhaben  ist  das,  was  durch  seinen  Widerstand  gegen  das  Interesse  der  Sinne 
unmittelbar  gefällt.  Ein  Naturobject  kann  nur  zur  Darstellung  einer  Erhabenheit 
tauglich,  aber  nicht  eigentlich  erhaben  sein,  obzwar  viele  Naturobjecte  schön  genannt 
werden  dürfen;  denn  das  eigentliche  Erhabene  kann  in  keiner  sinnlichen  Form 
enthalten  sein,  sondern  trifft  nur  Ideen  der  Vernunft,  welche,  obgleich  keine  ihnen 
angemessene  Darstellung  möglich  ist,  eben  durch  diese  Unangemessenheit,  welche 
sich  sinnlich  darstellen  lässt,  rege  gemacht  und  in's  Gemüth  gerufen  werden.  Er-» 
habenheit  liegt  z.  B.  nicht  sowohl  in  dem  durch  Stürme  empörten  Ooean,  als  viel- 
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mehr  in  dem  Gefahl,  zu  welchem  das  Gemuth  durch  die  Anschauang  desaelben 
gestimmt  werden  soll,  indem  es  die  Sinnlichkeit  zu  verlassen  und  sich  mit  Ideeo, 
die  höhere  Zweckmassigkeit  enthalten,  zu  beschäftigen  angereizt  wird.  Zum  Schönen 
der  Natur  müssen  wir  einen  Grund  ausser  uns  suchen,  zum  Erhabenen  aber  bloss 
in  uns  und  der  Denkungsart,  die  in  die  Vorstellung  der  Natur  Erhabenheit  hinein- 
bringt. Pas  Wohlgefallen  am  Erhabenen  muss  ebensowohl,  wie  das  am  Schönen, 
der  Quantität  nach  allgemeingültig,  der  Qualität  nach  ohne  Interesse  sein,  der  Rela- 
tion nach  subjective  Zweckmässigkeit  und  der  Modalität  nach  letztere  als  nothwendig 
vorstellig  machen. 

Kant  unterscheidet  zwei  Classen  des  Erhabenen,  nämlich  das  mathematisch 
und  das  dynamisch  Erhabene.  Alles  Erhabene  fuhrt  eine  mit  der  Beurtheilnng 
des  Gegenstandes  verbundene  Bewegung  des  Gemüthes  mit  sich,  während  der  €^- 
schmack  am  Schönen  das  Gemüth  in  ruhiger  Contemplation  voraussetzt  und  erhalt; 
diese  Bewegung  aber  wird,  indem  sie  als  subjectiv  zweckmässig  beurtheilt  werden 
soll,  durch  die  Einbildungskraft  entweder  auf  das  Erkenntniss-  oder  auf  das  Begeh- 
mngsvermögen  bezogen;  im  ersten  Fall  ist  die  Stimmung  der  Einbildungskraft  eine 
mathematische,  an  Grössenschätzung  geknüpfte,  im  andern  Fall  eine  dynamische, 
aus  Kräftevergleichung  erwachsene;  in  beiden  Fällen  aber  wird  dem  Objecte,  welches 
diese  Stimmung  der  Einbildungskraft  hervorruft,  der  gleiche  Charakter  beigelegt 
Gelangen  wir  im  Fortschritt  der  Grössenvergleichung,  indem  wir  etwa  von  der 
Manneshöhe  zu  der  Höhe  eines  Berges,  von  da  zum  Erddurchmesser,  zum  Durch- 
messer der  Erdbahn,  der  Milchstrasse  und  der  Systeme  der  Nebelflecke  fortgehen,  auf 
immer  grössere  Einheiten,  so  erscheint  uns  alles  Grosse  in  der  Natur  immer  wieder 
als  klein,  eigentlich  aber  nur  unsere  Einbildungskraft  in  ihrer  ganzen  Grenzlosigkeit 
und  mit  ihr  die  Natur  als  gegen  die  Idee  der  Vernunft  verschwindend.  Demnach 
ist  das  mathematisch  Erhabene,  an  welchem  die  Einbildungskraft  ihr  ganzes  Ver- 
mögen der  Zusammenfassung  fruchtlos  verwendet,  über  allen  Maassstab  der  Sinne 
gross;  das  Gefühl  des  Erhabenen  involvirt  ein  Gefühl  der  Unlust  aus  der  Unan- 
gemessenheit der  Einbildungskraft  in  der  ästhetischen  Grössenschätzung,  zugleich 
aber  der  Lust,  jeden  Maasstab  der  Sinnlichkeit  den  Ideen  der  Vernunft  unange- 
messen zu  finden.  Dynamisch  erhaben  ist  die  Natur  im  ästhetischen  Urtheil  als 
Macht,  die  über  uns  keine  Gewalt  hat,  indem  sie  uns  als  Sinnenwesen  zwar  furcht- 
bar ist,  aber  unsere  Kraft  aufruft,  die  nicht  Natur  ist,  um  das,  wofür  wir  besorgt 
sind,  als  klein  und  daher  ihre  Macht  als  keine  Gewalt  anzusehen,  der  wir  uns  zu 
beugen  hätten,  wenn  es  auf  die  Behauptung  oder  Verlassung  unserer  höchsten 
Grundsätze  ankäme,  so  dass  dem  Gemüth  die  Erhabenheit  seiner  Bestimmung  ober 
die  Natur  fühlbar  wird.  Das  Erhabene  als  das  schlechthin  Grosse  liegt  nur  in  des 
Subjects  eigener  Bestimmung. 

Obgleich  die  unmittelbare  Lust  am  Schönen  der  Natur  eine  gewisse  Liberalität 
der  Denkungsart,  d.  h.  Unabhängigkeit  des  Wohlgefallens  vom  blossen  Sinnen- 
genusse,  voraussetzt  und  cultivirt,  so  wird  dadurch  doch  mehr  die  Freiheit  im  Spiele, 
als  unter  einem  gesetzlichen  Geschäfte  vorgestellt,  welches  die  echte  Beschaffenheit 
der  Sittlichkeit  des  Menschen  ist,  wo  die  Vernunft  der  Sinnlichkeit  Gewalt  anthun 
muss;  im  ästhetischen  Urtheil  über  das  Erhabene  wird  diese  Gewalt  durch  die 
Einbildungskraft  selbst  als  ein  Werkzeug  der  Vernunft  ausgeübt  vorgestellt,  daher 
ist  die  mit  dem  Gefühl  für  das  Erhabene  der  Natur  verbundene  Stimmung  des  Ge- 
müths  der  moralischen  ähnlich. 

Die  Geschmacksurtheile  gründen  sich  nicht  auf  bestimmte  Begriffe,  aber  doch 
auf  einen,  obzwar  unbestimmten  Begriff,  nämlich  vom  übersinnlichen  Substrat 
der  Erscheinungen. 
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Kunst  ist  Hervorbringnng  durch  Freiheit.  Die  mechanische  Kunst  verrichtet 
die  dem  Erkenntniss  eines  möglichen  Gegenstandes  angemessenen  Handlungen,  um 
ihn  wirklich  zu  machen,  die  ästhetische  Kunst  hat  das  Gefühl  der  Lust  zur  un- 
mittelbaren Absicht  und  zwar  entweder  als  blosse  Empfindung  (angenehme  Kunst) 
oder  in  der  Benrtheilung  als  Lust  am  Schönen  (schöne  Kunst).  Das  Product  der 
schönen  Kunst  muss  zugleich  als  Werk  der  Freiheit  und  doch  auch  yon  allem  Zwange 
willkürlicher  Regeln  so  frei  scheinen,  als  ob  es  ein  Product  der  blossen  Natur  sei. 
Das  Genie  ist  das  Talent  (Naturgabe),  welches  der  Kunst  die  Regel  giebt  Schöne 
Kunst  ist  Kunst  des  Genies. 

Die  ästhetische  Zweckmässigkeit  ist  subjecti?  und  formal.  Es  giebt  eine  objectiye 
und  iutellectuelle  Zweckmässigkeit,  die  bloss  formal  ist;  diese  bekundet  sich  in  der 
Tauglichkeit  geometrischer  Figuren  zur  Auflösung  vieler  Probleme  nach  einem  ein* 
zigen  Princip ;  die  Vernunft  erkennt  die  Figur  als  angemessen  zur  Erzeugung  vieler 
abgezweckter  Gestalten.  Auf  den  Begriff  einer  objectiven  und  materialen 
Zweckmässigkeit,  d.  i.  auf  den  Begriff  eines  Zwecks  der  Natur  leitet  die 
Erfahrung  unsere  Urtheilskraft  dann,  wenn  ein  Verhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung 
zu  beurtheilen  ist,  welches  wir  als  gesetzlich  einzusehen  uns  nur  dadurch  vermögend 
finden,  dass  wir  die  Idee  der  Wirkung  als  die  der  Causalität  ihrer  Ursache  zum- 
Grunde  liegende  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Wirkung  betrachten  und  als  solche 
der  Causalität  ihrer  Ursache  selbst  unterlegen.  Wir  beurtheilen  die  Natur  teleo- 
gisch,  sofern  wir  einem  Begriff  vom  Objecte,  als  ob  er  in  der  Natur  belegen  wäre, 
Causalität  in  Ansehung  eines  Objects  zueignen,  oder  vielmehr  nach  der  Analogie 
einer  solchen  Causalität,  dergleichen  wir  in  uns  antreffen,  uns  die  Möglichkeit  des 
Gegenstandes  vorstellen,  mithin  die  Natur  als  durch  eigenes  Vermögen  technisch 
denken.  Wollten  wir  der  Natur  absichtlich  wirkende  Ursachen  unterlegen,  so 
wurde  hierdurch  der  Teleologie  nicht  bloss  ein  regulatives  Princip  für  die  blosse 
Beurtheilung  der  Erscheinungen,  dem  die  Natur  nach  ihren  besonderen  Gesetzen 
als  unterworfen  gedacht  werden  könne,  sondern  auch  ein  constitutives  Princip 
der  Ableitung  ihrer  Prodncte  von  ihren  Ursachen  zum  Grunde  gelegt  werden;  dann 
aber  würde  der  Begriff  eines  Naturzwecks  nicht  mehr  der  reflectir enden,  sondern 
der  bestimmenden  Urtheilskraft  zukommen,  in  derThat  aber  dann  gar  nicht  der 
Urtheilskraft  eigenthümlich  angehören,  sondern  als  Vemunftbegriff  in  die  Natur- 
wissenschaft eine  neue  Causalität  einführen ,  die  wir  doch  nur  von  nns  selbst  ent- 
lehnen und  anderen  Wesen  beilegen,  ohne  diese  gleichwohl  mit  uns  als  gleichartig 
annehmen  zu  wollen. 

Die  Naturzweckmässigkeit  ist  theils  eine  innere,*  theils  eine  äussere  oder  re- 
lative, jenachdem  wir  die  Wirkung  entweder  unmittelbar  als  Zweck  oder  als  Mittel 
zum  zweckmässigen  Gebrauch  für  andere  Wesen  ansehen;  die  letztere  Zweck- 
mässigkeit heist  die  Nutzbarkeit  (für  Menschen)  oder  auch  Zuträglichkeit  (für 
jedes  andere  Geschöpf).  Das  relativ  Zweckmässige  kann  nur  unter  der  Bedingung 
für  einen  (äussern)  Naturzweck  angesehen  werden,  dass  die  Existenz  desjenigen, 
dem  es  zunächst  oder  auf  entfernte  Weise  zuträglich  ist,  für  sich  selbst  Zweck  der 
Natur  sei.  Dinge  als  Naturzwecke  sind  organisirte  Wesen,  d.  h.  solche  Natur- 
producte,  in  welchen  alle  Theile  nicht  nur  um  einander  und  des  Ganzen  willen 
existirend,  sondern  auch  einander  wechselseitig  hervorbringend  gedacht  werden 
können,  also  Naturproducte,  in  welchen  alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel 
ist  Ein  organisirtes  Wesen  ist  also  nicht  bloss  Maschine,  denn  eine  solche  hat 
lediglich  bewegende  Kraft,  sondern  besitzt  in  sich  bildende  Kraft,  und  zwar  eine 
solche,  die  sie  Materien  mittheilt,  welche  sie  nicht  haben,  also  eine  sich  fortpflan- 
zende bildende  Kraft,  welche  durch  das  Bewegungsver mögen  allein  (den  Mecha* 
nismus)  nicht  erklärt  werden  kann. 
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In  dem  uns  unbekannten  Innern  Grande  der  Nator  mögen  die  physisch -mech»- 
n  ische  und  die  Zweckverbindang  an  denselben  Dingen  in  Einem  Princip  zusammen- 
hängen;   aber   unsere  Vernunft  ist  nicht  im  Stande,    sie  in   einem  solchen  an  rer- 
einigen.    Nach  der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes  ist  ein  reales  Ganze  der  Natnr 
nur  als  Wirkung  der  concurrirenden  bewegenden  Kräfte  der  Theile  anzusehen.   Ein 
intuitiver  Verstand  könnte  die  Möglichkeit  der  Theile  ihrer  Beschaffenheit  ond 
Verbindung  nach   als  in  dem  Ganzen  begründet  vorstellen.     In  der  discursiven  Er- 
kenntnissart,   an   welche  unser  Verstand  gebunden  ist,   wurde  es  ein  Widersprach 
sein,    das   Ganze    als    den  Grund    der  Möglichkeit  der  Verknüpfung  der  Theile  an 
denken.    Der  discnrsive  Verstand  kann  nur  die  Vorstellung  eines  Ganzen  als  den 
Grund   der  Möglichkeit  der  Form  desselben   und  der  dazu  gehörigen  Verknüpfiing 
der  Theile  denken;   ihm  gilt  daher  das  Ganze  als  ein  Product,    dessen  Vorstellung 
die  Ursache  seiner  Möglichkeit  sei,  d.  h.  als  ein  Zweck.    Es  ist  demnach  bloss  eine 
Folge   aus   der  besonderen  Beschaffenheit  unseres  Verstandes,   wenn   wir  Prodacte 
der  Natur  nach  einer  andern  Art  der  Causalität,    als   der  mechanischen  der  Natur- 
gesetze der  Materie,  nämlich  nach  der  teleologischen  der  Endursachen  (causae  fina- 
les)  ansehen.     Wir  dürfen  weder  behaupten:  alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist 
nach    bloss  mechanischen  Gesetzen  möglich,    noch  auch:    einige  Erzeugung   der- 
selben ist  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  nicht  möglich;  die  beiden  Maximen 
aber  können  und  müssen  als  regulative  Principieu  nebeneinander  bestehen:  alle  Er- 
zeugung  materieller  Dinge    und   ihrer  Formen  muss   als  nach   bloss  mechanischen 
Gesetzen    möglich    beurtheilt  worden,   und:    die  Beurtheilung  einiger  Prodacte 
der  materiellen  Natur  erfordert  ein  ganz  anderes  Gesetz  der  Causalität,  nämlich  das 
der  Endursachen.    Ich  soll  dem  Mechanismus  der  Natur  überall,  so  weit  ich  kann 
nachforschen  und  alles,  was  zur  Natur  gehört,  auch  als  nach  mechanischen  Gesetzen 
mit  ihr  verknüpft  denken,  wodurch  nicht  ausgeschlossen  wird,  dass  ich  über  einige 
Naturformen   und   auf   deren  Veranlassung  sogar  über  die  ganze  Natur  nach  dem 
Princip  der  Zwecknrsachen  reflectire. 

In  der  Analogie  der  Formen  der  verschiedenen  Classen  von  Organismen  findet 
Kant  (wie  später  Lamarck  und  in  neuester  Zeit  wiederum  Darwin)  Grund  zu  der 
Vermuthung  einer  wirklichen  Verwandtschaft  derselben  in  der  Erzeugung  von  einer 
gemeinsamen  Urmutter;  die  Hypothese,  dass  specifisch  unterschiedene  Wesen  aus 
einander  entstanden  seien,  z.  B.  aus  Wasserthieren  Sumpfthiere,  aus  diesen  nach 
mehreren  Zeugungen  Landthiere,  nennt  er  „ein  gewagtes  Abenteuer  der  Vernunft*; 
er  erfreut  sich  des  obschon  schwachen  Strahls  von  Hoffnung,  dass  hier  wohl  etwas 
mit  dem  Princip  des  Mechanismus  der  Natur,  ohne  das  es  keine  Naturwissenschaft 
gebe,  auszurichten  sein  möge;  aber  er  hebt  hervor,  dass  auch  bei  dieser  Annahme 
die  Zweckform  der  Producte  des  Thier-  und  Pflanzenreichs  ihrer  Möglichkeit  nach 
nur  so  zu  denken  sei,  dass  der  gemeinsamen  Mutter  aller  dieser  Organismen  eine 
auf  dieselben  zweckmässig  gestellte  Organisation  beigelegt  werde;  der  Erklärungs- 
grund  sei  mitunter  nur  weiter  hinausgeschoben,  die  Erzeugung  des  Pflanzen-  und 
Thierreichs  aber  nicht  von  der  Bedingung  der  Endursachen  unabhängig  gemacht 
worden.  Wir  müssen  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnissvermögens  den 
Mechanismus  ^er  Natur  gleichsam  als  Werkzeug  den  Zwecken  einer  absichtlich 
wirkenden  Ursache  untergeordnet  denken.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Vereini- 
gung zweier  ganz  verschiedener  Arten  von  Causalität,  der  Natur  in  ihrer  allgemeinen 
Gesetzmässigkeit  mit  einer  Idee,  welche  jene  auf  eine  besondere  Form  einschränkt 
wozu  sie  für  sich  gar  keinen  Grund  enthält,  begreift  unsere  Vernunft  nicht;  sie  liegt 
in  dem  übersinnlichen  Substrat  der  Natur,  wovon  wir  nichts  bejahend  bestimmen 
können,  als  dass  es  das  Wesen  an  sich  sei,  wovon  wir  bloss  die  Erscheinungen 
kennen. 
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(Aus  der  Eantischen  Idee  des  intuitiven  Verstandes,  der  in  dem  übersinnlichen 
Substrat  der  erscheinenden  Natur  den  Grund  des  Zusammenhangs  von  Natur mecha- 
nismus  und  Zweckmässigkeit  erkenne  und  das  Ganze  als  den  Grund  der  Möglich- 
keit der  Verknüpfung  der  Theile  begreife,  hat  sich  später  die  Schellingsche 
Naturphilosophie  entwickelt.) 

§  19.  Die  Kanf  sehe  Doctrin  wurde  philosophisch  vom  Loeke*- 
schen,  Leibnitzisch  -  Wolff 'sehen  und  skeptischen  Standpunkte  aus 
bekämpft;  von  Einfluss  auf  die  fortschreitende  Entwicklung  der  Spe- 
culation  sind  insbesondere  die  Zweifelsgründe  von  Gottlob  Ernst 
Schulze  (Aenesidemus)  geworden.  Unter  den  zahlreichen  Anhängern 
der  Kantischen  Philosophie  sind  insbesondere  folgende  von  Bedeu- 
tung: Johannes  Schultz  als  der  früheste  Erläuterer  der  Yernunft- 
kritik,  Karl  Leonhard  Reinhold  als  der  begeisterte  und  erfolgreich 
wirkende  Apostel  der  neuen  Lehre,  und  Friedrich  Schiller  als  der 
Dichterphilosoph,  der  die  ethischen  und  ästhetischen  Grundlehren 
durch  warme  und  edle  Darstellung  zum  Gemeingut  der  Gebildeten 
machte,  indem  er  sie  zugleich  durch  Anerkennung  einer  in  Sittlich- 
keit und  Kunst  möglichen  Ueberwindung  des  Gegensatzes  von  Natur 
und  Geist,  Realität  und  Idealität  wesentlich  fortbildete.  Mit  viel- 
seitiger Empiänglichkeit  und  mit  kritischem  Blick  begabt,  aber 
zu  eigner  Systembildung  weder  befähigt  noch  geneigt,  fand  Friedrich 
Heinrich  Jacobi  in  dem  Spinozismus  die  letzte  Consequenz  alles 
philosophischen  Denkens,  die  aber  durch  ihren  Widerstreit  gegen 
das  Interesse  des  Gefühls  zum  Glauben  als  der  unmittelbaren  Ueber- 
zeugung  von  Gott  und  den  gottlichen  Dingen  nothige;  er  wies  nach, 
wie  der  Kantianismus  sich  durch  den  inneren  Widerspruch  aufhebe, 
dass  man  nicht  ohne  die  realistische  Voraussetzung  eines  das  Sub- 
ject  mit  der  (transscendentalen)  Objectivität  verknüpfenden  Causal- 
nexus  den  Eingang  in  die  Vernunftkritik  finden,  mit  derselben  aber 
nicht  in  der  VernunftUitik  beharren  könne.  Seiner  Richtung  war 
die  mehr  positiv  -  christliche  seines  Freundes  Hamann  verwandt. 
Durch  Verschmelzung  Jacobi'scher  Anschauungen  mit  der  Kantischen 
Philosophie  gelangte  Jakob  Fries  zu  der  Lehre,  dass  das  Sinn- 
liche Object  des  Wissens,  das  Uebersinnliche  Object  des  Glaubens 
(und  zwar  des  Vemunftglaubens),  die  Bekundung  oder  Offenbarung 
des  Uebersinnlichen  im  Sinnlichen  aber  Object  der  Ahnung  sei ;  die 
Vernunft^tik  hat  Fries  psychologisch  zu  begründen  versucht.  Die 
von  Jacob  Sigismund  Beck  aufgestellte,  das  „Ding  an  sich^  besei- 
tigende Umdeutung  der  Kantischen  Doctrin  ist  der  Fichte'schen 
Lehre  vom  Ich,  Christoph  Gottfried  Bardili's  Versuch  der  Aus- 
bildung eines  rationalen  Realismus  aber  einigermaassen  der  Schelling'- 
schen  und  Hegel'schen  Speculation  verwandt 
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Ueber  die  Anhinger  and  Bestreiter  Kants  bis  gegen  das  Ende  des  achtsehnten 
Jahrhunderts  handelt  W.  L.  6.  Freiherr  Ton  Eberstein  im  zweiten  Bande  seines 
Yersnchs  einer  Geschichte  der  Logik  nnd  Metaphysik  bei  den  Deutschen  Ton  Leibnits 
an,  Halle  1799.  Ancb  die  nenere  Greschichte  des  Kantianismns  behandeln  Rosen- 
kranz im  12.  Bande  der  Gesammtansgabe  der  Werke  Kants,  Leips.  1840,  nnd  Krd- 
mann  in  seiner  oben  angefahrten  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  III,  1,  Leipzig 
18i8.  VgL  Kuno  Fischer,  die  beiden  Kantiscben  Schulen  in  Jena  in:  Dentsche 
Viertelsjahrsschr.  Bd.  25,  1862,  S.  348-366  und  separat  Stuttg.  1862. 

Unter  den  GegnernKant's  stehen  auf  dem  Locke^schen  Standpunkte  nament- 
lich Christian  Gottlieb  Seile  nnd  Adam  Weishaupt,  theilweise  auch  die 
Eklsktiker  Feder  und  G.  A.  Tittel  und  der  Historiker  der  Philosophie  Tiede- 
mann,  der  in  seinem  Theaetet  (FrankfL  a.  M.  1794)  die  objectir  •  reale  Gültigkeit 
der  menschlichen  Erkenntniss  rertheidigt,  doch  enthalten  die  Argumente  der  Letz- 
teren auch  Leibnitzianische  Gedanken.  Zu  den  selbstständigsten  Bekampfem  des 
Kantischen  Kriticismus  gehört  Garve,  der  jedoch  anfangs  denselben  mit  dem  sub- 
jectiven  Idealismus  des  Berkeley  verwechselte ;  später  hat  derselbe  (bei  seiner  Ueber- 
Setzung  der  Aristotelischen  Ethik)  die  Kantische  Moralphilosophie  einer  eingehenden 
und  noch  heute  sehr  beachtenswerthen  Prüfung  unterworfen.  Unter  den  gegen 
Kant  auftretenden  Leibnitzianem  sind  die  bedeutendsten:  Eberhard,  gegen  den 
Kant  selbst  sich  (in  der  Abhandlung  .über  eine  Entdeckung*'  etc.)  vertheidigt  hat, 
und  Job.  Christoph  Schwab,  der  Verfasser  einer  Ton  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  gekrönten  Preisschrift  über  die  Frage:  , welche  Fortschritte  hat 
die  Metaphysik  seit  Leibnitzens  und  WolflTs  Zeiten  in  Deutschland  gemacht?  zu- 
gleich mit  den  Preisschriften  der  Kantianer  Karl  Leonhard  Reinhold  und  Johann 
Heinrich  Abicht  hrsg.  TonderAkad.  derWiss.,  Berlin  1796;  auch  der  oben  genannte 
Historiker  Eberstein  polemisirt  Tom  Leibnitz-Wolff 'sehen  Standpunkte  aus  gegen 
den  Kantianismus.'  Herde r's  Metakritik  (Verstand  and  Erfahrung,  eine  Metakritik 
zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Leipzig  1799)  fand  bei  der  Bitterkeit  ihres  Tons 
weniger  Beachtung,  als  ihr  Inhalt  verdiente.  Der  Skeptiker  Gottlob  Ernst  Schulze 
unterwirft  in  seiner  Schrift:  Aenesidemus  oder  über  die  Fandamente  der  Ton  Rein- 
hold gelieferten  Elementarphilosophie,  nebst  einer  Vertheidigung  des  Skepticismus 
gegen  die  Anmassangen  der  Vemunftkritik,  1792,  die  Kantische  und  Reinhold'sche 
Doctrin  einer  scharfsinnigen  Kritik;  das  kräftigste  seiner  Argumente  kommt  mit  dem 
schon  früher  von  Friedrich  Heinrich  Jacobi  aufgestellten  überein,  dass  der  für  das 
Kantische  System  nothwendige  Begriff  der  Affection  nach  eben  diesem  System  un- 
möglich sei.     6.  E.  Schulze  näherte  sich  später  immer  mehr  Jacobi  an. 

Unter  den  Anhängern  Kant's  und  Vertretern  seiner  Doctrin  hat  der  Hof- 
prediger und  Professor  der  Mathematik  zu  Königsberg,  Johannes  Schultz*), 
bereits  im  Jahre  1784  „Erläuterungen  über  die  Kritik  der  reinen  Vernunft^  ver- 
öffentlicht, die  Kants  vollen  Beifall  hatten,  und  später  eine  „Prüfung  der  Kantiscben 
Kritik  der  reinen  Vernunft",  Königsberg  1789 — 92.  Die  „Erläuterungen"  hat  Tissot 
Par.  1865  in's  Französische  übersetzt.  Ludwig  Heinrich  Jakob  hat  in  seiner 
.«Prüfung  der  Mendelssohn'schen  Morgenstunden",    Leipzig  1786,    die  theoretischen 


*)  Die  Schreibung  des  Namens  dieses  Kantianers  schwankt  zwischen  Schultz, 
Schulz  und  Schulze.  Auf  dem  Titelblatt  der  „Erläuterungen*^  steht  Schulze;  er 
selbst  hat  sich  J.  Schultz  unterzeichnet  in  einem  (in  Reicke's  Besitz  befindlichen) 
Briefe  an  Borowski  aus  dem  Jahr  1799,  worin  er  diesem  für  Mittheilungen  über  den 
Fichte'schen  Atheismus-Streit  dankt  und  Fichte  anwünscht:  „Möge  unser  Gott,  dem 
wir  ferner  vertrauen  wollen,  ihm  beistehen,  denn  der  seinige  taugt  nicht«!" 
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Beweise  Mendelssohn's  fär  das  Dasein  Gottes  von  dem  Standpunkte  des  Kantischen 
Kriticismas  ans  bestritten.  Karl  Christian  Erhard  Schmid,  der  in  der  Folge 
eine  Reihe  von  Lehrschriften  verfasst  hat,  liess  bereits  im  Jahr  1786  einen  „Grund- 
riss  der  Ejritik  der  reinen  Vernunft  nebst  einem  Wörterbuch  zum  leichteren  Gebrauch 
der  Kantischen  Schriften*'  erscheinen;  in  den  späteren  Auflagen  des  Wörterbuchs 
vertheidigt  Schmid  die  Kantische  Doctrin  gegen  den  Jacobi'schen,  ans  der  „Affection** 
entnommenen  Einwurf  durch  die  Bemerkung,  es  sei  dabei  , alles  Oertliche  und 
Räumliche  beiseite  zu  setzen'*,  was  zwar  richtig  ist,  aber  auch  von  der  Zeitlichkeit 
und  Causalität  gelten  muss,  wodurch  dann  der  Begriff  der  Affection  sich  völlig  auf- 
hebt; der  Jacobi'sche  Einwurf  bleibt  demnach  un widerlegt.  Durch  Karl  Leon- 
hard  Reinhold*s  (geb.  1758,  gest.  1823)  populär  gehaltene  „Briefe  über  die 
Kantische  Philosophie"  (im  Deutschen  Mercur  1786—87,  in  neuer  vermehrter  Aufl. 
Leipzig  1790 — 92)  fand  der  Kriticismus  Eingang  in  das  Bewusstsein  weiterer  Kreise; 
Reinhold's  Berufung  zum  Professor  der  Philosophie  in  Jena  (1787)  machte  Jena  zu 
einem  Centralpunkt  des  Studiums  der  Kantischen  Philosophie;  die  Jenaische  Allg. 
Litteraturzeitung  wurde  das  einflnssreichste  Organ  des  Kantianismus.  In  seinem 
1789  veröffentlichten  „Versuch  einer  neuen  Theorie  des  menschlichen  Vorstellungs- 
vermögens" (welchem  als  Vorrede  die  schon  1789  im  Deutschen  Mercur  erschienene 
Abhandlung  „über  die  bisherigen  Schicksale  der  Kantischen  Philosophie"  beigefügt 
ist)  versucht  Reinhold  durch  Erörterung  des  Begriffs  der  Vorstellung,  die  ein  vor- 
stellendes Subject  und  ein  vorgestelltes  Object  voraussetze,  für  die  Kantische  Doctrin 
eine  neue  Basis  zu  gewinnen,  die  jedoch  wenig  solid  ist  und  später  von  Reinhold 
selbst  aufgegeben  wurde.  Auf  dem  Gebiete  der  Aesthetik  und  insbesondere  auch 
der  Litteraturgeschichte  hat  F.  Bouterwek,  auf  dem  der  Religionsphilosophie  Tief- 
trunk,  Wegscheider  u.  A.,  auf  dem  der  Logik  Kiesewetter,  Krug,  Fries, 
Maass  u.  A.,  auf  dem  der  Psychologie  Maass,  Fries,  v.  Reichlin-Meldegg 
U.A.,  auf  dem  der  Geschichte  der  Philosophie  besonders  Tennemann  und  Buhle 
Bedeutung.  Wilhelm  Traugott  Krug  hat  sich  besonders  durch  Popularisirung 
der  Kantischen  Philosophie  verdient  gemacht.  Salomon  Maimon  hat  in  seinem 
„Versuch  über  die  Transscendentalphilosophie",  seinen  „Streifereien  im  Gebiete  der 
Philosophie",  seinem  „Versuch  einer  neuen  Logik"  und  anderen  Schriften  mittelst 
skeptischer  Elemente  eine  Nachbesserung  der  kritischen  Doctrin  zu  geben  versucht, 
die  von  Kant  abgewiesen,  von  Fichte  aber  hochgehalten  wurde.  Er  verwirft  den 
Kantischen  Begriff  des  „Dinges  an  sich**. 

Der  geistvollste  unter  allen  Kantianern  war  der  Dichter  Friedrich  Schiller 
(11.  Nov.  1759  bis  9.  Mai  1805).  Ueber  seine  Philosophie  handeln  insbesondere: 
Kuno  Fischer  (Schiller  als  Philosoph,  Frankf.  a.  M.  1858),  Drobisch  (über  die 
Stellung  Schillers  zur  Kantischen  Ethik,  in :  Ber.  über  die  Verh.  der  K.  Sachs.  G^s. 
d.  Wiss.,  Bd.  XI,  1859,  S.  176—194),  Rob.  Zimmermann  (Schiller  als  Denker,  in: 
Abh.  der  Böhm.  Ges.  d.  Wiss.,  Bd.  XI,  Prag  1859),  Karl  Tomaschek  (Schiller  und 
Kant,  Wien  1857;  Schiller  in  seinem  Verhältniss  zur  Wissenschaft,  ebend.  1862), 
Carl  Twesten  (Schiller  in  seinem  Verh.  z.  Wiss.,  Berlin  1863):  A.  Kuhn  (Schillers 
Geistesgang,  Berlin  1863);  vgl.  Hoffmeister,  Grün,  Palleske  und  andere  Biographen 
Schillers,  femer  Danzel,  über  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Philosophie  der  Kunst, 
Zimmermann,  Geschichte  der  Aesthetik,  und  manche  von  den  durch  den  Druck  ver- 
öffentlichten, zum  Schillerfest  1859  gehaltenen  Reden,  deren  Titel  sich  u.  a.  in  der 
von  Gustav  Schmidt  herausgegebenen  Bibliotheca  philologica  1859  und  1860  ver- 
zeichnet finden.  —  Schon  früh  hat  Schiller  sich  mit  philosophischen  Schriften,  ins- 
besondere englischer  Moralisten  und  Rousseau's,  vertraut  gemacht ;  der  philosophische 
Unterricht  in  der  Karlsschule   ruhte  auf  der  Leibnitz-Wolff 'sehen  Doctrin.    Schiller 
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bat  in  der  früh  entstandenen  „Theosophie  des  Julias^  den  Leibnitsiscben  Opftimii 
dem  Pantheismus  angenähert,  ohne  dass  jedoch  ein  Einflass  Spinoza*s  angenommen 
werden  darf.  Den  letzten  der  „philosophischen  Briefe*,  in  welchem  sich  ein  Kaa- 
tischer  Binfluss  bekundet,  hat  nicht  Schiller,  sondern  Körner  (1786)  geschrieben.  Im 
Jahr  1787  las  Schiller  die  der  Oeschichtspbilosopbie  angehörenden  Anfiwtse  Kant*s 
in  der  Berlinischen  Monatsschrift  und  eignete  sich  daraus  die  Idee  teleologitcher 
Geschichtsbetrachtung  an,  die  auf  seine  historischen  Arbeiten  von  wesentlichem  Bin- 
fluss geworden  ist.  Erst  seit  1791  studirte  Schiller  Kant's  Hauptwerke  und  xwnr 
zuerst  die  Kritik  der  Urtheilskraft:  zugleich  förderten  ihn  Discussionen  mit  eifrigen 
Kantianern  im  Verstandniss  der  Kantischen  Doctrin.  Einigen,  Jedoch  verhältniM- 
mässig  geringen  Einfluss  gewann  auf  ihn  bereits  im  Jahr  1794  die  Fichte'sche  Spe- 
culation;  die  Vorrede  zur  „Braut  von  Messina"  enthalt  Anklinge  an  Schelling'ache 
Gedanken.  Von  Schiller's  philosophischen  Abhandlungen  aus  seiner  Kantianischen 
Periode  sind  die  bedeutendsten:  „über  Anmath  und  Wurde*,  verfasst  1793,  worin 
der  sittlichen  Würde  als  der  Erhebung  des  Geistes  über  die  Natur  die  sittliche  An- 
mnth  als  die  Harmonie  zwischen  Geist  und  Natur,  Pflicht  und  Neigung  ergansend 
zur  Seite  gestellt  wird  (wogegen  Kant  in  einer  Note  zur  zweiten  Auflage  seiner 
„Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunff^  polemisirt),  die  (1793  —  95 
ausgearbeiteten)  ^Briefe  über  ästhetische  Erziehung*,  in  welchen  Schiller  die  ästhe- 
tische Bildung  als  den  geeignetsten  Weg  der  Erhebung  zur  sittlichen  Gesinnung 
empfiehlt,  und  die  Abhandlung  „über  naive  und  sentimentalische  Dichtung*,  welche 
die  Aesthetik  mit  der  Geschichtsphilosophie  vermittelt,  indem  Schiller  hier  durch 
die  Begriffe:  natürliche  Harmonie,  Erhebung  zur  Idee  und  Einheit  des  Ideellen  mit 
der  Realität,  des  Geistes  und  der  Cultur  mit  der  Natur,  ebensowohl  die  verschiedenen 
Formen  der  Dichtung  überhaupt  und  der  Richtungen  der  Dichter  (wie  dieselben  in 
Göthe  und  Schiller  selbst  sich  repräsentirt  fanden),  als  auch  die  Bildungsform  des 
hellenischen  Alterthums  und  die  der  Neuzeit,  insbesondere  den  Typus  der  antiken 
und  den  der  modernen  Dichtung  charakterisirt. 

Friedrich  Heinrich  Jacobi  (geb.  1743  zu  Düsseldorf,  gest.  1819  zu  Mün- 
chen), der  Glaubensphilosoph,  sucht  gegenüber  dem  systembildenden  philosophischen 
Denken  die  Unmittelbarkeit  des  Glaubens  zur  Geltung  zu  bringen.  Er  selbst  bekennt: 
„nie  war  es  mein  Zweck,  ein  System  für  die  Schule  aufzustellen;  meine  Schriften 
gingen  hervor  aus  meinem  innersteu  Leben,  sie  erhielten  eine  geschichtliche  Folge, 
ich  machte  sie  gewissermassen  nicht  selbst,  nicht  beliebig,  sondern  fortgezogen  von 
einer  hohem,  mir  unwiderstehlichen  Gewalf".  Unter  Jacobi's  Schriften,  die  in  einer 
Gesammtausgabe  Leipzig  1812  —  25  erschienen  sind,  sind  hervorzuheben  die  philo- 
sophischen Romane:  Allwill's  Briefsammlung,  und:  Woldemar,  in  welchen  ausser 
dem  theoretischen  Problem  der  Erkenntniss  der  Aussenwelt  insbesondere  die  mora- 
lische Frage  nach  dem  Verhältniss  des  Rechtes  und  der  Pflicht  des  Individuums  zu 
der  gemeingültigen  Sittenregel  discutirt  wird,  ferner  die  Schrift  über  die  Lehre  des 
Spinoza,  in  Briefen  an  Moses  Mendelssohn,  Berlin  1785,  worin  Jacobi  ein  von  ihm 
mit  Lessiug  geführtes  Gespräch  mitthcilt,  in  welchem  dieser  seine  Hinneigung  zum 
Spinozismus  bekannt  haben  soll  (was  freilich,  da  Lessing,  wie  aus  seinen  eigenen 
Schriften  unzweifelhaft  hervorgeht,  im  Wesentlichen  stets  den  Leibnitzischen  Stand- 
punkt eingenommen  hat,  sich  wohl  nur  auf  einzelne  Seiten  der  Gotteslehre  beziehen 
kann,  von  Jacobi  aber  offenbar  in  einem  zu  umfassenden  Sinne  verstanden  worden 
ist),  die  Schrift:  David  Hume  über  den  Glauben,  oder  Idealismus  und  Realismus, 
Breslau  1787,  worin  Jacobi  auch  sein  Urtheil  über  den  Kantianismus  äussert,  das 
Sendschreiben  an  Fichte,  Hamburg  1799,  die  Abhandlung  über  das  Unternehmen 
des  Kriticismus  die  Vernunft  zu  Verstände  zu  bringen,  im  III.  Heft  der  Reinhold*- 
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sehen  Beiträge  zur  leichteren  Uebersicht  des  Zustandes  der  Philosophie  beim  An- 
fange des  19.  Jahrb.,  Hamb.  1802,  von  den  göttlichen  Dingen,  Leipzig  1811  (gegen 
Schelling,  dem  Jacobi  einen  heuchlerischen  Gebrauch  theistischer  und  christlicher 
Worte  im  pantheistischen  Sinne  vorwirft).  Vgl.  Schlichtegroll,  v.  Weiller  und  Thiersch, 
Jacobi's  Leben  und  Wirken,  München  1819;  Kuhn,  Jacobi  und  die  Philosophie  seiner 
Zeit,  Mainz  1834,  H.  Fricker,  die  Philosophie  des  F.  H.  Jacobi,  Augsburg  1854; 
F.  Ueberweg  über  F.  H.  J.,  in  Gelzer*s  prot.  Monatsbl.  Juli  1858;  W.  Wiegand,  zur 
Erinnerung  an  den  Denker  F.  H.  J.  u.  s.  Weltansicht,  Worms,  Progr.,  1863.  Den 
Spinozismns  hält  Jacobi  für  das  einzige  consequente  System,  glaubt  aber,  dass  dasselbe 
verworfen  werden  müsse,  weil  es  den  unabweisbaren  Bedürfnissen  des  Gemüthes 
widerstreite.  Alle  Demonstration  führt  nur  zu  dem  Weltganzen,  nicht  zu  einem 
eztramundanen  Welturheber,  denn  der  demonstrirende  Verstand  kann  immer  nur  von 
Bedingtem  zu  Bedingtem,  nicht  zum  Unbedingten  gelangen.  Gottes  Dasein  beweisen 
würde  heissen,  einen  Grund  desselben  aufzeigen,  wodurch  Gott  zu  einem  bedingten 
Wesen  werden  würde  (wobei  Jacobi  freilich  die  Bedeutung  des  indirecten  Be- 
weises, der  von  der  Erkenntniss  von  Wirkungen  zur  Erkenntniss  von  Ursachen 
führen  kann,  unerörtert  lässt).  So  nahe  diese  Jacobi*sche  Ansicht  der  Kantischen 
steht,  welche  der  praktischen  Vernunft  mit  ihren  Postulaten  den  Primat  vor  der 
theoretischen,  die  keine  „Dinge  an  sich'  zu  erkennen  vermöge,  einräumt,  so  hat 
doch  Kant  (in  der  Abhandlung:  »was  heisst  sich  im  Denken  orientiren?'  Ausg.  der 
Werke  Kants  von  Ros.  u.  Seh.  Bd.  I,  S.  386  f.)  dagegen  einzuwenden  gefunden,  es 
gehe  wohl  an,  solches  zu  glauben,  was  die  theoretische  Vernunft  weder  beweisen, 
noch  widerlegen  könne,  aber  nicht  solches,  wovon  sie,  wie  man  meine,  das  Gegen- 
theil  beweisen  könne;  Kriticismus  und  Gottesglaube  seien  vereinbar,  Spinozismns 
und  Gottesglaube  aber  unvereinbar.  Andererseits  vermochte  Jacobi  die  Kantische 
Begründung  der  Schranken  der  theoretischen  Erkenntniss  nicht  zu  billigen.  Er  hat 
das  Dilemma  klar  bezeichnet,  welches  für  den  Kantischen  Kriticismus  tödtlich  ist: 
die  Affection,  durch  welche  wir  den  empirisch  gegebenen  Wahrnehmungsstoff  em- 
pfangen, muss  entweder  von  Erscheinungen  oder  von  Dingen  an  sich  ausgehen;  das 
Erste  aber  ist  absurd,  weil  Erscheinungen  im  Kantischen  Sinne  selbst  nur  Vor- 
stellungen sind,  also  vor  allen  Vorstellungen  bereits  Vorstellungen  vorhanden  sein 
müssten,  das  andere  (was  Kant  wirklich  annimmt  und  sowohl  in  der  ersten,  wie  in 
den  folgenden  Auflagen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  in  der  Schrift  gegen  Eber- 
hard etc.  ausspricht)  widerstreitet  der  kritischen  Doctrin,  dass  das  Verhäitniss  von 
Ursache  und  Wirkung  nur  innerhalb  der  Erscheinungswelt  gelte  und  keine  Beziehung 
auf  Dinge  an  sich  habe;  der  Anfang  und  Fortgang  der  Kritik  vernichten  einander 
(Jacobi  über  David  Hume,  Werke,  Bd.  II,  S.  301  ff.).  Jacobi  selbst  meint  nicht 
das  Dasein  von  Objecten,  die  uns  afficiren,  beweisen  zu  können,  ist  aber  davon 
unmittelbar  vermöge  der  Sinneswahrnehmung  überzeugt.  Die  Objecte  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  sind  ihm  nicht  blosse  Erscheinungen,  d.  h.  nach  Kategorien 
mit  einander  verknüpfte  Vorstellungen,  sondern  reale  Objecte,  aber  endliche  und 
bedingte  Objecte.  Nur  auf  solche  geht  auch  die  Verstandeserkenntniss ,  welche 
Jacobi  demnach  in  Uebereinstimmung  mit  Kant  auf  das  Gebiet  möglicher  Erfahrung 
einschränkt,  obschon  nicht  in  dem  gleichem  Sinne,  wie  Kant.  Dass  auch  die  theo- 
retische Vernunft,  sofern  derselben  die  Function  der  Beweisführung  beigelegt  wird, 
nicht  über  dieses  Gebiet  hinausführe,  nimmt  Jacobi  wiederum  mit  Kant  an.  Jacobi 
missbilligt  den  inhaltleeren  Formalismus  des  Kantischen  Moral princips,  er  will  die 
Unmittelbarkeit  des  sittlichen  Gefühls  neben  der  moralischen  Reflexion  und  die  indi- 
vidualisirende  Bestimmung  der  jedesmaligen  moralischen  Aufgabe  neben  der  abstracten 
Regel  anerkannt  sehen.  Er  tadelt  Kant*s  Argumentationen  für  die  Gültigkeit  der 
Postolate  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  als  nnkräftig,   da  ein  Fürwahr- 
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halten  in  bloss  praktischer  Absicht  sich  selbst  aofhebe,  halt  aber  dafür,  dass  es  eine 
unmittelbare  Ueberzeugung  von  dem  Uebersinnlichen,  worauf  die  Eantischen  Posta- 
late  der  praktischen  Vernnnft  gehen,  ebensowohl,  wie  von  dem  Dasein  der  rinn- 
lichen Objecte  gebe;  er  nennt  dieselbe  Glauben;  in  späteren  Schriften  bezeichnet 
er  das  Vermögen  des  unmittelbaren  Erfassens  und  Vernehmens  des  Uebersinnlichen 
als  die  Vernunft.  Wessen  Gemüth  sich  beim  Spinozismus  befriedigen  kann,  dem 
kann  eine  entgegengesetzte  Ueberzeugung  nicht  andemonstrirt  werden,  sein  Denken 
hat  Consequenz,  die  philosophische  Gerechtigkeit  muss  ihn  frei  geben;  aber  er 
würde,  meint  Jacobi,  auf  den  edelsten  Gehalt  des  geistigen  Lebens  Terzichten. 
Jacobi  erkennt  die  philosophische  Consequenz  an  in  Fichte's  Rednction  des  Gottes- 
glanbens  auf  den  Glauben  an  eine  moralische  Weltordnung:  aber  er  befriedigt  sich 
nicht  bei  dieser  blossen  Consequenz  des  Verstandes.  Er  tadelt  Schelling,  die  spino- 
zistische  Consequenz  yerhüllen  zu  wollen  (freilich  ohne  einem  Standpunkt  gerecht 
werden  zu  können,  der  diese  Trennung  der  Realität  und  Idealität  aufzuheben  and 
das  Endliche  als  erfüllt  von  dem  ewigen  Gehalt  zu  erkennen  sucht).  Jacobi  erhebt 
sich  über  die  Sphäre,  an  die  der  Verstand  gebunden  bleibe,  durch  den  Glauben  an 
Gott  und  die  göttlichen  Dinge.  Es  lebt,  sagt  er,  in  uns  ein  Geist  unmittelbar  ans 
Gott,  der  des  Menschen  eigentlichstes  Wesen  ausmacht.  Wie  dieser  Geist  dem 
Menschen  gegenwärtig  ist  in  seinem  höchsten,  tiefsten  und  eigensten  Bewusstsein, 
so  ist  der  Geber  dieses  Geistes,  Gott  selbst,  dem  Menschen  gegenwärtig  durch  das 
Herz,  wie  ihm  die  Natur  gegenwärtig  ist  durch  den  äussern  Sinn.  Kein  sinnlicher 
Gegenstand  kann  so  ergreifen  und  als  wahrer  Gegenstand  unüberwindlicher  dem 
Gemüthe  sich  darthun,  als  jene  absoluten  Gegenstände,  das  Wahre,  Gute,  Schöne 
und  Erhabene,  die  mit  dem  Auge  des  Geistes  gesehen  werden  können.  Wir  dürfen 
die  kühne  Rede  wagen,  dass  wir  an  Gott  glauben,  weil  wir  ihn  sehen,  obwohl  er 
nicht  gesehen  werden  kann  mit  den  Augen  dieses  Leibes.  Es  ist  ein  E[leinod  unseres 
Geschlechts,  das  unterscheidende  Merkmal  des  Menschen,  dass  ihrer  vernünftigen 
Seele  diese  Gegenstände  sich  erschliessen.  Mit  heiligem  Schauer  wendet  der  Mensch 
seinen  Blick  in  jene  Sphären,  aus  welchen  allein  Licht  hineinfällt  in  das  irdische 
Dunkel.  Aber  Jacobi  gesteht  auch :  Licht  ist  in  meinem  Herzen,  aber  sowie  ich  es 
in  den  Verstand  bringen  will,  erlischt  es.  Welche  von  beiden  Klarheiten  ist  die 
wahre,  die  des  Verstandes,  die  zwar  feste  Gestalten,  aber  hinter  ihnen  einen  Ab- 
grund zeigt,  oder  die  des  Herzens,  die  zwar  verhcissend  aufwärts  leuchtet,  aber  be- 
stimmtes Erkennen  vermissen  lässt?  Um  dieses  Zwiespaltes  willen  nennt  sich  Jacobi 
^einen  Heiden  mit  dem  Verstände,  einen  Christen  mit  dem  Gemüth". 

Jacobi  findet  das  Wesentliche  des  Christenthums  in  dem  Theismus,  dem  Glauben 
an  einen  persönlichen  Gott,  wie  auch  an  die  sittliche  Freiheit  und  Ewigkeit  der 
menschlichen  Persönlichkeit.  Das  Christenthum  «in  dieser  Reinheit  aufgefasst*  und 
auf  das  unmittelbare  Zengniss  des  eigenen  Bewusstseins  gegründet,  ist  ihm  das 
Höchste.  Im  Unterschiede  von  diesem  rationalen  Zuge  seiner  Glaubensphilosophie, 
den  Friedrich  Koppen,  Cajetan  von  Weiller,  Jak.  Salat,  Chr.  Weiss 
u.  A.  im  Wesentlichen  mit  ihm  theilen,  hält  sein  Freund  und  Anhänger  Wizen- 
mann  sich,  was  die  Quelle  des  Glaubens  betrifft,  an  die  Bibel,  und  demgemäss  in 
Bezug  auf  den  Glaubensinhalt  auch  an  die  specifisch-christlichen  Dogmen.  In  diesen 
letzteren  findet  Johann  Georg  Hamann  (geb.  zu  Königsberg  1730,  gest.  zn 
Munster  1788),  der  mit  Kant  und  auch  mit  Herder  und  mit  Jacobi  befreundete 
„Magus  im  Norden",  den  Halt  und  Trost  für  sein  unstetes,  durch  Sünde  und  Noth 
zerrissenes  Gemüth  und  gefällt  sich  darin,  in  geistvollen,  jedoch  oft  in's  Gesuchte 
und  Abenteuerliche  ausartenden  Gedankenblitzen  die  Mysterien  oder  „Pudenda''  des 
christlichen  Glaubens  zu  Ehren  zu  bringen;  zu  diesem  Behuf  dient  ihm  insbesondere 
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das  „principiam  coincidentiae  oppositoram"  des  Jordano  Bruno.  Seine  Werke  hat 
Roth  heraasgegeben,  Berlin  1821—43;  Ygl.  Gildemeister ,  H.'s  Leben  und  Schriften, 
Gotha  1858 — 60,  ferner  Heinr.  von  Stein's  Vortrag  über  H.  etc.  Das  Christenthum  als 
die  Religion  der  Humanität,  den  Menschen  als  Schlusspunkt  der  Natur  und  seine 
Geschichte  als  fortschreitende  Entwicklung  zur  Humanität  zu  begreifen,  ist  die  Auf- 
gabe, an  deren  Lösung  der  phantasievolle  und  mit  feinstem  Sinn  für  die  Realität' 
und  Poesie  des  Völkerlebens  begabte  Herder  (geb.  1744  zu  Morungen,  gest.  1803 
zu  Weimar)  erfolgreich  gearbeitet  hat;  dem  schroffen  Dualismus,  den  Kant  zwischen 
dem  empirischen  Stoff  und  der  apriorischen  Form  statuirt,  stellt  er  den  tieferen 
Gedanken  der  wesentlichen  Einheit  und  stufenmässigen  Entwicklung  in  Natur  und 
Geist  entgegen;  seine  Weltanschauung  culminirt  in  einem  poetisch  umgestalteten, 
mit  der  Idee  des  persönlichen  Gottesgeistes  und  der  (als  Metempsychose  gedachten) 
Unsterblichkeit  erfüllten  Spinozismus,  den  er  besonders  in  der  Schrift:  Gott,  Ge- 
spräche über  Splnoza's  System,  1787,  zusammenhängend  entwickelt  hat  Den  Ur- 
sprung der  Sprache  findet  Herder  (1772)  in  der  Natur  des  Menschen,  der  als  den- 
kendes Wesen  der  uninteressirten ,  begierdefreien  Betrachtung  der  Dinge  fähig  sei; 
der  Ursprung  der  Sprache  ist  göttlich,  sofern  er  menschlich  ist.  Der  Entwicklungs- 
gang der  Sprache  zeugt  (wie  Herder  in  seiner  Metakritik  bemerkt)  gegen  den 
Kantischen  Apriorismus.  Raum  und  Zeit  sind  Erfahrungsbegriffe,  Form  und  Materie 
der  Erkenntniss  sind  auch  in  ihrem  Ursprung  nicht  von  einander  getrennt,  die  Ver- 
nunft subsistirt  nicht  abgesondert  von  den  andern  Kräften;  statt  der  „Kritik  der 
Vernunft**  bedarf  es  einer  Physiologie  der  menschlichen  Erkenntnisskräfte.  Herder's 
philosophisches  Hauptverdienst  liegt  in  der  philosophischen  Betrachtung  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  (Ideen  zur  Philos.  der  Gesch.  der  Menschheit,  Riga  1784 — 87 
u.  ö.).  Uebrigens  gehören  Jacobi,  Hamann  und  Herder  noch  mehr,  als  der  Geschichte 
der  Philosophie,  der  Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur  an.  Vgl.  die  Werke 
von  Gervinus  u.  A.  über  die  letztere.  Die  strenge  Unterscheidung  Gelzer's  (die 
deutsche  Nationallitt.  I,  S.  302 — 340)  zwischen  Herder's  früheren  und  späteren  An- 
schauungen wird  mit  Recht  gemildert  von  Heinr.  Erdmann  in  seiner  Monographie: 
Herder  als  Religionsphilosoph,  Marburger  Inaug.-Diss.,  Hersfeld  1866. 

Jacob  Fries  (geb.  1773  zu  Barby,  gest.  1843  zu  Jena)  bat  eine  Reihe  von 
philosophischen  Schriften  verfasst,  unter  denen  die  „Neue  Kritik  der  Vernunft*', 
Heidelberg  1807,  2.  Aufl.  1828 — 31,  die  bedeutendste  ist;  daneben  sind  insbeson- 
dere folgende  hervorzuheben:  System  der  Philosophie  als  evidenter  Wissenschaft, 
Leipzig  1804,  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,  Jena  1805,  System  der  Logik,  Heidel- 
berg 1811  (2.  Aufl.  1819,  3.  Aufl.  1833),  Handbuch  der  praktischen  PhUosophie, 
Jena  1818 — 32,  Handbuch  der  psychischen  Anthropologie,  Jena  1820 — 21  (2.  Aufl. 
1837 — 39),  mathematische  Naturphilosophie,  Heidelberg  1822,  Julius  und  Euagoras 
oder  die  Schönheit  der  Seele,  ein  philosophischer  Roman,  Heidelberg  1822,  System 
der  Metaphysik,  Heidelberg  1824.  Eine  ausführliche  Biographie  von  J.  Fries  wird 
sein  Schwiegersohn  Henke  liefern  (s.  L.  Schmidt  in  der  Zeitschr.  f.  Ph.,  N.  F., 
Bd.  46,  Halle  1865,  S.  313  f.).  Fries  wirft  die  Frage  auf,  ob  die  Vemunftkritik, 
welche  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  a  priori  untersucht,  ihrerseits  durch  eine 
Erkenntniss  a  priori  oder  a  posteriori  zu  gewinnen  sei  und  entscheidet  sich  für  die 
letztere  Annahme:  wir  können  nur  a  posteriori,  nämlich  durch  innere  Erfahrung, 
uns  dessen  bewusst  werden,  dass  und  wie  wir  Erkenntnisse  a  priori  besitzen.  Die 
auf  innerer  Erfahrung  ruhende  Psychologie  muss  demgemäss  die  Basis  alles  Philo- 
sophirens  bilden.  Fries  meint,  Kant  habe  th  eil  weise.  Reinhold  aber  durchweg  diesen 
Charakter  der  Vemunftkritik  verkannt  und  dieselbe  für  Erkenntniss  a  priori  ange^ 
sehen.    (Kant  selbst  hat  jene  Frage  nicht  aufgeworfen;   da  er  aber  das  Bestehen 
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apodiktischer  Erkenntniss  mindestens  in  der  Mathematik  als  eine  Thatsache  seinen 
Untersuchungen  zu  Grunde  legt,  femer  die  Kategorien  aus  den  empirisch  gegebenen 
Formen  der  ürtheile  erkennt,  in  der  Moralphilosophie  Ton  dem  unmittelbaren  sitt- 
lichen Bewnsstsein,  das  gleichsam  ein  „Factum  der  reinen  Vernunft*  sei,  ausgeht, 
so  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  auch  er  seine  Vemunftkritik  auf  —  wirkliche  oder 
vermeintliche  —  Thatsachen  der  inneren  Erfahrung  basirt;  das  Bedenken,  ob  and 
warum  die  Voraussetzung  gerechtfertigt  sei,  dass  jeder  Andere  in  sich  das  Gleiche 
erfahre,  was  der  Kritiker  in  seiner  eigenen  Innern  Erfahrung  findet,  trifft  in  diesem 
Sinne  auch  Kant.  Keineswegs  aber  liegt,  wie  Einsvelne  gemeint  haben,  ein  «Wider- 
sinn*'  in  der  Annahme,  dass  wir  durch  innere  Erfahrung  inne  werden,  Erkennt- 
nisse a  priori  zu  besitzen;  denn  die  Apodikticität  und  Apriorität  soll  den  mathe- 
matischen und  metaphysischen  Erkenntnissen^  wie  auch  dem  Pflichtbewusstsein  selbst 
anhaften,  der  empirische  Charakter  aber  nicht  diesen  Erkenntnissen  als  solchen, 
sondern  nur  unserm  Bewusstsein,  dass  wir  dieselben  besitzen.  Falls  es  überhaupt 
Erkenntnisse  a  priori  im  Kantischen  Sinne  dieses  Terminus  gäbe,  so  könnte  ganz 
wohl  angenommen  werden,  was  Fries  annimmt,  dass  die  Metaphysik  ebenso  wie  die 
Mathematik  Ton  aller  Erfahrungswissenschaft  specifisch  unterschieden  sei,  und  dass 
doch  zugleich  eine  auf  innerer  Erfahrung  robende  Wissenschaft,  nämlich  die  Ver- 
nunftkritik, über  den  Rechtsgrund  und  die  Grenzen  der  Gültigkeit  jener  apodiktischen 
oder  wenigstens  Apodikticität  beanspruchenden  Erkenntnisse  zu  entscheiden  habe.) 
Mit  Kant  nimmt  Fries  an,  dass  Raum,  Zeit  und  Kategorien  snbjective  Formen  a 
priori  seien,  die  wir  zu  dem  Gegebenen  hinzuthun;  auf  die  Erscheinungen,  welche 
Vorstellungen  sind,  geht  das  empirisch  -  mathematische  Wissen  ond  erstreckt  sich 
nicht  über  dieselben  hinaus,  sogar  die  Existenz  von  Dingen  an  sich  ist  nicht  mehr 
Sache  des  Wissens;  andererseits  aber  sind  die  Erscheinungen  auch  durchaus  dem 
empirisch-mathematischen  Wissen  zugänglich;  auch  die  Organismen  müssen  sich  aus 
der  Wechselwirkung  aller  Theile  untereinander  mechanisch  erklären  lassen;  in  ihnen 
herrscht  der  Kreislauf,  wie  im  Unt)rganischen  das  Gesetz  des  Gleichgewichts  oder 
der  Indifferenz.  (Den  Gedanken  der  mechanischen  Erklärbarkeit  der  Organismen 
hat,  zunächst  in  Bezug  auf  die  Pflanzenwelt,  besonders  Fries'  Schüler  Schieiden 
durchzufuhren  gesucht.)  Auf  die  Dinge  an  sich,  die  Fries  auch  das  wahre,  ewige 
Wesen  der  Gegenstände  nennt,  geht  der  Glaube.  Allem  Handeln  der  Vernunft  liegt 
der  Glaube  an  Wesen  und  Werth,  zuhöchst  an  die  gleiche  persönliche  Würde  der 
Menschen  zum  Grunde;  aus  diesem  Princip  fliessen  die  sittlichen  Gebote.  Die  Ver- 
edelung der  Menschheit  ist  die  höchste  sittliche  Aufgabe.  Die  Vermittlung  zwischen 
dem  Wissen  und  Glauben  liegt  in  der  Ahndung,  welcher  die  ästhetisch  -  religiöse 
Betrachtung  angehört.  Im  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen  wird  das  Endliche 
als  Erscheinung  des  Ewigen  angeschaut;  in  der  religiösen  Betrachtung  wird  die 
Welt  nach  Ideen  gedeutet;  die  Vernunft  ahnt  in  dem  Weltlauf  den  Zweck,  in  dem 
Leben  der  schönen  Naturgestalten  die  ewige,  allwaltende  Güte.  Die  Religionsphilo- 
sophie ist  Wissenschaft  vom  Glauben  und  der  Ahnung,  nicht  aus  ihnen.  Der 
Friesischen  Schule  gehören  ausser  Schieiden  namentlich  Mirbt,  F.  van  Calker, 
E.  F.  Apelt,  dessen  Schriften  über  die  Metaphysik  (mit  Einschluss  der  Religions- 
philosophie), Leipzig  1857,  Religionsphilosophie  hrsg.  von  S.  G.  Frank,  Leipzig  1860, 
zur  Theorie  der  Induction,  Leipz.  1854,  zur  Geschichte  der  Astronomie,  über  die 
Epochen  der  Geschichte  der  Menschheit,  Jena  1815 — 46  etc.  als  Darlegungen  und 
Anwendungen  des  Friesischen  Standpunktes  von  hervorragendem  Werthe  sind), 
ferner  Schmidt,  Ernst  Hallier,  der  Mathematiker  Schlömilch  und  Andere 
an;  auch  der  Theolog  de  Wette  geht  von  Fries'schen  Principien  aus.  Verwandter 
Art  ist  auch  der  Kantianismus  Reichlin-Meldeggs  (Psychologie,  Heidelberg  1837 — 38). 
Auch  F.  H.  Germar's   selbstständige  Untersuchung  über  den  Tact  in   der  Schrift: 
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die  alte  Streitfrage:  Glanben  oder  Wissen,  beantwortet  aas  dem  bisher  Terkannten 
Verhältnisse  Ton  Tact  und  Prüfung  etc.,  Zarich  1856,  mag  hier  erwähnt  sein.  Auf 
Beneke,  der  zum  durchgeführten  psychologischen  Empirismus  fortgegangen  ist,  ist 
die  Fries'sche  Doctrin  in  mehrfachem  Betracht  von  wesentlichem  Einfluss  gewesen. 

Jakob  Sigismund  Beck  (geb.  1761)  hat  in  seinem  Hauptwerk:  „Einzig 
möglicher  Standpunkt,  aus  welchem  die  kritische  Philosophie  beurtheilt  werden 
muss^,  Riga  1796,  welches  den  dritten  Band  zu  der  Schrift:  „Erläuternder  Auszug 
auf  Eant's  kritischen  Schriften",  Riga  1793—94,  bildet,  nach  dem  Vorgange  Maimon's 
und  zum  Theil  auch  wohl  durch  Fichte's  (1794  erschienene)  Wissenschaftslehre  mit- 
bestimmt, die  in  Eant*s  Vemunftkritik  liegende  Inconsequenz,  dass  die  Dinge  an 
sich  uns  afficiren  und  durch  Affection  den  Stoff  zu  Vorstellungen  uns  geben  und 
doch  zugleich  auch  zeitlos,  raumlos  und  causalitätslos  existiren  sollen,  dadurch  auf- 
zuheben gesucht,  dass  er  das  Afficirtwerden  des  Subjectes  durch  die  Dinge  an  sich 
in  Abrede  stellt  und  die  Stellen,  worin  Kant  dasselbe  behauptet,  für  eine  didaktische 
Accommodation  an  den  Standpunkt,  des  dogmatistisch  gesinnten  Lesers  erklärt  (was 
freilich  eine  wunderliche  Didaktik  wäre,  die  das  richtige  Verst^ndniss  nicht  erleichtem, 
sondern  nahezu  unmöglich  machen  würde);  die  Frage  nach  der  Entstehung  des 
empirischen  Vorstellungsstoffs  beseitigt  Beck  dadurch,  dass  er  eine  Affection  der 
Sinne  durch  Erscheinungen  annimmt  (was  freilich,  da  die  Erscheinungen  selbst  nur 
Vorstellungen  sind,  die  Absurdität  iuTolvirt,  dass  die  Entstehung  unserer  Vorstellungen 
überhaupt  durch  die  Einwirkung  unserer  Vorstellungen  auf  unsere  Sinne  bedingt 
ist,  dass  also  unsere  Vorstellungen  auf  uns  wirken,  ehe  sie  existiren);  die  Beziehung 
des  Individuums  zu  anderen  Individuen  lässt  er  unerklärt;  die  reinen  Anschauungs- 
formen Raum  und  Zeit  führt  er  auf  denselben  Act  ursprünglicher  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  wie  die  Kategorien,  zurück.  Als  Religion  gilt  ihm  die  Befolgung 
der  Stimme  des  Gewissens  als  des  inneren  Richters,  den  der  Mensch  symbolisch 
ausser  sich  als  Gott  denke. 

Christoph  Gottfried  Bardili  (1761— -180d)  hat  in  seinen  Briefen  über  den 
Ursprung  der  Metaphysik,  die  anonym  Altona  1798  erschienen,  und  besonders  in 
seinem  Grundriss  der  ersten  Logik,  gereinigt  Ton  den  Irrthümem  der  bisherigen 
Logik,  besonders  der  Kantischen,  Stuttgart  IttOO,  freilich  in  abstruser  Form,  einen 
„rationalen  Realismus'  zu  begründen  versucht,  der  manche  Keime  späterer  Specu- 
lationen  enthielt,  insbesondere  zu  dem  (Schelling'schen)  Gedanken  der  Indifferenz 
des  Objectiven  und  Snbjectiven  in  einer  absoluten  Vernunft,  und  zu  dem  (Hegerschen) 
Gedanken  einer  Logik,  die  zugleich  Ontologie  sei.  Dasselbe  Denken,  welches  das 
Weltall  durchdringt,  kommt  im  Menschen  zum  Bewusstsein;  im  Menschen'  erhebt 
sich  das  Lebensgefühl  zur  Personalität,  die  Naturgesetze  der  Erscheinungen  werden 
in  ihm  zu  Gesetzen  der  Association  seiner  Gedanken. 

Der  Bardilische  Realismus  setzt  die  Realität  von  Natur  und  Geist  und  ihre  Ein- 
heit im  Absoluten  voraus,  ohne  die  Kantischen  Argumente  eingehend  widerlegt  zu 
haben.  Der  Beck*äche  Idealismus  hebt  von  den  beiden  widerstreitenden  Elementen, 
die  im  Kantischen  Kriticismus  liegen,  das  idealistische  mit  willkürlicher  Beseitigung 
des  realistischen  hervor.  Zur  Aufhebung  jenes  Widerstreits  konnte  mit  gleichem 
Recht  der  entgegengesetzte  Weg  eingeschlagen  werden,  indem  nämlich  mit  dem  Ge- 
danken des  Afficirtwerdens  des  Subjectes  durch  »Dinge  an  sich*'  voller  Ernst  ge- 
macht und  die  gesammte  Doctrin  auf  dieser  Grundlage  umgebildet  wurde;  dieses 
Letztere  geschah  durch  Herbart,  der  aber  nicht  unmittelbar  von  Kant,  sondern 
zunächst  Ton  Fichte  ausgegangen  ist,  dessen  tfubjectivistischem  Idealismus  er  seine 
mit  der  Leibnitzischen  Monadologie  verwandte  Grundlehre  von  der  Vielheit  einfacher 
realer  Wesen  entgegenstellt 
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§  20'.    Johann  Gottlieb  Fichte  (1762  —  1814),   von  Spino- 
zistischem  Determinismus    durch   die   Eantische   Beschränkung  der 
Causalitat   auf  Phaenomena  und  Behauptung   einer  causalitatslosen 
sittlichen  Freiheit  des  Ich  als  eines  Noumenon  zurückgeführt,  macht 
mit  eben  dieser  Beschränkung,  die  ihm  im  ethischen  Interesse  werth 
geworden  war^  in  der  theoretischen  Philosophie  volleren  Ernst,  als 
durch  Kant  geschehen  war,  indem  er  die  von  diesem  angenommene 
Entstehung  des  Stoffs  der  Vorstellungen  durch  eine  Affection,  welche 
die  Dinge  an  sich  auf  das  Subject  üben,  negirt  und  den  Stoff  eben- 
sowohl wie  die  Form  aus  der  Thätigkeit  des  Ich  hervorgehen  lässt, 
und  zwar  aus  demselben  synthetischen  Act,    der  die  Anschauungs- 
formen  und  Kategorien  erzeuge.     Das  Mannigfaltige  der  Erfahrung 
wird    ebenso    wie    die    apriorischen    Formen    von    uns    durch    ein 
schöpferisches  Vermögen  producirt.    Nicht  eine  Thatsache,  sondern 
die  Thathandlung   dieser  Production  ist  der  Grund  alles  Bewusst- 
seins.     Das  Ich  setzt  sich  selbst  und  das  Nichtich  und  erkennt  sich 
als  eins  mit  dem  Nichtich;    der  Process  der  Thesis,  Antithesis  und 
Synthesis  ist  die  Form  aller  Erkenntniss.     Dieses  schöpferische  Ich 
ist  nicht  das  Individuum,    sondern  das  absolute  Ich;    aber  aus  dem 
absoluten  Ich  sucht  Fichte  das  Individuum  zu  deduciren ;  die  sittliche 
Aufgabe  nämlich  fordert  den  Unterschied  der  Individuen.    Die  Welt 
ist    das    versinnlichte    Material    der    Pflicht.       Die    ursprünglichen 
Schranken    des  Individuums    erklärt  Fichte    ihrer  Entstehung  nach 
für  unbegreiflich.    Gott  ist  die  sittliche  Weltordnung.    Indem  Fichte 
in  seinen  späteren  Speculationen  vom  Absoluten  ausgeht,  nimmt  sein 
Philosophiren    immer    mehr   einen    religiösen  Charakter   an,   jedoch 
ohne    die    ursprüngliche  Basis    zu    verleugnen.      Die   Reden   an   die 
deutsche  Nation  schöpfen  ihre  zündende  Kraft  aus  der  Energie  des 
sittlichen   Bewusstseins."     Der    philosophischen   Schule  Fichte's    ge- 
hören  wenige  Männer  an;    doch   ist  seine   Speculation  für  den  fer- 
neren  Entwicklungsgang    der    deutschen    Philosophie    theils    durch 
Schelling,    theils  durch  Herbart  von  entscheidendstem  Einfluss   ge- 
worden. 

Joh.  Gottlieb  Fichte's  Leben  ist  von  seinem  Sohne  Immanuel  Hermann  Fichte 
beschrieben  und  zugleich  der  litt.  Briefwechsel  veröfifentlicht  worden,  Salzbach 
1830,  2.  Aufl.  Leipz.  1862.  Interessante  Nachträge  hat  namentlich  Karl  Hase  ge- 
liefert in  dem  Jenaischen  Fichtebüchlein,  Leipzig  1856.  Vgl.  Wilh.  Schmidt,  Memoir 
of  Joh.  G.  Fichte,  2.  ed.,  London  1848.  üeber  Fichte  als  Politiker  handelt  Ed. 
Zeller  in  v.  Sybel's  histor.  Zeitschr.  IV,  S.  1  ff.,  wieder  abgedr.  in  Zeller's  Vor- 
trägen u.  Abb.,  Leipzig  1865,  S.  140 — 177.  Unter  den  Darstellungen  seines  Systems 
sind  besonders  die  von  Wilh.  Busse  (F.  u.  s.  Beziehung  zur  Gegenwart  des  deutschen 
Volkes,  rialle  1848  —  49),  Löwe  (die  Philosophie  Fichte's  nach  dem  Gesanokioter' 
gebniss  ihrer  Entwicklung  und  in  ihrem  Verhältniss  zu  Kant  und  Spinoza,  Stattgart 
1862),   Ludw.  Noack   (J.  6.  F.  nach  s.  Leben,   Lehren  und  Wirkon,   Leipz.  1862), 
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A.  Lasson  (J.  6.  Fichte  im  Verhältniss  zn  Kirche  und  Staat,  Berlin  1B63)  zu  er- 
wähnen. Aas  Anlass  der  Fichtefeier  am  19.  Mai  1862  sind  zahlreiche  Reden  nnd 
Festschriften  erschienen  (über  welche  v.  Reichlin  -  Meldegg  in  I.  H.  Fichte*s  Ztschr. 
f.  Ph.,  Bd.  42,  1863,  S.  247  —  277  eine  üebersicht  giebt),  insbesondere  von  Heinr. 
Ahrens,  Hubert  Beckers,  Karl  Biedermann,  Chr.  Aug.  Brandis,  Mor.  Carriere,  0.  Dor- 
neck, Ad.  Drechsler,  L.  Eckardt,  Joh.  Ed.  Erdmann,  Kuno  Fischer,  L.  George, 
Rud.  Gottschall,  F.  Harms,  Hebler,  Helfferich,  Karl  Heyder,  Franz  Hoffmann,  Karl 
Kostlin,  A.  L.  Kym,  Ferd.  Lassalle,  J.  H.  Löwe,  Lott.  Jürgen  Bona  Meyer  (über 
die  Reden  an  die  D.  Nat.),  Monrad,  L.  Noack,  W.  A.  Passow,  K.  A.  r.  Reichlin- 
Meldegg,  Rud.Reicke  (im  D.  Mus.),  Rosenkranz  (in:  Ged.V,  S.  170),  £.  0.  Schellen- 
berg, Rob.  Schellwien,  Ed.  Schmidt- Weissenfeis,  Ad.  Stahr,  Leop.  Stein,  Heinr. 
Stemberg,  H.  v.  Treitschke,  Ad.  Trendelenburg,  Chr.  H.  Weisse,  Tob.  Wildauer, 
R.  Zimmermann. 

Johann  Gottlieb  Fichte  wurde  am  19.  Mai  1762  zu  Rammenau  in  der 
Oberlausitz  geboren.  Sein  Vater,  ein  Bandwirker,  war  ein  Abkömmling  eines  in 
Sachsen  zurückgebliebenen  schwedischen  Wachtmeisters  ans  dem  Heere  Gustav 
Adolfs.  Des  talentvollen  Knaben  nahm  der  Freiherr  von  Miltitz  sich  an.  Von 
1774—80  besuchte  Fichte  die  Fürstenschnle  zu  Pforta,  stndirte  dann  in  Jena  Theo- 
logie, bekleidete  seit  1788  eine  Hauslehrerstelle  in  der  Schweiz,  kam  1791  nach 
Königsberg,  wo  er  das  Manuscript  seines  ersten,  rasch  (vom  13.  Juli  bis  18.  August) 
niedergeschriebenen  Werkes:  „Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung*  Kant  vor- 
legte und  dadurch  dessen  Achtung  und  Zuneigung  gewann.  Fichte  war  damals  mit 
der  Kantischen  Philosophie  erst  seit  ^inem  Jahre  vertraut  geworden ;  vorher  hatte 
er  das  System  des  Spinoza  kennen  gelernt  und  einem  Determinismus  gehuldigt,  den 
er  aufgab,  sobald  ihm  die  Kantische  Lehre,  dass  die  Kategorie  der  Causalität  nur 
auf  Erscheinungen  Anwendung  finde,  die  Möglichkeit  einer  Unabhängigkeit  des 
Willensactes  vom  Cansalnexus  zn  verbürgen  schien;  zumeist  auf  die  Wahl  zwischen 
deterministischem  Dogmatismus  und  der  Freiheitslehre  des  Kantischen  Kriticismus 
bezieht  sich  sein  Wort  (Erste  Einl.  in  die  Wissenschaftslehre,  1797,  Werke  I,  S. 
434):  „Was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  davon  ab,  was  man  für  ein 
Mensch  ist**.  Nach  Reinhold's  Abgange  von  Jena  nach  Kiel  ward  Fichte  1794 
dessen  Nachfolger  in  der  Jenenser  Professur,  die  er  bis  zu  dem  Atheismus  -  Streit 
1799  bekleidete.  Fichte  setzte  in  einem  Aufsatz:  „über  den  Grund  unseres  Glaubens 
an  eine  göttliche  Weltregierung",  den  er  einer  Abhandlung  Forberg's:  „Entwicklung 
des  Begriffs  der  Religion*'  einleitend  vorausschickte  (im  philos.  Journal,  Jena  1798, 
Heft  1),  die  Begriffe  Gott  und  moralische  Weltordnung  einander  gleich, 
was  ein  anonymer  Pamphletist  in  einer  Schrift:  „Schreiben  eines  Vaters  an  seinen 
Sohn  über  den  Fichte'schen  und  Forberg'schen  Atheismus*'  denunciatorisch  rügte; 
die  Chursächsische  Regierung  confiscirte  jene  Aufsätze,  verbot  das  Journal  und  ver- 
langte die  Bestrafung  Fichte*8  und  Forberg's  unter  der  Drohung,  andernfalls  ihren 
Unterthanen  den  Besuch  der  Universität  Jena  zu  verbieten.  Die  Regierung  zu 
Weimar  gab  dieser  Drohung  in  soweit  nach,  als  sie  beschloss,  den  Herausgebern 
des  Journals  einen  Verweis  wegen  Unbedachtsamkeit  durch  den  akademischen  Senat 
ertheilen  zu  lassen.  Fichte,  der  davon  im  Voraus  erfuhr,  erklärte  in  einem  (pri- 
vaten, aber  auch  zu  öffentlichem  Gebrauch  verstatteten)  Briefe  vom  22.  März  1799  an 
ein  Mitglied  der  Regierung,  Geheimrath  Voigt,  dass  er  im  Fall  einer  ihm  durch  den 
akademischen  Senat'  zu  ertheilenden  „derben  Weisung*'  seinen  Abschied  nehmen 
werde  und  fügte  die  Drohung  bei,  es  würden  in  diesem  Fall  auch  andere  Professoren 
mit  ihm  die  Universität  verlassen.  Diese  Drohung,  welche  nach  Fichte's  Absicht 
die  Regierung  einschüchtern  und  von  einem  öffentlichen  Verweise  zurückschrecken 
sollte,  in  der  That  aber  irritirte  und  zur  sofortigen,  formell  'ungerechtfertigten  Ent- 
Uebenreg,  Qnindnai  IIL  IB 
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lassang  Fichte*«  bestimmte,    berahte  auf  Aeusserangen  Yoa  Collegen,    insbesonaere 
Ton  Paulas,    der  gesagt  zu  haben  scheint,    Fichte  dürfe  darauf  hinweisen,    aach  er 
(Paulas)  und  Andere  würden  im  Fall  einer  Beschränkung  der  Lehrfreiheit 
nicht  in  Jena  bleiben,    was  l^aulus   und  Andere  wohl  von  einem  solchen  VerfalireA 
gegen  Fichte,   wodurch    mittelbar   auch   ihre    eigene  Lehrfreibeit  beschränkt,    das 
Verharren  in  Jena  ihnen  rerleidet,   und  ein  Ruf  nach  auswärts,    etwa  nach  Mains, 
wo    sich   eine  Aussicht   zu  bieten  schien,   annehmbar  werden  könnte,   yerstanden, 
Fichte  aber  Ton   vorn  herein  in  einem  volleren  Sinne  aufgefasst  und  als  ein  Ver- 
sprechen, jedenfalls  zugleich  mit  ihm  selbst  (sofort)   die  Universität  zu  verlaasen, 
gedeatet  hat  (welches  letztere  doch  Paulas  und  Andere  weder  aus  eigenem  Interesse, 
noch  auch  ans  einem  aUes  Andere  hintansetzenden,  selbst  das  Wohl  der  Universität 
gefährdenden,  aufopferungsvollen  Freundschaftaenthusiasmus,  noch  endlich  in  kindi- 
scher Oedankenlosigkeit  gegeben  haben  können).     Fichte  erhielt  den  Verweis,    und 
zugleich,   indem  seine  Ankündigung,   eventuell  den  Abschied  nehmen  zu  wollen,  die 
bloss  wegen  ihres  trotzigen  Tones  hätte  gerügt  werden  dürfen,  sofort  als  ein  bereits 
eingereichtes  Abschiedsgesuch  bebandelt  wurde,  die  Entlassung.    Vergeblich  erklärte 
Fichte  nachträglich,  dass  der  von  ihm  angenommene  Fall  eines  entehrenden  und  die 
Lehrfreiheit  beschränkenden  Verweises  nicht  vorliege.    Eine  Petition  der  Studenten 
zu  seinen  Gunsten  war  wohlgemeint,    konnte  aber  nur  erfolglos  sein.    Fichte  ging, 
die  anderen  Professoren   blieben.     Nicht  lange  nachher  erschien  Kant's  Erklärong 
(vom  7.  August  1799,  im  Intelligenzblatt  No.  109  zur  Allg.  Litt. -Ztg.  1799),  er  halte 
Fichte's  Wissenschaftslehre  für  ein  ganz  verfehltes  System  und  protestire  gegen  jede 
Hineindeutung  Fichte'scher  Sätze    in    seine    eigene   Vernunftkritik,    die  nach  ihrem 
Buchstaben    und    nicht   nach    einem  vermeintlich   dem  Buchstaben  widerstreitenden 
Geist  verstanden  sein  wolle.   Fichte  wandte  sich  nach  Berlin,  wo  ihm  ein  im  Geiste 
Friedrichs  des  Grossen  gesprochenes  Wort  des  Königs,    welches  Religionsansichten 
und   bürgerliche  Stellung   gebührend  sonderte,    Duldang  sicherte.     £r  verkehrte  mit 
Friedrich  Schlegel,  Schleiermacher  und  anderen  bedeutenden  Männern  und  hielt  bald 
auch    öfifentliche  Vorträge  vor  einem   zahlreichen  Kreise  Gebildeter.     Im  Jahr  lb05 
wurde  ihm  eine  Professur  an  der  (damals  preussischen)  Universität  Erlangen  ertheilt; 
er  hat  daselbst  aber  nur  während  des  Sommersemesters  1805  gelesen.     Im  Sommer 
1806  ging  Fichte  in  Folge  des  Vorrückens  der  Franzosen  nach  Königsberg,    wo  er 
kurze  Zeit  Vorlesungen    hielt,    auch  bereits  an    den  Reden  an  die    deutsche  Nation 
arbeitete,    die   er  im  Winter  1807/8  im  Akademiegebäude  zu  Berlin  hielt.     Seit  der 
Gründung   der  Berliner  Universität   Professor   an  derselben,    übte  er  unter  fortwäh- 
render Umbildung  seines   Systems   eine   eifrige  Lehrthätigkeit  bis  zu  seinem  Tode, 
der  am  27.  Januar  1814  erfolgte;    er  erlag  dem  Nervenfieber,   welches  durch  seine 
Frau,  die   sich  der  Krankenpflege    in   den  Lazarethen   widmete  und  selbst  von  der 
Ansteckung  wieder  genas,  auf  ihn  übertragen  wurde. 

Fichte's  Hauptschriften  sind  folgende.  Aus  dem  Jahr  1790  sind  „Apho- 
rismen über  Religion  und  Deismus'^  erhalten,  die  für  die  Einsicht  in  Fichte's  Ent- 
wicklungsgang von  Interesse  sind.  Ebenso  aus  dem  Jahr  1791 :  Predigten.  Im  Jahr 
1792  erschien  zu  Königsberg  bei  Härtung  die  „Kritik  aller  Offenbarung",  die,  im 
Kantischen  Geiste  geschrieben,  von  dem  Verleger,  wie  nach  mehreren  zusammen- 
treffenden Spuren  wohl  anzunehmen  ist.  absichtlich,  aber  gegen  Fichte's  Willen, 
ohne  den  Namen  des  Verfassers  und  ohne  die  Vorrede,  worin  er  sich  als  „Anfänger*^ 
bezeichnet,  veröffentlicht,  von  dem  Recensenten  in  der  Jenaer  Allg.  Litt.-Ztg.,  über- 
haupt fast  allgemein  von  dem  philosophischen  Publicum  als  ein  Werk  Kantus  ange- 
sehen wurde ;  als  der  Irrthum  erkannt  wurde,  fiel  auf  Fichte  der  Glanz  der  Urheber- 
schaft eines  Werkes,  für  dessen  Verfasser  Kant  hatte  gelten  können.   Dieser  Umstand 
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trag  wesentlich  zu  seiner  spateren  Berofang  nach  Jena  bei.  Im  Jahr  1793  erschienen 
anonym  die  (in  der  Schweiz.,  wo  Fichte  sich  mit  einer  Schwester tochter  fflopstock's 
vermählte,  von  ihm  verfassten)  Schriften:  ,Zarackforderang  der  Denkfreiheit  ron  den 
Forsten  Eoropa's,  die  sie  bisher  unterdräckten",  and:  „Beiträge  zar  Berichtigung  der 
Urtheile  des  Publicams  über  die  französische  Bevolution",  worin  Fichte  den  Ge- 
danken dorchführt,  dass,  obschon  die  Staaten  durch  Unterdruckaug  und  nicht  durch 
Vertrag  entstanden  seien,  doch  der  Staat  seiner  Idee  nach  auf  einem  Vertragsver- 
hältniss  beruhe  und  dieser  Idee  immer  näher  geführt  werden  müsse;  alles  Positive 
finde  sein  Maass  und  Gesetz  in  der  reinen  Form  unseres  Selbst,  dem  reinen  Ich, 
Nach  dem  Antritt  der  Professur  zu  Jena  erschien  die  Abhandlung:  „aber  den  Be- 
griff der  Wissenschaftslehre  oder  der  sogenannten  Philosophie**,  Weimar  1794,  und 
die  Schrift:  „Grundlage  der  gesammten  Wissenschaftelehre,  als  Handschrift  für  seine 
Zuhörer",  Jena  und  Leipzig  1794;  auch  die  moralischen  Vorlesungen  „über  die  Be- 
stimmung des  Gelehrten"  wurden  noch  1794  veröffentlicht;  demselben  Jahre  gehört 
der  für  SchiUer's  „Hören"  geschriebene  Aufsatz  „über  Geist  und  Bachstab  in  der 
Philosophie"  an.  1795:  Grundriss  des  Eigenthümlichen  in  der  Wissenschaftslehre. 
'  1796:  Grundlage  des  Natarrechts  nach  Principien  der  Wissenschaftslehre.  1797: 
Einleitung  |n  die  Wissenschafcslehre ,  und:  Versach  einer  neuen  Darstellung  der 
W.-L.,  im  philos.  Journal.  1798:  System  der  Sittenlehre  nach  Principien  derW.-L.; 
über  den  Grund  unseres  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregiernng,  im  philos.  JoumaL 
1799:  Appellation  an  das  Publicum  gegen  die  Anklage  des  Atheismus,  eine  Schrift, 
die  man  zu  lesen  bittet,  ehe  man  sie  confiscirt,  und:  der  Herausgeber  des  philos. 
Journals  gerichtliche  Verantwortungsschreiben  gegen  die  Anklage  des  Atheismus. 
1800:  die  Bestimmung  des  Menschen;  der  geschlossene  Handelsstaat.  1801:  Friedrich 
Nicolai*s  Leben  und  sonderbare  Meinungen,  und:  sonnenklarer  Bericht  an  das  Publi- 
cum über  das  eigentliche  Wesen  der  neuesten  Philosophie,  ein  Versuch,  den  Leser 
zum  Verstehen  zu  zwingen.  1806:  Grundzuge  des  gegenwärtigen  Zeitalters,  und: 
Anweisung  zum  seligen  Leben.  1808 :  Reden  an  die  deutsche  Nation.  Mehrere 
seiner  Vorlesungen  sind  spätei^  in  den  „Nachgelassenen  Werken"  veröffentlicht 
worden,  die  sein  lÖohn  Immanuel  Hermann  Fichte  in  drei  Bänden,  Bonn  1834, 
herausgegeben  hat;  die  „Sämmtliohen  Werke"  sind  von  ebendemselben  in  acht  Bän- 
den, Berlin  1845  —  46  edirt  worden.  Vgl.  auch  Joh.  Gottlieb  Fichte's  Leben  und 
litt.  Briefwechsel,  hrsg.  von  seinem  Sohne  I.  H.  Fichte,  2  Bde.,  Salzbach  1830, 
2.  Aufl.  Leipzig  1862. 

In  der  1792  verfassten,  in  der  Jenaer  allg.  Litteraturzeitung  1794  erschienenen 
„Recension  des  Aenesidemus"  (der  Schrift  von  Gottlob  Ernst  Schulze  „über  die  Fun- 
damente der  von  Reinhold  gelieferten  Elementarphilosophie,  nebst  einer  Vertheidi- 
gung  des  Skepticismns  gegen  die  Anmassungen  der  Vernunftkritik")  erkennt  Fichte 
mit  Reinhold  und  Schulze  an,  dass  die  gesammte  philosophische  Doctrin  aus  Einem 
Grundsatze  abgeleitet  werden  müsse,  glaubt  aber  nicht,  dass  zu  diesem  Behuf  Rein- 
hold's  „Satz  des  Bewusstseins"  (welcher  lautet:  „im  Bewusstsein  wird  die  Vor- 
stellung durch  das  Subject  vom  Subject  und  Object  unterschieden  und  auf  beide 
bezogen)  zureiche;  denn  dieser  Satz  könne  nur  die  theoretische  Philosophie  be- 
gründen, für  die  gesammte  Philosophie  aber  müsse  es  noch  einen  höheren  Begriff, 
als  den  der  Vorstellung  and  einen  höheren  Grundsatz,  als  jenen,  geben.  Den  wesent- 
lichen Inhalt  der  kritischen  Doctrin  setzt  Fichte  in  den  Nachweis,  dass  der  Gedanke 
von  einem  Dinge,  das  an  sieh  unabhängig  von  irgend  einem  Vorstellungsvermögen 
Existenz  und  gewisse  Beschaffenheiten  haben  solle,  eine  Grille,  ein  Traum,  ein 
Nichtgedanke  sei.  Der  Skepticismns  lasse  die  Möglichkeit  übrig,  noch  etwa  einmal 
über   die  Begrensung    des   menschlichen   Gemnthes   hinausgehen   zu   können,    der 
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Kritidiiiuis  aber  Aue  die  abiolute  Unmdgliehkeit  eine«  solchen  ForteokreltaBe  4sr 
und  sei  deanMh  negstlT  dogmatlMh.  Daet  Kant  nicht  (wie  es  sneret  Beinhold 
Tenaehte)  die  Ableitang  «u  einem  einiigen  Onindfati  gegeben  habe,  erklärt  Fidite 
au  feinem  „die  Wli^enschalt  bloia  Torbereitenden  Plane*^;  doch  habe  Kant  in  der 
Apperception  da«  Fundament  I6r  eine  eoldhe  Ableitong  geftinden.  Von  der  Unter- 
•elieidang  aber  swisöhen  den  Dingen,  wie  eie  vns  eneheinen,  und  den  Dingen,  wia 
eie  an  eich  tind,  meint  Pichte,  dieeelbe  lolle  „gewiet  nur  Torlaofig  and  f&r  ihren 
l|ann  gelten";  dase  er  in  diesem  letateren  Betracht  Aber  Kant's  Denkweise  eioh 
taosche,  ward  ihm  später  ans  Kanf  s  (oben  erwähnter)  Brkürang  vom  7.  Aognst  1799 
klar,  woranfhin  er  dann  (in  einem  Briefe  an  Beinhold)  Kant  einen  „Dreiviertels- 
kopf"  nannte,  aber  an  der  Uebersengnng  tethidt,  dass  es  kein  Ton  dem  denkenden 
Snbject  anabhängiges  Ding  an  sieh,  kein  Kieht-Ieh,  das  keinem  Ich  entgegengeaafist 
wäre,  gebe,  nnd  ebenso  aach  an  der  Ueberaeagang,  dass  nar  diese  Lehre  dem 
Geiste  des  Kritioismos  entspreche  nnd  der  „heilige  C^elst  in  Kant**  wahrer,  als  Kanti's 
indlTidaelle  Persönlichkeit,  gedacht  habe.  Uebrigens  spricht  Fichte  bereits  in  eben 
jener  Becension  den  Sats  aas,  dass  das  Ding  wirklich  and  an  sich  so  beschaffen 
sei,  wie  es  von  jedem  denkbaren  intelligenten  Ich  gedacht  werden  müsse,  dass  mit- 
hin die  logische  Wahrheit  für  jede  der  endlichen  Intelligens  denkbare  Intelligens 
sagleich  real  sei.  (Dieser  Sata  ist  später,  jedoch  ohne  dicBinschränkang:  „far  jede 
der  endlichen  Intelligens  denkbare  Intelligens"  das  Fandament  der  Schelling'schen 
und  Hegel*schen  Doctrin  geworden.) 

In  der  „Gnindlage  der  Wissenschaftslehre"  sacht  Fichte  die  Aofgabe  der  Ab- 
leitang aller  philosophischen  Erkenntniss  aas  einem  einsigen  Princip  zu  lösen.  Das 
Prinoip  findet  Fichte  im  Anschlnss  an  Kaat*s  Lehre  von  der  transscendentalen  Ein- 
heit der  Apperception  in  dem  Ichbewasstsein.  Er  spricht  den  Inhalt  desselben  in 
drei  Graadsätsen  aas,  deren  logisches  YerhäUniss  als  Thesis,  Antithesis  and  Syn- 
thesis  flieh  in  der  Gliedenmg  des  Systems  überall  wiederholt. 

1.  Das  Ich  setst  orspränglich  schlechthin  seii>  eigenes  Sein.  Diese  „Thathand- 
lang"  ist  der  Bealgrund  des  logischen  Grandsatzes  A  =  A,  aas  welchem  dieselbe 
zwar  nicht  erwiesen,  aber  gefanden  werden  kann.  Wird  in  dem  Satze:  Ich  bin, 
von  dem  bestimmten  Gehalt,  dem  Ich,  abstrabirt  and  die  blosse  Form  der  Folgerung 
▼om  Gesetztsein  aaf  das  Sein  übrig  gelassen,  wie  es  zam  Behaf  der  Logik  geschehen 
mnss,  so  erhält  man  als  Grandsatz  der  Logik  den  Satz  A  =:  A. 

2.  Das  Ich  setzt  sich  entgegen  ein  Nicht-Ich.    (Non-A  ist  nicht  =  A.) 

3.  Das  Ich  setzt  dem  theilbaren  Ich  ein  theilbares  Nicht-Ich  entgegen,  worin 
das  doppelte  liegt: 

a.  theoretisch :  das  Ich  setzt  sich  als  beschränkt  oder  bestimmt  durch  dasNicht-Ich. 

b.  praktisch:  das  Ich  setzt  das  Nicht-Ich  als  bestimmt  durch  das  Ich« 

Der  entsprechende  logische  Satz  ist  der  Satz  des  Grandes. 

.  Das  Ich,  von  welchem  die  Wissenschaftslehre  aasgeht,  oder  das  Ich  der  intel- 
lectaellen  Anschaaang,  ist  die  blosse  Identität  des  Bewasstseienden  and  Bewassten, 
die  reine  Form  der  Ichheit,  welche  noch  nicht  Indiridaum  ist;  das  Ich  als  Idee 
aber  ist  das  Vemunftwesen,  wenn  es  die  allgemeine  Vemanft  in  and  ausser  sich 
Tollkommen  dargestellt  hat;  mit  diesem  schliesst  die  Vemanft  ia  ihrem  praktischen 
Theile,  indem  sie  dasselbe  als  das  Endziel  des  Strebens  unserer  Vernunft  aufstellt, 
welchem  diese  jedoch  nur  in's  Unendliche  sich  anzunähern  vermag:  dieses  Vemunft- 
wesen ist  nicht  mehr  lodividuum,  weil  durch  die  Bildung  nach  allgemeioen  Ge- 
setzen die  Individualität  verschwanden  ist   (zweite  Einleitang  in  die  Wissenschafts- 
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lehre,    1797,  Werke   I,   S.   515  f.;    vgl.    »Sonnenkl.   Bericht«,   1801,   Werke   U, 
S.  882). 

Indem  Fichte  ans  jenen  drei  Sätzen  das  gesammte  theoretische  Bewnsstsein 
nach  Inhalt  und  Form  and  zugleich  die  Normen  des  sittlichen  Handelns  deducirt,  so 
glauht  er  hierdurch  zu  Kants  Kritik  das  System  der  reinen  Vernunft  hinzuzufügen. 

Ahstrahirt  man  von  allem  Urtheilen  als  bestimmtem  Handeln  in  dem  Satze :  Ich 
bin,  und  sieht  dabei  bloss  auf  die  Handlungsart  des  menschlichen  Geistes  überhaupt, 
so  hat  man  die  Kategorie  der  Realität  Ahstrahirt  man  in  gleicher  Art  bei  dem 
zweiten  Grundsatze  von  der  Handlang  des  Urtheilens,  so  hat  man  die  Kategorie  der 
Negation,  bei  dem  dritten  Satze  die  der  Limitation.  In  ähnlicher  Weise  ergeben 
sich  die  übrigen  Kategorien,  wie  auch  die  Formen  und  der  Stoff  der  Anschauung 
mittelst  der  Abstraction  aus  der  Thätigkeit  des  Ich. 

Nicht  in  der  «Grundlage  der  Wissenschaftslehre*,  sondern  erst  im  ^Naturrecht« 
construirt  Fichte  die  Mehrheit  der  Individuen.  Das  Ich  kann  sich  nicht  als  freies 
Snbject  denken,  ohne  sich  durch  ein  Aeussetes  auch  zur  Selbstbestimmung  bestimmt 
zu  finden;  zur  Selbstbestimmung  aber  kann  es  nur  durch  ein  Vemunftwesen  solli- 
citirt  werden;  es  muss  also  nicht  nur  die  Sinnenwelt,  sondern  auch  andere  Vemunft- 
wesen ausser  sich  denken,  also  sich  als  ein  Ich  unter  mehreren  setzen. 

In  der  «Kritik  aller  Offenbarung*'  nimmt  Fichte  an,  dass  unter  der  Voraussetzung 
totaler  Entartung  die  Empfänglichkeit  für  Moralität  mittelst  der  Sinnlichkeit  vermöge  der 
Religion  durch  Wunder  und  Offenbarungen  angeregt  werden  könne  (wogegen  Kant 
in  seiner  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Vernunft  alle  aussermoralischen  Ele- 
mente als  statutarische  bezeichnet  und  nicht  als  von  Gott  unmittelbar  veranstaltete 
Heilmittel,  sondern  nur  als  menschliche  Verunstaltungen  der  rein  moralischen  Re- 
ligion gelten  lässt).  Auf  dem  Standpunkte  der  Wissenschaftslehre  lässt  Fichte  die 
Religion  ganz  in  den  Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung  aufgehen.  So  ins- 
besondere in  der  Abhandlung  vom  Jahr  1798  über  den  Grund  unseres  Glaubens 
an  eine  göttliche  Weltregierung  und  in  der  sich  hieran  anschliessenden  Vertheidi- 
gunffsschrift  gegen  die  Anklage  des  Atheismus.  Der  Gottesglaube  ist  die  ihm  prak- 
tisch sich  bewährende  Zuversicht  zu  der  absoluten  Macht  des  Guten.  «Die  lebendige 
und  vnrkende  moralische  Ordnung«,  sagt  Fichte  in  jener  Abhandlung,  «ist  selbst 
Gott;  wir  bedürfen  keines  andern  Gottes  und  können  keinen  andern  fassen.  Es 
liegt  kein  Grund  in  der  Vernunft,  aus  jener  moralischen  Weltordnung  herauszugehen 
und  vermittelst  eines  Schlusses  vom  Begründeten  auf  den  Grund  noch  ein  besonderes 
Wesen  als  die  Ursache  desselben  anzunehmen.«  «Es  ist  gar  nicht  zweifelhaft,  viel- 
mehr das  Gewisseste,  was  es  giebt,  ja  der  Grund  aller  andern  Gewissheit,  das  ein- 
zige absolut  gültige  Objective,  dass  es  eine  moralische  Weltordnung  giebt,  dass 
jedem  Individuum  seine  bestimmte  Stelle  in  dieser  Ordnung  angewiesen  und  auf 
seine  Arbeit  gerechnet  ist,  dass  jedes  seiner  Schicksale,  inwiefern  es  nicht  etwa 
durch  sein  eigenes  Betragen  verursacht  ist,  Resultat  ist  von  diesem  Plane,  dass  ohne 
ihn  kein  Haar  fällt  von  seinem  Haupte  and  in  seiner  Wirkungssphäre  kein  Sperling 
vom  Dache,  dass  jede  wahrhaft  gute  Handlung  gelingt,  jede  böse  misslingt,  und  dass 
denen,  die  nur  das  Gute  recht  lieben,  alle  Dinge  zum  Besten  dienen  müssen.  Es 
kann  ebensowenig  von  der  andern  Seite  dem,  der  nur  einen  Augenblick  nachdenken 
und  das  Resultat  dieses  Nachdenkens  sich  redlich  gestehen  will,  zweifelhaft  bleiben, 
dass  der  Begriff  von  Gott  als  einer  besondem  Substanz  unmöglich  und  wider- 
sprechend ist,  und  es  ist  erlaubt  dies  aufrichtig  zu  sagen  und  das  Schulgeschwätz 
niederzuschlagen,  damit  die  wahre  Religion  des  freudigen  Rechtthuns  sich  erhebe.« 
(Forberg  hatte  in  dem  Aoftatz,  welchem  der  Fichte'sche  vorangeschickt  warde,  es 
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fSr  migowiss  etUart,  ob  ein  Gott  tei,  den  Polyiheismnt,  fUl«  nnr  die  mythölogiMiMi 
Götter  moralisch  handelten,  för  eben  so  Tertriig^ich  mit  der  Religion,  wie  des  Mo- 
notheismus und  in  künstlerischem  Betracht  for  Tonüglicher  erklärt^  die  BeUgion  mtt 
swei  Glanbensaitikel  beschränkt:  den  Glanben  an  d]e  Unsterblichkeit  dor  TvfOBdt 
d.  h,  den  Glauben,  dass  m  immer  anf  Erden  Tugend  gab  und  giebt,  and  den  €Hm* 
ben  an  ein  Reich  Gottes  auf  Erden,  d.  h.  die  Maxime,  an  der  Befördernng  des 
Goten  wenigstens  so  lange  sa  arbeiten,  als  die  Unmöglichkeit  des  Brlblges  nidit 
klar  erwiesen  sei,  endlich  es  dem  Ermessen  eines  Jeden  anheimgegeben,  ob  er  et 
rathsamer  finde,  an  einen  alten  Ansdrack  »Religion*  einen  neuen,  verwandten  Bo- 
griff  SU  binden  und  dadurch  diesen  der  Gefishr  ansiusetsen,  Ton  Jenem  wieder  ver- 
schlnngen  su  werden,  oder  lieber  den  alten  Ausdruck  ganelich  beiseife  in  legen, 
aber  dann  zugleich  auch  bei  sehr  Vielen  schwerer  oder  gar  nicht  Eingang  an  finden. 
Forberg  hat  auch  später  noch,  in  einem  Briefe  an  Paulus,  Coburg  1821,  in:  Panlns 
u.  s.  Zeit,  Ton  Reichlin-Meldegg,.  Stuttgart  1853,  Bd.  II,  S.  26B  f.,  TgL  Hase,  Pichte- 
Büchlein,  S.  24  f^  erklärt:  »Des  Glaubens  habe  ich  in  keiner  Lage  meines  Lebens 
bedurft  und  gedenke  in  meinem  entschiedenen  Unglauben  zu  Tcrharren  bis  an's 
Ende,  das  für  mich  ein  totales  Ende  ist*  etc.,  wogegen  Fichte 'über  die  Unsterb- 
lichkeit, obschon  er  sich  su  Tcrschiedenen  Zeiten  yerschieden  äussert,  doch  stets 
affirmatiTere  Ansichten  gehegt  hat;  kein  wirklich  gewordenes  Ich  kann  nachFichte*s 
Doctrin  jemals  untergehen;  wie  das  Sein  ursprünglich  sich  brach,  so  bleibt  es  ge- 
brochen in  alle  Ewigkeit;  wirlüich  geworden  im  Tollen  Sinne  ist  aber  nur  das  Ich, 
das  sich  als  Leben  des  Begriffs  erscheint,  das  also  etwas  allgemein  und  ewig  Gü- 
tiges aus  sieh  entwickelt  hat.    Vgl.  Löwe,   die  Ph.  F.'s,  Stottg.  1862,  S.  224— 2da) 

Die  ^Bestimmung  des  Menschen*',  Berlin  1800,  ist  eine  lebendige  exoteiische 
Darstellung  des  Fichte*schen  Idealismus  in  seinem  Gegensats  zum  Spinozismus. 

Bald  nach  dem  Atheismus-Streit  ging  Fichte  dazu  über,  den  Ausgangspunkt  seines 
Philosophirens  im  Absoluten  zu  nehmen,  insbesondere  bereits  in  der  Darstellung 
der  Wissenschaftslehre  aus  dem  Jahre  1801  (erst  in  den  Werken,  Bd.  II,  1845  ge- 
druckt), in  welche  auch  einzelne  Scbleiermachersche  Begriffe  aas  den  Reden  über  die 
Religion  eingegangen  sind,  und  in  der  , Anweisung  zum  seligen  Leben'.  Er  erklärt 
Gott  für  das  allein  wahrhaft  Seiende,  welches  sich  durch  sein  absolutes  DenkeA  die 
äussere  Natur  als  ein  unwirkliches  Nicht-Ich  gegenüberstelle.  Zu  den  beiden  früher 
(im  Anschluss  an  Kants  Ethik)  unterschiedenen  praktischen  Lebensstandpunkten,  dem 
des  Genusses  und  dem  des  Pflichtbewusstseins  in.  der  Form  des  kategorischen  Impe- 
rativs, fügt  Fichte  nunmehr  drei  andere  hinzu,  die  ihm  als  höhere  gelten:  die  positiTc 
oder  schaffende  Sittlichkeit,  die  religiöse  Gemeinschaft  mit  Gott  und  die  philosophi- 
sche Gotteserkenntniss. 

In  der  Schrift:  «Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters",  Vorlesungen,  geh. 
zu  Berlin  1804—1805,  gedr.  Berlin  180(),  unterscheidet  Fichte  geschicbtsphilosophisch 
fünf  Perioden:  1.  diejenige,  da  die  menschlichen  Verbältnisse  ohne  Zwang  und  Mühe 
durch  den  blossen  Vemunftinstinct  geordnet  werden;  2.  diejenige,  da  dieser Instinet 
schwächer  geworden  und  nur  noch  in  wenigen  Ansorwählten  sich  aussprechend, 
durch  diese  Wenigen  in  eine  zwingende  äussere  Autorität  für  Alle  verwandelt  wird; 
3.  diejenige,  da  diese  Autoritflt  und  mit  ihr  die  Vernunft  in  der  einzigen  Gestalt, 
in  der  sie  bis  jetzt  vorhanden,  abgeworfen  wird;  4.  diejenige,  da  die  Vernunft  in 
der  Gestalt  der  Wissenschaft  in  die  Gattung  eintritt;  5.  diejenige,  da  zu  dieser  Wis- 
senschaft sich  die  Kunst  gesellt,  um  das  Leben  mit  sicherer  und  fester  Hand  nach 
der  Wissenschaft  zu  gestalten,  und  da  diese  Kunst  die  vemunftgeraässe  Einrichtung 
der -menschlichen  Verhältnisse  frei  vollendet  und  der  Zweck  dos  gesammten  Erden- 
lebens erreicht  wird   und  unsere  Gkittung  die  höheren  Sphfiren  einer  andern  Welt 
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betritt.  Fichte  findet,  dass  seine  Zeit  in  der  dritten  Epoche  stehe.  —  In  den  im 
Sommerseuester  1813  gehaltenen  Yorlesangen  über  die  Staatslehre  erklärt  Fichte 
(Werke,  Bd.  IV,  S.  508)  die  Geschichte  für  den  Fortgang  von  der  ursprünglichen, 
auf  blossem  Glauben  beruhenden  Ungleichheit  zu  der  Gleichheit,  die  das  Resultat 
des  die  menschlichen  Verhältnisse  durchaus  ordnenden  Verstandes  sei. 

Die  Energie  der  ethischen  Gesinnung  Fichte's  hat  sich  zumeist  in  seinen  „Reden 
an  die  deutsche  Nation*  bekundet,  die  eine  geistige  Wiedergeburt  erstreben.  „Lasst 
die  Freiheit  auf  einige  Zeit  yerschwunden  sein  aus  der  sichtbaren  Welt;  geben  wir 
ihr  eine  Zuflucht  im  Innersten  unserer  Gedanken,  so  lange,  bis  um  uns  herum  die 
neue  Welt  emporwachse,  die  da  Kraft  habe,  diese  Gedanken  auch  äusserlich  darzu- 
stellen.'' Dieses  Ziel  soll  erreicht  werden  durch  eine  völlig  neue,  zur  Selbstthätig- 
keit  und  Sittlichkeit  führende  Erziehung,  für  welche  Fichte  in  Pestalozzi's  Pädagogik 
den  Anknüpfungspunkt  findet.  Nicht  durch  die  einzelnen  Vorschläge,  die  grossen- 
theils  überspannt  und  abenteuerlich  sind,  wohl  aber  durch  das  ethische  Princip  hat 
Fichte  zur  sittlichen  Erhebung  der  deutschen  Nation  wesentlich  mitgewirkt,  und  zu- 
mal die  Jugend  zum  aufopferungsfreudigen  Kampfe  für  die  nationale  Unabhängigkeit 
begeistert.  Gegen  Fichte*s  früheren  Kosmopolitismus,  der  ihn  noch  1804  in  dem 
Staate,  der  jedesmal  auf  der  Höbe  der  Cultur  stehe,  das  wahre  Vaterland  des  Ge- 
bildeten finden  Hess,  contrastirt  scharf  die  in  den  Reden  sich  bekundende  wi^rme 
Liebe  zu  der  deutschen  Nation,  die  sich  jedoch  bis  zu  einem  überschwenglichen, 
den  Gegensatz  des  Deutschen  und  Fremden  nahezu  mit  dem  des  Guten  und  Bösen 
identificirenden  Cultus  des  Deutschthums  potenzirt. 

Fichte*8  spätere  Lehre  ist  eine  Fortbildung  der  früheren  in  der  nämlichen 
Richtung,  in  welcher  Schelling  über  Fichte  hinausging.  Die  Diff'erenz  zwischen 
Fichte's  früherem  und  späterem  Philosophiren  ist  in  der  Sache  geringer,  als  in  der 
Lehrform,  obschon  auch  materiell  nicht  unbeträchtlich.  Schelling,  der  seinen  eigenen 
Einfluss  auf  Fichte's  spätere  Gedankenbildung  wohl  überschätzt  hat,  mag  die  Diffe- 
renz überspannt  und  Fichte's  früheren  Standpunkt  zu  subjectivistisch  gedeutet  haben. 
Andererseits  aber  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  der  Ficbte'sche  Ichbegriff  etwas 
Schwankendes  hat  und  dass  Fichte,  von  Kant*s  transscendentaler  Apperception, 
welche  das  reine  Selbstbewusstsein  jedes  Individuums  ist,  ausgehend,  mehr  und 
mehr  in  dem  Begriff  des  alle  Individuen  in  sich  befassenden  Absoluten  das  Princip 
seines  Philosophirens  gefunden  hat 

Zu  der  von  Fichte  in  der  „Wissenschaftslehre*  dargelegten  Doctrin  hat  sich 
eine  Zeitlang  auch  Rein  hold  bekannt,  der  später  theils  Bardili'sche,  theils  Jacobi*- 
sche  Ansichten  annahm;  Forberg  und  Niethammer  schlössen  sich  an  eben  jene 
Lehre  an;  Johannes  Baptista  Schad  und  G.  E.  A.  Mehmel  haben  in  Schriften 
und  Vorlesungen  eben  diese  Doctrin  vertreten. 

Von  Fichte  angeregt,  ging  Friedrich  Schlegel,  indem  er  an  die  Stelle  des 
reinen  Ich  das  geniale  Individuum  setzte,  zu  einem  Cultus  der  Genialität  fort.  Im 
Anschluss  an  Jacob!  gegen  den  Formalismus  des  kategorischen  Imperativs  (mit  der 
Wendung,  dem  Kant  sei  „die  Jurisprudenz  auf  die  inneren  Theile  geschlagen")  polemi- 
sirend,  findet  er  in  der  Kunst  die  wahre  Erhebung  über  das  Gemeine,  wozu  sich  die 
pflichttreue  Arbeit  nur  wie  die  getrocknete  Pflanze  zur  frischen  Blume  vefhalte. 
Indem  das  Genie  sich  über  jede  für  das  gemeine  Bewusstsein  geltende  Schranke 
erhebt  und  über  alles,  was  es  selbst  anerkennt,  sich  wiederum  erhebt,  so  ist  sein 
Verhalten  das  ironische.  Verwandt  mit  SchlegeFs  Denkrichtung  ist  die  von  No- 
valis (Friedrich  von  Hardenberg).  In*s  Extrem  treibt  Schlegel  das  ironische  Ver- 
halten und  die  Polemik  gegen  die  Sitte  in  dem  Roman:  Lucinde,  Berlin  1799,  durch 
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die  Bekämpfung  der  Schamhaftigkeit  und  das  ,Lob  der  Frechheit",  worin  die  be* 
rechtigte  Polemik  gegen  den  FormaliBmns  der  Abstraction  bei  dem  Mangel  eines 
positiven  ethischen  Gehaltes  in  Frivolität  umschlägt.  (Schleiermacher  hat  seine 
idealere  Auffassung  des  Rechtes  der  Individualität  in  den  Roman  hineingetragen.) 
Später  fand  F.  Schlegel  im  Eatholicismns  die  Befriedigung,  die  ihm  seine  Philo- 
sophie nicht  dauernd  zu  gewähren  vermochte.  Trotz  der  Beziehung  zu  Fichte*9 
Lehre  ist  die  Schlegersche  Romantik  und  Ironie,  sofern  sie  die  Willkür  des  Snbjects 
an  die  Stelle  des  Gesetzes  im  Denken  und  Wollen  treten  lässt,  nicht  eine  Ck>nse- 
quenz,  sondern  (wie  Lasson  in  seiner  Schrift  über  Fichte  S.  340  ^e  richtig  be- 
zeichnet) j,das  directe  Widerspiel  des  Fichte'schen  Geistes*. 

§  21.  Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling  (später  von 
Schelling,  geb.  1775,  gest.  1854)  hat  die  Fichte'sche  Ichlehre,  von 
der  er  ausging,  durch  Verschmelzung  mit  dem  Spinozismus  zu  dem 
Identitätssystem  umgestaltet,  aber  von  den  beiden  Seiten  des- 
selben, der  Lehre  von  der  Natur  und  vom  Geist,  vorzugsweise  die 
erstere  ausgebildet.  Object  und  Subject^  Reales  und  Ideales,  Natur 
und  Geist  sind  identisch  im  Absoluten.  Wir  erkennen  diese  Iden- 
tität mittelst  intellectueller  Anschauung.  Die  ursprüngliche  unge- 
schiedene Einheit  oder  Indifferenz  tritt  in  die  polarischen  Gegen- 
sätze des  positiven  oder  idealen  und  des  negativen  oder  realen  Seins 
auseinander.  Der  negative  oder  reale  Pol  ist  die  Natur.  Der  Natur 
wohnt  ein  Lebensprincip  inne,  welches  die  unorganischen  und  die 
organischen  Wesen  vermöge  einer  allgemeinen  Continuität  aller  Natur- 
ursachen zu  einem  Gesammtorganismus  verknüpft.  Dieses  Princip 
nennt  Schelling  die  Weltseele.  Die  Kräfte  der  unorganischen  Natur 
wiederholen  sich  in  höherer  Potenz  in  der  organischen.  Der  posi- 
tive oder  ideale  Pol  ist  der  Geist.  Die  Stufen  seiner  Entwicklung 
sind:  das  theoretische,  das  praktische  und  das  künstlerische  Ver- 
halten, d.  h.  die  Hineinbildung  des  Stoffes  in  die  Form,  der  Form 
in  den  Stoff,  und  die  absolute  Ineinsbildung  von  Form  und  Stoff. 
Die  Kunst  ist  bewusste  Nachbildung  der  bewusstlosen  Naturide  alitat, 
Nachbildung  der  Natur  in  den  Culminationspunkten  ihrer  Entwicke- 
lung;  die  höchste  Stufe  der  Kunst  ist  die  Aufhebung  der  Form 
durch  die  vollendete  Fülle  der  Form. 

Durch  successive  Mitaufnahme  mancher  Philosopheme  von  Plato 
und  Neuplatonikern^  Jordan o  Bruno,  Jakob  Böhm  imd  Anderen  hat 
Schelling  später  eine  synkretistische  Doctrin  gebildet,  die  immer 
mystischer  geworden  ist,  auf  den  Entwickelungsgang  der  Philosophie 
aber  einen  weit  geringeren  Einfluss,  als  das  anfängliche  Identitäts- 
system, gewonnen  hat.  Schelling  hat  nach  Hegels  Tode  das  Iden- 
titätssystem, das  von  Hegel  nur  auf  eine  logische  Form  gebracht 
worden  sei,  zwar  nicht  für  falsch,  aber  für  einseitig  erklärt  und  als 
negative  Philosophie  bezeichnet,    welche  der  Ergänzung  durch  eine 
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positive  Philosophie,  nämlich  durch  die  ,,Philosophie  der  Mythologie^ 
und  „Philosophie  der  Offenbarung**  bedürfe.  Diese  Theosophie  ist 
eine  Speculation  über  die  Potenzen  .und  Personen  der  Gottheit,  wo- 
durch der  Gegensatz  des  petrinischen  und  paulinischen  Christen- 
thums  oder  des  KathoUcismus  und  Protestantismus  in  einer  Johannes- 
kirche der  Zukunft  aufgehoben  werden  soll.  Der  Erfolg  ist  weit 
hinter  Schellings  grossen  Yerheissungen  zurückgeblieben. 

Schellings  Werke  hat  in  einer  Gesammtaasgabe,  welche  ausser  dem  früher 
Gedruckten  auch  vieles  bis  dahin  Ungedruckte  enthält,  sein  Sohn  K.  F.  A.  Sebelling 
edirt,  1.  Abth.  10  Bde.,  2.Abth.  4Bde.,  Stuttg.  n.  Augsb.  1^56  ff.  lieber  Schelling 
handelt  insbesondere  C.  Rosenkranz,  Schelling,  Vorlesungen  gehalten  im  Sommer 
1842  an  der  UniTersität  zu  Königsberg, -Danzig  1843;  Tgl.  die  Darstellungen  seines 
Systems  bei  den  Historikern  Michelet,  Erdmann  etc.,  femer  unter  den  älteren 
Schriften  namentlich  die  von  Jak.  Fries  über  Reinhold,  Fichte  und  Schelling,  Leipz. 
1803,  von  neueren  mehrere  bei  der  Eröffnung  der  Vorlesungen  Schellings  in  Berlin 
erschienene  Streitschriften:  Schelling  und  die  Offenbarung,  Kritik  des  neuesten 
Reactionsversuchs  gegen  die  freie  Philosophie,  Leipzig  1842,  (Glaser)  Differenz  der 
Schellingschen  und  Hegeischen  Philosophie,  Leipz.  1842,  Marheineke,  Kritik  der 
Schelliogschen  Offenbarungsphilosophie,  Berlin  1843.  Salat,  Schelling  in  München, 
Heidelb.  1845,  L.  Noack,  Schelling  und  die  Philosophie  der  Romantik,  Berlin  1859, 
Mignet,  notice  historique  sur  la  vie  et  les  travaux  de  M.  de  Schelling,  Paris  1858, 
E.  A.  Weber,  examen  critique  de  la  philos.  religieuse  de  Seh.,  these,  Strassb.  1860, 
ferner  Abhandlungen  von  Hugo  Beckers  in  den  Abb.  der  Bayr.  Akad.  der  \(^is8., 
von  Ehrenfenchter,  Domer,  Hamberger  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  TheoL,  Jloffiaiann 
im  Athenaeum,  Brandis  in  den  Abb.  der  Berl.  Akad.  1855,  Böckh  in  den  Monatsber. 
1855  etc. 

Als  Sohn  eines  Würtembergischen  Landgeistlichen,  geboren  zu  Leonberg  am 
27.  Januar  1775,  trat  Schelling,  dessen  glänzende  Anlagen  sich  früh  entwickelten, 
bereits  in  seinem  sechszehnten  Lebensjahre,  zu  Michaelis  1790,  in  das  theologische 
Seminar  zu  Tübingen.  Er  trieb  ausser  den  theologischen  Studien  philologische  und 
philosophische,  dann  1796  und  1797  zu  Leipzig  auch  naturwissenschaftliche  und 
mathematische.  Seit  1798  docirte  er  in  Jena  neben  Fichte  und  ebendaselbst  auch 
noch  nach  dessen  Abgange.  Schelling  erhielt  1803  eine  Professur  der  Philosophie 
in  Würzburg,  die  er  bis  1806  bekleidete,  wurde  dann  Mitglied  der  Akademie  der 
Wissenschaften  in  München  (später  deren  beständiger  Secretair) ,  1827  nach  Errich- 
tung der  Universität  zu  München  an  derselben  Professor;  von  da  1841  nach  Berlin 
berufen,  hielt  er  hier  einige  Jahre  lang  Vorlesungen  über  Mythologie  und  Offen- 
barung, gab  aber  bald  diese  Lehrthätigkeit  auf.  Er  starb  am  20.  August  1854  im 
Badeorte  Ragaz  in  der  Schweiz. 

In  seiner  Magisterdissertation,  die  er  1792  verfasste:  »Antiquissimi  de  prima 
malorum  origine  philosophematis  explicandi  tentamen  oritioum^,  gab  er  der 
biblischen  Erzählung  vom  Sündenfall  eine  allegorische  Deutung,  im  Anschlu^s  an 
Herdersche  Ideen.  In  gleichem  Geiste  war  die  Abhandlung  geschrieben,  die  1793 
in  Paulus*  Memorabilien  (Stück  V,  S.  1 — 65)  erschien:  ^Ueber  Mythen,  historische 
Sagen  und  Philosopheme  der  ältesten  Welt^.  Der  neutestamentlichen  Kritik  und 
ältesten  Kirchengeschichte  gehört  die*  Abhandlung  an:  „de  Marcione  Paulinarum 
epistolarum  emendatore*,  1795.  Immer  mehr  aber  wandte  sich  Schellings  Interesse 
der  Philosophie  zu.  Er  las  Kants  Vemunftkritik ,  Reinholds  Elementarphilosophie 
Maimon's   neue  Theorie  des  Denkens,   G.  E.  Schnlze's  Aenesidemua   und  Fichte*s 
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Recension  dieser  Schrift  und  dessen  Schrift  über  den  Begriff  der  Wisseirschaftslehre, 
nnd  schrieb  1794  die  (zu  Tübingen  1795  erschienene)  Schrift:  ,Ueber  die  Mög- 
lichkeit einer  Form  der  Philosophie  überhaupt^  worin  er  zu  zeigen  sncht, 
dass  weder  ein  materialer  Grundsatz,  wie  Reinholds  Satz  des  Bewusstseins ,  noch 
ein  bloss  formaler,  wie  der  Satz  der  Identität,  sich  zum  Princip  der  Philosophie 
eigne ;  dieses  Princip  müsse  in  dem  Ich  liegen,  in  welchem  das  Setzen  nnd  das  Gre- 
setzte  zasammenfallen.  In  dem  Satze:  Ich  =  Ich,  bedingen  Form  und  Inhalt  sich 
gegenseitig. 

In  der  nächstfolgenden  Schriftu  »Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie 
oder  über  das  Unbedingte  im  menschlichen  Wissen^  Tüb.  1795  (wieder- 
abgedr.  in  den  „philos.  Schriften*,  Landshut  1809),  bezeichnet  Schelling  als  das 
wahre  Princip  der  Philosophie  das  absolute  Ich.  Das  Subject  ist  das  durch  ein 
Object  bedingte  Ich;  der  Gegensatz  zwischen  Subject  und  Object  setzt  ein  absolutes 
Ich  voraus,  welches  nicht  durch  ein  Object  bedingt  ist,  sondern  alles  Object  ans- 
scbliesst.  Das  Ich  ist  das  Unbedingte  im  menschlichen  Wissen;  durch  das  Ich  selbst 
und  durch  Entgegensetzung  gegen  das  Ich  muss  sich  der  ganze  Inhalt  alles  Wissens 
bestimmen  lassen.  Die  Kantische  Frage:  wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori 
möglich?  ist,  in  ihrer  höchsten  Abstraction  vorgestellt,  keine  andere,  als  diese:  wie 
kommt  das  absolute  Ich  dazu,  aus  sich  selbst  herauszugehen  und  sich  ein  Nicht-Ich 
schlechthin  entgegenzusetzen?  Im  endlichen  Ich  ist  die  Einheit  des  Bewusstseina, 
d.  h.  Persönlichkeit;  das  unendliche  Ich  aber  kennt  gar  kein  Object,  also  auch  kein 
Bewusstsein  und  keine  Einheit  des  Bewusstseins,  keine  Persönlichkeit;  die  Causalität 
des  unendlichen  Ich  kann  nicht  als  Moralität,  Weisheit  etc.,  sondern  nur  als  abso- 
luter Macht  vorgestellt  werden. 

In  den  „philos.  Briefen  über  Dogmatismus  und  Kriticismus*,  in 
Niethammer*s  philos.  Journal  1796  (wiederabgedr.  in  den  „philos.  Schriften*,  Lands- 
hut 1809),  tritt  Schelling  den  Kantianern  entgegen,  die  er  im  Begriff  findet,  „aus 
den  Trophäen  des  Kriticismus  ein  neues  System  des  Dogmatismus  zu  erbauen,  an 
dessen  Stelle  wohl  jeder  aufrichtige  Denker  das  alte  Gebäude  zurückwünschen 
möchte*'.  Schelling  sucht  (besonders  bei  dem  moralischen  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes)  nachzuweisen,  dass  der  Kriticismus  in  dem  Sinne,  wie  die  meisten  Kantianer 
denselben  verstehen,  nur  ein  widerspruchsvolles  Mittelding  von  Dogmatismus  und 
Kriticismus  sei;  recht  verstanden,  sei  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gerade  dazu 
bestimmt,  die  Möglichkeit  zweier  einander  entgegengesetzter  Systeme,  welche  beide 
den  Widerstreit  zwischen  Subject  und  Object  durch  Reduction  des  einen  auf  das 
andere  aufheben,  nämlich  des  Idealismus  und  des  Realismus,  aus  dem  Wesen  der 
Vernunft  abzuleiten.  „Uns  Allen",  sagt  Schelling,  „wohnt  ein  geheimes,  wunder- 
bares Vermögen  bei,  uns  aus  dem  Wechsel  der  Zeit  in  unser  innerstes,  von  allem, 
was  von  aussenher  hinzukam,  entkleidetes  Selbst  zurückzuziehen  und  da  unter  der 
Form  der  Unwandelbarkeit  das  Ewige  anzuschauen;  diese  Anschauung  ist  die  in- 
nerste, eigenste  Erfahrung,  von  welcher  allein  alles  abhängt,  was  wir  von  einer 
übersinnlichen  Welt  wissen  und  glauben''.  Schelling  nennt  dieselbe  die  „intellec- 
tuelie  Anschauung^.  (Freilich  ist  das,  was  er  hier  beschreibt,  vielmehr  eine  Ab- 
straction, als  eine  Anschauung.)  Spinoza,  meint  Schelling,  objectivirt  dogmatistisch 
oder  realistisch  diese  Anschauung  und  glaubt  daher  (gleich  dem  Mystiker)  sich  im 
Absoluten  zu  verlieren;  der  Idealist  aber  erkennt  sie  als  Anschauung  seiner  selbst; 
sofern  wir  streben,  das  Absolute  in  uns  zu  realisiren,  sind  nicht  wir  in  der  An- 
schauung der  objectiven  Welt,  sondern  ist  sie  in  dieser  unserer  Anschauung  ver- 
loren, in  welcher  Zeit  und  Dauer  für  uns  dahinschwinden  und  die  reine  absolute 
Ewigkeit  in  uns  ist. 
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Obwohl  Kant  die  Möglichkeit  einer  intellectnellen  Anschannng  negirt,  so  glaubt 
doch  SchelHng  (in  den  1796  nnd  97  geschriebenen,  gleichfalls  zuerst  in  dem  von 
Fichte  nnd  Niethammer  hrsg.  philos.  Joomal  erschienenen,  in  den  ^phih)8.  Schriften*', 
Landshnt  1B09,  wiederabgedr.  „Abhandinngen  znr  Erläuterung  des  Idealis- 
mus der  Wissenschaftslehre'')  mit  dem  Geist  seiner  Lehre  sich  in  Uebereinstim- 
mung  zu  finden,  da  Kant  selbst  das  Ich  in  dem  Satze:  Ich  denke,  für  eine  rein 
intAllectuale  Vorstellung  erkläre,  die  allem  empirischen  Denken  nothwendig  yoran- 
gehe.  Die  von  Reinhold  aufgeworfene  Frage,  ob  Fichte  durch  seine  Behauptung, 
dass  das  Princip  der  Vorstellungen  lediglich  ein  inneres  sei,  von  Kant  abweiche, 
beantwortet  SchelHng,  indem  er  sagt:  „Beide  Philosophen  sind  einig  in  der  Behaup- 
tung, dass  der  Grund  unserer  VorsteUungen  nicht  im  Sinnlichen,  sondern  im  Ueber- 
sinnliohen  liege.  Diesen  übersinnlichen  Grund  muss  Kant  in  der  theoretischen 
Philosophie  symbolisiren  nnd  spricht  daher  von  Dingen  an  sich  als  solchen, 
die  den  Stoff  zu  unseren  Vorstellungen  geben.  Dieser  symbolischen  Darstellung 
kann  Fichte  entbehren,  weil  er  die  theoretische  Philosophie  nicht,  wie  Kant,  ge- 
trennt von  der  praktischen  behandelt.  Denn  eben  darin  besteht  das  eigenthümliche 
Verdienst  des  Letzteren,  dass  er  das  Princip,  das  Kant  an  die  Spitze  der  prak- 
tischen'Philosophie  stellt,  die  Autonomie  des  Willens,  zum  Princip  der  ge- 
sammten  Philosophie  erweitert  und  dadurch  der  Stifter  einer  Philosophie  wird,  die 
man  mit  Recht  die  höhere  Philosophie  heissen  kann,  weil  sie  ihrem  Geiste  nach 
weder  theoretisch,  noch  praktisch  allein,  sondern  beides  zugleich  ist.*  Von  der 
^historisch  richtigen)  Auffassung  der  Kantischen  „Dinge  an  sich*  im  eigentlichen 
Sinne  redet  Schelling  mit  derselben  Verachtung,  wie  von  der  (Aristotelischen,  im 
Wesentlichen  .gleichfalls  historisch  richtigen)  Auffassung  der  Platonischen  Ideen  als 
Substanzen,  indem  er  die  (grossentheils  allerdings  unleugbar  vorhandenen,  und  auch 
von  Anderen  bereits  aufgezeigten,  theilweise  jedoch  nur  vermeintlichen,  durch 
Schellings  eigenes  Missverständniss  erzeugten)  Widersprüche  urgirt,  in  welche  jene 
Auffassung  sich  verwickle.  „Die  unendliche  Welt  ist  ja  nichts  anderes,  als  unser 
schaffender  Geist  selbst  in  unendlichen  Productionen  und  Reprodnctionen.  Nicht 
also  Kants  Schüler!  Ihnen  ist  die  Welt  und  die  ganze  Wirklichkeit  etwas,  das 
unserm  Geiste  ursprünglich  fremd,  mit  ihm  keine  Verwandtschaft  hat,  als  die 
zufällige,  dass  sie  auf  ihn  wirkt.  Nichtsdestoweniger  beherrschen  sie  eine  solche 
Welt,  die  für  sie  doch  nur  zufällig  ist  und  die  eben  so  gut  auch  anders  sein  könnte, 
mit  Gesetzen,  die,  sie  wissen  nicht  wie  und  woher,  in  ihrem  Verstände  eingegraben 
sind.  Diese  Begriffe  und  diese  Gesetze  des  Verstandes  tragen  sie,  als  höchste  Ge- 
setzgeber der  Natur,  mit  vollem  Bewnsstsein,  dass  die  Welt  aus  Dingen  an  sich  be- 
steht, doch  auf  diese  Dinge  an  sich  über,  wenden  sie  ganz  frei  nnd  selbstbeliebig  an  und 
diese  Welt,  diese  ewige  und  nothw endige  Natur,  gehorcht  ihrem  speculativen  Gut- 
dünken? Und  dies  soll  Kant  gelehrt  haben? —  Es  hat  nie  ein  System  existirt,  das 
lächerlicher  oder  abenteuerlicher  gewesen  wäre.*  (Diese  Kritik  trifft  nur  halb  zu, 
sofern  nicht  auf  die  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  auf  die  durch  sie  in  uns  hervor- 
gerufenen Vorstellungen  die  apriorischen  Formen  und  Gesetze  übertragen  werden 
sollen;  da  aber  diese  Vorstellungen,  sofern  sie  von  Dingen  an  sich  abhangen,  auch 
durch  diese  mitbestimmt  sein  müssen,  so  liegt  in  der  That  in  der  Doctrfn  Kants 
und  seiner  strengen  Anhänger  die  Ungereimtheit,  dass  eben  diese  Vorstellungen 
doch  zugleich  auch  widerstandslos,  als  ob  sie  gar  nicht  durch  die  Dinge  an  sich 
mitbestimmt  wären,  den  Gesetzen  gehorchen  sollen,  welche  das  Ich  „ganz  frei  nnd 
selbstbeliebig*  aus  sich  erzeugt.  Wenn  übrigens  Schelling  selbst  dafür  hält,  es 
gebe  für  unsere  Vorstellung  kein  Original  ausser  ihr  und  es  finde  zwischen  dem 
vorgestellten  und  wirklichen  Gegenstand  gar  kein  Unterschied  statt,  so  beweist  dies 
nar,  dass  er  —  ebenso  wie  später  Hegel  und  Andere  —  Kants  erkenntnisstheoreti- 
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sehes  Problom  nicht  geldtt  hat;  ein  V6f«ntUoh  Mider«t  Problem,  nimlieh  dne  das 
realen  Yerhiltnieeea  awieehen  Katnr  und  Geist,  hat  sieh,  ihm  selbst  onbewneet^  in 
seinem  Philosophiren  jenem  erkenntiiisstheoretischen  Probleme  nntergesohoben  und 
ist  Ton  ihm  geistroli  and  tief  in  seinen  nächstfolgenden  Sohxiften  behandelt  worden, 
während  Jenes  ungelöst  blieb,  aber  Schelling  selbst  and  seinen  Nachfolgern  irriger- 
weise mit  diesem  sogleich  f&r  gelöst  galt) 

Im  Jahre  1797  erschien  an  Leipaig  der  erste  (nnd  einsige)  Theil  der  , Ideen 
an  einer  Philosophie  der  Nntnr'  (2.  AniL  Landshat  1808),  im  Jahre  1796  an 
Hamburg  die  Schrift:  ,Von  der  Weltseele,  eine  Hypothese  der  höheren  Physik 
aar  Srklärang  des  allgemeinen  Organismas*  (der  aweiten  Auflage,  welche  an  Ham- 
burg 1806  erschien,  wie  auch  der  dritten,  Eüunburg  1809,  ist  eine  Abhandlung  Jäher 
das  Verhältniss  des  Realen  und  des  Idealen  in  der  Natur  oder  Entwicklung  der 
ersten  Grundsätse  der  Naturphilosophie  au  den  Principien  der  Schwere  und  des 
Lichts*  beigefugt).  Im  folgenden  Jahre  erschien:  »Erster  Entwurf  eines  Sy- 
stems der  Naturphilosophie*,  Jena  u.  Leipzig  1799,  nebst  der  kleinen  Schrift: 
Einleitung  sn  diesem  Entwurf,  oder:  über  den  Begriff  der  speculatiTen  Physik 
und  die  innere  Organisation  eines  Systems  dieser  Wissenschaft.  Dann  folgte  das 
»System  des  transscendentalen  Idealismus*,  Tübingen  1800.  ScheUing  be- 
trachtet in  diesen  Schriften  das  Subjectife  oder  Ideelle  und  das  ObjectiTe  oder 
Reelle  als  awei  Pole,  die  sich  wechselseitig  voraussetsen  und  fordern.  Auf  der 
Uebereinstimmung  eines  Objectiven  mit  einem  SubjectiTcn  beruht  alles  Wissen. 
Demgemäss  giebt  es  (wie  Schelling  namentlich  in  der  Einleitung  su  seinem  Ent- 
wurf eines  Systems  der  NaturphiL  und  im  System  des  transsc.  Idealismus  ausfuhrt) 
nothwendig  awei  Grundwissenschaften.  Entweder  nämlich  wird  das  Objectife  aum 
Ersten  gemacht  und  gefragt,  wie  ein  SubJectiTes  au  ihm  hinxukomme,  das  mit  ihm 
übereinstimme,  oder  das  Subjective  wird  aum  Ersten  gemacht,  und  die  Au^g^e  Ist 
die:  wie  ein  Objectives  hinzukomme,  das  mit  ihm  übereinstimme?  Die  erste  Auf- 
gabe ist  die  der  speculativen  Physik,  die  andere  die  der  Transscendentalphilosophie. 
Die  Transscendentalphilosophie  betrachtet,  indem  sie  die  reelle  oder  bewusstlose 
Vernunfttbätigkeit  auf  die  ideelle  oder  bewusste  zurückführt,  die  Natur  als  den 
sichtbaren  Organismus  unseres  Verstandes;  die  Naturphilosophie  dagegen  zeigt,  wie 
das  Ideolle  auch  hinwiederum  aus  dem  Reellen  entspringt  und  aus  ihm  erklärt 
werden  muss.  Zum  Behuf  der  Erklärung  des  Fortgangs  der  Natur  tou  den  niedrig- 
sten bis  zu  den  höchsten  Gebilden  nimmt  Schelling  eine  Weltseele  an  als  ein 
organisirendes,  die  Welt  zum  System  bildendes  Prineip.  (In  der  Annahme  einer 
Weltseele  ist  unter  den  alten  Philosophen  namentlich  Plato,  unter  den  durch  Kant 
angeregten  Denkern  aberSaL  Maimon  Schelling  Torangegangen;  Maimon  handelt 
„über  die  Weltseele,  entelechia  universi*,  im  Berlinischen  Journal  fSr  Aufklärung, 
hrsg.  vouA-Riem,  Bd.YIII,  St.  1,  Juli  1790,  S.  47—92;  er  bemerkt  mit  Recht,  dass 
man  nach  Kant  sowenig  behaupten  dürfe,  dass  es  mehrere  Seelen,  überhaupt  Kräfte, 
als  dass  es  bloss  eine  einzige  allgemeine  gebe,  weil  Vielheit,  Einheit,  Existenz  etc. 
Formen  des  Denkens  seien,  die  ohne  ein  sinnliches  Schema  nicht  gebraucht  werden 
können,  hält  aber  für  eine  zulässige  und  die  Naturerkenntniss  fördernde  Hypothese 
die  Annahme  einer  Weltseele  als  des  Grundes  der  unorganischen  und  organischen 
Bildungen,  des  thierischen  Lebens  und  des  Verstandes  nnd  der  Vernunft  im  Men- 
schen.) Schelling  fasst  im  „System  des  transscendentalen  Idealismus^  die  Grund- 
gedanken seiner  Naturphilosophie  (welche  bei  allem  Phantastischen  der  Durchführung 
doch  von  bleibendem  Werthe  sind)  kurz  dahin  zusammen:  „Die  nothwendige  Tendenz 
aller  Naturwissenschaft  ist,  von  der  Natur  aufs  Intelligente  zu  kommen.  Dies 
und   nichts  Anderes  liegt  dem  Bestreben  zu  Grunde,  in   die  Naturerscheinungen 
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Theorie  za  bringen.  —  Die  Tollendete  Theorie  der  Katar  würde  diejenige  sein, 
kraft  welcher  die  ganze  Natur  sich  in  eine  Intelligenz  auflöste.  Die  todten  und  be- 
wusstlosen  Producte  der  Natur  sind  nur  misslungene  Versuche  der  Natur  sich  selbst 
zu  reflectiren,  die  sogenannte  todte  Natur  aber  überhaupt  eine  unreife  Intelligenz, 
daher  in  ihren  Phänomen  noch  bewusstlos  schon  der  intelligente  Charakter  durch- 
blickt Das  höchste  Ziel,  sich  selbst  ganz  Object  zu  werden,  erreicht  die  Natur 
erst  durch  die  höchste  und  letzte  Reflexion,  welche  nichts  Anderes,  als  der  Mensch, 
oder  allgemeiner,  das  ist,  was  wir  Vernunft  nennen,  durch  welche  zuerst  die  Natur 
Tollständig  in  sich  selbst  zurückkehrt,  und  wodurch  offenbar  wird,  dass  die  Natur 
ursprünglich  identisch  ist  mit  dem,  was  in  uns  als  Intelligenz  und  Bewusstes  er- 
kannt wird.*  Aus  dem  Subjectiven  aber  das  ObjectiTe  entstehen  zu  lassen,  ist  die 
Aufgabe  der  Transscendentalphilosophie.  „Wenn  alle  Philosophie  darauf 
ausgehen  muss,  entweder  aus  der  Natur  eine  Intelligenz  oder  aus  der  Intelligenz 
eine  Natur  zu  machen,  so  ist  die  Transscendentalphilosophie,  welche  diese  letztere 
Aufgabe  hat,  die  andere  nothwendige  Grundwissenschaft  der  Philosophie.'  Schelling 
theilt  die  Transscendentalphilosophie,  den  drei  Ean tischen  fi[ritiken  gemäss,  in  drei 
Theile,  die  theoretische  Philosophie,  die  praktische,  und  die,  welche  auf  die  Einheit 
des  Theoretischen  und  Praktischen  geht  und  erklärt,  wie  die  Vorstellungen  zugleich 
als  sich  richtend  nach  den  Gegenständen  und  diese  als  sich  richtend  nach  den 
Vorstellungen  gedacht  werden  können,  indem  sie  die  Identität  der  bewusstlosen  und 
der  bewussten  Thfitigkeit  nachweist,  d.  h.  die  Lehre  yon  der  Naturzweokmässigkeit 
und  von  der  Kunst.  In  dem  theoretischen  Theile  der  Transscendentalphilosophie 
betrachtet  Schelling  die  Stufen  der  Erkenntniss  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Stufen 
der  Natur.  Die  Materie  ist  der  erloschene  Geist;  die  Acte  und  Epochen  des  Selbst- 
bewusstseins  lassen  sich  in  den  Kräften  der  Materie  und  in  den  Momenten  ihrer 
Construction  wiederfinden.  Alle  Kräfte  des  Universums  kommen  zuletzt  auf  Vor- 
stellungskräfte zurück;  der  Leibnitzische  Idealismus,  dem  die  Materie  als  der  Schlaf- 
zustand der  Monaden  gilt,  ist,  gehörig  rerstanden,  vom  transscendentalen  in  der 
That  nicht  verschieden.  Die  Organisation  ist  darum  nothwendig,  weil  die  Intelligenz 
sich  selbst  in  ihrem  productiven  Uebergehen  von  Ursache  zu  Wirkung  oder  in  der 
Succession  ihrer  Vorstellungen  anschauen  muss,  insofern  diese  in  sich  selbst  zurück- 
läuft; dies  aber  kann  sie  nicht,  ohne  jene  Succession  permanent  zu  machen  oder  sie 
in  Ruhe  darzustellen;  die  in  sich  selbst  zurückkehrende,  in  Ruhe  dargestellte  Suc- 
cession ist  eben  die  Organisation.  Es  ist  aber  eine  Stufenfolge  der  Organisation 
nothwendig,  weil  die  Succession,  die  der  Intelligenz  zum  Object  vnrd,  innerhalb 
ihrer  Grenzen  wieder  endlos,  die  Intelligenz  also  ein  unendliches  Bestreben,  sich  zu 
organisiren,  ist.  In  der  Stufenfolge  der  Organisationen  muss  nothwendig  eine  vor- 
kommen, welche  die  Intelligenz  als  identisch  mit  sich  selbst  anzuschauen  genöthigt 
ist.  Nur  eine  nie  aufhörende  Wechselwirkung  des  Individuums  mit  anderen  Intelli- 
genzen vollendet  das  ganze  Bewusstsein  mit  allen  seinen  Bestimmungen.  Nur  da- 
durch, dass  Intelligenzen  ausser  mir  sind,  wird  mir  die  Welt  überhaupt  objectiv; 
die  Vorstellung  von  Objecten  ausser  mir  kann  mir  gar  nicht  anders  entstehen,  als 
durch  Intelligenzen  ausser  mir,  und  nur  durch  Wechselwirkung  mit  anderen  Indivi- 
duen kann  ich  zum  Bewusstsein  meiner  Freiheit  gelangen.  Eine  Wechsel^rkung 
von  Vemnnftwesen  durch  das  Medium  der  objectiven  Welt  ist  die  Bedingung  der 
Freiheit.  Ob  aber  alle  Vemunftwesen,  der  Vernunftforderung  gemäss,  ihr  Handeln 
durch  die  Möglichkeit  des  freien  Handeina  aller  übrigen  einschränken  oder  nicht, 
darf  nicht  dem  Zufall  anvertraut  sein;  es  muss  eine  zweite  und  höhere  Natur  gleich- 
sam über  der  ersten  errichtet  werden,  nämlich  das  Rechtsgesetz,  welches  mit  der 
Unverbrüchlichkeit  eines  Naturgesetzes  herrschen  soll  zum  Behuf  der  Freiheit.  Alle 
Versuche,   die  Rechtsordnung  in  eine  moralisehe  umzuwandeln,   sind  verfehlt  und 
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•ehlagen  in  Despottsmiu  um.  ürspränglieh  bat  der  Trieb  inr  Beaotioii  gegen  G«- 
walttbätigkeit  die  Memcben  sa  einer  Recbtsordnnng  gefabrt,  die  für  das  nftobate 
BedorfiiiM  eingerichtet  war.  Die  Siobemng  guter  Verfaarang  dea  einseinen  Staates 
liegt  snböehft  in  der  Unterordnung  der  Staaten  unter  ein  gemeinsames,  von  einem 
Völkerareopag  gehandhabtes  Rechtsgesets.  Das  allmähliche  Realisiren  der  Beohta- 
Terfiwsung  ist  das  Objeot  der  Geschichte.  Die  Geschichte  als  Ganxes  ist  eine 
fortgehende,  allmählich  sich  enthüllende  Offenbarung  des  Absoluten.  Man  kann  in 
der  Geschichte  nie  eine  einselne  Stalle  beseichnen,  wo  die  Spur  der  Vorsehung  oder 
Gott  selbst  gleichsam  sichtbar  wäre;  nur  durch  die  ganse  Geschichte  kann  der  Be- 
weis vom  Dasein  Gottes  yoUendet  sein.  Jede  einselne  Intelligens  kann  betrachtet 
werden  als  ein  integrirende^  Theil  Gottes  oder  der  moralischen  Weltordnung;  diese 
wird  existiren,  sobald  jene. sie  errichten.  Die  Geschichte  nähert  sich  diesem  Ziele 
vermöge  einer  prästabilirten  Harmonie  des  Objectiven  oder  Gesetsmässigen  und  des 
Bestimmenden  oder  Freien,  welche  nur  denkbar  ist  durch  etwas  Höheres,  was  über 
beiden  ist  als  der  Grund  der  Identitilt  swischen  dem  absolut  Subjeotiven  und  dem 
absolut  Objectiven,  dem  Bewussten  und  dem  Bewusstlosen,  weiche  eben  zum  Behof 
der  Srscheinung  im  freien  Handeln  sich  trennen.  Ist  die  Erscheinung  der  Freiheit 
nothwendig  unendlich,  so  is(  auch  die  Geschichte  selbst  eine  nie  gans  geschehene 
Offenbarung  jenes  Absoluten,  das  sum  Behuf  des  Erscheinens  in  das  Bewusste  und 
Bewusstlose  sich  trennt,  selbst  aber  in  dem  unsugänglichen  Lichte,  in  welchem  es 
wohnt,  die  ewige  Identität  und  der  ewige  Grund  der  Harmonie  zwischen  beiden 
ist.  Schelling  unterscheidet  drei  Perioden  dieser  Offenbarung  des  Absoluten  oder 
der  Geschichte,  welche  er  als  die  des  Schicksals,  der  Natur  und  der  Vorsehung 
charakterisirt  In  der  ersten  Periode,  welche  die  tragische  genannt  werden  kann, 
zerstört  das  Herrschende  als  völlig  blinde  Macht  kalt  und  bewusstlos  auch  das 
Grösste  und  Herrlichste;  in  sie  fällt  der  Untergang  der  edelsten  Menschheit,  die  je 
geblüht  hat  und  deren  Wiederkehr  auf  die  Erde  nur  ein  ewiger  Wunsch  ist.  In 
der  zweiten  Periode  offenbart  sich  das  als  Natur,  was  in  der  ersten  als  Schicksal 
erschien  und  führt  so  allmähUcb  wenigstens  eine  mechanische  Gesetzmässigkeit  in 
der  Geschichte  herbei;  diese  Periode  laset  Schelling  mit  der  Ausbreitung  der  römi* 
sehen  Bepublik  beginnen,  wodurch  die  Völker  unter  einander  verbunden  wurden 
und  was  bis  dahin  von  Sitten  und  Gesetzen,  Künsten  und  Wissenschaften  nur  ab- 
gesondert unter  einzelnen  Völkern  bewahrt  wurde,  in  wechselseitige  Berührung 
kam.  Die  dritte  Periode  der  Geschichte  wird  die  sein,  wo  das,  was  in  den  früheren 
als  Schicksal  und  Natur  erschien,  sich  als  Vorsehung  entwickeln  und  offenbar  wer- 
den wird,  dass  selbst  das,  was  blosses  Werk  des  SchiclLsals  oder  der  Natur  zu  sein 
schien,  schon  der  Anfang  einer  auf  unvollkommene  Weise  sich  offenbarenden  Vor- 
sehung war.  Auf  der  nothwendigen  Harmonie  der  bewusstlosen  und  der  bewuss- 
ten Thätigkeit  beruht  die  Naturzweckmässigkeit  und  die  Kunst.  Die  Natur  ist 
zweckmässig,  ohne  einem  Zweck  gemäss  hervorgebracht  zu  sein.  Das  Ich  selbst 
aber  ist  für  sich  selbst  in  einer  und  derselben  Anschauung  zugleich  bewusst  und 
bewusstlos  in  der  Kunstanschanung.  Was  in  der  Erscheinung  der  Freiheit  und 
was  in  der  Anschauung  des  Naturproducts  getrennt  exlstirt,  nämlich  Identität  des 
Bewussten  und  Bewusstlosen  im  Ich  und  Bewusstsein  dieser  Identität,  das  fasst 
die  Anschauung  des  Kunstproductes  in  sich  zusammen.  Jede  ästhetische  Production 
geht  aas  von  einer  an  sich  unendlichen  Trennung  der  beiden  Thätigkeiten,  welche 
in  jedem  freien  Produciren  getrennt  sin(^  Da  nun  aber  diese  beiden  Tbätigkeiten 
im  Product  als  vereinigt  dargestellt  werden  sollen,  so  wird  durch  dasselbe  ein  Un- 
endliches endlich  dargestellt.  Das  Unendliche  endlich  dargestellt  ist  Schönheit. 
Wo  Schönheit  ist,  ist  der  unendliche  Widerspruch  im  Object  selbst  aufgehoben;  wo 
Erhabenheit  ist,    ist  der  Widerspruch  nicht  im  Object  selbst  vereinigt,   sondern  nur 
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bis  zu  einer  Höbe  gesteigert,  bei  welcher  er  in  der  Anschsunng  nnwillknrlicb  sich 
aufhebt.  Das  künstlerische  Prodaciren  ist  nor  durch  Genie  möglich,  weil  seine 
Bedingung  ein  unendlicher  Gegensatz  ist.  Was  die  Kunst  in  ihrer  Vollkommenheit 
hervorbringt,  ist  für  die  Beurtheilung  der  Natursohönheit,  die  an  dem  organischen 
Naturproduct  als  schlechthin  zuflllig  erscheint,  Frincip  und  Norm.  Mit  der  Kunst 
hat  die  Wissenschaft  in  ihrer  höchsten  Function  ein  und  dieselbe  Aufgabe;  aber  die 
Art  der  Lösung  ist  eine  verschiedene,  sofern  sie  in  der  Wissenschaft  mechanisch 
ist  und  das  Genie  in  ihr  stets  problematisch  bleibt,  während  jede  künstlerische  Auf- 
gabe nur  durch  Genie  aufgelöst  werden  kann.  Die  Kunst  ist  die  höchste  Vereini- 
gung von  Freiheit  und  Noth wendigkeit 

Die  , Zeitschrift  für  speculative  Physik*,  2  Bde.,  hrsg.  von  ScheUing, 
Jena  und  Leipzig  1800 — 1801,  enthalt  im  ersten  Bande  neben  Abhandlungen  von 
Steffens  namentlich  eine  „Allgemeine  Deduction  des  dynamischen  Processes  oder  der 
Kategorien  der  Physik'  von  ScheUing,  an  deren  Schluss  sich  die  bemerkenswerthe 
Aensserang  findet:  „wir  können  von  der  Natur  zu  uns,  Ton  uns  zu  der  Natur  gehen, 
aber  die  wahre  Richtnng  für  den,  dem  das  Wissen  über  alles  geht,  ist  die,  welche 
die  Natur  selbst  genommen  hat',  femer  „Miscellen",  unter  welchen  ein  kurzes  natur- 
philosophisches Gedicht  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  das  den  Grundgedanken 
der  fortschreitenden  Entwicklung  des  in  der  Natur  gleichsam  versteinerten  Riesen- 
geistes zum  Bewusstsein,  welches  er  im  Menschen  gewinnt,  sehr  lebendig  und  klar  dar- 
stellt. Der  Mensch  kann  zur  Welt  sprechen:  „Ich  bin  der  Gott,  den  sie  im  Busen  hegt, 
der  Geist,  der  sich  in  Allem  bewegt.  Vom  ersten  Ringen  dunkler  Krftfte  bis  zum 
Erguss  der  ersten  Lebenssafte,  wo  Kraft  in  Kraft  und  Stoff  in  Stoff  verquillt,  die 
erste  Blüth',  die  erste  Knospe  schwillt,  zum  ersten  Strahl  von  neugebornem  Licht, 
das  durch  die  Nacht  wie  zweite  Schöpfung  bricht  und  aus  den  tausend  Augen  der 
Welt  den  Himmel  so  Tag  wie  Nacht  erhellt,  ist  Eine  Kraft,  Ein  Wechselspiel  und 
Weben,  Ein  Trieb  und  Drang  nach  immer  höherm  Leben'.  In  der  «Darstellung 
meines  Systems'  im  zweiten  Bande  dieser  Zeitschrift  führt  ScheUing  die  Neben- 
ordnung der  Natur-  und  Transscendentsl-Philosophie  auf  den  Grundgedanken  zurück, 
dass  nichts  ausser  der  absoluten  Vernunft,  sondern  alles  in  ihr  sei,  die  absolute 
Vernunft  aber  als  die  totale  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objectiven  gedacht 
werden  müsse.  Die  Vernunft  ist  das  Wahre  an  sich;  die  Dinge  an  sich  erkennen, 
heisst,  sie  erkennen,  wie  sie  in  der  Vernunft  sind.  ScheUing  weist  unter  bildlicher 
Anwendung  mathematischer  Formeln  die  Stufen  der  Natur  als  Potenzen  des  Sub- 
ject-Objects  nach.  Die  Darstellung  der  Stufen  des  Geistes  fehlt.  Die  Differenz, 
welche  ScheUing  (hypothetisch  und  mit  der  Hoffnung  auf  spatere  Einigung)  zwischen 
seinem  Standpunkt  und  dem  Fichte*schen  findet,  bezeichnet  er  durch  den  Gegen- 
satz der  Formeln:  Ich  =r  AUes,  und  Alles  =  Ich;  auf  jenem  Satze  beruhe  Fichte's 
subjectiver  Idealismus,  auf  diesem  sein  eigener  objectiver  Idealismus.  (In  dieser 
Bezeichnung  schliesst  sich  ScheUing  an  Hegels  Schrift  über  die  „Differenz  des 
Fichte*schen  und  Schetling'schen  Systems  der  Philosophie'  an;  doch  nennt  ScheUing 
seine  Doctrin  auch  das  „absolute  Identitätssystem'.) 

Im  Jahre  1802  erschien  das  Gespräch:  „Bruno  oder  über  das  natürliche 
und  göttliche  Prinoip**der  Dinge',  BerUn  lb02  (2.  Aufl.  ebend.  1842),  worin 
ScheUing  sich  theils  an  Sätze  des  Jordano  Bruno,  theils  an  den  Timaeus  des  Plato 
anlehnt  Neben  der  Indifferenz  wird  hier,  mitunter  das  Ideale  Gott  genannt.  Theils 
an  den  Bruno,  theils  an  die  DarsteUung  des  Systems  im  zweiten  Bande  der  Zeit- 
schrift für  specul.  Physik  schliessen  sich  die  „Femeren  Darstellungen  aus  dem 
Systeme  der  Philosophie'  an,  welche  die  „Neue  Zeitschrift  für  speculative 
Physik',  Tüb.  1802,  enthält,  die  auf  einen  Band  beschränkt  blieb.    In  demselben 
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Jahre  TeibMid  iioh  SebelHng  mit  Hegel  rar  Henmsgabe  der  Zelteebrilk:  ^riti- 
sehes  Joarnsl  der  Pbilosophie*,  Tübingen  1802  —  1806.  (Der  in  diesem 
Jonmal  enthaltene  An&ati:  •»aber  dae  Yerfailtniss  der  Natorphaosopbie  rar  PbOo- 
aopbie  fiberbanpt*  i«t  nicbt  von  Hegel,  der  übrigens  die  meisten  Beiträge  geliefert 
bat,  sondern  yon  SchelUng  verDust  vorden,  was  sich  nach  Erdmanns  Bemerkang 
ans  der  Niebtunterscheidang  der  Logik  als  des  allgemeinen  Theiles  der  Philosophie 
▼on  derNator»  nnd  Transscendental-Philosopbie,  da  doch  Hegel  nachweisbar  damals 
sehon  diese  Unterscheidung  machte,  sehliessen  lasst,  obschon  Michelet  in  seiner 
Schrift:  Schelling  nnd  Hegel,  Berlin  1889,  und  Bosenhranx,  Schelling,  Dandg  1843^ 
S.  190—195  das  Oegentheil  behauptet  haben;  ffir  Schellings  Autorschaft  erklirt 
sich  auch  Haym,  Hegel  u.  s.  Zeit,  S.  156  und  495;  doch  TgL  andererseits  Rosen- 
krana und  Michelet  in  der  Zeitschrift:  ,der  Gedanke*,  Bd.  I.,  Berlin  1861,  S.  72 
bis  75  über  diese  nnd  einige  andere  Abhandlungen.)  Die  Grundznge  seines  ge- 
sammten  Lehrgebäudes  hat  Schelling  in  populärer  Form  in  seine  (im  Jahre  1802 
gehaltenen)  aVorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen  Studiums*, 
Stuttgart  und  Tübingen  1808  (3.  Aufl.  ebd.  1830)  aufgenommen.  Schelling  definiit 
hier  die  Philosophie  als  die  Wissenschaft  der  absoluten  Identität,  die  Wissensebaft 
alles  Wissens,  welche  das  Urwissen  unmittelbar  und  an  sich  selbst  xnm  Qrund  nnd 
Gegenstand  hat  Ihrer  Form  nach  ist  die  Philosophie  eine  unmittelbare  Vemnnfl^ 
oder  intellectuelle  Anschauung,  die  mit  ihrem  Gegenstande,  dem  Urwissen  selbsl^ 
schlechthin  identisch  ist.  Darstellung  intellectueller  Anschauung  ist  philosophische 
Cdnstmction.  In  der  absoluten  Identität  oder  der  allgemeinen  Einheit  des  Allge- 
meinen und  Besondern  liegen  besondere  Einheiten,  welche  den  Uebergang  au  den 
Indifiduen  Termitteln;  diese  nennt  Schelling  im  Anschluss  an  Plato  .Ideen.  Diese 
Ideen  können  nur  in  der  Yemunftanschanung  enthalten  sein,  und  die  Philosoplde 
ist  demgemäss  die  Wissenschaft  der  Ideen  oder  der  ewigen  Urbilder  der  Dinge. 
Die  Staatsverfassung,  sagt  Schelling,  ist  ein  Bild  der  Verfassung  des  Ideenreichs. 
In  diesem  ist  das  Absolute  als  die  Macht,  von  der  alles  ausfliesst»  der  Monarch,  die 
Ideen  sind  die  Freien,  die  einzelnen  wirklichen  Dinge  sind  die  Sclayen  und  Leib- 
eigenen. Schelling  nimmt  hiermit  den  Realismus  (dieses  Wort  im  scholastischen 
Sinne  verstanden) ,  der  seit  dem  Ausgange  des  Mittelalters  von  allen  namhaften 
Philosophen  aufgegeben  worden  war  und  nur  in  der  Doctrin  des  Spinoza  in  Bezug 
auf  die  absolute  Substanz  in  gewissem  Sinne  liegt,  durch  Verschmelzung  dieser 
Doctrin  mit  der  platonischen  Ideenlehre  von  Neuem  auf.  Die  Philosophie  wird  in 
drei  positiven  Wissenschaften  objectiv,  welche  nach  dem  Bilde  des  innem  Typus 
der  Philosophie  sich  gliedern.  Von  diesen  ist  die  erste  die  Theologie,  welche 
als  Wissenschaft  des  absoluten  und  göttlichen  Wesens  den  absoluten  Indiffereni- 
punkt  des  Idealen  und  Realen  objectiv  darstellt.  Die  ideeile  Seite  der  Philosophie, 
in  sich  getrennt  objectivirt,  ist  die  Wissenschaft  der  Geschichte,  und  sofern  das 
vorzüglichste  Werk  der  letzteren  die  Bildung  der  Rechtsverfassung  ist,  die  Wissen- 
schaft des  Rechts  oder  die  Jurisprudenz.  Die  reelle  Seite  der  Philosophie  wird, 
für  sich  genommen,  äusserlich  repräsentirt  durch  die  Wissenschaft  der  Natur,  und 
wiefern  diese  sich  in -der  des  Organismus  concentrirt,  die  Medicin.  Nur  durch 
das  historische  Element  können  die  positiven  oder  realen  Wissenschaften  ron  der 
absoluten  oder  der  Philosophie  geschieden  sein.  Da  die  Theologie  als  das  wahre 
Centrum  des  Objectlvwerdens  der  Philosophie  vorzogsweise  in  specnlativen  Ideen 
ist,  so  ist  sie  überhaupt  die  höchste  Synthese  des  philosophischen  nnd  historischen 
Wissens.  Sofern  das  Ideale  die  höhere  Potenz  des  Realen  ist,  so  folgt,  dass  die 
juridische  Facultät  der  medicinischen  vorangehe.  Der  Gegensatz  des  Realen  und 
Idealen  wiederholt  sich  innerhalb  der  Relig^onsgesohichte  als  der  des  Hellenismus 
und  des  Christenthums.    '^e  in  den  Sinnbildern  der  Natur,  lag  in  den  griechischen 
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Dicbtnngen  die  IntelKctnalwelt  wie  in  einer  Knospe  verachlossen ,   verhallt  im  Ge- 
genstand  und  nnausgesprochen   im  Snbject     Das  Christenthnm  dagegen  ist  das  ge- 
offenbarte Mysteriam;  in  der  idealen  Welt,  also  vornehmlich  in  der  Geschichte,  legt 
das  Göttliche  die  Halte  ab,   sie    ist   das    laut  gewordene  Mysterium    des  gottlichen 
Reiches.    Die   geschichtsphilosophische  Construction,    die  Schelling   im  System   des 
transscendentalen  Idealismus  gegeben  hat,  modificirt  er  jetzt  in  dem  Sinne,  dass  er 
die  bewasstlose  Identität  mit  der  Natur  der  ersten  Periode  als  der  Zeit  der  schön- 
sten Blüthe  der  griechischen  Religion  und  Poesie  vindicirt,  dann  mit  dem  Abbrechen 
des  Menschen  von  der  Natur  das  Schicksal  herrschen,    endlich  aber  die  Einheit  als 
bewusste  Versöhnung  wiederhergestellt  werden  Ifisst;    diese  letzte  Periode,    welche 
die  der  Vorsehung  sei,    leite    in    der  Geschichte    das  Christenthum  ein.    Die  Ideen 
des''  Christenthums,   die  in  den  Dogmen  symbolisirt  wurden ,   sind   von  speculativer 
Bedeutung.      Schelling   deutet   die   Dreieinigkeit   als    das   Fnndamentaldogma    des 
Christenthums  dahin,    dass  der  ewige,    aus  dem  Wesen  des  Vaters  aller  Dinge  ge- 
borne  Sohn  Gottes    das   Endliche   selbst   sei,    wie    es   in   der   ewigen  Anschauung 
Gottes  ist   und  welches  als  ein  leidender   und    den  Verhängnissen    der  Zeit   unter- 
worfener Gott   erscheint,    der  in  dem   Gipfel  seiner  Erscheinung,   in  Christo,    die 
Welt  der  Endlichkeit  schliesst   und  die  der  Unendlichkeit  oder  der  Herrschaft  des 
Geistes  eröffnet.   Die  Menschwerdung  Gottes  ist  eine  Menschwerdung  von  Ewigkeit 
Das  Christenthum    als    historische  Erscheinung    ist   zunächst   aus    einem    einzelnen 
religiösen  Verein    unter  den  Juden    (dem  Essäismus)  hervorgegangen;    seine,  allge- 
meinere Wurzel  hat  es  in  dem  orientalischen  Geist,    der  bereits  in   der   indischen 
Religion  das  Intellectualsystem  und  den  ältesten  Idealismus  geschaffen,   und,   nach- 
dem er  durch   den  ganzen  Orient   geflossen  war,    im  Christenthum    sein  bleibendes 
Bett  gefunden  hat;  von  ihm  war  von  alters  her  die  Strömung  unterschieden,  die  in 
der  hellenischen  Religion    und  Kunst  die  höchste  Schönheit  geboren  hat,    während 
doch  auch  auf  dem  Boden  des  Hellenismus  mystische  Elemente  sich  finden  und  eine 
der  Volksreligion  entgegenstehende  Philosophie,    vornehmlich  die  platonische,    eine 
Prophezeiung    des   Christenthums    ist.     Die  Ausbreitung    des  Christenthums    erklärt 
sich  aus  dem  Unglück  der  Zeit,    welches  für  eine  Religion  empfänglich  machte,  die 
den  Menschen  an  das  Ideale  zurückwies,  Verleugnung  lehrte  und  zum  Glück  machte. 
Die  ersten  Bücher  der  Geschichte   und  Lehre  des  Christenthums  sind  nur  eine  be- 
sondere, noch  dazu  unvollkommene  Erscheinung  desselben;   ihr  Werth   muss   nach 
dem  Maass   bestimmt   werden,   in    welchem    sie    die  Idee    des  Christenthums    aus- 
drücken.   Weil  diese  Idee  nicht  von  dieser  Einzelheit  abhängig,  sondern  allgemein 
und  absolut  ist,   so    darf   sie    die  Auslegung   dieser   für   die    erste  Geschichte    des 
Christenthums   wichtigen  Urkunden    nicht   binden.    Die  Entwicklung   der  Idee    des 
Christenthums  liegt  in  seiner  ganzen  Geschichte    und    in    der   neuen,    von    ihm  ge- 
schaffenen Welt.     Die  Philosophie  hat   mit  dem  wahrhaft  speculativen  Standpunkt 
auch    den    der   Religion    wiedererrungen    und    die    Wiedergeburt    des    esoterischen 
Christenthums,  wie  die  Verkündigung  des  absoluten  Evangeliums,  in  sich  vorbereitet. 
In    den  Bemerkungen   über   das  Stadium    der  Geschichte   und    der  Natur   geht 
Schelling  von  dem  Gedanken  aus,    dass  jene  im  Idealen  ausdrücke,    was  diese  im 
Realen.     Er  unterscheidet  von  der  philosophischen  Geschichtsconstrnction  die  empi- 
rische Aufnahme  und  Ausmittlung  des  Geschehenen,    die  pragmatische  Behandlung 
der  Geschichte  nach  einem  bestimmten   darch  das  Sabject  entworfenen  Zweck  und 
die  künstlerische  Synthesis  des  Gegebenen  und  Wirklichen  mit  dem  Idealen,  welche 
die    Geschichte   als    Spiegel    des   Weltgeistes,    als    ewiges    Gedicht   des    göttlichen 
Verstandes  darstellt.    Der  Gegenstand   der  Historie  im  engeren  Sinne   ist   die  Bil- 
dung eines  objectiven  Organismus  der  Freiheit  oder  des  Staats.    Jeder  Staat  ist  in 
dem  Verhältniss  vollkommen,  in  welchem  jedes  einzelne  Glied,  indem  es  Mittel  zum 
Ueberwef  ,  Chnmdri«  UL  1^ 
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Ganzen,  zugleich  in  sich  selbst  Zweck  ist.  Die  Natur  ist  die  reale  Seite  in  dem 
ewigen  Act  der  Snbject-Objectivining.  Das  Sein  jedes  Dinges  in  der  Identität  als 
der  allgemeinen  Seele  und  das  Streben  zur  Wiedervereinigang  mit  ihr,  wenn  es 
aas  der  Einheit  gesetzt  ist,  ist  der  allgemeine  Grund  der  lebendigen  Erscheinnngen. 
Die  Ideen  sind  die  einzigen  Mittler,  wodurch  die  besonderen  Dinge  in  Gott  sein 
können.  Die  absolute,  in  Ideen  gegründete  Wissenschaft  der  Natur  ist  die  Bedin- 
gung  für  ein  methodisches  Verfahren  der  empirischen  Naturlebre;  in  dem  Experiment 
und  seinem  nothwendigen  Correlat,  der  Theorie,  liegt  die  exoterische  Seite,  welcher 
die  Naturwissenschaft  zu  ihrer  objectiven  Existenz  bedarf;  die  Empirie  schliesst  sich 
der  Wissenschaft  als  Leib  an,  sofern  sie  reine  objective  Darstellung  der  Erscheinang 
selbst  ist  und  keine  Idee  anders  als  durch  diese  auszusprechen  sucht.  Es  ist  Auf- 
gabe der  Naturwissenschaft,  in  den  Terschiedenen  Naturproducten  die  Denkmäler 
einer  wahren  Geschichte  der  zeugenden  Natur  zu  erkennen.  Die  Kunst  ist  voll- 
kommene Ineinsbildung  des  Realen  und  Idealen;  sie  theilt  mit  der  Philosophie  die 
Aufhebung  der  Gegensätze  der  Erscheinung;  aber  sie  verhält  sich  doch  wiederam 
zur  Philosophie,  mit  der  sie  sich  auf  dem  letzten  Gipfel  begegnet,  wie  Reales  zu 
Idealem.  Philosophie  der  Kunst  ist  nothwendiges  Ziel  des  Philosophen,  der  in 
dieser  das  innere  Wesen  seiner  Wissenschaft  wie  in  einem  magischen  und  symbo- 
lischen Spiegel  schaut. 

Das  in  den  bisher  erwähnten  Schriften  dargelegte  Identitätssystem  ist  SchelUngs 
originale  Leistung.  Immer  mehr  wich  von  nun  an  die  Fülle  pliilosophischer  Pro- 
ductivität  einem  Synkretismus  und  Mysticismus,  der  immer  trüber  und  doch  zugleich 
prätensionsvoUer  ward.  Von  Anfang  an  war  SchelUngs  Philosophiren  in  seinen  ein- 
zelnen Schriften  nicht  eine  Systembildung  auf  dem  Grunde  vorangegangener  Ver- 
trautheit mit  der  Gesammtheit  der  früheren  Leistungen,  sondern  vielmehr  eine 
sofortige  modificirende  Aneignung  von  Philosophemen  einzelner  Denker;  je  mehr 
daher  sein  Studium  sich  ausbreitete,  um  so  mehr  mangelt^  seinem  Denken  Princip 
und  System.  Einzelne  mystische  Anklänge  finden  sich  auch  in  den  Vorlesungen 
über  akademisches  Studium.  Ein  an  den  Neuplatonismus  und  darnach  auch  an 
Sätze  des  Jakob  Böhm  anknüpfender  Mysticismus  beginnt  Macht  zu  gewinnen  in 
der  durch  Eschenmayers  „Philosophie  in  ihrem  Uebergange  zur  Nichtphilosophie**, 
Erlangen  1H03  (worin  Eschenmayer  ahnlich  wie  Jacobi  ein  Hinausgehen  über  das" 
philosophische  Denken  zum  religiösen  Glauben  fordert)  provocirten  Schrift:  „Phi- 
losophie und  Religion",  Tübingen  1804,  in  welcher  Schelling  die  Endlichkeit 
und  Leiblichkeit  für  ein  Product  des  Abfalls  vom  Absoluten,  diesen  Abfall  aber, 
dessen  Versöhnung  die  Endabsicht  der  Geschichte  sei,  für  das  Mittel  zur  vollendeten 
Offenbarung  Gottes  erklärt.  Doch  sind  nur  Anfange  des  späteren  Standpunkts  in 
dieser  Schrift  nachzuweisen;  die  (oben  erwähnte,  der  zweiten  Auflage  der  Schrift 
von  der  Weltseele  beigegebene)  Abhandlung  „über  dasVerhältniss  des  Realen 
und  Idealen  in  der  Natur",  wie  auch  die  Schrift:  „Darlegung  des  wahren 
Verhältnisses  der  Naturphilosophie  zur  verbesserten  Fichte'schen 
Lehre,  eine  Erläuterungsschrift  der  ersteren",  Tübingen  1806,  und  die  naturphilo- 
sophischen Aufsätze  in  den  (von  A.  F.  Marcus  und  Schelling  herausgegebenen) 
»Jahrbüchern  der  Medicin  als  Wissenschaft",  Tübingen  1806— IbOö  zeigen 
neben  theosophischen  Elementen  doch  vorwiegend  immer  noch  den  alten  Gedanken- 
kreis. Eine  treffliche  Ausführung  und  Fortbildung  der  in  früheren  Schriften  ge- 
äusserten Gedanken  über  Schönheit  und  Kunst  enthält  die  1807  gehaltene,  in  die 
„Philosoph.  Schriften",  Landshut  1809,  aufgenommene  Festrede  „über  das  Ver- 
hältnisss  der  bildenden  Künste  zu  der  Natur",  welche  als  das  letzte  Ziel 
der  Kunst  die  Vernichtung  der  Form  durch  Vollendung   der  Form  bezeichnet;    wie 
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die  Natar  in  ihren  elementaren  Bildungen  zaerst  anf  Härte  und  Verschlossenheit 
hinwirkt  und  erst  in  ihrer  Vollendung  als  die  höchste  Milde  erscheint,  so  soll  der 
Künstler,  der  der  Natur  als  der  ewig  schaffenden  Urkraft  nacheifert  und  die  Pro- 
ducte  derselben  nach  ihrem  ewigen,  im  unendlichen  Verstände  entworfenen  Begriff 
im  Momente  ihres  Tollendetsten  Daseins  darstellt,  erst  im  Begrenzten  treu  und 
wahr  sein,  um  im  Ganzen  vollendet  und  schön  zu  erscheinen  und  durch  immer 
höhere  Verbindung  und  endliche  Verschmelzung  mannigfaltiger  Formen  die 
äusserste  Schönheit  in  Bildungen  von  höchster  Einfalt  bei  unendlichem  Inhalt  zu 
erreichen. 

Die  Theosophie  prävalirt  (zum  Theil  in  Folge  des  zunehmenden  Einflusses  des 
der  Lehre  Jakob  Böhm*s  und  St.  Martins  huldigenden  Franz  Baader)  in  den  „philo- 
sophischen Unte  rsuchungen  über  das  Wesen  der  menschlichen  Frei- 
heit und  die  damit  zusammenhangenden  Gegenstände'',  welche  zuerst  in 
den  „philos.  Schriften'',  Landshut  1809,  erschienen  ist.  Schelling  hält  an  dem 
Grundsatz  fest,  dass  Ton  den  höchsten  Begriffen  eine  klare  Vernunfteinsicht  möglich 
sein  muss,  indem  sie  nur  dadurch  uns  wirklich  eigen,  in  uns  selbst  aufgenommen 
und  ewig  gegründet  werden  können;  er  hält  auch  mit  Lessing  die  Ausbildung  ge- 
offenbarter Wahrheiten  in  Vernunftwahrheiten  für  schlechterdings  nothwendig,  wenn 
dem  menschlichen  Geschlecht  damit  geholfen  werden  soll.  Aber  der  Weg,  auf 
welchem  Schelling  dieses  Ziel  zu  erreichen  sucht,  fuhrt  ihn  zur  Mystik.  Im  Anschluss 
an  Jakob  Böhm  unterscheidet  Schelling  in  Gott  drei  Momente:  1.  die  Indifferenz, 
den  Urgrund  oder  Ungrund,  2.  die  Entzweiung  in  Grund  und  Existenz,  3.  die  Iden- 
tität oder  die  Versöhnung  des  Entzweiten.  Der  Urgrund  oder  die  Indifferenz,  worin 
noch  keine  Persönlichkeit  ist,  ist  nur  der  Anfangspunkt  des  göttlichen  Wesens,  das 
was  in  Gott  nicht  er  selbst  ist,  die  unbegreifliche  Basis  der  Realität.  In  ihm  hat 
das  Unvollkommene  und  Böse,  das  in  den  endlichen  Dingen  ist,  seinen  Grund  (eine 
Verfeinerung  der  Böhmischen  Doctrin,  die  gleichsam  den  Teufel  in  Gott  versetzt).  Alle 
Naturwesen  haben  ein  blosses  Sein  im  Grunde  oder  in  der  noch  nicht  zur  Einheit 
mit  dem  Verstände  gelangten  anfänglichen  Sehnsucht  und  sind  also  in  Bezug  anf 
Gott  bloss  peripherische  Wesen.  Nur  der  Mensch  ist  in  Gott  und  eben  durch 
dieses  In  -  Gott  -  Sein  der  Freiheit  fähig.  Die  Freiheit  des  Menschen  lieg^  in  einer 
intcUigiblen,  vorzeitlichen  That,  durch  welche  er  sich  zu  dem  gemacht  hat,  was  er 
jetzt  ist;  der  empirische  Mensch  ist  in  seinem  Handeln  der  Nothwendigkeit  unter- 
worfen, aber  diese  Nothwendigkeit  ruht  auf  seiner  zeitlosen  Selbstbestimmung 
(welche  Lehre  freilich  besser  in  den  Zusammenhang  des  Kant'schen  Systemos  passt, 
welches  Erscheinungen  und  Dinge  an  sich  unterscheidet,  als  des  Schelling'schen,  das 
diese  Unterscheidung  aufhebt).  Die  Einheit  des  particularen  Willens  mit  dem  uni- 
versalen Willen  ist  das  Gute,  die  Trennung  das  Böse.  Der  Mensch  ist  ein  Central- 
wesen  und  soll  darum  auch  im  Centro  bleiben.  In  ihm  sind  alle  Dinge  erschaffen, 
so  wie  Gott  nur  durch  den  Menschen  auch  die  Natur  annimmt  und  mit  sich  ver- 
bindet. Die  Natur  ist  das  erste  oder  alte  Testament,  da  die  Dinge  noch  ausser 
dem  Centro  und  daher  unter  dem  Gesetze  sind.  Der  Mensch  ist  der  Anfang  des 
neuen  Bundes,  der  Erlöser  der  Natur,  durch  welchen  als  Mittler,  da  er  selbst  mit 
Gott  verbunden  wird,  nach  der  letzten  Scheidung  Gott  auch  die  Natur  annimmt 
und  zu  sich  macht. 

In  der  Streitschrift  gegen  Jacobi:  „Denkmal  der  Schrift  Jacobi's  von 
den  göttlichen  Dingen  und  der  ihm  in  derselben  gemachten  Beschuldigung 
eines  absichtlich  täuschenden,  Lüge  redenden  Atheismus*",  Tübingen  1812,  weist 
Schelling  die  Anschuldigung  zurück,  seine  Philosophie  sei  Naturalismus,  Spinozismns 
und  Atheismus;   Gott  sei  ihm  Beides,  A  und  O,  Erstes  und  Letztes,  jenes  als  Deui 
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implioitas,  anpersönlicbe  Indifferenz,  dieses  als  Dens  explicitus,  Gott  als  Persönlicli» 
keit,  als  Sabject  der  Existenz.  Ein  Theismus,  welcher  den  Grand  oder  die  Natar 
in  Gott  nicht  anerkenne,  sei  unkräftig  und  leer.  Gegen  die  von  Jacobi  bebaaptet« 
Identität  seines  reinen  Theismus  mit  dem  Wesentlichen  im  Cbristentbnm  richtet 
Schelling  eine  herbe  Polemik,  weiche  das  Irrationale  und  Mystische  als  das  wahr- 
haft Speculative  vertheidigt. 

Die  Schrift  „über  die  Gottheiten  von  Samothrake^,  Stuttgart  und  Tü- 
bingen 1815,  die  eine  Beilage  zu  den  (nicht  Teröffentlichten)  «Weltaltem*  bilden 
sollte,  ist  eine  allegorische  Deutung  jener  Gottheiten  auf  die  Momente  des  Gottes 
der  Schelling*schen  Abhandlung  über  die  Freiheit. 

Nach  langem  Schweigen  veröffentlichte  Schelling  1834  eine  Vorrede  zu  Hu- 
bert Beckers*  Uebersetzung  einer  Schrift  Victor  Cousin^s  (über  franzö- 
sische und  deutsche  Philosophie,  in  den  Fragmens  philosophiques,  Par.  1833). 
Schelling  bezeichnet  hier  die  Hegersche  Philosophie  als  eine  bloss  negative,  die  an 
die  Stelle  des  Lebendigen  und  Wirklichen  unter  Beseitigung  des  empirischen  Ele- 
mentes den  logischen  Begriff  gesetzt  und  demselben  durch  die  seltsamste  Fiction 
oder  Hypostasirung  die  nur  jenem  zukommende  Selbstbewegung  geliehen  habe.  Im 
Wesentlichen  die  gleiche  Kritik  hat  Schelling  in  seinen  zu  München  gehaltenen 
Vorlesungen  «zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie"  geübt  (welche  im 
10.  Bande  der  X  Abth.  der  „sämmtl.  Werke^^  aus  dem  handschriftlichen  Nachlass 
veröffentlicht  worden  sind),  er  tadelt  die  Voranstellung  der  abstractesten  Begriffe 
(Sein,  Nichts,  Werden,  Dasein,  etc.)  vor  die  Natur-  und  Geistesphilosophie,  da  doch 
Abstracta  dasjenige  voraussetzen,  wovon  sie  abstrahirt  seien,  und  Begriffe  nur  im 
Bewusstsein,  also  im  Geiste,  existiren,  und  nicht  der  Natur  und  dem  Geiste  als  Be- 
dingung vorangehen,  sich  potenziren  und  schliesslich  zur  Natur  entänssem  können. 
In  seiner  Berliner  Antrittsvorlesung,  Stuttgart  und  Tübingen  1841  erklärt 
Schelling,  er  werde  die  Erfindung  seiner  Jugend,  das  Identitätssystem,  das  Hegel 
nur  auf  eine  abstraet  logische  Form  gebracht  habe,  nicht  aufgeben,  wohl  aber  als 
negative  Philosophie  durch  die  positive  Philosophie  ergänzen.  Diese  positive  Philo- 
sophie, die  über  die  blosse  Vemunftwissenschaft  durch  Mitaufnahme  der  Empirie 
hinausgehen  soll,  ist  vornehmlich  Philosophie  der  Mythologie  und  Offenbarung, 
d.  h.  der  unvollendeten  und  der  vollendeten  Religion.  In  den  an  der  Berliner  Univer- 
sität gehaltenen,  nach  Schelling^s  Tode  aus  seinem  Nachlass  als  zweite  Abtheilung 
der  „sämmtl.  Werke"  herausgegebenen,  jedoch  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  schon 
sofort  aus  nachgeschriebenen  Heften  theils  darch  Frauenstädt  (Schelling's  Vorle- 
sungen in  Berlin,  Berlin  1842),  theils  durch  Paulus  (die  endlich  offenbar  gewordene 
positive  Philosophie  der  Offenbarung,  der  allgemeinen  Prüfung  dargelegt  von 
H.  E.  G.  Paulus,  Darmstadt  1843)  veröffentlichten  religionsphilosophischen  Vorle- 
sungen führte  Schelling  im  Wesentlichen  nur  die  schon  in  der  Schrift  über  die 
Freiheit  vorgetragene  Speculation  weiter  aus.  Die  positive  Philosophie  will  nicht 
aus  dem  Begriffe  Gottes  seine  Existenz,  sondern  umgekehrt,  von  der  Existenz  aus- 
gehend, die  Göttlichkeit  des  Existirenden  beweisen.  In  Gott  werden  von  Schelling 
unterschieden:  a.  das  blind  nothwendige  oder  unvordenkliche  Sein,  b.  die  drei  Potenzen 
des  göttlichen  Wesens:  der  bewusstlose  Wille  als  die  causa  materialis  der  Schöpfung, 
der  besonnene  Wille  als  die  causa  efficiens,  die  Einheit  beider  als  die  causa  finalis, 
secundum  quam  omnia  fiunt;  c.  die  drei  Personen,  die  aus  den  drei  Potenzen  durch 
Ueberwindung  des  unvordenklichen  Seins  vermöge  des  theogonischen  Processes  her- 
vorgehen, nämlich:  der  Vater  als  die  absolute  Möglichkeit  des  üeberwindens,  der 
Sohn  als  die  überwindende  Macht,  der  Geist  als  die  Vollendung  der  Ueberwindung. 
In  der  Natur  wirken  nur  die  Potenzen,  im  Menschen  die  Persönlichkeiten.     Indem 
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der  Mensch  yermöge  seiner  Freiheit  die  Einheit  der  Potenzen  wieder  aufhob,  ward 
die  zweite,  vermittelnde  Potenz  entwirklicht ,  d.  h.  der  Herrschaft  aber  das  bliud- 
seiende  Princip  beraubt  und  zur  bloss  natürlich  wirkenden  Potenz  erniedrigt.  Sie 
macht  sich  im  Bewusstsein  des  Menschen  wieder  zum  Herrn  jenes  Seins  und  wird 
zur  göttlichen  Persönlichkeit  vermöge  des  theogonischen  Processes,  dessen  Momente 
die  Mythologie  und  die  Offenbarung  sind.  Die  zweite  Potenz  war  im  mythologischen 
Bewusstsein  in  göttlicher  Gestalt  (iy  f*0Qg>g  d^eov),  entäusserte  sich  aber  derselben 
und  ward  Mensch,  um  durch  Gehorsam  in  Einheit  mit  dem  Vater  göttliche  Persön- 
lichkeit zu  werden.  Die  Epochen  der  christlichen  Zeit  bestimmt  Schelling  (indem 
er  den  Fichte'schen  Gedanken,  dass  der  Protestantismus  den  paulinischen  Charakter 
trage ,  das  Johannes  •  Evangelium  aber  mit  seinem  Logos  -  Begriff  den  christlichen 
Geist  am  reinsten  ausdrücke,  weiter  ausbildet)  als  das  petrinische  Christenthum, 
oder  den  Katholicismus,  das  paulinische  oder  den  Protestantismus,  und  drittens  die 
, Johann eskirche  der  Zukunft''  (die  jedoch  durch  Schelling*s  erneuten  Gnosticismns, 
der  gleich  dem  alten  an  die  Stelle  des  religionsphilosophischen  Begriffs  das  Phan- 
tasma setzte,  nicht  begründet  werden  konnte;  zudem  ist  die  Voraussetzung  uuhisto- 
risch,  dass  der  Gegensatz  der  katholischen  und  protestantischen  Kirche  sich  mit  dem 
der  petrinischen  und  paulinischen  Richtung  decke  und  auf  der  Johanneischen''  Rich- 
tung, wie  sie  in  dem  vierten  der  kanonischen  Evangelien  erscheint,  nicht  bereits 
das  Dogma  und  die  Ethik  dieser  Kirchen  wesentlich  beruhe). 

§  22.  Unter  den  zahlreichen  Anhängern  Schelling^s  sind  für 
die  Geschichte  der  Philosophie  besonders  folgende  von  Bedeutung: 
Georg  Michael  Klein,  der  treue  Darsteller  des  Identitatssystems, 
Johann  Jakob  Wagner,  der  den  Pantheismus  des  Identitätssystems 
gegenüber  dem  Neuplatonismus  und  Mysticismus  in  Schelling^s  spä- 
teren Schriften  festhält,  an  die  Stelle  des  Temars  oder  der  Triebe- 
tomie  aber  den  Quatemar  oder  die  viertheilige  Construction  setzt, 
der  um  die  Geschichte  der  Philosophie  und  besonders  der  Plato- 
nischen verdiente  Georg  Anton  Friedrich  Ast,  der  durch  sein  Hand- 
buch der  Geschichte  der  Philosophie  bekannte  Thaddäus  Anselm 
Rixner,  der  Naturalist  Lorenz  Oken,  der  Pflanzenphysiolog  Nees 
von  Esenbeck,  der  Pädagog  und  Religionsphilosoph  Bernhard 
Heinrich  Blas  che,  der  um  die  Bearbeitung  der  Erkenntnisslehre  ver- 
diente Ignaz  Paul  Vital  Troxler,  welcher  in  manchem  Betracht  von 
Schelling's  Lehre  abweicht,  Adam  Karl  August  Eschenmayer,  der 
die  Philosophie  schliesslich  in  Nichtphilosophie  oder  religiösen  Glau- 
ben übergehen  lässt,  der  extreme  Katholik  und  Enthusiast  Joseph 
Görres,  der  mystisch-naturphilosophische  Psycholog  und  Kosmolog 
Gptthilf  Heinrich  von  Schubert,  der  die  Schelling'sche  Natur- 
philosophie mit  besonnenem  Empirismus  verbindende  Physiolog  und 
Psycholog  Karl  Friedrich  Burdach,  der  geistvolle  Psycholog  und 
Kranioskop  Karl  Gustav  Carus,  der  Physiker  Hans  Christian 
O erste d,  der  Aesthetiker  Karl  Wilhelm  Ferdinand  Solger,  der 
vielseitig  gebildete,  schliesslich  dem  strengen  Confessionalismus  der 
Aldutheraner  huldigende  Heinrich  Steffens,   der  mit  Steffens  be- 
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freundete  Astronom  und  Kechtsphilosoph  Johann  Erich  von  Berger, 
der  Theosoph  Franz  von  Baader,  der  allseitige  Denker  Karl 
Christian  Friedrich  Krause.  Die  beiden  letztgenannten  sind,  wie 
auch  der  besonders  durch  Plato,  Spinoza,  Kant,  Fichte  und  Schelling 
philosophisch  angeregte  Theolog  Schleiermacher  und  der  Philo- 
soph Hegel  Stifter  neuer  philosophischer  Richtungen  geworden« 
Insbesondere  mit  gewissen  neuschellingschen  Principien  kommt  der 
antirationalistische,  theologisirende  Kechtsphilosoph  Friedrich  Julius 
Stahl  überein  (obwohl  derselbe  gegen  die  Bezeichnung  seiner  Ge- 
sammtrichtung  als  „Neuschellingianismus^  protestirt). 

Für  den  Zweck  des  vorliegenden  Grundrisses  mag  es  genügen,  die  philosophischen 
Hauptschriften  der  genannten  Männer  (mit  Ausnahme  Hegel's  und  Schleier- 
macher's,  von  denen  in  den  nächstfolgenden  Paragraphen  gehandelt  werden  soll) 
anzugeben.  Wer  genauere  Belehrung  sucht,  sei  auf  die  Werke  selbst  und  auf  Spe- 
cialdarstellungen, daneben  aber  besonders  auf  Erdmann*s  umfassende  Gesammt- 
übersicbt  (im  zweiten  Bande  seiner  „Entwickelung  der  deutschen  Speculation  seit 
Kant")  verwiesen. 

G.  M.  Klein 's  Hauptwerk  ist:  Beiträge  zum  Studium  der  Philosophie  als 
Wissenschaft  des  All,  nebst  einer  vollständigen  und  fasslichen  Darstellung  ihrer 
Hauptmomente,  Würzburg  1805.  Speciell  hat  derselbe  die  Logik,  Ethik  und  Reli- 
gionslehre nach  den  Principien  des  Identitätssystems  bearbeitet  in  den  Schriften: 
y erstandeslehre ,  Bamberg  1810,  umgearbeitet  als:  Anschauungs-  und  Denklehre, 
Bamberg  und  Würzburg  1818;  Versuch,  die  Ethik  als  Wissenschaft  zu  begründen, 
Rudo]stadt  1811;  Darstellung  der  philosophischen  Religions-  und  Sittenlehre,  Bam- 
berg und  Würzburg  1818.  Eine  verwandte,  jedoch  der  Fichte*schen  näher  stehende 
Richtung  verfolgt  Johann  Josua  Stutz  mann  in  seiner  Philosophie  des  Universums, 
Erlangen  lb06,  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit,  Nürnberg  1808,  und 
anderen  Schriften. 

Joh.  Jak.  Wagner,  Philosophie  der  Erziehungskunst,  Leipzig  1802.  Von  der 
Natur  der  Dinge,  Leipzig  1803.  System  der  Idealphilosophie,  Leipzig  1804.  Grund- 
riss  der  Staatswissenschaft  und  Politik,  Leipzig  1805.  Thcodicee,  Bamberg  1809. 
Math.  Philosophie,  Erl.  1811.  Organen  der  menschl.  Erkenntniss,  Erl.  1839.  Nach- 
gelassene Schriften  hrsg.  von  Ph  L.  Adam,  Ulm  1853  ff.  Ueber  ihn  handelt  Leonh. 
Rabus,  J.  J.  Wagner's  Leben,  Lehre  und  Bedeutung,  ein  Beitrag  zur  Gesch.  des 
deutschen  Geistes,  Nürnberg  1862. 

F.  Ast,  Handbuch  der  Aesthetik,  Leipzig  1805.  Grundlinien  der  Philosophie, 
Landshut  1807,  2.  Aufl.  1809.  Grundriss  einer  Geschichte  der  Philosophie,  Lands- 
hut 1807,  2.  Aufl.  1825.     Platon's  Leben  und  Schriften,  Leipzig  1816. 

Th.  Ans.  Rix n er,  Aphorismen  aus  der  Philosophie,  Landshut  1809,  umgear- 
beitet Sulzbach  1818.  Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  Sulzbach  1822 -23, 
2.  Aufl.  ebend.  1829;  Supplementband,  verfasst  von  Victor  PhiHpp  Gumposch, 
ebend.  1850. 

Lor.  Oken,  die  Zeugung,  Bamberg  und  Würzburg  1805  (die  Saamenbildung  ist 
Zersetzung  des  Organismus  in  Infusorien,  die  Fortpflanzung  ist  eine  Flucht  des  Be- 
wohners aus  der  einstürzenden  Hütte).  Ueber  das  Universum,  Jena  1808.  Lehrbuch 
der  Naturphilosophie,  Jena  1809,  3.  Aufl.  Zürich  1843  (die  auf  den  niederen  Stufen 
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selbststandigen  Gegensätze  kehren  anf  den  höheren  als  Attribute  wieder).  Isis, 
encyclopädisohe  Zeitschrift,  Jena  1817  ff. 

NeesvonEsenbeck,  das  System  der  speculativen  Philosophie,  Bd.  I.:  Natur- 
philosophie, Glogau  und  Leipzig  1842. 

B.  H.  Blasche,  das  Böse  im  Einklang  mit  der  Weltordnung,  Leipzig  1827. 
Handbuch  der  Erziehungswissenschaft,  Giessen  1828.  Philosophie  der  Offenbarung, 
Leipzig  1829.  Philosophische  Unsterblichkeitslehre,  oder:  wie  offenbart  sich  das 
ewige  Leben?  Erfurt  und  Gotha  1831. 

Troxler,  Naturlehre  des  mensehlichen  Erkennens,  Aarau  1828.  Logik,  die 
Wissenschaft  des  Denkens  und  Kritik  aller  Erkeuntniss,  Stuttgart  und  Tübingen 
1829  —  30.  Vorlesungen  über  Philosophie,  als  Encyclopädie  und  Methodologie  der 
philosophischen  Wissenschaften,  Bern  1835. 

Eschenmayer,  die  Philosophie  in  ihrem  Uebergange  zur  Nichtphilosophie,  Er- 
langen 1803.  Psychologie,  Tübingen  1817,  2.  Ana.  ebd.  1822.  System  der  Moral- 
philosophie, Stuttgart  und  Tübingen  1818.  Normalrecht,  ebend.  1819  —  20.  Reli- 
gionsphilosophie, 1.  Theil:  Bationalismus,  Tübingen  1818,  2.  Theil:  Mysticismus, 
ebend.  1822,  3.  Theil:  Supernaturalismus,  ebend.  1824.  Mysterien  des  Innern  Le- 
bens, erläutert  aus  der  Geschichte  der  Seherin  von  Prevorst,  Tübingen  1830.  Grund- 
riss  der  Naturphilosophie,  ebend.  1832.  Grundzüge  einer  christlichen  Philosophie, 
Basel  1841. 

G.  H.  Schubert,  Ahndungen  einer  allgemeinen  Geschichte  des  Lebens,  Leipz. 
1806  —  1821.  Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Naturwissenschaft,  Dresden  1808, 
4.  Aufl.  1840.  Die  Symbolik  des  Traumes,  Bamberg  1814.  Die  Urwelt  und  die 
Fixsterne,   Dresden  1823,    2.  Aufl.   1839.     Geschichte    der  Seele,    Tübingen  1830, 

4.  Aufl.  1847.    Die  Krankheiten  und  Störungen  der  menschlichen  Seele,  Stuttg.  1845. 

K.  F.  Burdach,  der  Mensch  nach  den  Terschiedenen  Seiten  seiner  Natur, 
Stuttgart  183B,  2.  Aufl.  a.  u.  d.  T.:  Anthropologie  für  das  gebildete  Publicum,  hrsg. 
von  Ernst  Burdach,  ebend.  1847.  Blicke  in's  Leben,  comparative  Psychologie, 
Leipzig  1842  —  48. 

Karl  Gust.  Garns,  Grundzüge  der  vergleichenden  Anatomie  und  Physiologie, 
Dresden  1825.  Vorlesungen  über  Psychologie,  Leipzig  1831.  System  der  Physio- 
logie, Leipzig  1838—40.  Grundzüge  der  Kranioskopie,  Stuttgart  1841.  Psyche,  zur 
Entwicklungsgeschichte  der  Seele,  Pforzheim  1846.  Physis,  zur  Geschichte  des  leib- 
lichen Lebens,  Stuttgart  1851.  Organon  der  Erkenntniss  der  Natur  und  des  Geistes, 
Leipz.  1855.  Vgl.  Carl  Gust.  Garns,  Lebenserinnerungen  und  Denkwürdigkeiten, 
Leipzig  18G5. 

Oersted,  der  Geist  in  der  Natur,  Kopenhagen  1850  —  51,  deutsch  Leipzig 
1850  ff. 

K.  W.  Ferd.  Solger,  Erwin,  vier  Gespräche  über  das  Schöne  und  die  Kunst, 
Berlin  1815.  Philosophische  Gespräche,  Berlin  1817.  Nachgelassene  Schriften  und 
Briefwechsel,  hrsg.  von  Ludwig  Tieck  und  Friedrich  von  Räumer,  Leipzig  1826. 
Vorlesungen  über  Aesthetik,  hrsg.  von  K.  W.  L.  Heyse.  Berlin  1829. 

H.  Steffens,  Recension  von  Schelling's  naturphilosophischen  Schriften,  ver- 
fasst  1800,    abg.   in  Schelling's  Zeitschrift  für   speculative  Physik,    Bd.  I.,    Heft  1, 

5.  1—48  und  Heft  2,  S.  88—121.  Ueber  den  Ozydations^  und  Desozydationsprocess 
der  Erde,  ebd.  Heft  1,  S.  143—168.  Beiträge  zur  innem  Naturgeschichte  der  Erde, 
Freiberg  1801.   Grundzüge  der  philosophischen  Naturwissenschaft,  Berlin  1806.  Ueber 
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die  Idee  der  Universitäten,  Berlin  1809.  Caricataren  des  Heiligsten,  Leipzig  1819 — 21. 
Anthropologie,  Breslau  1822.  Von  der  falschen  Theologie  und  dem  wahren  Glauben, 
Breslau  1823.  Wie  ich  wieder  Lutheraner  ward  und  was  mir  das  Lutherthum  ist, 
ebd.  1831  (gegen  die  Union).  Polemische  Blätter  zur  Beförderung  der  speculatiTen 
Physik,  Breslau  1829,  1835.  Novellen,  Breslau  1837  —  38.  Christi.  Religionsphilo- 
Bophie,  Breslau  1839.  Was  ich  erlebte,  Breslau  1840—45,  2.  Aufl.  1844-46.  Nach- 
gelassene Schriften,  mit  einem  Vorwort  von  Schelling,  Berlin  184G. 

J.  £.  ^.  Berg  er,  philosophische  Darstellung  der  Harmonie  des  Weltalls,  Altena 
1808.  Allgemeine  Grnndzüge  der  Wissenschaft,  4  Bde.  (1.  Analyse  des  Erkenntniss- 
vermögens,  2.  zur  philos.  Naturkenntniss,  3.  Anthropologie,  4.  praktische  Philosophie), 
Altona  1817  —  27.    Vgl.  H.  Ratjen,  Job.  Erich  von  Berger's  Leben,   Altona  1835. 

Franz  Baader  (später  geadelt,  geb.  1765  in  München,  gest.  ebend.  1841;  seine 
Biographie,  von  Franz  Hoffmann  verfasst,  steht  im  15.  Bande  der  Gesammtausgabe 
seiner  Werke  und  ist  auch  separat,  Lpz.  1857,  erschienen),  der  mit  dem  Studium 
der  Medicin  und  Bergwissenschaft  das  der  Philosophie  und  Mathematik  verband, 
besonders  mit  Schriften  Kant's,  später  auch  Fichte's  und  Schelling's,  wie  anderer- 
seits Jakob  Böhme's  und  Louis  Claude  de  St.  Martinas  vertraut  (über  sein  Verhftlt- 
niss  zu  Böhme  handelt  Hamberger  im  13.,  zu  St.  Martin  Fr.  v.  Osten -Sacken  im 
12.  Bande  der  Gesammtausgabe  der  Werke  Baader^s)  hat  auf  die  Ausbildung  von 
Schelling's  Naturphilosophie  einen  nicht  unbeträchtlichen,  auf  die  der  Schelling'- 
sehen  Theosophie  einen  wesentlich  bestimmenden  Einfluss  gewonnen,  während  er 
andererseits  durch  Schelling's  Doctrin  in  der  Ausbildung  seiner  eigenen  Specu- 
lation  gefördert  worden  ist.  Baader's  Beiträge  zur  Elementarphysiologie,  Ham- 
burg 1797,  sind  von  Schelling  in  seinen  naturphilosophischen  Schriften  benutst 
worden;  durch  Schelling*s  ,7Weltseele''  ist  Baader  zu  seiner  Schrift  „über  das  pytha- 
goreische Quadrat  in  der  Natur  oder  die  vier  Weltgegenden**,  Tübingen  1798,  ver- 
anlasst worden,  woraus  Schelling  wiederum  manches  in  seinem  „ersten  Entwurf 
eines  Systems  der  Naturphilosophie"  1799  und  in  der  „Zeitschrift  für  speculative 
Physik**  entnommen  hat.  Demnächst  hat  Baader,  hauptoäcblich  in  mündlichem  Verkehr, 
Schelling  auf  den  Theosophen  Jakob  Böhm  hingelenkt  Eine  Sammlung  Baader*- 
scher  Abhandlungen  sind  die  „Beiträge  zur  dynamischen  Philosophie',  Berlin  1809. 
In  den  „Fermenta  cognitionis**  1822 — 25  bekämpft  Baader  die  damals  herrschenden 
philosophischen  Richtungen  und  empfiehlt  das  Studium  des  Jakob  Böhm.  Die  an 
der  Munchener  Universität  gehaltenen  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik  sind 
in  fünf  Heften  1827 — 38  im  Druck  erschienen.  Die  zu  Baader's  Lebzeiten  veröffent- 
lichten und  die  im  Manuscript  nachgelassenen  Schriften  hat  Baader's  bedeutendster 
Schüler  Franz  Hoffmann  (der  Verfasser  der  speculativen  Entwicklung  der  ewigen 
Selbsterzeugung  Gottes,  aus  Baader's  Schriften  zusammengetragen,  Amberg  1835, 
der  Vorhalle  zur  speculativen  Lehre  Baader's,  Aschafi'enburg  1S3(3,  der  Grundzüge 
der  Societfitsphilosophie  von  Franz  Baader,  Würzbnrg  1837  und  anderer  Schriften) 
im  Verein  mit  von  Schaden,  Schlüter,  Lutterbeck  u.  A.  unter  Beifügung  von  Ein- 
leitungen und  Erläuterungen  in  einer  Gesammtausgabe  zusammengestellt:  „Franz 
von  Baader's  sämmtliche  Werke*',  15  Bde.,  Leipzig  1050—57;  die  Einleitung:  Apo- 
logie der  Naturphilosophie  Baader's  wider  directe  und  indirecte  Angriffe  der  moder- 
nen Philosophie  und  Natur>¥issenschaft,  ist  auch  in  besonderem  Abdruck,  Leipz.  1852 
erschienen.  Vgl.  Theod.  Culman,  die  Principien  der  Philosophie  Franz  von  B.'s 
und  E.  A.  von  Schaden's.  in:  Zeitschr.  f.  Ph.,  Bd.  37,  18u0,  S.  192—226  und  Bd. 
38,  1861,  S.  73—102;  Franz  Hoffmann,  Beleuchtung  des  Angriffs  auf  B.  in  Thilo*« 
Schrift:  die  theologisirende  Rechts-  und  Staatslehre,  Leipz.  1801;  über  die  B.'sche 
nnd  Herbsrt'sche  Philosophie,  im  Athenaeum  (philos.  Zeitschr.  hrsg.  v.  Frohschammer), 
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Bd.  2,  Heft  1,  1863,  über  die  B.*sche  und  Schopenhaner'sche  Philosophie,  ebd. 
Heft  3,  1B63;  K.  Ph.  Fischer,  zur  hundertjährigen  Geburtstagsfeier  B.'s:  Versuch 
einer  CharalLteristik  seiner  Theosophie  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  Systemen 
Schelling's  und  Hegel's,  Daub^s  und  Schleiermacher's,  Erlangen  1865. 

E.  Chr.  Krause  (der  seinen  philosophischen  Schriften  die  Verbreitung  unter 
den  Deutschen  durch  seine  wunderliche  Terminologie,  die  reindeutsch  sein  soll,  aber 
undeutsch  ist,  selbst  beschränkt  hat)  sucht  über  den  Pantheismus  des  Identitätssystems 
EU  einer  All-  in-  Gk>tt-Lehre  oder  einem  Panentheismus  hinauszugehen.  Er  hat  alle 
Theile  der  Philosophie  bearbeitet.  Grundlage  des  Naturrechts  oder  philosophischer 
Grundriss  des  Ideales  des  Rechts,  Jena  1803.  Entwurf  des  Systems  der  Philosophie, 
1.  Abth.:  allgemeine  Philosophie  und  Anleitung  zur  Naturphilosophie,  Jena  1804. 
System  der  Sittenlehre,  Leipzig  1810.  Das  Urbild  der  Menschheit,  Dresden  1811. 
Abriss  des  Systems  der  Philosophie,  1.  Abth.:  analytische  Philosophie,  Göttingen 
1825.  Abriss  des  Systems  der  Logik  als  philosophischer  Wissenschaft,  Göttingen 
1828.  Abriss  des  Systems  der  Rechtsphilosophie,  Göttingen  1828.  Vorlesungen  über 
das  System  der  Philosophie,  Göttingen  1828.  Seine  nachgelassenen  Werke  haben 
einige  seiner  Schüler  (von  Leonhardi,  Lindemann  u.  A.)  herausgegeben.  Vgl.  H.  S. 
Lindemann,  übersichtliche  Darstellung  des  Lebens  und  der  Wissenschaftslehre  Karl 
Christian  Friedrich  Erause^s  und  dessen  Standpunktes  zur  Freimaurerbrüderschaft, 
München  1839.  Sein  bedeutendster  Schüler  ist  der  Rechtsphilosoph  Heinrich 
Ahrens,  dessen  Cours  de  droit  naturel,  Paris  1838,  in  4.  Aufl.  Brüssel  1853 
erschienen  ist,  Philosophie  des  Rechts  und  des  Staates,  4.  Aufl.,  Wien  1852;  ju- 
ristische Encyclopädie,  Wien  1858;  schon  früher  hat  Ahrens  einen  Cours  de  Philo- 
sophie, Paris  1834  und  einen  Cours  de  psychologie,  Paris  183G  —  40  veröfFentlicht. 
An  ihn  hat  sich  Tiberghien  angeschlossen,  Essai  th^orique  et  historique  sur  la 
g^nt^ration  des  connaissances  hnmaines  dans  ses  rapports  avec  la  morale,  la  politique 
et  la  religion,  Paris  et  Leipz.  1844,  esquisse  de  philosophie  morale,  precis  d^une 
introd.  ä  la  mötaphysique,  Bruxelles  1854,  la  science  de  Täme  dans  les  limites  de 
Tobservation,  Paris  1862,  Logique,  la  science  de  la  connaissance,  Paris  1865.  Von 
Erause's  Schüler  H.  S.  Lindemann  sind  ausser  der  erwähnten  Schrift  über  Erause 
noch  Darstellungen  der  Anthropologie,  Zürich  1844  und  Erlangen  1848,  und  der 
Logik,  Solothurn  1846,  erschienen.  Auch  Altmeyer,  Bonchitte,  Leonhardi, 
Mönnich,  Röder,  Schliephake  (die  Grundlagen  des  sittl.  Lebens,  Wiesbaden 
1855,  Einleitung  in  das  System  der  Philosophie,  Wiesbaden  1856),  und  Andere  ge- 
hören der  Erause'schen  Schule  an. 

Friedrich  Julius  Stahl  (1802—1862;  die  Philosophie  des  Rechts,  nach  ge- 
schichtlicher Ansicht,  Heidelberg  1830— 37;  von  der  zweiten  Auflage  an,  1845,  trägt 
die  Rechts-  und  Staatslehre  die  Bezeichnung:  „auf  der  Grundlage  christlicher  Welt- 
anschauung*'), der  theologisirende  Rechtsphilosoph,  hat  durch  den  Neuschellingianis- 
mus  nicht  unwesentliche  Impulse  erhalten. 

§  23.  Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  (1770-1831) 
hat,  indem  er  das  von  Schelling  vorausgesetzte  Identitätsprineip  nach 
der  von  Fichte  geübten  Methode  dialektischer  Entwickelung  begrün- 
det und  durchfuhrt,  das  System  des  absoluten  Idealismus 
geschaffen,  dem  die  endlichen  Dinge  nicht  (wie  dem  subjectiven 
Idealismus)  als  Erscheinungen  für  uns  gelten,  die  nur  in  unserm  Be- 
wusstsein  wären,  sondeiii  als  Erscheinungen  an  sich,  ihrer  eigenen 
Natur  nach,  d.  h.  als  solches,  was  den  Grund  seines  Seins  nicht  in 
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sich,  sondern  in  der  allgemeinen  göttlichen  Idee  hat.  Die  absolute 
Vernunft  offenbart  sich  in  Natar  und  Geist,  indem  sie  nicht  nur  als 
Substanz  beiden  zum  Grunde  liegt,  sondern  auch  als  Subject  vermöge 
fortschreitender  Entwicklung  von  den  niedrigsten  zu  den  höchsten 
Stufen  aus  ihrer  Entausserung  zu  sich  zurückkehrt.  Die  Philosophie 
ist  die  Wissenschaft  des  Absoluten.  Als  denkende  Betrachtung  der 
Selbstentfaltung  der  absoluten  Vernunft  hat  die  Philosophie  zu  ihrer 
nothwendigen  Form  die  dialektische  Methode,  welche  im  Bewusst- 
sein  des  denkenden  Subjects  die  Selbstbewegung  des  gedachten 
Inhaltes  reprodücirt.  Die  absolute  Vernunft  entäussert  sich  in  der 
Natur  und  kehrt  aus  ihrem  Anderssein  in  sich  zurück  im  Geiste; 
ihre  Selbsteutwicklung  ist  demnach  eine  dreifache,  nämlich  1.  im 
abstracten  Elemente  des  Gedankens,  2.  in  der  Natur,  3.  im  Geiste, 
nach  dem  Schema:  Thesis,  Antithesis,  Synthesis.  Demgemäss  hat 
auch  die  Philosophie  drei  Theile,  nämlich  1.  die  Logik,  welche  die 
Vernunft  an  sich  als  das  Prius  von  Natur  und  Geist  betrachtet, 
2.  die  Naturphilosophie,  3.  die  Philosophie  des  Geistes.  Um  das 
Subject  auf  den  Standpunkt  des  philosophischen  Denkens  zu  erhe- 
ben, kann  dem  System  die  Phänomenologie  des  Geistes,  d.  h.  die 
Lehre  von  den  Entwicklungsstufen  des  Bewusstseins  als  Erscheinungs* 
formen  des  Geistes  propädeutisch  vorangeschickt  werden,  die  jedoch 
auch  als  ein  Glied  der  philosophischen  Wissenschaft  innerhalb  des 
Systems,  nämlich  in  der  Philosophie  des  Geistes,  ihre  Stelle  findet. 
Die  Logik  betrachtet  die  Selbstbewegung  des  Absoluten  von  dem 
abstractesten  Begriff,  nämlich  dem  Begriff  des  reinen  Seins,  bis  zu 
dem  concretesten  derjenigen  Begriffe,  die  der  Spaltung  in  Natur 
und  Geist  vorangehen,  d.  h,  bis  zur  absoluten  Idee.  Ihre  Theile 
sind :  die  Lehre  vom  Sein,  vom  Wesen  und  vom  Begriff.  Die  Lehre 
vom  Sein  gliedert  sich  in  die  Abschnitte:  Qualität,  Quantität,  Maass; 
in  dem  ersten  werden  als  Momente  des  Seins  das  reine  Sein,  das 
Nichts  und  das  Werden  betrachtet,  dann  wird  das  Dasein  dem  Sein 
entgegengesetzt  und  im  Fürsiehsein  die  Vermittlung  gefunden,  die 
das  Umschlagen  der  Qualität  in  die  Quantität  zur  Folge  hat.  Die 
Momente  der  Quantität  sind:  die  reine  Quantität,  das  Quantum  und 
der  Grad;  die  Einheit  von  Qualität  und  Quantität  ist  das  Maass. 
Die  Lehre  vom  Wesen  handelt  von  dem  Wesen  als  Grund  der 
Existenz,  dann  von  der  Erscheinung,  endlich  von  der  Wirklichkeit 
als  der  Einheit  von  Wesen  und  Erscheinung;  unter  den  Begriff  der 
Wirklichkeit  stellt  Hegel  die  Substanzialität,  Causalität  und  Wechsel- 
wirkung. Die  Lehre  vom  Begriff  handelt  vom  subjectiven  Begriff^ 
welchen  Hegel  in  den  Begriff  als  solchen,  das  Urtheil  und  den 
Schluss  eintheilt,  von  dem  Object,  worunter  Hegel  den  Mechanismus, 


§  23.    Hegel.  219 

Chemismus  und  die  Teleologie  begreift,  und  von  der  Idee,  die  sich 
als  Leben,  Erkennen  und  absolute  Idee  dialektisch  entfaltet.  Die  Idee 
entlässt  aus  sich  die  Natur,  indem  sie  in  ihr  Anderssein  umschlägt. 
Die  Natur  strebt  die  verlorene  Einheit  wiederzugewinnen;  die  Errei- 
chung derselben  aber  ist  der  Geist  als  das  Ziel  und  Ende  der  Na- 
tur. Die  Stufen  des  natürlichen  Daseins  betrachtet  Hegel  in  den 
drei  Abschnitten:  Mechanik,  Physik,  Organik;  die  letztere  handelt 
von  dem  Erdorganismus,  von  der  Pflanze  und  von  dem  Thier.  Das 
Höchste  im  Leben  der  Pflanze  ist  der  Gattungsprocess,  durch  welchen 
das  Einzelne  in  seiner  Unmittelbarkeit  fiir  sich  negirt,  aber  in  die 
Gattung  aufgehoben  wird.  Die  animalische  Natur  ist  in  der  Wirk- 
lichkeit und  Aeusserlichkeit  der  unmittelbaren  Einzelheit  zugleich 
in  sich  reflectirtes  Selbst  der  Einzelheit,  in  sich  seiende  subjective 
Allgemeinheit;  das  Aussereinanderbestehen  der  Räumlichkeit  hat 
keine  Wahrheit  für  die  Seele,  die  eben  darum  nicht  an  einem  Punkte, 
sondern  in  Millionen  Punkten  überall  gegenwärtig  ist.  Aber  die 
thierische  Subjectivität  ist  noch  nicht  für  sich  selbst  als  reine,  allge- 
meine Subjectivität;  sie  denkt  sich  nicht,  sondern  fühlt  sich  und  schaut 
sich  an,  sie  ist  sich  nur  in  einem  bestimmten,  besonderen  Zustande 
gegenständlich.  Das  Beisichsein  der  Idee,  die  Freiheit,  oder  die 
Idee,  welche  aus  ihrem  Anderssein  in  sich  zurückgekehrt  ist,  ist 
der  Geist.  Die  Philosophie  des  Geistes  hat  drei  Abschnitte:  die 
Lehre  vom  subjectiven,  objectiven  und  absoluten  Geist.  Der  sub- 
jective Geist  ist  der  Geist  in  der  Form  der  Beziehung  auf  sich 
selbst,  dem  innerhalb  seiner  die  ideelle  Totalität  der  Idee,  d.  h.  das, 
was  sein  Begriff  ist,  für  ihn  wird;  der  objective  Geist  ist  der  Geist 
in  der  Form  der  Realität  als  einer  von  ihm  hervorzubringenden  und 
hervorgebrachten  Welt,  in  welcher  die  Freiheit  als  vorhandene  Noth- 
wendigkeit  ist;  der  absolute  Geist  ist  der  Geist  in  an  und  für  sich 
seiender  und  ewig  sich  hervorbringender  Einheit  der  Objectivität 
des  Geistes  und  seiner  Idealität  oder  seines  Begriffs,  der  Geist  in 
seiner  absoluten  Wahrheit.  Die  Hanptstufen  des  subjectiven  Geistes 
sind:  der  Naturgeist  oder  die  Seele,  das  Bewusstsein  und  der  Geist 
als  solcher;  Hegel  nennt  die  betreffenden  Abschnitte  seiner  Doctrin : 
Anthropologie,  Phänomenologie  und  Psychologie.  Der  objective 
Geist  realisirt  sich  in  dem  Recht,  der  Moralität  und  der  beides  in 
sich  vereinigenden  Sittlichkeit,  in  welcher  die  Person  den  Geist  der 
Gemeinschaft  oder  die  sittliche  Substanz  in  Familie,  bürgerlicher 
Gesellschaft  und  Staat  als  ihr  eigenes  Wesen  weiss.  Der  absolute 
Geist  umfasst  die  Kunst,  welche  die  concrete  Anschauung  des  an 
sich  absoluten  Geistes  als  des  Ideals  in  der  aus  dem  subjectiven 
Geiste  gebomen  concreten  Gestalt,   der  Gestalt  der  Schönheit,   ge- 
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währt,  die  Religion,  welche  das  Wahre  in  der  Form  der  Yorstellung, 
und  die  Philosophie,  welche  das  Wahre  in  der  Form  der  Wahr- 
heit ist. 

lieber  HegeTs  Leben  handeln  Karl  Rosenkranz  (Georg  Wilh.  Friedrich  Hegers 
Leben,  Supplement  zu  HegeFs  Werken,  Berlin  1844)  und  R.  Haym  (Hegel  und  seine 
Zeit,  Vorlesungen  über  Entstehung  und  Entwicklung,  Wesen  und  Werth  der  Hegel*- 
sehen  Philosophie,  Berlin  1857),  jener  mit  liebevoller  Anhänglichkeit  und  Verehrang, 
dieser  mit  strenger,  rücksichtsloser  Kritik,  die  namentlich  auch  die  in  HegeFs  Cha- 
rakter und  Lehre  (besonders  in  der  Rechtsphilosophie)  liegenden  antiliberalen  Ele- 
mente tadelnd  hervorhebt.  Uebrigens  vgl.  auch  Rosenkranz,  Apologie  HegeFs  gegen 
Haym,  Berlin  1858. 

HegeTs  Werke  sind  bald  nach  seinem  Tode  in  einer  Gesammtausgabe  erschie- 
nen: „G.  W.  F.  Hegel's  Werke,  vollständige  Ausgabe  durch  einen  Verein  von  Freun- 
den des  Verewigten*,  Bd.  I. — XVIII.,  Berlin  1832  ff.,  zum  Theil  seitdem  neu  auf- 
gelegt. Bd.  I.:  Hegei's  philos.  Abhandlungen,  hrsg.  von  Karl  Lud w.  Michelet,  1832 
Bd.  IL:  Phänomenologie  des  Geistes,  hrsg.  von  Job.  Schulze,  1832.  Bd.  II^I.— V.: 
Wissenschaft  der  Logik,  hrsg.  von  Leopold  von  Henning  1S33 — 34.  Bd.  VI. — VIL: 
Encyclopädic  der  philosophischen  Wissenschaften  im  Grundrisse,  und  zwar  Bd.  VI.: 
der  Encycl.  erster  Theil,  die  Logik,  hrsg.  und  nach  Anleitung  der  vom  Verfasser 
gehaltenen  Vorlesungen  mit  Erläuterungen  und  Zusätzen  versehen  von  Leop.  von 
Henning  1840,  Bd.  VIL,  1.  Abth.:  Vorlesungen  über  die  Naturphilosophie  als  der 
Encycl.  der  philos.  Wissenschaften  zweiter  Theil  hrsg.  von  K.  L.  Michelet  1842, 
Bd.  VIL,  2.  Abth.:  der  Encycl.  dritter  Theil,  die  Philosophie  des  Geistes,  hrsg.  von 
Ludw.  Boumann  1845.  Bd.  VIII.:  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  oder 
Naturrecht  und  Staatswissenschaft  im  Grundrisse,  hrsg.  von  Eduard  Gans  1833. 
Bd.  IX.:  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Geschichte,  hrsg.  von  Ed.  Gans  1837 
(in  zweiter  Aufl.  hrsg.  von  Hegers  Sohn  Karl  H.).  Bd.  X.,  Abth.  1  —  3:  Vorlesungen 
über  die  Aesthetik,  hrsg.  von  H.  G.  Hotho  1835—38.  Bd.  XL— XII.:  Vorlesungen 
über  die  Philosophie  der  Religion,  nebst  einer  Schrift  über  die  Beweise  vom  Dasein 
Gottes,  hrsg.  von  Philipp  Marheineke  1832  (in  zweiter  Auflage  von  Bruno  Bauer). 
Bd.  XIII. — XV.:  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Philosophie,  hrsg.  von  Karl 
Ludw.  Michelet  1833—36.  Bd.  XVL-XVII. :  vermischte  Schriften,  hrsg.  von  Friedrich 
Förster  und  Ludwig  Boumann  1834  —  35.  Bd.  XVIII.:  philosophische  Propädeutik, 
hrsg.  von  Karl  Rosenkranz  1840. 

Sachlich  geordnete  Auszüge  aus  HegeFs  Schriften  haben  Frantz  und  Hiliert 
(Hegel's  Philosophie  in  wörtlichen  Auszügen,  Berlin  1843),  ferner  mit  mannigfachen 
Erläuterungen  Thaulow  (Hegel's  Aeusserungen  über  Erziehung  und  Unterricht,  Kiel 
1?554)  geliefert.  Kritische  Erläuterungen  des  Hegei'schen  Systems  hat  Rosenkranz 
Königsberg  1843  erscheinen  lassen.  Dem  gleichen  Zweck  dienen  mehrere  vou  den 
Vorreden  der  Herausgeber  der  Werke,  ferner  Erdmann's  und  Michelet's  Darstellungen 
des  Uegerschen  Systems  in  ihren  Geschichten  der  neueren  Philosophie,  und  manche 
anderen  Schriften.  Von  mehreren  Hegel'schen  Schriften  sind  im  Ausland  Ueber- 
setzungeu  erschienen,  besonders  französische  und  italienische.  Eine  kritische  Dar> 
Stellung  des  Systems  enthält  die  Schrift  von  J.  H.  Stirling,  the  secret  of  Hegel, 
being  the  Hegelian  System  in  origin,  principle,  form  and  matter,  London  186Ö. 
A.  Vera  hat  u.  a.  HegePs  Logik  und  Naturphilosophie  übersetzt  (Logique  de  Hegel, 
trad.  et  accompagn^e  d'une  introduction  et  d'un  commentaire  perpetuel,  Paris  1859; 
philos.  de  la  nature  de  Hegel,  trad.  etc.  Paris  1864)  und  auch  selbst  mehrere  Schriften 
im  Hegerschen  Sinne  verfasst 
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Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel,  geboren  zu  Stattgart  am  27.  August  1770,  war 
der  Sohn  eines  herzoglichen  Verwaltnngsbeamten  (Rentkammersecretars,  später  Expe- 
ditionsraths).  Er  stadirte  auf  der  Landesani versi tat  zu  Tübingen  als  Mitglied  des 
Stifts,  indem  er  von  1788—90  den  philosophischen,  1790—93  den  theologischen  Gursus 
absolvirte.  Zar  Erlangung  der  philosophischen  Magisterwürde  schrieb  er  Specimina 
^über  das  Urtheil  des  gemeinen  Menschenverstandes  über  Objectivität  und  Sub- 
jectivitat*,  und  „über  das  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie'^  und  vertheidigte 
eine  von  dem  Professor  der  Philosophie  and  Eloquenz  A.  F.  Boek  verfasste  Disser- 
tation „de  iimite  ofüoiorum  humanornm  seposita  animornm  immo^talitate*' ,  deren 
Thema  Hegel  auch  später  noch  (wie  aus  einem  im  Jahr  1795  von  ihm  verfassten 
Manuscript  hervorgeht)  viel  zu  denken  gab;  zur  Erlangung  der  Candidaten würde 
vertheidigte  er  die  von  dem  Kanzler  Le  Bret  verfasste  Dissertation  „de  ecclesiae 
Wirtembergicae  renascentis  calamitatibus*'.  Ueber  Hegel's  theologische  Entwicklung 
in  dieser  und  der  nachfolgenden  Zeit  handelt  Zeller  im  vierten  Bande  der  theolog. 
Jahrbücher,  Tüb.  1845,  S.  205  ff.  Der  streng  bibelgläubige  Supranatnralist  Storr 
trug  die  Dogmatik  vor;  neben  ihm  wirkte  Flatt  in  wesentlich  gleichem  Sinne  und 
die  mehr  rationalisirenden  Professoren  der  Exegese  und  Kirchengeschichte  Schnarrer 
und  Rösler.  Die  Leetüre  von  Schriften  Kant's,  Jaeobi's  und  anderer  Philosophen, 
auch  Herder's,  Lessing's,  SchiUer*s,  die  Freundschaft  mit  dem  für  hellenisches  Alterthum 
begeisterten  Hölderlin,  die  Theilnahme,  mit  welcher  er  gleich  Schelling  und  anderen 
Gommilitonen  die  Ereignisse  in  Frankreich  begleitete,  scheinen  ihn  mehr,  als  die 
vorgeschriebenen  Studien  in  Anspruch  genommen  zu  haben,  was  aus  dem  Abgangs- 
zeugniss,  das  nur  seine  Anlagen,  nicht  seine  Kenntnisse  (und  auch  nicht  die  philo- 
sophischen) lobt,  sich  schliessen  lässst.  Eifrig  setzte  er  seine  theologischen  und 
philosophischen  Studien  während  seiner  Hauslehrerstellung  in  Bern  fort;  zugleich 
stand  er  hier  in  einem  lebhaften  Briefwechsel  mit  Schelling,  der  noch  im  Tübinger 
Stift  studirte.  Von  besonderer  Wichtigkeit  für  des  Verständniss  seines  Entwicklungs- 
ganges ist  das  im  Frühjahr  1795  von  ihm  geschriebene  „Leben  Jesu",  das  hand- 
schriftlich erhalten  ist  und  woraus  Rosenkranz  und  Haym  Proben  mitgetheilt  haben. 
Die  Lessing'sche  Unterscheidung  der  persönlichen  Religionsanschauung  Jesu  von 
dem  Dogma  der  christlichen  Kirche  liegt  Hegers  Schrift  zu  Grunde.  Dass  nicht 
sowohl  rein  historische  Motive,  als  vielmehr  das  Bedürfniss,  seinen  eigenen  damaligen 
Standpunkt  bei  Jesu  wiederzufinden,  ihm  diese  Unterscheidung  werth  gemacht  haben, 
geht  ans  den  auf  jenen  Gedanken  gebauten  Ausführungen  hervor.  Das  Judenthum 
repräsentirt  den  Moralismus  des  kategorischen  Imperativs  der  Kantischen  Philo- 
sophie, den  Jesus  durch  die  Liebe  überwindet,  welche  die  „Synthese^  ist,  „in  der 
das  Gesetz  seine  Allgemeinheit  und  ebenso  das  Subject  seine  Besonderheit,  beide 
ihre  Entgegensetzung  verlieren,  während  in  der  Kantischen  Tugend  diese  Entgegen- 
setzung bleibt*.  Doch  weist  Hegel  andererseits  auch  das  in  der  blossen  Liebe 
liegende  pathologische  Element  und  dessen  Gefahren  nach.  In  der  Gebundenheit 
an  eine  bestimmte  geistige  Richtung  liegt  das  Schicksal;  Jesus  trat  nicht  zu  einzelnen 
Seiten  des  jüdischen  Schicksals,  sondern  durch  sein  Princip  der  Liebe  zu  diesem 
selbst  in  Gegensatz.  Die  Aussprüche  über  die  Einheit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  in  Christo  führt  Hegel  auf  den  Gedanken  zurück,  dass  nur  die  Re- 
flexion, die  das  Leben  trenne,  es  in  Unendliches  und  Endliches  unterscheide; 
ausserhalb  der  Reflexion,  in  der  Wahrheit,  finde  diese  Scheidung  nicht  statt.  Sehr 
hart  redet  Hegel  gegen  diese  Scheidung,  welche  fälschlich  die  Gottheit  objectivire; 
dieselbe  gehe  mit  der  Verdorbenheit  und  Sclaverei  der  Menschen  in  gleichem  Schritj 
und  sei  nur  deren  Offenbarung.  Den  Sieg  des  dogmatisirten  kirchlichen  Christen- 
thums,  wie  es  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Alterthnms  herrschte,  erklärt  Hegel 
aus  der  Unfreiheit,   zn  welcher  das  römische  Weltreich  die  früher  selbstständigen 
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Staaten  herabgebracht  hatte;  dem  Bürger  der  alten  Staaten  war  die  Republik  sb 
seine  , Seele"  das  Ewige;  das  unfreie,  dem  allgemeinen  Interesse  entfremdete  Indi- 
yidnam  aber  beschränkte  seinen  Blick  auf  sich  selbst;  das  Recht  des  Bürgers  gab 
ihm  nur  ein  Recht  an  Sicherheit  des  Eigenthums,  das  jetzt  seine  ganze  Welt  ans- 
füllte;  der  Tod  mnsste  ihm  schrecklich  sein,  der  das  ganze  Gewebe  seiner  Zwecke 
niederriss;  so  sah  sich  der  Mensch  durch  Unfreiheit  und  Elend  gezwungen,  sein  Abso- 
lutes in  die  €k>ttheit  zu  fluchten,  Glückseligkeit  im  Himmel  zu  suchen  und  zu  erwar 
ten;  eine  Religion  musste  willkommen  sein,  die  den  herrschenden  Geist  der  Zeiten, 
die  moralische  Ohnmacht,  die  Unehre,  mit  Füssen  getreten  zu  werden,  unter  dem 
Namen  des  leidenden  Gehorsams  zur  Ehre  und  zur  höchsten  Tugend  stempelte  ete. 
Der  Radicalismus  dieser  jugendlichen  Oppositionsgedanken  ist  in  dem  Conservatismna 
der  späteren  Religionsphilosophie  als  ein  zurückgedrängtes,  aber  unausgetilgtes  Mo- 
ment mitenthalten,  welches  durch  einen  Theil  der  Schüler  aufs  Neue  yerselbst- 
stdndigt  und  weiter  durchgebildet  worden  ist. 

Nach  dreijährigem  Aufenthalt  in  der  Schweiz  kehrte  Hegel  nach  Deutschland 
zurück  und  trat  im  Januar  1797  eine  Hauslehrerstelle  in  Frankfurt  am  Main  an. 
Hier  trieb  er  in  seinen  Mussestunden ,  wie  zum  Theil  schon  in  Bern,  politische 
Studien  neben  den  theologischen,  die  auch  nicht  vernachlässigt  wurden.  Im  Jahr 
1798  Tcrfasste  Hegel  eine  kleine,  ungedruckt  gebliebene  Schrift  „über  die  neuesten 
inneren  Verhaltnisse  Wirtembergs,  besonders  über  die  Gebrechen  der  Magistrats- 
verfassung", woran  sich  später,  nach  dem  9.  Februar  1801,  eine  gleichfalls  Manu- 
Script  gebliebene  Schrift  über  die  deutsche  Reichsverfassung  angeschlossen  bat,  die 
demgemäss  bereits  dem  Aufenthalt  in  Jena  angehört,  wohin  Hegel  im  Januar  1801 
übersiedelte.  Ihm  hatte  sich  (wie  er  am  2.  November  1800  an  Schelling  schrieb) 
das  Ideal  des  Jünglingsalters  zur  Reflezionsform  umgesetzt  und  in  ein  System  ver- 
wandelt; Hegel  hatte  die  Logik  und  Metaphysik  und  theilweise  auch  die  Natur- 
philosophie handschriftlich  ausgearbeitet,  woran  sich  als  dritter  Theil  die  Ethik 
schliessen  sollte.  In  Jena  hat  Hegel  zuerst  eine  Schrift  veröffentlicht:  „Differenz 
des  Fichte'schen  und  Schelling'schen  Systems  der  Philosophie'*,  Jena  1801.  Das 
Fichte'scbe  System  ist  subjectiver  Idealismus,  das  Schelling'sche  absoluter  Idealismus. 
Es  beruht  auf  dem  Grundgedanken  der  absoluten  Identität  des  Subjectiven  und  Ob- 
jeetiven;  in  der  Naturphilosophie  und  der  Transscendentalphilosophie  wird  das  Absolute 
in  den  beiden  nothwendigen  Formen  seiner  Existenz  construirt.  Zu  dem  Schelling'- 
schen  Standpunkt  bekennt  Hegel  sich  selbst.  Nachdem  Hegel  sich  durch  die  Dissertation 
„de  orbitis  planetarum^  habilitirt  hatte,  wirkte  er  in  Gemeinschaft  mit  Schelling  für 
die  Verbreitung  des  Identitätssystems  als  akademischer  Lehrer  und  (1802 — 1803)  als 
Mitherausgeber  des  (schon  oben  bei  der  Darstellung  der  Schelling'schen  Philosophie 
erwähnten)  „kritischen  Journals  der  Philosophie'',  zu  welchem  er  die  meisten  Bei- 
träge geliefert  hat.  Daneben  arbeitete  Hegel  den  dritten  Theil  seines  Systems,  das 
„System  der  Sittlichkeit"  handschriftlich,  zunächst  zum  Behuf  seiner  Vorlesungen 
aus;  dieser  Theil  hat  sich  später  zur  „Philosophie  des  Geistes''  erweitert  Allmäh- 
lich gewann  in  Hegel  das  Bewusstsein  seiner  Differenz  von  Schelling  Maclit,  zumal 
seit  dieser  (im  Sommer  1803)  Jena  verlassen  hatte  und  der  unmittelbare  persönliche 
Verkehr  wegfiel.  Er  bezeichnet  diese  Differenz  scharf  und  schneidend  in  dem  im 
Jahr  1806  vollendeten  vielumfassenden  Werke:  „Phänomenologie  des  Geistes".  Bald 
nachher  verliess  Hegel  in  Folge  der  Kriegsereignisse  Jena,  gab  die  ihm  dort  im 
Februar  1805  crtheilte  ausserordentliche  Professur  auf  und  redigirte  eine  Zeit  lang 
die  Bamberger  Zeitung,  bis  er  im  November  1808  das  Directorat  des  Aegidien- 
gymnasiums  zu  Nürnberg  erhielt.  Er  bekleidete  dasselbe  bis  zum  Jahr  181G.  In 
dieser   Stellung    schrieb    er  zum  Behuf  des   Gymnasialvortrags  seine   philosophische 
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Propädeutik,  and  verfafiste  das  ansfubrliche,  die  früher  von  Hegel  selbst  noch  unter- 
schiedenen Doctrinen:  Logik  und  Metaphysik,  zur  Einheit  zusammenfassende  Werk: 
„Wissenschaft  der  Logik'%  Nürnberg  181:2  —  16.  Im  Herbst  1816  trat  Hegel  eine 
Professur  der  Philosophie  in  Heidelberg  an,  nachdem  Fries  von  dort  nach  Jena 
zurückgekehrt  war.  Während  des  Aufenthalts  in  Heidelberg  wurde  von  Hegel  neben 
einer  „Beurtheilung  der  Verhandlungen  der  Wirtembergischen  Landstände  im  Jahr 
1815  und  1816**,  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  1817  (einer  Vertheidigung  der  von 
der  Regierung  erstrebten  Reformen)  die  „Encyclopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften im  Grundrisse",  Heidelberg- 1817,  veröffentlicht  (2.  Aufl.  1827,  3.  Aufl.  1830, 
wiederabgedruckt  mit  Zusätzen  aus  Hegel's  Vorlesungen  in  der  Gesammtausgabe 
der  Werke,  Berlin  1840 — 45,  ohne  die  Zusätze  separat  auf's  Neue  herausgegeben 
von  Rosenkranz,  Berlin  1845).  Am  22.  October  1818  eröffnete  Hegel  seine  Vorle- 
sungen in  Berlin,  die  über  alle  Theile  des  philosophischen  Systems  sich  erstreckten 
und  zur  Begründung  der  Schule  am  einflussreichsten  gewirkt  haben.  Während  der 
Berliner  Periode  hat  Hegel  nur  noch  die  Rechtsphilosophie  herausgegeben:  „Grund- 
linien der  Philosophie  des  Rechts,  oder  Naturrecht  und  Staatswissenschaft  im  Grnnd- 
risse**^,  Berlin  1821,  und  an  dem  neubegründeten  litterarischen  Organ  des  Hegelia- 
nismus, den  „Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik"  .mitgearbeitet.  Durch  die 
dankenswerthe  Redaction  der  Schüler  sind  die  Vorlesungen  über  die  Philosophie 
der  Geschichte,  der  Kunst  und  der  Religion,  wie  auch  über  die  Geschichte  der 
Philosophie,  mehr  oder  minder  buchmässig  verarbeitet  und  so  veröffentlicht  worden, 
nachdem  Hegel  selbst  am  14.  November  1831  der  Cholera  erlegen  war. 

Die  Philosophie  Hegel's  ist  eine  kritische  Umgestaltung  und  Fortbildung  des 
Schelling*schen  Identitätssystems.  Hegel  billigt  an  der  Schelling'schen  Philosophie, 
dass  es  derselben  um  einen  Inhalt  zu  thun  sei,  um  die  wahre  abdolute  Erkenntniss, 
und  dass  das  Wahre  ihr  das  Concrete  sei,  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objec- 
tiven,  im  Gegensatz  zu  der  Kantischen  Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  der  Dinge 
an  sich  und  zu  Fichte's  subjectivem  Idealismus.  Hegel  findet  aber  bei  Schelling  den 
zweifachen  Mangel:  1.  dass  das  Princip  des  Systems,  die  absolute  Identität,  nicht 
als  ein  Nothwendiges  erwiesen,  sondern  nur  vorausgesetzt  werde  (das  Absolute  sei 
wie  aus  der  Pistole  geschossen),  2.  dass  der  Fortgang  vom  Princip  des  Systems  zu 
den  einzelnen  Sätzen  nicht  mit  wissenschaftlicher  Nothwendigkeit  begründet  sei  und 
darum  statt  der  Aufzeigung  der  Selbstentfaltung  des  Absoluten  nur  ein  willkürliches 
und  phantastisches  Operiren  mit  den  beiden  Begriffen  des  Idealen  und  Realen  ein- 
trete (wie  wenn  ein  Maler  für  Thiere  und  Landschaften  nur  die  beiden  Farben  roth 
und  grün  zu  verwenden  hätte);  es  komme  aber  darauf  an,  dass  das  Absolute  nicht 
bloss  als  die  allem  Individuellen  zu  Grunde  liegende  Substanz,  sondern  auch  als  das 
sich  selbst  setzende,  aus  dem  Anderswerden  sich  wiederum  zur  Gleichheit  mit  sich 
selbst  herstellende  Subject  aufgefasst  werde.  Hegel  will  demnach  seinerseits  1.  das 
Bewusstsein  auf  den  Standpunkt  der  absoluten  Erkenntniss  erheben ,  2.  den  ge- 
sammten  Inhalt  dieser  Erkenntniss  vermittelst  der  dialektischen  Methode  systematisch 
entwickeln.  Das  Erste  geschieht  in  der  Phänomenologie  des  Geistes  und  (kürzer, 
indem  bloss  die  letzten  Stufen  der  philosophischen  Erkenntniss  betrachtet  werden) 
in  der  Einleitung  der  Encyclopädie,  das  Andere  in  dem  gesammten  System  der 
Logik,  Natur-  und  Geistesphilosophie. 

In  der  Phänomenologie  des  Geistes  stellt  Hegel  die  Entwicklungsformen 
des  menschlichen  Bewusstseins  dar  von  der  unmittelbaren  Gewissheit  durch  die  ver- 
schiedenen Formen  der  Reflexion  und  Selbstentfremdung  hindurch  bis  zur  absoluten 
Erkenntniss.  In  der  phänomenologischen  Darstellung  verflicht  Hegel  miteinander 
die  Bildungsgeschichte   des    individuellen  und  des  allgemeinen  Geistes.    Die  Haupt- 
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stufen  sind:  Bewnsetsein,  Selbstbewasstsein ,  Vernanft,  sittlicher  Geist,  Religion, 
absolutes  Wissen.  Der  Gegenstand  des  absoluten  Wissens  ist  die  eigene  Bewegung 
des  Geistes.  Das  absolute,  begreifende  Wissen  setzt  das  Dasein  aller  früheren  Ge- 
stalten voraus;  daher  ist  es  begriffene  Geschichte;  in  ihr  sind  alle  früheren  Gestalten 
bewahrt:  „aas  dem  Kelche  dieses  Geisterreiches  schäumt  ihm  die  Unendlichkeit** 
(sagt  Hegel,  auf  Schiller's  ^Theosophie  des  Julius'  anspielend,  am  Schluss  der 
Phänomenologie). 

In  der  Einleitung  zur  Encyclopädie  begründet  Hegel  den  Standpunkt  des 
absoluten  Wissens  durch  eine  Kritik  der  Stellungen  des  philosophischen  Gedankens 
zur  Objectivitdt,  welche  in  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  hervorgetreten 
sind,  insbesondere  des  Dogmatismus  und  Empirismus,  des  Kriticismus  und  des  un- 
mittelbaren Wissens.  Das  absolute  Wissen  erkennt  Denken  uud  Sein  als  identisch 
oder  (wje  Hegel  in  der  Vorrede  zur  Rechtsphilosophie  sich  ausdrückt)  das  Ver- 
nünftige als  wirklich  und  das  Wirkliche  als  vernünftig. 

Das  System  der  Philosophie  gliedert  sich  in  drei  Haupttheile:  die  Logik, 
welche  die  Wissenschaft  der  Idee  an  und  für  sich  ist,  die  Naturphilosophie  als  die 
Wissenschaft  der  Idee  in  ihrem  Anderssein,  die  Philosophie  des  Geistes  als  die 
Wissenschaft  der  Idee,  die  aus  ihrem  Anderssein  in  sich  zurückkehrt.  Die  Me- 
thode ist  die  dialektische,  welche  das  Umschlagen  jedes  Begriffs  in  sein  Gegen- 
theil  und  die  Vermittlung  des  Gegensatzes  zu  der  höheren  Einheit  betrachtet ;  in  ihr 
ist  sowohl  der  bloss  unterscheidende  Verstand,  wie  auch  die  bloss  die  Unterschiede 
aufhebende  negative  Vernunft  oder  Skepsis  als  Moment  enthalten. 

Die  Logik  ist  die  Wissenschaft  der  reinen  Idee,  das  ist,  der  Idee  im  abstracten 
Elemente  des  Denkens.  Sie  zerfällt  in  drei  Theile,  nämlich  in  die  Lehre  vom  Sein 
als  dem  Gedanken  in  seiner  Unmittelbarkeit,  dem  Begriff  an  sich,  die  Lehre  vom 
Wesen  als  dem  Gedanken  in  seiner  Reflexion  und  Vermittlung,  dem  Fürsichsein  und 
Schein  des  Begriffs,  die  Lehre  von  dem  Begriff  und  der  Idee  als  dem  Gedanken 
in  seinem  Zurückgekehrtsein  in  sich  selbst  und  seinem  entwickelten  Beisichsein,  dem 
Begriff  an  und  für  sich.  (Doch  rechnet  Hegel  mit  Unrecht  diese  letzte  Lehre  noch 
der  Grundwissenschaft  oder  „Logik"  als  dritten  Theil  zu,  da  sie  vielmehr,  wie  schon 
aus  der  Definition  hervorgeht,  der  Wissenschaft  des  Geistes  angehört;  die  HegeV- 
sche  Ausfuhrung  dieser  Partie  ist  durchweg  getrübt  durch  das  Schwanken  zwischen 
dem  Charakter  einer  Doctrin  von  Formen,  die  nur  dem  denkenden  Geiste  zukommen 
und  dem  einer  Doctrin  von  Formen  aller  natürlichen  und  geistigen  Wirklichkeit.  In 
dem  grösseren  Werke  über  die  Logik  hat  Hegel  diesen  letzten  Theil  als  subjective 
Logik,  die  beiden  ersten  zusammen  als   objective  Logik  bezeichnet.) 

Den  Ausgangspunkt  der  dialektischen  Entwicklung  in  der  Logik  (und  damit  also 
zugleich  in  dem  gesammten  philosophischen  System)  bildet  das  reine  Sein  als  der 
abstracteste  und  absolut  inhaltsleere,  daher  mit  dem  Nichts  identische  Begriff.  Zu 
dem  Nichts  steht  das  Sein  in  dem  Doppelverhaltniss  der  Identität  und  des,  obschon 
unsagbaren,  unangebbaren  Unterschieds.  (In  der  That  aber  lässt  sich  der  Unterschied 
dahin  angeben,  dass  der  Begriff  des  Seins  durch  Abstraction  von  allem  Unterschied 
in  dem  durch  gültige  Begriffe  Gedachten  unter  Festhaltung  des  darin  Identischen 
gewonnen  wird,  der  Begriff'  des  Nichts  aber  dadurch,  dass  in  der  Abstraction  noch 
um  einen  Schritt  weiter  gegangen  und  auch  noch  von  diesem  Identischen  selbst 
mit  abstrahirt  wird.)  Die  Identität  im  Unterschied  von  Sein  und  Nichts  crgiebt 
einen  neuen,  höheren  Begriff,  welcher  die  höhere  Einheit  jener  beiden  Begriffe  ist, 
nämlich  den  des  Werdens.  Die  Arten  des  Werdens  sind  das  Entstehen  und  das 
Vergehen;  das  Resultat  des  Werdens  ist  das  Dasein,  das  mit  der  Negation  identische 
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Sein  oder  das  Sein  mit  einer  Bestimmtheit,  die  als  anmittelbare  oder  seiende  Be- 
stimmtheit ist,  oder  einer  Qaalitöt  Das  Dasein  als  in  dieser  seiner  Bestimmtheit 
in  sich  reflectirt,  ist  Daseiendes,  Etwas.  Die  Grundlage  aller  Bestimmtheit  ist  die 
Negation  (wobei  sich  Hegel  anf  Spinoza's  Satz  beruft:  omnis  determinatio  est  ne- 
gatio).  Als  seiende  Bestimmtheit,  gegenüber  der  in  ihr  enthaltenen,  aber  von  ihr 
unterschiedenen  Negation  ist  die  Qualität  Realität;  die  Negation  aber  ist  nicht  mehr 
das  abstracte  Nichts,  sondern  das  Anderssein.  Das  Sein  der  Qualität  als  solches, 
gegenüber  der  Beziehung  auf  Anderes,  ist  das  Ansichsein.  Das  Etwas  wird  ein 
Anderes,  da  das  Anderssein  sein  eigenes  Moment  ist,  das  Andere  als  ein  neues 
Etwas  wird  wieder  ein  Anderes;  dieser  Progress  in's  Unendliche  aber  bleibt  bei 
dem  Widerspruch  stehen,  dass  das  Endliche  sowohl  Etwas  ist,  als  sein  Anderes;  die 
Auflösung  dieses  Widerspruchs  liegt  in  dem  Gedanken,  dass  das  Etwas  in  seinem 
Uebergehen  in  Anderes  nur  mit  sich  selbst  zusammengeht  oder  das  Andere  des 
Anderen  wird;  diese  Beziehung  im  XJobergehen  und  im  Anderen  auf  sich  selbst  ist 
die  wahrhafte  Unendlichkeit,  die  Herstellung  des  Seins  als  Negation  der  Negation, 
oder  das  Fürsichsein.  Im  Fürsichsein  ist  die  Bestimmung  der  Idealität  eingetreten. 
Die  Wahrheit  des  Endlichen  ist  seine  Idealität.  Diese  Idealität  des  Endlichen  ist 
der  Hauptsatz  der  Philosophie,  und  jede  wahrhafte  Philosophie  ist  deswegen  Idea- 
lismus. Die  Idealität  als  die  wahrhafte  Unendlichkeit  ist  die  Lösung  des  Gegen- 
satzes zwischen  dem  Endlichen  und  dem  Verstandes  -  Unendlichen,  welches,  neben 
das  Endliche  gestellt,  selbst  nur  eins  der  beiden  Endlichen  ist.  Die  Momente  des 
Fürsichseins  sind:  das  Eins,  die  Vielen  und  die  Beziehung  (als  Attraction  und  Be- 
pulsion).  Die  Qualität  schlägt  wegen  der  Unterschiedslosigkeit  der  vielen  Eins  in 
ihr  Gegentheil,  die  Quantität,  um.  In  der  Kategorie  der  Quantität  wiederholt  sich 
das  Verhältniss  des  Seins,  Daseins  und  Fürsichseins  als  reine  Quantität,  Quantum 
und  intensive  Grösse  oder  Grad.  Das  sich  selbst  in  seiner  fürsichseienden  Bestimmt- 
heit Aeusserlichsein  des  Quantums  macht  seine  Qualität  aus.  Das  Quantum  an  ihm 
selbst  so  gesetzt,  ist  das  quantitative  Verhältniss.  Indem  das  Quantitative  selbst 
Beziehung  auf  sich  in  seiner  Aeusserlichkeit  ist  oder  das  Fürsichsein  und  die  Gleich- 
gültigkeit der  Bestimmtheit  vereinigt  sind,  ist  es  das  Maass.  Das  Maass  ist  das 
qualitative  Quantum,  die  Einheit  der  Qualität  und  der  Quantität.  In  dieser  Einheit 
ist  die  Unmittelbarkeit  des  Seins  aufgehoben  und  dadurch  das  Wesen  gesetzt. 

Das  Wesen  ist  das  aufgehobene  Sein  oder  das  durch  die  Negation  mit  sich 
vermittelte,  in  sich  reflectirte  Sein.  Dem  Wesen  gehören  an  die  reinen  Reflexions- 
bestimmungen, insbesondere  die  Identität,  der  Unterschied  und  der  Grund.  Die  lo- 
gischen Grundsätze  der  Identität  und  des  Unterschieds  sind  als  einseitige  Abstractionen, 
welche  blosse  Momente  der  Wahrheit  verselbstständigen,  mit  Unwahrheit  behaftet; 
die  speculative  Wahrheit  ist  die  Identität  der  Identität  und  des  Unterschieds,  welche 
im  Begriffe  des  Grundes  liegt.  Das  Wesen  ist  der  Grund  der  Existenz;  die  Existenz 
ist  die  Wiederherstellung  der  Unmittelbarkeit  oder  des  Seins,  insofern  es  durch  das 
Aufheben  der  Vermittlung  vermittelt  ist.  Die  Totalität  als  die  in  Einem  gesetzte 
Entwicklung  der  Bestimmungen  des  Grundes  und  der  Existenz  ist  das  Ding.  Unter 
dem  „Ding  an  sich**  versteht  Hegel  die  Abstraction  der  blossen  Reflexion  des  Dinges 
in  sich,  an  der  gegen  die  Reflexion  in  Anderes,  vermöge  deren  es  Eigenschaften 
habe,  als  an  der  leeren  Grundlage  derselben  festgehalten  werde.  (Hier  wird  von 
Hegel  dem  Kantischen  Terminus  ein  veränderter  Sinn  untergelegt,  jedoch  mit  dem 
Anspruch,  den  Kantischen  Sinn  zu  treffen.  Kant  hat  nicht  das  Ding  ohne  die  Eigen- 
schaften und  nicht  ohne  alle  Beziehungen  überhaupt,  sondern  nur  das  Ding,  wie  es 
abgesehen  von  einer  bestimmten  Beziehung,  nämlich  von  seiner  Spiegelung  in  unserm 
Bewusstsein,  und  zwar  dem  nächsten,  vorkritischen,  durch  Wahrnehmung  und  dog- 
Ueberwef,  Gnmdrias  HL  15 
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matistischcs  Denken  bestimmten  Bewasstsein,  ist,  unter  jenem  Terminus  verstanden.) 
Die  Existenz    des  Dinges    involvirt   den  Widerspruch   zwischen  dem  Insichbestehen 
und  der  Reflexion  in  Anderes  oder   der  Materie  und  der  Form;    in  diesem  Wider- 
spruch  ist  die  Existenz  Erscheinung.     Das  Wesen   muss  erscheinen.    Das  Scheinen 
ist  die  Bestimmung,    wodurch  das  Wesen  nicht  Sein,    sondern  Wesen  ist,    und  das 
entwickelte  Scheinen  ist  die  Erscheinung.     Das  Wesen   ist  daher  nicht  hinter  oder 
jenseits  der  Erscheinung,  sondern  dadurch,  dass  das  Wesen  es  ist,  welches  existirt, 
ist   die  Existenz  Erscheinung.     Die  Erscheinung    ist   die  Wahrheit  des  Seins  und 
eine  reichere  Bestimmung,  als  dieses,  insofern  dieselbe  die  Momente  der  Reflexion 
in  sich  und  in  Anderes  in  sich  vereinigt  enthält,  wohingegen  das  Sein  oder  die  Un- 
mittelbarkeit  noch    das  einseitig  Beziehungslose  ist.     Der  Mangel   der  Erscheinung 
aber  besteht  darin,    dass   sie  noch  dieses  in  sich  Gebrochene,    seinen  Halt  nicht  in 
sich  selbst  Habende  ist,  welcher  Mangel  in  der  nächsthöheren  Kategorie,  der  Wirk- 
lichkeit, aufgehoben  wird.    Kant,  sagt  Hegel,   habe  das  Verdienst,  dasjenige,   was 
dem   gemeinen  Bewusstscin   als  ein  Seiendes  und  Selbstständigcs  gelte,    als    blosse 
Erscheinung  aufgefasst  zu  haben;  er  habe  aber  falschlich  die  Erscheinung  im  bloss 
subjectiven  Sinne  genommen  und  ausser  derselben  ^das  abstracte  Wesen*  (was  frei- 
lich  nach   dem   Obigen  Kantus  Meinung  nicht  war)    als  Ding  an  sich  fixirt;    Fichte 
habe  in  seinem  subjectiven  Idealismus  irrigerweise  den  Menschen  in  einen  undurch- 
dringlichen Kreis  bloss  subjectiver  Vorstellungen  gebannt;  es  sei  vielmehr  die  eigene 
Natur  der  unmittelbar  gegenständlichen  Welt  selbst,  nur  Erscheinung  und  nicht  feste 
und  selbstständige  Existenz  zu  sein.    Die  unmittelbar  gewordene  Einheit  des  Wesens 
und  der  Existenz  oder  des  Innern  und  des  Aeusscrn  ist  die  Wirklichkeit;  ihr  gehört 
das  Verhältniss  der  Substanzialität,  das  der  Causalität  und  das  der  Wechselwirkung 
an.    Die  Wechselwirkung   ist   unendliche  negative  Beziehung  auf  sich.     Diese   bei 
sich   bleibende  Wechselbewegung  aber  oder   das  zum   Sein  als  einfacher  Unmittel- 
barkeit zurückgegangene  Wesen  ist  der  Begriff. 

Der  Begriff  ist  die  Einheit  des  Seins  und  des  Wesons,  die  Wahrheit  der  Sub- 
stanz, das  Freie  als  die  für  sich  seiende  substantielle  Macht.  Der  subjective  Begriff 
entwickelt  sich  als  der  Begriff'  als  solcher,  der  die  Momente  der  Allgemeinheit, 
Besonderheit  und  Einzelheit  in  sich  fasst,  als  das  Urtheil,  welches  die  gesetzte  Be- 
sonderheit des  Begriffs,  die  Diremtion  des  Begriffs  in  seino  Momente,  die  Beziehung 
des  Einzelnen  auf  das  Allgemeine  ist,  endlich  als  der  Schluss,  der  die  Einheit  des 
Begriffs  und  des  Urthcils  ist,  Begriff  als  die  einfache  Identität,  in  welche  die 
Formnnterschiede  des  Urtheils  zurückgegangen  sind,  und  Urtheil,  in  sofern  er  zu- 
gleich in  Realität,  nämlich  in  dem  Unterschiede  seiner  Bestimmungen  gesetzt  ist. 
Der  Schluss  ist  das  Vernünftige  und  alles  Vernünftige,  der  Kreislauf  der  Vermitt- 
lung der  Begriffsmomente  des  Wirklichen.  Die  Realisirung  des  Begriffs  im  Schlüsse 
als  die  in  sich  zurückgegangene  Totalität  ist  das  Ohject.  Der  objective  Begriff  durch- 
läuft die  Momente:  Mechanismus,  Chemismus  und  Telcologie  (welche  hier  nicht  in 
speciell  naturwissenschaftlichem,  sondern  in  allgemein  metaphysischem  Sinne  ver- 
standen werden  müssen).  In  der  Realisirung  des  Zwecks  setzt  sich  der  Bogriff  als 
das  an  sich  seiende  Wesen  des  Objects.  Die  Einheit  des  Begriffs  und  seiner  Rea- 
lität, die  an  sich  seiende  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  als  für  sich  seiend 
gesetzt  ist  die  Idee.  Die  Momente  der  Idee  sind  das  Leben,  das  Erkennen  und 
die  absolute  Idee;  die  absolute  Idee  ist  die  reine  Form  des  Begriffs,  die  ihren  Inhalt 
als  sich  selbst  anschaut,  die  sich  wissende  Wahrheit,  die  absolute  und  alle  Wahr- 
heit, die  sich  selbst  denkende  Idee  als  denkende  oder  logische  Idee.  Die  absolute 
Freiheit  der  Idee  ist,  dass  sie  nicht  bloss  in's  Leben  übergeht,  noch  als  endliches 
Erkennen  dasselbe  in  sich  scheinen  lässt,    sondern  in  der  absoluten  Wahrheit  ihrer 
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selbst  sich  entschliesst,  das  Moment  ihrer  Besonderheit  oder  des  ersten  Bestimmens 
und  Andersseins,  die  unmittelbare  Idee  als  ihren  Widerschein,  als  Natnr,  frei  aus 
sich  zu  entlassen.     Die  Idee  als  Sein  oder  die  seiende  Idee  ist  die  Natur. 

Die  Natur  ist  die  Idee  in  der  Form  des  Andersseins  oder  der  Entänsserung. 
Sie  ist  der  Reflex  des  Geistes,  das  Absolute  in  seinem  unmittelbaren  Dasein.  Die 
Idee  durchläuft  von  ihrem  abstracten  Aussersichsein  in  Raum  und  Zeit  bis  zum 
Insichsein  der  Individualität  im  animalischen  Organismus  eine  Reihe  von  Stufen, 
deren  Folge  auf  der  fortschreitenden  Realisirung  der  Tendenz  zum  Fürsiebsein  oder 
zur  Subjectivität  beruht.  Ihre  Hauptmomente  sind:  der  mechanische,  physikalische 
und  organische  Process.  Die  Idee  ist  in  der  Schwere  zu  einem  Leibe  entlassen, 
dessen  Glieder  die  freien  Himmelskörper  sind;  dann  bildet  sich  die  Aeusserlichkeit 
zu  Eigenschaften  und  Qualitäten  herein,  die,  einer  individuellen  Einheit  angehörend, 
im  chemischen  Process  eine  immanente  und  physikalische  Bewegung  haben;  in  der 
Lebendigkeit  endlich  ist  die  Schwere  zu  Gliedern  entlassen,  in  denen  die  subjective 
Einheit  bleibt.  Hegel  erkennt  diese  Folge  nicht  als  eine  zeitliche  an,  denn  nur  der 
Geist  habe  Geschichte,  in  der  Natur  seien  alle  Gestalten  gleichzeitig  und  das  Höhere, 
in  der  dialektischen  Entwicklung  Spätere,  nur  das  ideelle  Prius  des  Niederen. 

Der  Tod  der  nur  unmittelbaren  einzelnen  Lebendigkeit  ist  der  Hervorgang  des 
Geistes.  Der  Geist  ist  das  Beisichsein  der  Idee  oder  die  Idee,  die  aus  ihrem 
Anderssein  in  sich  zurückkehrt.  Seine  Entwicklung  ist  der  stufenweise  Fortschritt 
von  der  Naturbestimmtheit  zur  Freiheit.  Seine  Momente  sind:  der  subjective,  der 
objective  und  der  absolute  Geist. 

Den  subjectiven  Geist  in  seinem  unmittelbaren  Ycrflochtensein  mit  der 
Naturbestimmtheit  oder  die  Seele  in  ihrer  Beziehung  zum  Leibe  betrachtet  die  An- 
thropologie. Die  Phänomenologie  als  der  zweite  Theii  der  Lehre  vom  subjectiven 
Geiste  betrachtet  den  erscheinenden  Geist  auf  der  Stufe  der  Reflexion  als  sinnliches 
Bewusstsein,  Wahrnehmung,  Verstand,  Selbstbewusstsein  und  Vernunft.  Die  Psy- 
chologie betrachtet  den  Geist,  sofern  er  theoretisch  als  Intelligenz  ist,  praktisch  als 
Wille,  frei  als  Sittlichkeit.  Die  Intelligenz  findet  sich  bestimtnt,  setzt  aber  das  Ge- 
fundene als  ihr  Eigenes,  indem  sie  das  All  als  den  sich  verwirklichenden  vernünf- 
tigen Zweck  erkennt.  Zu  dieser  Einsicht  gelangt  der  Geist  auf  dem  Wege  des 
Handelns,  in  welchem  der  Wille  das  Bestimmende  des  Inhalts  ist.  Die  Einheit  des 
Wollcns  und  Denkens  ist  die  Energie  der  sich  selbst  bestimmenden  Freiheit.  Das 
Wesen  der  Sittlichkeit  ist,  dass  der  Wille  allgemeinen  Vernunftinhalt  zu  seinen 
Zwecken  habe. 

Die  Lehre  vom  objectiven  Geist  geht  auf  die  Objeetivirungen  des  freien 
Willens.  Das  Prodnct  des  freien  Willens  als  eine  objective  Wirklichkeit  ist  das 
Recht.  Das  Recht  ist  Verwirklichung  der  Freiheit  und  tritt  nur  der  Willkür  ent- 
gegen. Das  Recht  als  solches  oder  das  formelle  und  abstracto  Recht,  worin  der 
freie  Wille  unmittelbar  ist,  ist  Eigenthums-,  Vertrags-  und  Strafrecht;  das  Eigen- 
thum  ist  das  Dasein,  welches  die  Person  ihrer  Freiheit  giebt,  der  Vertrag  ist  der 
Zusammenfluss  zweier  Willen  zu  einem  gemeinsamen  Willen,  das  Strafrecht  ist  das 
Recht  wider  das  Unrecht,  die  Strafe  die  Wiederherstellung  des  Rechts  als  Negation 
seiner  Negation.  An  das  formelle  Recht  schliesst  sich  als  zweite  Stufe  die  Mora- 
lität  als  der  in  sich  reflectirte  Wille,  der  Wille  in  seiner  Selbstbestimmung  als  Ge- 
wissen, als  dritte  und  höchste  Stufe  aber  die  Sittlichkeit,  in  welcher  das  Subject 
sich  mit  der  sittlichen  Substanz:  der  Familie,  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  dem 
Staate,  eins  weiss.  Der  Staat  ist  die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee,  die  selbst- 
bewnsste  sittliche  Substanz,    als   der  zu  einer  organischen  Wirklichkeit  entwickelte 
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sittliche  Geist,  der  Geist,  der  in  der  Welt  steht,  der  göttliche  Wille  als  gegenwar* 
tiger,    sich  zur  wirklichen  Gestalt  und  Organisation  einer  Welt  entfaltender  Geist. 
In  der  constitutionellen  Monarchie,  der  Staatsform  der  neuen  Welt,  sind  die  Formen, 
die  in  der  alten  Welt  verschiedenen  Ganzen  angehörten,  nämlich  Autolcratie,  Aristo- 
kratie,  Demokratie,    zu  Momenten  herabgesetzt:    der  Monarch  ist  Einer,    in  seiner 
Person  ist  die  Persönlichkeit  des  Staates  wirklich,    er  ist  die  Spitze  der  formellen 
Entscheidung;    mit  der  Regierungsgewalt  treten  Einige,    in  der  gesetzgebenden  Ge- 
walt, sofern  die  Stände  an  derselben  Antheil  haben,  die  Vielen  hinzu.     Es  bedarf 
der  Institution  von  Ständen,    damit  das  Moment  der  formellen  Freiheit  sein  Recht 
erlange,  und  so  auch  der  Geschwomengerichte ,  damit  dem  Rechte  des  snbjectiven 
Selbstbewusstseins   ein  Genüge  geschehe.     Das  Hauptgewicht  aber  legt  Hegel  nicht 
auf  die  subjective  Selbstbestimmung  der  Einzelnen,  sondern  auf  den  gebildeten  Bau 
des  Staates,    die  Architektonik  seiner  Vemünftigkeit      Seine  Rechtsphilosophie  ist 
das  Begreifen  der  Vernunftgemässheit  des  wirklichen  Staats  unter  scharfer  Polemik 
gegen  eine  Reflexion  und  ein  Gefühl,  welche  auf  der  subjectiven  Meinung  des  Besser- 
wissens  beruhen,    und   sich    in    der  Aufstellung  von  leeren  Idealen  gefallen.      Die 
Weltgeschichte,  die  Hegel  wesentlich  als  Staatengeschichte  auflfasst,  gilt  ihm  als  der 
Fortschritt  im  Bewusstsein  der  Freiheit.     Sie  ist  die  Zucht,  die  von  der  Unbändig- 
keit des  natürlichen  Willens  durch  die  substantielle  Freiheit  zur  subjectiven  Freiheit 
führt.      Der  Orient  wusste  und  weiss  nur,    dass  Einer  frei  ist,    die  griechische  und 
römische  Welt,   dass  Einige  frei  seien,   die  germanische  Welt  weiss,  dass  Alle  frei 
sind.      Im  Osten  beginnt  die  Weltgeschichte,    im  Westen   aber  geht  das  Licht  des 
Selbstbewusstseins  auf.    In  den  substantiellen  Gestaltungen  der  orientalischen  Reiche 
sind  alle  vernünftigen  Bestimmungen  vorhanden,  aber  so,  dass  die  Subjecte  nur  Acci- 
dentien  bleiben.    Die  orientalische  Geschichte  ist  das  Kindesalter  der  Menschheit. 
Der  griechische  Geist  ist  das  Jünglingsalter.    Hier  ergiebt  sich  zuerst  das  Reich  der 
subjectiven  Freiheit,  aber  in  die  substantielle  Freiheit  eingebildet.    Diese  Vereinigung 
der  Sittlichkeit  und  des  subjectiven  Willens  ist  das  Reich  der  schönen  Freiheit,  denn 
die  Idee   ist  mit  einer  plastischen  Gestalt  vereinigt,    wie   in  einem  schönen  Kunst- 
werke das  Sinnliche  das  Gepräge  und  den  Ausdruck  des  Geistigen  trägt.     Es  ist  die 
Zeit  der  schönsten,  aber  schnell  vorübergehenden  Blüthe.   In  der  natürlichen  Einheit 
des  Subjects  mit  dem  allgemeinen  Zweck  liegt  die  unbefangene,  substantielle  Sittlich- 
keit, welcher  Sokrates  die  Moralität,   die  auf  Reflexion  beruhende  Selbstbestimmung 
des  Subjects,  entgegenstellte;  die  substantielle  Sittlichkeit  bedarft^  des  Kampfes  mit 
der  subjectiven  Freiheit,  um  sich  zur  freien  Sittlichkeit  zu  gestalten.     Das  römische 
Reich   ist  das  Mannesalter  der  Geschichte.     Es  ist  das  Reich  der  abstracten  Allge- 
meinheit.    Die   Individuen   werden   dem   allgemeinen  Staatszwecke   aufgeopfert ;    sie 
erhalten  aber  zum  Ersatz   die  Allgemeinheit  ihrer  selbst,    d.  h.  die  Persönlichkeit, 
vermöge   der  Ausbildung  des  Privatrechts.     Das   gleiche  Schicksal  trifft  die  Völker. 
Der  Schmerz    über  den  Verlust  der  nationalen  Selbstständigkeit  treibt  den  Geist  in 
seine  innersten  Tiefen  zurück;  er  verlässt  die  götterlosc  Welt  und  beginnt  das  Leben 
seiner  Innerlichkeit.     Der  absolute  Wille   und   der  Wille  des  Subjects  werden  eins. 
In    der   germanischen  Welt  herrscht   das  Bewusstsein   der  Versöhnung.     Anfänglich 
ist  der  Geist  noch  abätract  in  seiner  Innerlichkeit  befriedigt,    das  Weltliche  ist  der 
Rohheit    und   Willkür    überlassen;    endlich   aber   formirt   sich    das  Princip  selbst  zu 
concreter  Wirklichkeit,    in   welcher   das  Subject  sich   mit  der  Substanz   des  Geistes 
vereinigt.     Die  Rcalisirung  des  Begriffs  der  Freiheit  ist  das  Ziel  der  Weltgeschichte. 
Ihre  Entwicklung  ist  die  wahrhafte  Thcodicee. 

Der  absolute  Geist  oder  die  Religion  im  weiteren  Sinne  als  die  Einheit  des 
subjectiven  und  objectiven  Geistes  realisirt  sich  in  der  objectiven  Form  der  An- 
schauung oder  des   unmittelbaren  sinnlichen  Wissens  als  Kunst,    in  der  subjectiven 
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Form  des  GefähU  und  der  Vorstellang  als  Religion  im  engeren  Sinne,  endlich  in 
der  subjectiT-objectiven  Form  des  reinen  Denkens  als  Philosophie.  Das  Schöne  ist 
das  Absolute  in  sinnlicher  Existenz,  die  Wirklichkeit  der  Idee  in  der  Form  begrenzter 
Erscheinung.  Auf  dem  Yerhältniss  der  Idee  zu  dem  Stoffe  beruht  der  Unterschied 
der  symbolischen,  classischen  und  romantischen  Kunst.  In  der  symbolischen  Kunst, 
in  welcher  namentlich  die  orientalische  Darstellung  befangen  bleibt,  vermag  die 
Form  den  Stoff  nicht  völlig  zu  durchdringen.  Im  classisch  Schönen,  yornehmlich 
in  der  griechischen  Kunst,  ist  der  geistige  Inhalt  ganz  in  das  sinnliche  Dasein 
ergossen.  Die  classische  Kunst  löst  sich  auf:  negativ  in  der  Satire,  dem  Kunstwerke 
der  in  sich  zerrissenen  römischen  Welt,  positiv  in  der  romantischen  Kunst  der  christ- 
lichen Zeit.  Die  romantische  Kunst  beruht  auf  dem  Vorwiegen  des  geistigen  Ele- 
mentes, auf  der  Tiefe  des  Gemüthes,  auf  der  Unendlichkeit  der  Subjectivität.  Sie 
ist  das  Hinausgehen  der  Kunst  über  sich  selbst,  jedoch  in  der  Form  der  Kunst.  Das 
System  der  Künste  (Architektur;  Sculptur;  Malerei,  Musik  und  Poesie)  ist  dem  der 
Kunstformen  analog.  Die  Poesie  als  die  höchste  der  Künste  nimmt  die  Totalität 
aller  Formen  in  sich  auf.  Die  Religion  ist  die  Form,  wie  die  absolute  Wahrheit 
für  das  vorstellende  Bewusstsein  oder  für  Gefühl,  Vorstellung  und  reflectirenden 
Verstand  und  daher  für  alle  Menschen  ist.  Die  Stufen  der  Religion  in  ihrer  histo- 
rischen Entwicklung  sind:  l.  die  Naturreligionen  des  Orients,  welche  Gott  als  Natur- 
substanz fassen;  2.  die  Religionen,  in  denen  Gott  als  Subject  angeschaut  wird,  ins- 
besondere die  jüdische  Religion  oder  die  Religion  der  Erhabenheit,  die  griechische 
oder  die  Religion  der  Schönheit,  die  römische  oder  die  Religion  der  Zweckmässig- 
keit; 3.  die  absolute  Religion,  welche  Gott  zugleich  in  seiner  Entäusserung  zur  End- 
lichkeit und  in  seiner  Einheit  mit  der  Endlichkeit  oder  seinem  Leben  in  der  ver- 
söhnten Gemeinde  erkennt.  Die  göttliche  Idee  ezplicirt  sich  in  drei  Formen.  Diese 
sind:  1.  das  ewige  in  und  bei  sich  Sein,  die  Form  der  Allgemeinheit,  Gott  in  seiner 
ewigen  Idee  an  und  für  sich,  oder  das  Reich  des  Vaters,  2.  die  Form  der  Erschei- 
nung, der  Particularisation,  das  Sein  für  Anderes  in  der  physischen  Natur  und  dem 
endlichen  Geist,  die  ewige  Idee  Gottes  im  Elemente  des  Bewusstseins  und  Vor- 
stellens,  oder  die  Differenz,  das  Reich  des  Sohnes,  3.  die  Form  der  Rückkehr  aus 
der  Erscheinung  in  sich  selbst,  der  Process  der  Versöhnung,  die  Idee  im  Element 
der  Gemeinde  oder  das  Reich  des  Geistes.  Der  wahre  Sinn  der  Beweise  vom  Dasein 
Gottes  ist,  dass  sie  die  Erhebung  des  Menschengeistes  zu  Gott  enthalten  und  die- 
selbe für  den  Gedanken  ausdrücken  sollen.  Der  kosmologische  und  teleologische 
Beweis  gehen  vom  Sein  zum  Begriffe  Gottes  über,  der  ontologische  vom  Begriff 
zum  Sein.  Die  Philosophie  ist  das  Denken  der  absoluten  Wahrheit  oder  die  sich 
denkende  Idee,  die  sich  wissende  Wahrheit,  die  sich  selbst  begreifende  Vernunft. 
Das  philosophische  Wissen  ist  der  denkend  erkannte  Begriff  der  Kunst  und  Religion. 
Die  Entwicklung  der  Philosophie  erfolgt  im  System  und  in  der  Geschichte  auf 
wesentlich  gleiche  Weise,  nämlich  durch  den  Fortschritt  vom  Abstractesten  zu  immer 
reicherer  und  concreterer  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Die  Philosophie  der  Eleaten, 
des  Heraklit  und  der  Atomistiker  entspricht  dem  reinen  Sein,  dem  Werden  und  dem 
Fürsichsein,  die  Philosophie  Plato's  den  Kategorien  des  Wesens,  die  des  Aristoteles 
dem  Begriff,  die  der  Neuplatoniker  dem  Gedanken  als  Totalität  oder  der  concreten 
Idee,  die  Philosophie  der  neueren  Zeit  der  Idee  als  Geist  oder  der  sich  wissenden 
Idee.  Die  Cartesianische  Philosophie  steht  auf  dem  Standpunkt  des  Bewusstseins, 
die  Kantische  und  Fichte*sche  auf  dem  des  Selbstbewusstseins,  die  neueste  (Schelling- 
Hegel'sche)  auf  dem  der  Vernunft  oder  der  mit  der  Substanz  identischen  Subjecti- 
vität, und  zwar  in  der  Form  der  intellectuellen  Anschauung  bei  Schelling,  in  der 
des  reinen  Denkens  oder  des  absoluten  Wissens  bei  Hegel.  Die  Principien  aller 
früheren  Systeme  sind  als  aufgehobene  Momente  erhalten  in  der  absoluten  Philo- 
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Sophie.  (Waa  über  das  Wahre  in  dem  Grundgedanken  und  das  Grosse  in  der  Durch- 
fahiung  neben  manchem  Ueberspannten,  Einseitigen  und  Schiefen  in  Bezug  auf 
Hegel's  Ansicht  von  der  Geschichte  der  Philosophie  im  ersten  Theile  dieses  Grand- 
risses unter  §  4  gesagt  worden  ist,  lässt  sich  in  wesentlich  gleichem  Sinne  auf  daf 
Ganze  des  Systems  bezieben.  In  seiner  Methode  huldigt  das  System,  indem  es  die 
dialektische  Construction  gegennber  der  Empirie  zu  einer  selbstständigen  Macht 
erhebt  und  das  „reine  Denken**  von  seiner  empirischen  Basis  ablöst,  einem  darch 
die  nachträgliche  Beziehung  auf  den  Stoff  nicht  aufgehobenen  Dualismus,  wie  sehr 
es  auch  selbst  principieli  einen  jeden  Dualismus  verwirft.  Die  realistische  Seite  der 
Kantischen  Philosophie  ist  in  der  Hegerschen  nicht  zu  gleichem  Rechte  mit  der 
idealistischen  gelangt.  Eben  darum  ist  dieselbe  in  der  nachhegelschen  Philosophie 
um  so  stärker  und  bei  Vielen  in  einseitiger  Ueberspannung  hervorgetreten.) 


§  24.  Ein  Zeitgenosse  von  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  den  letz- 
teren überlebend,  bildet  Friedrich  Ernst  Daniel  Schleier ni acher 
(1768  bis  1834),  insbesondere  durch  Spinoza  und  Plato  angeregt,  die 
Kantische  Philosophie  in  einer  solchen  Weise  um,  wodurch  er  eben- 
sowohl dem  in  ihr  liegenden  realistischen,  wie  dem  idealistiscben 
Elemente  gerecht  zu  werden  sucht.  Kaum  und  Zeit  gelten  Schleier- 
macher als  Formen  der  Existenz  der  Dinge  selbst,  nicht  nur  unserer 
Auffassung  der  Dinge;  ebenso  gesteht  er  den  Kategorien  Gültigkeit 
für  die  Dinge  selbst  zu.  Unsere  Auffassung  ist  durch  die  Sinnes- 
thätigkeit  bedingt,  mittelst  welcher  das  Sein  der  Dinge  in  unser 
Bewusstsein  aufgenommen  wird.  Das  Afficirtwerden  der  Sinne  als 
Bedingung  der  Erkenntniss,  welches  Kant  inconsequenterweise  ange- 
nommen, Fichte  vergebhch  am  der  Consequenz  willen  zu  beseitigen 
versucht  hatte,  reiht  sich  bei  Schleiermacher  in  einer  consequenteu 
Weise  dem  Ganzen  seiner  Doctrin  ein,  weil  ihm  Raum,  Zeit  und 
Causalität  nicht  bloss  Formen  der  im  Bewusstsein  des  Subjects  allein 
vorhandenen  Erscheinungswelt,  sondern  auch  der  dem  Subject  gegen- 
überstehenden und  seine  Erkenntniss  bedingenden  objectiven  Realität 
selbst  sind.  In  dem  Denken,  welches  den  Inhalt  der  äusseren  und 
inneren  Erfahrung  verarbeitet,  oder  in  der  zu  der  „organischen 
Function"  hinzutretenden  „intellectuellen  Function"  findet  Schleier- 
macher mit  Kant  die  Spontaneität,  welche  im  Menschen  mit  der 
Receptivität  der  Sinne  vereinigt  ist,  oder  das  mit  dem  empirischen 
Factor  zusammenwirkende  apriorisclic  Erkenntnisselement.  Durch 
eben  diese  Theorie  der  Erkenntniss  überwindet  Schleiermacher  die 
aprioristische  Einseitigkeit  der  Hegerschen  Dialektik.  Die  Vielheit 
der  neben  einander  bestehenden  Objecte  und  nacheinander  erfolgen- 
den Processe  schliesst  sich  zu  einer  nicht  etwa  bloss  von  dem 
denkenden  Subjecte  hineingetragenen,  sondern  au  und  für  sich  realen, 
Object  und  Subject  umfassenden  Einheit  zusammen.  Vermöge  der 
realen    Einheit    bildet    das    Mannigfaltige    ein    gegliedertes    Ganzes. 
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Die  Totalität  alles  Existirenden  ist  die  Welt;  die  Einheit  des  Welt- 
ganzeu  ist  die  Gottheit.  Ueber  die  Gottheit  sind  uns  nur  entweder 
negative  oder  bildliche,  anthropomorphisirende  Aussagen  möglich. 
Jeder  Theil  der  Welt  steht  mit  den  übrigen  Theilen  in  Wechsel- 
wirkung, worin  Wirken  und  X<eiden  vereinigt  ist.  An  unser  Wirken 
knüpft  sich  das  Gefühl  unserer  Freiheit,  an  unser  Erleiden  das  Ge- 
fühl unserer  Abhängigkeit.  Dem  Unendlichen  gegenüber  als  der 
Einheit  des  Weltganzen  besteht  in  uns  das  Gefiihl  der  absoluten 
Abhängigkeit.  In  diesem  Gefühle  wurzelt  die  Religion.  Die  reli- 
giösen Vorstellungen  und  Sätze  sind  Dar stellungs weisen  des  reli- 
giösen Gefühls  und  als  solche  von  der  wissenschaftlichen  Betrach- 
tung, welche  die  objective  Wirklichkeit  im  Bewusstsein  des  Subjectes 
zu  reproduciren  strebt,  specifisch  verschieden.  Die  Dogmen  in  Philo- 
sopheme  umwandeln  wollen  oder  in  der  Theologie  philosophiren, 
heisst  die  Grenzen  beider  Gebiete  verkennen;  der  Philosophie 
kommt  innerhalb  der  Theologie  nur  ein  formaler  Gebrauch  zu.  Weder 
soll  die  Philosophie  zu  der  Theologit»,,  noch  diese  zu  jener  in  dem 
Verhältniss  der  Dienstbarkeit  stehen;  jede  ist  frei  in  den  Grenzen 
ihres  Gebietes.  Schleiermacher  hat  neben  der  bei  ihm  die  Gottes- 
lehre in  sich  mitbegreifenden  Dialektik  die  christliche  Glaubenslehre, 
neben  der  philosophischen  Ethik  die  christliche  Ethik  bearbeitet. 
Die  Einseitigkeit  des  Kantischen  Pflichtbegriffs,  der  dem  Allgemeinen 
das  Eigenthümliche  opfert,  sucht  Schleiermacher  durch  eine  Ethik 
zu  überwinden,  welche  die  jedesmalige  Aufgabe  durch  die  Indivi- 
dualität des  Handelnden  bedingt  sein  lässt.  Schleiermacher's  Ethik 
ist  zugleich  Güterlehre,  Tugendlehre  und  Pflichtenlehre.  In  dem 
höchsten  Gute  als  der  obersten  Einheit  des  Realen  und  Idealen 
findet  Schleiermacher  das  sittliche  Ziel,  in  der  Pflicht  das  Gesetz 
der  Bewegung  zu  diesem  Ziele  hin,  in  der  Tugend  die  bewegende 
Kraft.  Vorwiegend  trägt  Schleicrmacher^s  Darstellung  der  Ethik 
den  Charakter  der  Güterlehre.  Die  Art,  wie  Schleiermacher  den 
Gegensatz  und  die  Einheit  des  Realen  und  Idealen  in  Natur  und 
Geist  näher  bestimmt  und  in  einer  Reihe  einzelner  Formeln  darlegt, 
ist  zumeist  durch  ScheUing's  Identitätsphilosophie  bedingt.  Schleier- 
macher's  Philosophie  ist  von  ihm  nicht  zu  einem  allumfassenden  und 
in  Gedankengehalt  und  Terminologie  streng  geschlossenen  Systeme 
fortgebildet  worden  und  steht  daher  an  sachlicher  und  formeller 
Vollendung  sehr  weit  dem  Hegel'schen  und  auch  dem  Herbart'schen 
Systeme  nach,  ist  aber  ebenso  auch  von  mancher  mit  diesen  Syste- 
men unabtrennbar  verwachsenen  Einseitigkeit  frei  und  in  ihrer  grossen- 
thcils  noch  unabgeschlossenen  Gestalt  mehr  als  jede  andere  nach- 
kantische  Doctrin  einer  reinen,  die  verschiedenartigen  Einseitigkeiten 
überwindenden  Ausbildung  fähig. 
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Schi  ei  ermach  er*8  Werke  sind  in  drei  Abtheilangen:  I.  zur  Theologie,  Tl.  Pre- 
digten, III.  Zur  Philosophie  und  vermischte  Schriften,  Berlin  1835—64,  heraasge- 
geben  worden.  Die  dritte  Abtheilnng  enthält  folgende  Bände:  I.  Grundlinien  einer 
Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre;  Monologe;  vertraute  Briefe  über  F.  Schlegel'i 
Lucinde ;  Gedanken  über  UniversitAten  im  deutschen  Sinne  etc.  IL  philos.  u.  verm. 
Schriften.  III.  Heden  und  Abb.,  der  K.  Akademie  der  Wiss.  vorgetragen,  aus  Schl.*8 
handschr.  Nachl.  hrsg.  von  L.  Jonas.  IV,  1.  Gesch.  der  Philos.,  hrsg.  von  H.  Ritter. 
IV,  2.  Dialektik,  hrsg.  von  L.  Jonas.  V.  Entwurf  eines  Systems  der  Sittenlehre, 
hrsg.  von  A.  Schweizer.  VI.  Psychologie,  hrsg.  von  George.  VII.  Aesthetik,  hrsg. 
von  C.  Lommatzsch.  VIII.  die  Lehre  vom  Staat,  hrsg.  von  Chr.  A.  Brandig.  IX. 
Erziehiingslehre,  hrsg.  von  C.  Platz.  Ueber  Schleiermacher*s  Leben  und  persönliche 
Beziehungen  giebt  sein  reicher  Briefwechsel  den  trenesten  Anfschluss.  Die  Briefe 
von  und  an  J.  Chr.  Gass  hat  dessen  Sohn  W.  Gass  unter  Beifügung  einer  biogra- 
phischen Vorrede.  Berlin  1852,  herausgegeben.  Den  gesammten  Schleiermacher'schen 
Briefwechsel,  soweit  derselbe  sich  erhalten  hat  und  von  allgemeinerem  Interesse 
ist,  hat  Ludwig  Jonas  und  nach  dessen  Tode  Wilhelm  Dilthey  herausgegeben  unter 
dem  Titel:  Aus  Schleiermacher's  Leben,  in  Briefen.  Bd.  L:  von  Schl.'s  Kindheit 
bis  zu  seiner  Anstellung  in  Halle,  October  1804,  Berlin  1858,  2.  Aufl.  1860,  Bd.  II.: 
Bis  an  sein  Lebensende,  den  12.  Febr.  1834,  Berlin  1858,  2.  Aufl.  1860,  Bd.  III.: 
Schi. 's  Briefwechsel  mit  Freunden  bis  zu  seiner  LTebersiedelung  nach  Halle,  nament- 
lich mit  Friedr.  und  Aug.  Wilh.  Schlegel,  Berlin  1861,  Bd.  IV.:  Schl.'s  Briefe  an 
Brinckmann,  Briefwechsel  mit  seinen  Freunden  von  1804 — 34,  Denkschriften,  Dialog 
über  das  Anständige,  Recensionen,  Berlin  1863.  Eine  kurze,  bis  zum  April  1794 
reichende  Selbstbiographie  Schleiermacher's  ist  in  Bd.  I.,  S.  3 — 16  abgedruckt.  Eine 
umfassende  biographische  Darstellung  Schleiermacher's  (von  W.  Dilthey)  soll  nach- 
folgen. Eine  kurze,  zur  Einführung  in  Schleiermacher's  Gedankenkreis  sehr  geeignete 
Zusammenstellung  von  Kerngedanken  enthält  die  Schrift:  Ideen,  Reflexionen  und 
Betrachtungen  aus  Schi. 's  Werken,  hrsg.  von  L.  v.  Lancizolle,  Berlin  1854.  Ueber 
Schleiermaolier's  philosophische  und  theologische  Lehren  handeln  insbesondere: 
Chr.  Jul.  Braniss,  über  Solil.'s  Glaubenslehre,  Berlin  1824.  C.  Rosenkranz,  Kritik 
der  Sohleiormaoher'fichen  Glaubenslehre,  Königsberg  1836.  Hartenstein,  de  ethices 
a  Schi,  propositae  fundamento,  Lips.  1837,  auch  in  seiner  Ethik.  Dav.  Friedr.  Strauss, 
Schleierm.  und  Daub  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Theologie  unserer  Zeit,  in  den 
Hallischen  Jahrb.  für  deutsche  Wiss.  u.  Kunst  1839,  wiederabg.  in  den  Charakte- 
ristiken und  Kritiken,  Leipz.  1839.  Schaller,  Vorl.  über  Schi.,  Halle  1844.  Weissen- 
born,  Vorlesungen  über  Schl.'s  Dialektik  und  Dogmatik,  Leipz.  1847 — 49.  F.  Vor- 
länder, Schleiermacher's  Sittenlehre,  Marburg  1851.  Sigwart,  über  die  Bedeutung 
der  Erkenntnisslehre  und  der  psychologischen  Voraussetzungen  Schleierraacher's  für 
die  Grundbegriff'e  seiner  Glaubenslehre,  in  den  Jahrb.  für  deutsche  Theologie,  hrsg. 
v.  Liebner,  Dorner,  Ehrenfeuchter,  Landerer,  Palmer  und  Weizsäcker,  Bd.  II.,  1857.. 
S.  207  —  327  u.  829  —  864  (womit  Dorner's  Entgegnung  ebd.  S.  499  zu  vergleichen 
ist).  C.  A.  Auherlen,  Schleierniacher,  ein  Charakterbild,  Basel  1859.  Ed,  Zeller, 
Schleiermacher,  in  den  preuss.  Jahrb.  III.,  1859,  wiederabg.  in  Zeller's  Vortr.  u. 
Abh.  S.  178  —  201.  Karl  Schwarz,  Schloiermacher,  seine  Persönlichkeit  und  seine 
Theologie,  Gotha  18iil.  Bobertag,  Schi,  als  Philosoph,  in  der  prot.  Kirchenz.  1861, 
Nr.  47.  Sigwart,  Schi,  in  seinen  Beziehungen  zu  dem  Athenaeum  der  beiden  Schlegel, 
Progr.  des  Sem.  zu  Blaubeuren,  Tübingen  1861.  Schlottmann,  drei  Gegner  des 
Schleiermacher'schen  Roligionsbegrifl^s,  in  der  deutschen  Zeitschr.  für  christl.  Wiss. 
u.  christl.  Leben,  N.  F.  IV,  1861,  Oct.  Wilh.  Dilthey,  Schl.'s  politische  Gesinnung 
und  Wirksamkeit,  in  den  preuss.  Jahrb.  X,  1862.  GuiL  Dilthey,  de  principiis  ethices 
Schleiermacheri,  diss.  inaug.,  Berol.  Iö64.  Rud.  Baxmann,  Schl.'s  Anfänge  im  Schrift- 
stellern, Bonn  1864. 
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Friedrich  Ernst  Daniel  Schleiermacher,  Sohn  eines  reformirten  Geistlichen, 
geboren  zu  Breslau  den  21.  Novbr.  1768,  wurde  als  Mitglied  der  Brüdergemeinde 
erzogen,  deren  Glaubensform  auf  seine  Gemuthsrichtung  den  tiefsten  Einfluss  ge- 
wonnen hat,  welcher  seine  Macht  auch  dann  noch  unverlierbar  behauptete,  als  er 
(seit  seinem  19.  Lebensjahre)  durch  das  Bedürfniss  selbststandiger  Prüfung  getrieben, 
der  äusseren  Gemeinschaft  mit  ihr  entsagt  hatte  und  an  dem  bestimmten  Inhalt 
ihres  Glaubens  nicht  festzuhalten  vermochte.  Nachdem  er  in  Hallo  das  theologische 
Studium  absolvirt  hatte,  bekleidete  er  (Oct.  1790  bis  Mai  1793)  eine  Hauslehrer- 
stolle in  der  Familie  des  Grafen  Dohna-Schlobitten,  trat  bald  hernach  in  das  Seminar 
für  gelehrte  Schulen  zu  Berlin,  welches  Gedike  leitete,  war  1794 — 96  Hülfsprediger 
zu  Landsberg  an  der  Warthe,  1796  — 1502  Prediger  am  Charite  -  Hause  zu  Berlin, 
1802  —  1804  Hofprediger  in  Stolpe,  1804 — 1806  ausserordentlicher  Professor  der 
Theologie  und  Philosophie  zu  Halle  an  der  Saale,  lebte,  nachdem  er  diese  Stellung 
in  Folge  der  Eriegsereignisse  aufgegeben  hatte,  in  Berlin,  mit  litterarischen  Arbeiten 
beschäftigt  und  zugleich  an  seinem  Theil  neben  Fichte  und  anderen  patriotisch  ge- 
sinnten Männern  an  der  Eräftigung  der  Gemüther  zum  Zweck  einer  künftigen  Be- 
freiung des  Vaterlandes  von  der  Fremdherrschaft  mitwirkend,  seit  lb09  als  Prediger 
an  der  Dreifaltigkeitskirche;  bei  der  Gründung  der  Berliner  Universität  erhielt  er 
an  derselben  eine  ordentliche  Professur  der  Theologie,  die  er  bis  zu  seinem  Tode, 
der  am  12.  Febr.  1834  erfolgte,  bekleidet  hat.  Er  hielt  neben  den  theologischen 
Vorlesungen  auch  philosophische  über  verschiedene  Doctrinen.  Seit  1811  war  er 
Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften,  was  ihm  zu  einer  Reihe  von  meist  auf 
die  griechische  Philosophie  bezüglichen  Abhandlungen  Anlass  gab.  Im  Jahr  1817 
war  er  Präses  der  zu  Berlin  versammelten  Synode,  welche  über  die  Union  der  luthe- 
rischen und  reformirten  Kirche  berieth;  freilich  war  der  Sinn,  in  welchem  Schleier- 
macher für  die  Union  als  eine  freie,  jede  dem  Geiste  des  Protestantismus  gemässe 
Weise  der  Lehre  uud  des  Cultus  dem  Gewissen  der  einzelnen  Prediger  und  Ge- 
meinden anheimgebende  Vereinigung  wirkte,  von  der  strengeren,  an  engere  Normen 
gesetzlich  bindenden  Weise,  in  welcher  später  das  Unionswerk  durchgeführt  wurde, 
principiell  verschieden;  Schleiermachor's  Warnung  an  den  Minister  von  Altenstein, 
derselbe  möge  es  nicht  dahin  kommen  lassen,  dass  die  Geschichte  seinen  Namen 
mit  der  Depravation  der  Unionsidee  verknüpfe,  vermochte  nicht,  diesen  von  der  be- 
tretenen Bahn  abzulenken,  sondern  wurde  nur  als  eine  persönliche  Beleidigung  auf- 
genommen; Schleiermacher  hatte  theils  in  Folge  dieses  Conflicts,  theils  und  schon 
früher  in  Folge  seiner  freisinnigen  politischen  Thätigkeit  fast  ebenso  andauernd 
die  Ungunst  der  Regierung  zu  erfahren,  wie  Hegel  sich  ihrer  Gunst  und  wirksamen 
Förderung  seines  Einflusses  erfreute;  erst  in  Schleiermacher*s  letzten  Lebensjahren 
milderte  sich  die  Spannung  durch  gegenseitiges  Entgegenkommen.  Als  Prediger, 
Universitätslehrer  und  Schriftsteller  hat  Schleiermacher  eine  äusserst  reiche  und 
segensvoUo  Wirksamkeit  geübt;  auf  dem  Gebiet  der  Theologie,  Philosophie  und 
Alterthumsforschung  hat  er  vielseitig  anregend,  geistweckend,  neue  Bahnen  eröffnend 
gewirkt.  „Schleiermacher"  (sagt  Zeller  in  den  Vortr.  u.  Abb.,  Leipz.  1865,  S.  179 
und  200)  „war  nicht  allein  der  grösste  Theologe,  welchen  die  protestantische  Kirche 
seit  der  Reformationszeit  gehabt  hat,  nicht  allein  der  Kirchenmann,  dessen  grosse 
Gedanken  über  die  Vereinigung  der  protestantischen  Bekenntnisse,  über  eine  freiere 
Kirchenverfassung,  über  die  Rechte  der  Wissenschaft  und  der  religiösen  Individua- 
lität trotz  alles  Widerstandes  sich  durchsetzen  werden  und  eben  jetzt  aus  tiefer 
Verdunkelung  sich  aufs  neue  zu  erheben  begonnen  haben,  nicht  allein  der  geistvolle 
Prediger,  der  hochbegabte,  tief  wirkende,  das  Herz  durch  den  Verstand  und  den 
Verstand  durch  das  Herz  bildende  Religionslehrer,  Schleiermacher  war  auch  ein 
Philosoph,    der  ohne  geschlossene  Systemsform  doch    die  fruchtbarsten  Keime  ans- 
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gestreut  hat,  ein  Alterthumsforscher,  dessen  Werke  für  die  Kenntniss  der  griechischen 
Philosophie  von  epochemachender  Bedeutung  sind,  ein  Mann  endlich,  der  an  der 
staatlichen  Wiedergeburt  Prenssens  und  Deutschlands  redlich  mitgearbeitet,  der  im 
persönlichen  Verkehr  auf  Unzählige  anregend,  erziehend,  belehrend  eingewirkt,  der 
in  Vielen  ein  ganz  neues  geistiges  Leben  wachgerufen  hat.  —  Schleiermacher  ist 
der  Erste,  welcher  das  eigenthümliche  Wesen  der  Religion  gründlicher  erforscht 
und  dadurch  auch  der  praktischen  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  zu  anderen  Ge- 
bieten einen  unberechenbaren  Dienst  geleistet  hat;  er  ist  einer  der  bedeutendsten 
unter  den  Männern,  welche  seit  mehr  als  einem  Jahrhundert  daran  arbeiten,  das 
allgemein  Menschliche  aus  dem  Positiven  herauszuarbeiten,  das  Ueberlieferte  im 
Geist  unserer  Zeit  umzubilden,  einer  der  Vordersten  unter  den  Vorkämpfern  des 
moderneu  Humanismus." 

Unter  Schleiermacher's  Schriften  sind  folgende  hervorzuheben:  Ueber  die  Reli- 
gion, Reden  an  die  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern,  Berlin  1799,  2.  Ausg.  1806, 
3.  Ausg.  1821,  u.  ö.  nach  Schl.'s  Tode.  Monologen,  eine  Neujahrsgabe,  IhCK)  u.  ö. 
Vertraute  Briefe  über  F.  Schlegcrs  Lucinde  (anonym)  1800.  Predigten,  1.  Samml. 
1801,  2.  S.  1808,  3.  S.  1814,  4.  S.  1820,  Festpredigten  182(5  und  33,  zur  Denkfeier 
der  Augsb.  Confession  1831;  fernere  Sammlungen  sind  nach  Schleiermacher^s  Tode 
in  den  sämmtlichen  Werken  erschienen.  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen 
Sittenlehre,  Berlin  1803.  Platou's  Werke,  übersetzt  und  mit  Einleitungen  und  An- 
merkungen versehen,  I,  1  und  2,  II,  1 — 3,  III,  1,  Berlin  1804 — 28  u.  ö.  Die  Weih- 
nachtsfeier, 180i>  u.  ö.  Der  christliche  Glaube  nach  den  Grundsätzen  der  evange- 
lischen Kirche,  Berlin  1821—22,  2.  umgearbeitete  Aufl.  1830—31,  u.  ö.  nach  Schl.*8 
Tode.  Unter  den  nachgelassenen  Werken  sind  von  philosophischer  Bedeutung  (ausser 
der  schon  oben,  Theil  I,  2.  Aufl.  S.  10  citirten  Geschichte  der  Philosophie)  ins- 
besondere folgende:  Entwurf  eines  Systems  der  Sittenlehre,  hrsg.  von  Schweizer  1835, 
und  Grundriss  der  philos.  Ethik  mit  einleitender  Vorrede  hrsg.  von  A.  Twesten  1841 
(womit  zu  vergleichen  ist:  die  christliche  Sitte,  nach  den  Grundsätzen  der  evan- 
gelischen Kirche  im  Zusammcuhang  dargestellt,  hrsg.  von  Jonas  1843).  Dialektik 
hrsg.  von  Jonaä,  l8J9.  Aesthetik,  hrsg.  von  C.  Lommatzsch,  1812.  Die  Lehre  vom 
Staat,  hrsg.  von  Chr.  A.  Brandis,  1845.  Erziehungslehre,  hrsg.  von  C.  Platz,  1849. 
Psychologie,  hrsg.  von  George,  1864.  (Die  unlängst  durch  Rütenik  hrsg.  Vorle- 
sungen über  das  Leben  Jesu  haben  zu  der  Zeit,  da  sie  gehalten  wurden,  nicht  an- 
beträchtlich auf  den  weiten  Kreis  der  Zuhörer  gewirkt  und  insbesondere  der  vom 
Dav.  Friedr.  Strauss  geübten  Kritik  der  evangelischen  Berichte  über  das  Leben  Jesu, 
welche  bald  nach  Schleiermachor*s  Tode  erschien,  theils  direct  vorgearbeitet,  theils 
indirect  auf  dieselbe  eingewirkt,  sofern  die  partiell  von  Schleiermacher  vollzogene 
Kritik  zu  einer  glcichmässigen  Durchführung  derselben  auch  auf  den  Punkten,  wo 
Schleiermacher  Halt  machte,  einen  consequenten  Denker  provociren  musste,  der 
aus  der  Hegerschen  Philosophie  gelernt  hatte,  sein  religiöses  Interesse  nicht  an 
irgend  eiuc  Person,  sondern  an  die  Idee  selbst  zu  knüpfen,  die,  wie  Strauss  auf 
Grund  der  Hegerscheu  Principien  und  schon  nach  dem  Vorgange  Kant's  in  dessen 
Kr.  der  reinen  Veru.,  2.  Aufl.  S.  597  f.  und  Religion  in  den  Grenzen  der  Vernunft 
erklärte,  nicht  liebe  ihre  ganze  Fülle  in  ein  Individuum  auszuschütten;  heute  haben 
diese  Vorlesungen  für  die  historische  Erkenntniss  ihres  Objectes  kaum  noch  irgend 
welche  Bedeutung,  um  so  grössere  aber  für  das  Verstandniss  der  Theologie  Schleier- 
macher's  und  des  Entwicklungsganges  der  neueren  deutschen  Theologie  überhaupt.) 

Gleich  sehr  beseelt  von  tiefem  religiösen  Gefühl,  wie  durchdrungen  von  dem 
Ernste  der  Wissenschaft,  verfolgt  Schleiermacher  in  allen  seinen  Werken  die  Ten- 
denz, an  der  Lösung  der  Aufgabe  mitzuarbeiten,  die  er  als  das  Ziel  der  Reformation 
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und  insbesondere  als  Bedürfniss  der  Gegenwart  bezeichnet:  „einen  ewigen  Vertrag 
zn  stiften  zwischen  dem  lebendigen  christlichen  Glauben  und  der  nach  allen  Seiten 
freigelassenen,  unabhängig  für  sich  arbeitenden  wissenschaftlichen  Forschung,  so 
dass  jener  diese  nicht  hindere  und  diese  nicht  jenen  ausschliesse''. 

In  den  „Reden  über  die  Religion'*  (I.Rede:  Rechtfertigung,  2.  Rede: 
über  das  Wesen  der  Religion,  3.  Rede:  über  die  Bildung  zur  Religion,  4.  Rede: 
über  das  Gesellige  in  der  Religion  oder  über  Kirche  und  PriesterthuiD,  5.  Rede: 
über  die  Religionen)  sucht  Schleiermachcr  das  Wesen  und  die  Berechtigung  der 
Religion  nachzuweisen.  Wie  Kant  in  seiner  Vemunftkritik  den  philosophischen 
Dogmatismus,  der  die  Realität  dessen,  was  durch  die  Vernnnftideen  gedacht  wird, 
theoretisch  erweisen  will,  bekämpft,  aber  den  Glauben  an  die  moralische  Geltung 
der  Vemunftideen  anerkennt  und  kräftigt,  so  spricht  Schleiermacher  den  Lehrsätzen 
des  theologischen  Dogmatismus  die  wissenschaftliche  Gültigkeit  ab,  erkennt  aber 
an,  dass  der  Religion  eine  besondere  und  edle  Anlage  im  Menschen  zum  Grunde 
liege,  nämlich  das  fromme  Gefühl  als  die  Richtung  des  Gemüthes  auf  das  Unend- 
liche und  Ewige,  und  findet  die  wahre  Bedeutung  der  theologischen  Begriffe  und 
Sätze  darin,  dass  durch  sie  das  religiöse  Gefühl  zum  Ausdruck  gelangt;  wenn  aber 
das,  was  nur  unsere  Gefühle  bezeichnen  und  in  Worten  darstellen  soll,  für  Wissen- 
schaft von  dem  Gegenstande  oder  auch  für  Wissenschaft  und  Religion  zugleich  ge- 
nommen werde,  dann  sinke  es  unvermeidlich  zurück  in  Mysticismus  und  Mythologie. 
Kant  bedurfte,  um  auf  Grund  des  moralischen  Bewusstseins  den  Objccten  der  Ver- 
nuuftidecn  vermittelst  seiner  Postulate  Realität  vindicireu  zu  dürfen,  einer  Kritik 
der  theoretischen  Vernunft,  welche  für  eben  diese  Objecte  der  „Vernunftideen* 
eine  offene  Stelle  jenseits  alles  Endlichen,  das  als  blosse  Erscheinungswelt  galt, 
nachweise;  Schleicrmacher  dagegen  bedarf,  da  er  nicht  die  Objecte  der  religiösen 
Vorstellungen,  sondern  die  subjeotiven  Gcmüthszustände,  welche  mittelst  dieser 
Vorstellungen  ausgedrückt  werden,  als  berechtigt  nachweist,  keiner  offenen  Stelle  für 
das  Unendliche  jenseits  der  Endlichkeit,  vermag  dem  Endlichen  seine  objective  Rea- 
lität, die  in  unserm  Bewusstsein  sich  wiederspiegele,  ungeschmälert  zu  lassen,  und 
findet  im  Anschluss  an  Spinoza  inmitten  des  Endlichen  und  Vergänglichen  selbst 
das  Unendliche  und  Ewige.  Im  Gegensatz  zu  der  idealistischen  Speculation  Kant's 
und  Fichte*8  fordert  Schleiermacher  einen  Realismus,  der  freilich  nicht  auf  die  Be- 
trachtung des  Endlichen  in  seiner  Vereinzelung  sich  beschränken,  sondern  ein  Jeg- 
Uthes  in  seiner  Einheit  mit  dem  Ganzen  und  Ewigen  (nach  Spinoza*s  Ausdruck:  sub 
specie  aeterni)  betrachten  soll;  mit  diesem  Ewigen  sich  selbst  eins  fühlen,  ist  Reli- 
gion. „Wenn  der  Mensch  nicht  in  der  unmittelbaren  Einheit  der  Anschauung  und 
des  Gefühls  Eins  wird  mit  dem  Ewigen,  bleibt  er  in  der  abgeleiteten  des  Bewusst- 
seins ewig  getrennt  von  ihm.  Darum,  wie  soll  es  werden  mit  der  höchsten  Aeusse- 
rung  der  Speculation  unserer  Tage,  dem  vollendeten  gerundeten  Idealismus,  wenn 
er  sich  nicht  wieder  in  diese  Einheit  versenkt,  dass  die  Demuth  der  Religion  seinen 
Stolz  einen  andern  Realismus  ahnen  lasse,  als  den,  welchen  er  so  kühn  und  mit  so  vollem 
Rechte  sich  unterordnet?  Er  wird  das  Universum  vernichten,  indem  er  es  bilden 
zu  wollen  scheint,  er  wird  es  herabwürdigen  zu  einer  blossen  Allegorie,  zu  einem 
nichtigen  Schattenbilde  der  einseitigen  Beschränktheit  seines  leeren  Bewusstseins. 
Opfert  mit  mir  ehrerbietig  eine  Locke  den  Manen  des  heiligen  verstossenen  Spi- 
noza! Ihn  durchdrang  der  hohe  Weltgeist,  das  Unendliche  war  sein  Anfang  und 
sein  Ende,  das  Universum  seine  einzige  und  ewige  Liebe;  in  heiliger  Unschuld  und 
tiefer  Demuth  spiegelte  er  sich  in  der  ewigen  Welt  und  sah  zu,  wie  auch  er  ihr 
liebenswürdigster  Spiegel  war;  voller  Religion  war  er  und  voll  heiligen  Geistes,  und 
darum  steht  er  auch  da  allein  und  unerreicht,  Meister  in  seiner  Kunst,  aber  erhaben 
über  die  profane  Zunft,  ohne  Jünger  und  ohne  Bürgerrecht.*" 
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Die  Wissenschaft  ist  das  Sein  der  Dinge  in  der  menschlichen  Yenranlt;  die 
Kunst  und  die  Bildung  zur  Praxis  ist  das  Sein  unserer  Vernunft  in  den  Diogen, 
denen  sie  Maass,  Gestalt  und  Ordnung  gicbt;  die  Religion,  das  nothwendige  and 
unentbehrliche  Dritte  zu  jenen  beiden,  ist  das  unmittelbare  Bewusstsein  der  Einheit 
von  Vernunft  und  Natur,  des  allgemeinen  Seins  alles  Endlichen  im  Unendlichen 
und  durch  das  Unendliche,  alles  Zeitlichen  im  Ewigen  und  durch  das  Ewige.  Die 
Frömmigkeit  ist  als  die  Richtung  des  Gemüths  auf  das  Ewige  die  innere  Erregung 
und  Stimmung,  auf  welche  alle  Aeusserungen  und  Thaten  gottbegeisterter  Minner 
hindeuten;  sie  erzeugt  nicht,  sondern  begleitet  das  Wissen  und  das  sittliche  Handeln; 
aber  mit  ihr  können  Unsittlichkeit  und  Düukelwissen  nicht  zusammen  bestehen. 
Alle  Förderung  echter  Kunst  und  Wissenschaft  ist  auch  Bildung  zur  Religion. 
Wahre  Wissenschaft  ist  vollendete  Anschauung,  wahre  Praxis  ist  selbsterzeugte 
Bildung  und  Kunst,  wahre  Religion  ist  Sinn  und  Geschmack  für  das  Unendliche. 
Eine  von  jenen  haben  wollen  ohne  diese  oder  sich  dünken  lassen,  man  habe  sie  so, 
ist  frevelnder  Irrthum.  Das  Universum  ist  in  einer  ununterbrochenen  Thätigkeit 
und  offenbaret  sich  uns  jeden  Augenblick,  und  in  diesen  Einwirkungen  und  dem, 
was  dadurch  in  uns  wird,  alles  Einzelne  nicht  für  sich,  sondern  als  einen  Theil  des 
Ganzen,  als  eine  Darstellung  des  Unendlichen  in  unser  Leben  aufnehmen  und  uns 
davon  bewegen  lassen,  das  ist  Religion. 

Die  Gemeinschaft  derer,  welche  schon  zur  'Frömmigkeit  in  sich  gereift  sind, 
ist  die  wahre  Kirche.  Die  Einzelkirchen  sind  das  Bindungsmittel  zwischen  diesen 
Frommen  und  denen,  welche  die  Frömmigkeit  noch  suchen.  Der  Unterschied  zwi- 
schen Priestern  und  Laien  darf  nur  ein  relativer  sein.  Zum  Priester  ist  berufen, 
wer  eigenthümlich  und  vollständig  und  zur  Leichtigkeit  in  irgend  einer  Art  der 
Darstellung  sein  Gefühl  in  sich  ausgebildet  hat. 

Die  Idee  der  Religion  umfasst  die  Gesammtheit  aller  Verhältnisse  des  Menschen 
zur  Gottheit;  die  einzelnen  Religionen  aber  sind  die  bestimmten  Gestalten,  unter 
denen  sich  die  Eine  allgemeine  Religion  darstellen  muss  und  in  denen  allein  eine 
wahre  individuelle  Ausbildung  der  religiösen  Anlage  möglich  ist;  die  sogenannte 
natürliche  oder  Vernunft-Religion  ist  eine  blosse  Abstraction.  Die  verschiedenen  Re- 
ligionen sind  die  Religion,  wie  sie  sich  ihrer  Unendlichkeit  entäussert  hat  und  in 
oft  dürftiger  Gestalt,  gleichsam  als  fleischgewordener  Gott,  unter  den  Menschen 
erschienen  ist,  als  ein  in*8  Unendliche  gehendes  Werk  des  Geistes,  der  sich  in  all^r 
menschlichen  Geschichte  offenbart.  Die  Art,  wie  der  Mensch  die  Gottheit  im  Ge- 
fühle gegenwärtig  hat,  entscheidet  über  den  Werth  seiner  Religion.  Die  drei  Haupt- 
stufen sind:  1.  diejenige,  auf  welcher  die  Welt  als  chaotische  Einheit  erscheint  und 
die  Gottheit  theils  in  der  Form  der  Persönlichkeit  als  Fetisch,  theils  unpersönlich 
als  blindes  Geschick  vorgestellt  wird;  2.  diejenige,  auf  welcher  in  dem  Weltbewusst- 
sein  die  bestimmte  Vielheit  der  heterogenen  Elemente  und  Kräfte  hervortritt  und 
das  Gottcsbewusstsein  theils  Polytheismus,  wie  bei  den  Hellenen,  theils  Anerkennung 
der  Naturnothwendigkeit,  wie  bei  Lucretius,  ist;  3.  diejenige,  auf  welcher  das  Sein 
sich  als  Totalität,  als  Einheit  in  der  Vielheit  oder  als  System  darstellt  und  das 
Gottcsbewusstsein  theils  die  Form  des  Monotheismus,  theils  des  Pantheismus  an- 
nimmt. Im  Judenthum  ist  das  eigentlich  religiöse  Element  oder  das  überall  hin- 
durchschimmernde Bewusstsein  des  Menschen  von  seiner  Stellung  in  dem  Ganzen 
und  seinem  Verhältniss  zu  dem  Ewigen  das  einer  unmittelbaren  Vergeltung,  einer 
Reaction  des  Unendlichen  gegen  jedes  einzelne  Endliche,  das  als  aus  der  Willkür 
hervorgehend  angesehen  wird.  Belohnend,  strafend,  züchtigend  das  Einzelne  im 
Einzelnen,  so  wird  die  Gottheit  durchaus  vorgestellt.  Die  ursprüngliche  Anschauung 
des  Christenthums    dagegen   ist   die    des    allgemeinen  Entgegenstrebens    alles  End- 
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liehen  gegen  die  Einheit  des  Ganzen  und  der  Art,  wie  die  Gottheit  dieses  Eut- 
gegenstreben  behandelt,  wie  sie  die  Feindschaft  gegen  sich  vermittelt  durch  einzelne 
Punkte,  über  das  Ganze  ausgestreut,  welche  zugleich  Endliches  und  Unendliches, 
zugleich  Menschliches  und  Göttliches  sind.  Das  Verderben  und  die  Erlösung,  die 
Feindschaft  und  die  Vermittlung  sind  die  Grundbeziehungen  der  christlichen  Em- 
pfindungsweise. Indem  alles  Wirkliche  zugleich  als  unheilig  erscheint,  ist  eine  un- 
endliche Heiligkeit  das  Ziel  des  Christenthums.  Das  Christenthum  hat  zuerst  die 
Forderung  gestellt,  dass  die  Frömmigkeit  ein  beharrlicher  Zustand  im  Menschen 
und  nicht  an  einzelne  Zeiten  und  Verhältnisse  gebunden  sein  soll.  Der  Stifter  des 
Christenthums  fordert  nicht,  dass  man  um  seiner  Person  willen  seine  Idee  annehme, 
sondern  nur  um  dieser  willen  auch  jene;  die  grössere  Sünde  ist  die  Sünde  wider 
den  Geist.  Aus  der  Idee  der  Erlösung  und  Vermittlung  das  Centrum  der  Religion 
bilden,  das  ist  die  Religion  Christi.  Er  selbst  aber  ist  aller  Vermittlung  Mittel- 
punkt. Es  wird  eine  Zeit  kommen,  wo  der  Vater  Alles  in  Allem  sein  wird,  aber 
diese  Zeit  liegt  ausser  aller  Zeit. 

In  den  Monologen  (1.  Betrachtung,  2.  Prüfungen,  3.  Weltansicht,  4.  Aussicht, 
5.  Jugend  und  Alter)  findet  Schleiermacher  die  höchste  sittliche  Aufgabe  darin, 
dass  ein  Jeder  in  sich  auf  eigenthümliche  Weise  die  Menschheit  darstelle.  Die 
Kantische  Vernunftforderung  der  Uniformität  des  Handelns,  der  kategorische  Impe- 
rativ,  gilt  ihm  zwar  als  eine  achtbare  Erhebung  über  die  unwürdige  Eitelkeit  des 
sinnlich-thierischen  Lebens,  aber  doch  nur  als  ein  niederer  Standpunkt  im  Vergleich 
mit  der  höheren  Eigenheit  der  Bildung  und  Sittlichkeit.  Das  seiner  selbst  gewisse 
Ich  behauptet  in  seinem  innersten,  eigensten  Handeln  seine  freie  geistige  Selbst- 
bestimmung unabhängig  von  jeder  zufälligen  Fügung  äusserer  Umstände  und  selbst 
von  der  Macht  der  Zeit,  von  Jugend  und  Alter. 

Die  vertrauten  Briefe  über  Friedrich  Schlegels  „Lucinde^  (die  besser  sind, 
als  die  commentirte  Schrift)  fordern  die  ungetheilte  Einheit  des  sinnlichen  und 
geistigen  Elementes  in  der  Liebe  und  bekämpfen  die  Entweihung  des  Göttlichen  in 
ihr,  die  durch  unverständige  Zerlegung  in  ihre  Elemente,  in  Geist  und  Fleisch, 
erfolge. 

Die  Wissenschaften  theilt  Schleiermacher  ein  in  die  empirische  und  specu- 
lative  Betrachtung  der  Natur  und  des  Geistes  oder  die  Naturkunde  und  Physik, 
Geschichtskundo  und  Ethik.  Die  Idee  der  Philosophie  geht  auf  die  höchste 
Einheit  des  physischen  und  ethischen  Wissens  als  vollkommene  Durchdringung  des 
Beschaulichen  und  des  Erfahrungsmässigen. 

Schleiermachers  Dialektik  beruht  auf  dem  Begriff  des  Wissens  als  der  Ueber- 
einstimmung  des  Denkens  mit  dem  Sein,  welche  sich  zugleich  als  Uebereinstimmung 
der  Denkenden  unter  einander  erweisen  mnss.  Der  „transscendentalc  TheiP  der 
Dialektik  betrachtet  die  Idee  des  Wissens  an  und  für  sich  und  gleichsam  in  der 
Ruhe,  der  „technische  oder  formale  Theil"  aber  betrachtet  dieselbe  Idee  in  der  Be- 
wegung oder  das  Werden  des  Wissens.  Mit  Kant  unterscheidet  Schleiermacher 
Stoff  und  Form  des  Wissens  und  lässt  jenen  durch  die  sinnliche  Empfindung  oder 
„organische  Function'^  gegeben  sein,  diese  aber  aus  der  ^intellectuellen  Function^ 
oder  dem  Denken  stammen,  welchem  die  Einheitsetzung  und  Entgegensetzung  an- 
gehört Die  Formen  unserer  Erkenntniss  entsprechen  den  Formen  des  Seins. 
Raum  und  Zeit  sind  die  Formen  der  Existenz  der  Dinge,  nicht  nur  die  Formen 
unserer  Auffassung  der  Dinge.  Die  Formen  des  Wissens  sind  Begriff  und  Urtheil; 
der  Begriff  entspricht  dem  Fürsichsein  der  Dinge  oder  den  „substanziellen  Formen*': 
Kraft  and  Erscheinung  (der  höhere  Begriff  entspricht  der  „Kraft^,  der  niedere  der 
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„Erscheinang*^),  das  Urtheil  aber  dem  Zusammensein  der  Dinge,  ihrer  Weehsel- 
wirkling  oder  ihren  Actionen  und  Passionen.  Die  Formen  des  Werdens  des  Wiaaeni 
sind  die  Induction  und  Deduction.  Der  Deductionsprozess  oder  die  Ableitang  aas 
den  Principien  darf  immer  nur  in  Beziehung  auf  die  Resultate  des  Indnctions- 
processes,  der  von  den  Erscheinungen  aus  zur  Erkenntniss  der  Principien  fortgehe 
ausgeführt  werden.  Schleiermacher  bestreitet  ausdrücklich  (und  mit  gutem  logischem 
Rechte)  die  Annahme  (auf  welcher  die  Hegersche  Dialektik  ruht),  dass  das  reine 
Denken  von  allem  andern  Denken  getrennt  einen  eigenen  Anfang  nehmen  and  als 
ein  besonderes  für  sich  ursprunglich  entstehen  könne. 

In  der  Gottesidee  wird  die  absolute  Einheit  des  Idealen  und  Realen  mit 
Ausschluss  aller  Gegensätze  gedacht,  in  dem  Begri£fe  der  Welt  aber  die  relatire 
Einheit  des  Idealen  und  Realen  unter  der  Form  des  Gegensatzes.  Es  ist  demnach 
Gott  weder  als  identisch  mit  der  Welt,  noch  als  getrennt  von  der  Welt  zu  denken. 
(Da  das  Ich  die  Identität  des  Subjects  in  der  Differenz  der  Momente  ist,  so  lässt 
sich  Gottes  Verhältniss  zur  Welt  mit  dem  der  Einheit  des  Ich  zu  der  Totalitat 
seiner  zeitlichen  Acte  vergleichen.)  Die  Religion  beruht  auf  dem  absoluten  Ab- 
hängigkeitsgefühl, in  welchem  mit  dem  eigenen  Sein  zugleich  das  unendliche  Sein 
Gottes  mitgesetzt  ist.  Vermittelst  des  religiösen  Gefühls  ist  der  Urgrund  ebenso  in 
uns  gesetzt,  wie  in  der  Wahrnehmung  die  Aussendinge  in  uns  gesetzt  sind.  Das 
Sein  der  Ideen  und  das  Sein  des  Gewissens  in  uns  ist  ein  Sein  Gottes  in  uns. 
Religion  und  Philosophie  sind  einander  gleichberechtigte  Functionen;  jene  ist  die 
höchste  subjective,  diese  die  höchste  objective  Function  des  menschlichen  Greistes. 
Die  Philosophie  ist  nicht  der  Religion  untergeordnet.  Diese  (scholastische)  Unter- 
ordnung würde  darauf  beruhen  müssen,  dass  alle  Versuche  Gott  zu  denken,  nur  aus 
dem  Interesse  des  Gefühls  abgeleitet  würden.  Aber  die  speculative  Thätigkeit, 
welche  sich  auf  den  transscendenten  Grund  richtet,  hat  auch  in  sich  selbst  Werth 
und  Bedeutung,  insbesondere  zur  Entfernung  des  Antbropoeidiscben.  Andererseits 
ist  aber  auch  die  Religion  nicht  eine  untergeordnete  Stufe  zur  Philosophie.  Denn 
das  Gefühl  kann  nie  etwas  bloss  Vergangenes  sein;  es  ist  in  uns  die  ursprüngliche 
Einheit  oder  Indifferenz  des  Denkens  und  WoUens,  und  diese  Einheit  ist  durch  da« 
Denken  nicht  zu  ersetzen.*  (Schleiermachers  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen 
Religion  und  Philosophie  vermeidet  den  Fehler  der  Hegel'schen,  wt)nach  das  Gefühl 
ebenso,  wie  die  ^Vorstellung",  eine  blosse  Vorstufe  des  Begriffs  sein  soll:  das  Ge- 
fühl steht  zu  der  Erkenntnissthatigkeit  überhaupt,  ebenso  wie  zum  Wollen  und 
Handeln,  nicht  in  dem  Verhältniss  der  Stufenordnung,  sondern  in  dem  Verhältnis! 
einer  gleichberechtigten  andern  Richtung  der  psychischen  Thätigkeit;  eine  Stufen- 
ordnung besteht  nur  innerhalb  einer  jeden  der  drei  Hauptrichtungen,  also  zwischen 
den  sinnlichen  und  den  geistigen  Gefühlen,  zwischen  dem  sinnlichen  und  vernünfti- 
gen Begehren,  zwischen  Wahrnehmung,  Vorstellung  und  Begriff.  Aber  die  Religion 
ist  nicht  bloss  Frömmigkeit,  d.  h.  nicht  bloss  Beziehung  des  Gefühls  zur  Gottheit, 
sondern  Beziehung  des  Menschen  in  allen  seinen  psychischen  Functionen  zur  Gott- 
heit; daher  ist  der  Religion  das  theoretische  und  ethische  Moment  ebenso  wesent- 
lich, wie  das  affective.  Sofern  nun  die  Religion  eine  theoretische  Seite  hat,  ist  in 
der  That  in  Bezug  auf  diese  Hegels  Bestimmung,  auf  das  Verhältniss  zwischen 
Dogma  und  Philosophem,  religiöser  Vorstellung  und  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
bezogen,  zutreffend  und  die  Schleiermachersche  Nebeneinanderstellung  im  Verhält- 
niss der  Gleichberechtigung  unhaltbar.  In  allen  Sphären  des  Lebens  muss  das 
Gefühl,  welches  sich  in  Vorstellungen  objectivirt,  an  wirkliche  äussere  und  innere 
Vorgänge  sich  knüpfen,  z.  B.  das  Gefühl  der  Siegesfreude,  welches  in  des  Aeschylus 
Drama:  „die  Perser"  sich  einen  poetischen  Ausdnick  gegeben  hat,  an  den  wirklich 
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errungenen  Sieg,  das  christliche  Gefühl,  auf  welchem  christliche  Dichtungen  be- 
ruhen, an  Thatsachen  des  äussern  und  Innern  Lebens.  Nun  ist  es  Aufgabe  der 
Wissenschaft,  diese  wirklichen  Vorgange  zu  ermitteln  und  darzustellen,  so  dass  in 
unser  Bewusstsein  ein  treues  Abbild  derselben  eingehe,  z.  B.  die  wirklichen  Motive 
und  den  thatsAchlichen  Verlauf  des  Perserkriegs  objectiv  treu  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen zu  reproduciren,  ebenso  die  Vorgänge  im  Bewusstsein  Jesu  gleich  wie  in 
seinen  Beziehungen  zur  Aussenwelt  und  ebenso  auch  die  allgemeineren,  zur  Ent- 
stehung und  Ausbreitung  des  Christenthums  zusammenwirkenden  Momente  mit 
historischer  Treue  aufzufassen.  Zu  dem  patriotischen  oder  religiösen  Gefühl  und 
der  patriotischen  oder  religiösen  Dichtung  als  solcher  steht  diese  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  im  Verhältniss  der  Gleichberechtigung,  und  sofern 
ein  Einfluss  stattfindet,  involvirt  dieser  nicht  das  Verhältniss  der  Unterordnung  und 
blosser,  einseitigen  Dienstbarkeit,  sondern  das  der  freien  gegenseitigen  Förderung; 
dem  Künstler  dienen  für  seine  Zwecke  wissenschaftliche  Kenntnisse  als  Mittel,  dem 
Vertreter  der  Wissenschaft  aber  dienen  ebenso  für  seinen  Forschungszweck  manche 
Producte  der  Kunst,  und  ihm  dient  als  Anregungsmittel  zur  Forschung  sein  eigenes, 
durch  die  Objecte  seiner  Forschung  bedingtes  Gefühl.  Sofern  aber  die  Vorstellung, 
in  der  das  Gefühl  sich  objectivirt,  theils  Bestandtheile  enthält,  welche  gewisse  Ele- 
mente der  Wirklichkeit  repräsentiren,  theils  andere,  welche  im  günstigsten  Falle  eine 
poetische  Berechtigung  haben,  und  beides  in  ihr  ununterschieden  als  Repräsentation 
der  Wirklichkeit  gilt,  steht  sie  der  wissenschaftlichen  Auffassung,  welche  die  bloss 
poetisch  gültigen  Elemente  ausscheidet,  die  objectiv  gültigen  aber  vervollständi^D^t 
und  zu  einem  kritisch  gesicherten  Gesammtbilde  verknüpft,  an  Berechtigung  nicht 
gleich,  sondern  nach.  Wenn  z.  B.  Schleiermacher  Christus  als  Urbild  der  Mensch- 
heit auffasst  nnd,  um  eine  Geschichte  zu -gewinnen,  die  mit  dieser  Vorstellung 
sich  vertrage,  das  vierte  Evangelium  vor  den  synoptischen  begünstigt,  ja  durch  den 
„Augenzeugen  Johannes"  verfasst  sein  lässt  und  consequentermaassen  eine  Reihe 
anderer  Annahmen  macht,  welche  historische  Irrthümer  sind  und  auch  nicht  einmal 
mehr  eine  poetische  Berechtigung  haben,  so  steht  dieses  Verfahren  nicht  gleich- 
berechtigt neben,  sondern  als  blosse  Vorstufe  tief  unter  der  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen Auffassung,  welche  theils  die  historischen  Einzelvorgänge,  theils  die  allge- 
meinen Beziehungen  mit  Inbegriff  der  den  geistigen  und  natürlichen  Thatsachen 
selbst  innewohnenden  Vernunftgemässheit  erkennt,  daneben  aber  die  Dichtung  als 
solche  in  ihrem  Werth  zu  schätzen,  in  ihren  Motiven  zu  verstehen  weiss.  Der 
religiöse  Fortschritt  bedingt  nicht  eine  Herabsetzung  oder  gar  eine  Austilgung  des 
Gefühls  und  der  Dichtung,  nicht  eine  Einschränkung  des  religiösen  Bewusstseins 
überhaupt  auf  wissenschaftlich  Richtiges,  wohl  aber  eine  Ausscheidung  aller  nicht 
wissenschaftlich  berechtigten  Elemente  aus  den  dogmatischen  Sätzen,  welche  An- 
spruch auf  objective  Gültigkeit  machen,  und  eine  Anerkennung  von  Gefühl  und 
Dichtung  neben  der  Wissenschaft  und  zusammenwirkend  mit  ihr,  gerade  sg,  wie 
der  Fortschritt  in  historischer  Erkenntniss  und  Dichtung  auf  der  Sonderung  und 
dem  Zusammenwirken  der  ursprünglich  in  der  Sage  mit  einander  verflochtenen 
historisch-treuen  und  poetischen  Elemente  beruht,  wie  denn  auch  thatsächlich  die 
historische  Dichtung  sich  mehr  und  mehr  von  der  Geschichtsübcrlieferung  und  kri- 
tischen Forschung  abgezweigt  und  eben  dadurch,  indem  zugleich  die  historische  Er- 
kenntniss reiner  und  tiefer  wurde,  sich  zu  freier  und  selbstständiger  Geltung  er- 
hoben hat.) 

Die  Ethik  betrachtet  das  Handeln  der  Vernunft,  sofern  dasselbe  Einheit  der 
Vernunft  und  Natur  hervorbringt.  Güterlehre,  Tugendlehre  und  Pflichtenlehre  sind 
Formen  der  Ethik,  deren  jede  unter  einem  eigenthümlichen  Gesichtspunkte  das 
Ganze   enthält.    Ein  Gnt   ist  jedes  Einssein    bestimmter  Seiten   von  Vernunft   und 
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Natur.  In  dem  Mechanismus  und  Chemismus,  der  Vegetation,  Animalisation  and 
der  Humanisirnng  bekundet  sieh  die  aufsteigende  Stufenfolge  der  Verbindung  der 
Vernunft  und  Natur.  Der  Zielpunkt  des  sittlichen  Handelns  ist  das  höchste  Gut, 
d.  h.  die  Gesammtheit  aller  Einheiten  von  Natur  und  Vernunft.  Die  Kraft,  ans 
welcher  die  sittlichen  Handlungen  hervorgehen,  ist  die  Tugend;  die  yerschiedenen 
Tugenden  sind  die  Arten,  wie  die  Vernunft  als  Kraft  der  menschlichen  Natur  inne- 
wohnt. In  der  Bewegung  zu  dem  Zielpunkte  hin  liegt  die  Pflicht,  d.  h.  daa  sittliche 
Handeln  in  Bezug  auf  das  sittliche  Gesetz  oder  der  Gehalt  der  einzelnen  Handlan- 
gen als  zusammenstimmend  zur  Hervorbringung  des  höchsten  Gutes.  Die  verschie- 
denen Pflichten  bilden  ein  System  von  Handlungsweisen,  welches  hervorgebt  ans 
der  Gesammtheit  der  Tugenden  des  Subjectes,  die  sich  bethfitigen  in  der  Richtnng 
auf  die  Eine  ungetheilte  sittliche  Aufgabe.  Der  Begriff  des  Erlaubten  ist  vielmehr 
ein  Rechtsbegriff,  als  ein  sittlicher  Begriff;  denn  was  innerhalb  des  sittlichen  Ge- 
bietes liegt,  muss  sowohl  durch  den  sittlichen  Zielpunkt,  wie  durch  die  sittliche 
Kraft  und  durch  das  sittliche  Gesetz  in  jedem  einzelnen  Falle  vollständig  bestimmt 
sein;  in  berechtigter  ethischer  Anwendung  ist  der  Begriff  des  Erlaubten  nur  ein 
negativer  Begriff,  welcher  besagt,  die  Bezeichnung  einer  Handlung  sei  zum  Behuf 
ihrer  wissenschaftlichen  Schätzung  noch  nicht  vollendet  (noch  nicht  zureichend  in- 
dividnalisirt) ;  so  gefasst,  enthält  dieser  Begriff  nicht  eine  sittliche  Bestimmung,  son- 
dern nur  die  Aufgabe  der  Auffindung  der  sittlichen  Bestimmung. 

Das  Handeln  der  Vernunft  ist  theils  ein  organisirendes  oder  bildendes,  theils 
ein  symbolisirendes  oder  bezeichnendes.  Organ  ist  jedes  Ineinander  von  Vernunft 
und  Natur,  sofern  darin  ein  Handelnwerden  auf  die  Natur,  Symbol  jedes,  sofern 
darin  ein  Gehandelthaben  auf  die  Natur  gesetzt  ist.  Mit  dem  Unterschiede  des 
Organisirens  und  Symbolisirens  kreuzt  sich  der  des  allgemein  gleichen  oder  iden- 
tischen und  des  individuell  eigenthümlichen  oder  differenzirenden  Charakters  des 
sittlichen  Handelns. 

Hieraus  ergeben  sich  vier  Gebiete  des  sittlichen  Handelns,  nämlich: 
Verkehr,  Eigenthura,  Denken,  Gefühl.  Der  Verkehr  ist  das  Gebiet  des  identischen 
Organisirens  oder  das  Bildiingsgebiet  des  gemeinschaftlichen  Gebrauchs.  Das  Eigen- 
thum  ist  das  Gebiet  des  individuellen  Organisirens  oder  das  Bildungsgebiet  als  ein 
abgeschlossenes  Ganzes  der  Unübertragbarkeit.  Das  Denken  und  die  Sprache  ist 
das  Gebiet  des  identischen  Symbolisirens  oder  der  Gemeinsamkeit  des  Bewusstseins. 
Das  Gefühl  ist  das  Gebiet  des  individuellen  Symbolisirens  oder  der  ursprünglich 
verschiedenen  Gestaltung  des  Bewusstseins. 

Diesen  vier  ethischen  Gebieten  entsprechen  vier  ethische  Verhältnisse: 
Recht,  Geselligkeit,  Glaube  und  Offenbarung.  Das  Recht  ist  das  sittliche  Zusammen- 
sein der  Einzelnen  im  Verkehr.  Die  Geselligkeit  ist  das  sittliche  Verhältniss  der 
Einzelnen  in  der  Abgeschlossenheit  ihres  Eigenthums,  das  Anerkennen  des  fremden 
Eigenthums,  um  es  sich  aufschliesscn  zu  lassen  und  umgekehrt.  Der  Glaube  oder 
das  Vertrauen  auf  die  Wahrhaftigkeit  ist  im  allgemeinen  ethischen  Sinne  das  V*er- 
hältniss  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  des  Lehrens  und  Lernens  in  der  Gemein- 
samkeit der  Sprache.  Die  Offenbarung  ist  im  allgemeinen  ethischen  Sinne  das  Ver- 
hältniss der  Einzelnen  unter  einander  in  der  Geschiedenheit  ihres  Gefühls  (dessen 
Inhalt  die  in  dem  Einzelnen  vorwaltende  Idee  ist). 

Diesen  ethischen  Verhältnissen  entsprechen  wiederum  vier  ethische  Organis- 
men oder  Güter:  Staat,  gesellige  Geraeinschaft,  Schule,  Kirche.  Der  Staat  ist  die 
Form  der  Vereinigung  zur  identisch  bildenden  Thätigkeit  unter  dem  Gegensatz  von 
Obrigkeit   und   Unterthanen.     Die    gesellige  Gemeinschaft    ist    die  Vereinigung    zur 
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individaell  organisirenden  Thatigkeit  unter  dem  Gegensatz  der  Freundschaft  Ein- 
zelner und  der  weiteren  persönlichen  Verbindungen.  Die  Schule  (im  weiteren 
Sinne,  mit  Einschluss  der  Universität  und  Akademie)  ist  die  Gemeinschaft  zur  iden- 
tisch symbolisirenden  Thatigkeit  oder  die  Gemeinschaft  des  Wissens  unter  dem 
Gegensatz  von  Gelehrten  und  Publicum.  Die  Kirche  ist  die  Gemeinschaft  zur  indi- 
viduell symbolisirenden  Thatigkeit,  die  Form  der  Vereinigung  der  unter  demselben 
Typus  stehenden  Masse  zur  subjectiven  Thatigkeit  der  erkennenden  Function  oder 
die  Gemeinschaft  der  Religion  unter  dem  Gegensatz  von  Clerus  und  Laien.  Alle 
diese  Organismen  finden  in  der  Familie  ihre  gemeinsame  Grundlage. 

Die  Cardinaltugenden  sind:  Besonnenheit,  Beharrlichkeit  (oder  Tapferkeit), 
Weisheit  und  Liebe;  die  erste  ist  Selbstbekämpfung,  die  zweite  Bekämpfung  nach 
aussen,  die  dritte  Belebung  in  sich,  die  vierte  Belebung  nach  aussen. 

Die  Pflichten  zerfallen  in  Rechts-  und  Liebespflichten  und  in  Bemfs-  und  Ge- 
wissenspflichten nach  den  Gegensätzen  des  universellen  und  individuellen  Gemein* 
schaftsbildens  und  des  universellen  und  individuellen  Aneignens.  Das  allgemeinste 
Pflichtgesetz  ist:  Handle  in  jedem  Augenblick  mit  der  ganzen  sittlichen  Kraft  und 
die  ganze  sittliche  Aufgabe  anstrebend.  Diejenige  Handlung  ist  jedesmal  die  pflloht- 
mässige,  welche  für  das  ganze  sittliche  Gebiet  die  grösste  Förderung  gewährt.  In 
jedem  pflichtmässigen  Handeln  müssen  innere  Anregung  und  äusserer  Anlass  an* 
sammentreffen. 

Die  philosophische  Sittenlehre  verhält  sich  zur  christlich -religiösen  oder  über* 
haupt  zur  theologischen  Ethik  (in  welcher  Schleiermacher  das  wirksame  und  das 
darstellende  Handeln  unterscheidet  und  jenes  in  das  reinigende  und  verbreitende, 
dieses  in  die  Darstellung  im  Gottesdienst  und  in  der  geselligen  Sphäre  eintheilt), 
wie  die  Anschauung  zum  Gefühl,  das  Objective  zum  Subjectiven.  Jene  wendet  sich 
an  die  in  Allen  gleiche  menschliche  Vernunft  und  kann  das  moralische  Bewusst- 
sein  als  Voraussetzung  des  Gottesbewusstseins  betrachten;  die  theologische  Sitten- 
lehre aber  setzt  immer  das  religiöse  Bewusstsein  unter  der  Form  des  Antriebe 
voraus.  Die  christliche  Sittenlehre  fragt:  was  muss  werden,  weil  das  christliche 
Selbstbewusstsein  ist?  (während  die  Glaubenslehre  fragt:  was  muss  sein,  weil  das 
christliche  Selbstbewusstsein  ist?) 

(Dass  Schleiermacher  in  der  Sittenlehre  zu  sehr  mit  Ausdrücken  operirt,'  wie 
Vernunft,  Natur  etc.,  welche  sehr  vieldeutig  sind  und  gleichsam  als  Abbreviaturen 
eine  Menge  verschiedenartiger  Verhältnisse  umfassen,  dass  er  in  Folge  hiervon  sich 
oft  mit  einem  abstracten  Schematismus  begnügt,  wo  eine  concretere  Entwicklung 
an  der  Stelle  gewesen  wäre,  ist  o£fenbar;  trotz  dieses  Mangels  behauptet  seine  Ethik 
durch  ihre  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Gütern,  Tugenden  und  Pflichten 
und  insbesondere  durch  ihre  ausgeführte  Güterlehre  einen  unbestreitbar  hohen  und 
bleibenden  Werth.  In  der  Richtung  auf  das  höchste  Gut  hat  Schleiermacher  daa 
einheitliche  Princip  des  sittlichen  Urtheils  über  den  subjectiven  Willensact  wirklich 
gefunden,  welches  in  Hegels  objectivistischer  Gestaltung  der  Ethik  sich  verbirgt, 
und  bei  Herbart  in  die  Mehrheit  der  bei  ihm  ohne  philosophische  Begründung  ge- 
bliebenen  ethischen  Ideen  auseinanderfällt  und  ohne  Beziehung  zur  theoretischen 
Philosophie  bleibt;  Schopenhauers  Pessimismus  lässt  keine  positive  Ethik  zu;  Beneke 
ist  der  Erste,  der  Schleiermachers  fruchtbaren  Grundgedanken  wiederaufgenommen 
und  unter  Ersetzung  der  abstracten  schematischen  Formeln  durch  concrete,  auf  die 
innere  Erfahrung  begründete  psychologische  Betrachtungen  conseqnent  durch* 
geführt  hat.) 

Uebenreg,  Gmndrias  III.  Iv 
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§  25.  In  nahem  Anschluss  an  Kant,  die  nachkantische  Specu- 
lation  verwerfend,  hat  Arthur  Schopenhauer  (1788 — 1860)  eine 
Lehre  ausgebildet,  welche  sich  als  eine  Uebergangsform  von  dem 
Kantischen  Idealismus  zu.  dem  in  der  Gegenwart  vorherrschenden 
Realismus  bezeichnen  lässt,  indem  er  zwar  mit  Kant  dem  Raum, 
der  Zeit  und  den  Kategorien  (unter  denen  die  der  Causalitat  die 
fundamentale  sei)  einen  bloss  subjectiven  Ursprung  und  eine  auf  die 
Erscheinungen,  welche  blosse  Vorstellungen  des  Subjectes  seien, 
beschränkte  Gültigkeit  zuschreibt,  die  von  unserm  Vorstellen  unab- 
hängige Realität  aber  nicht  mit  Kant  für  unerkennbar  hält,  sondern 
in  dem  durch  die  innere  Wahrnehmung  uns  völlig  bekannten 
Willen  findet,  sich  dabei  jedoch  in  den  Widerspruch  verwickelt, 
dass  er,  wo  nicht  die  Räumlichkeit,  so  doch  mindestens  die  Zeit- 
lichkeit und  die  Causalitat  sammt  allen  damit  zusammenhängenden 
Kategorien  auf  den  Willen,  dem  er  sie  principiell  abspricht,  in  der 
Ausführung  seiner  Lehre  zu  beziehen  nicht  vermeidet  und  nicht 
vermeiden  kann,  durch  welchen  Widerspruch  seine  Doctrin  der  con- 
sequenten  systematischen  Durchführung  unfähig  wird  und  sich  selbst 
widerlegt.  Das  an  sich  selbst  Reale  darf  nach  Schopenhauer  nicht 
als  transscendentales  Object  bezeichnet  werden;  denn  kein  Object 
ist  ohne  Subject,  alle  Objecte  sind  nur  Vorstellungen  des  Subjects, 
also  Erscheinungen.  Den  Begriff  des  Willens  nimmt  Schopenhauer 
in  einem  weit  über  den  Sprachgebrauch  hinausgehenden  Sinne,  in- 
dem er  darunter  nicht  nur  das  bewusste  Begehren,  sondern  auch 
den  unbewussten  Trieb  bis  herab  zu  den  in  der  unorganischen  Natur 
sich  bekundenden  Kräften  versteht.  Zwischen  die  Einheit  des 
Willens  überhaupt  und  die  Individuen,  in  denen  er  erscheint,  stellt 
Schopenhauer  (gleich  wie  Schelling  zwischen  die  Einheit  der  Sub- 
stanz und  die  Vielheit  der  Individuen)  im  Anschluss  an  Plato  die 
Ideen  als  reale  Species  in  die  Mitte.  Die  Ideen  sind  die  Stufen  der 
Objectivirung  des  Willens.  Jeder  Organismus  zeigt  die  Idee,  deren 
Abbild  er  ist,  nur  nach  Abzug  des  Theiles  der  Kraft,  welcher  zur 
Ueberwindung  der  niederen  Ideen  verbraucht  wird.  Die  reine  Dar- 
Stellung  der  Ideen  in  individuellen  Gestalten  ist  die  Kunst.  Erst 
auf  den  höchsten  Stufen  der  Objectivirung  des  Willens  tritt  das 
Bewusstsein  hervor.  Alle  Intelligenz  dient  ursprünglich  dem  Willen 
zum  Leben.  In  dem  Genie  befreit  sie  sich  von  dieser  Dienstbarkeit 
und  gewinnt  die  Präponderanz.  Indem  Schopenhauer  in  der  Ne- 
gation des  niederen,  sinnlichen  Triebes  einen  Fortschritt  erkennt, 
diesen  aber,  um  nicht  seinem  Princip,  welches  die  wahrhafte  Realität 
auf  den  Willen  beschränkt,  untreu  zu  werden,  nicht  positiv  als  die 
errungene  Herrschaft  der  Vernunft  zu  bezeichnen  vermag,   so  bleibt 
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ihm  nur  eine  negative  Ethik  möglich.  Er  fordert  Mitleid  mit  dem 
Leid,  das  sich  an  alle  Objectivirungen  des  Willens  zum  Leben 
knüpfe  imd  zuhöchst  Ertödtung  —  nicht  des  Lebens,  sondern  viel- 
mehr —  des  Willens  zum  Leben  in  uns  selbst  durch  Ascese.  Die 
Welt  ist  nicht  die  beste,  sondern  die  schlechteste  aller  möglir^hen 
Welten ;  das  Mitleid  lindert  das  Leid,  die  Ascese  hebt  es  auf  durch 
Aufhebung  des  Willens  zum  Leben  inmitten  des  Lebens.  Durch 
die  Negation  der  Sinnlichkeit  ohne  positive  Bestimmung  des  geisti- 
gen Zieles  berührt  sich  Schopenhauers  Doctrin  mit  der  buddhisti- 
schen Lehre  von  Nirwana,  dem  glückseligen  Endzustande  der  durch 
Ascese  gereinigten  und  in  die  Bewusstlosigkeit  eingegangenen  Hei- 
ligen, und  mit  denjenigen  Formen  mönchischer  Ascese  im  Christen- 
thum,  welche  die  Neuzeit  durch  Aufhebung  des  ethischen  Dualismus 
überwunden  hat. 


Schopenhauers  Schriften  sind:  Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  za- 
reichenden Grande,  Rudolstadt  1813,  2.  Aafl.  Frankfurt  a.  M.  1847,  3.  Aafl.  hrsg.  toxi 
J.Fraaenstadt,  Leipzig  1864.  Ueber  das  Sehen  and  die  Farben,  Leipz.  18 16,  2.  Aafl.  1854. 
Die  Welt  als  Wille  and  Vorstell ang,  vier  Bücher,  nebst  einem  Anhange, 
der  die  Kritik  der  Kantischen  Philosophie  enthält,  Leipz.  1819,  zweite,  durch  einen 
zweiten  Band  vermehrte  Auflage,  ebend.  1844,  3.  Aufl.  ebend.  1859.  Ueber  den 
Willen  in  der  Natur,  Frankf.  a.  M.  1836,  2.  Aufl.  ebend.  1854.  Die  beiden  Grund- 
probleme der  Ethik  (über  die  Freiheit  des  Willens,  und:  über  das  Fundament  der 
Moral),  Frankf.  a.  M.  1841,  2.  Aufl.  Leipz.  1860.  Parerga  und  Paralipomena,  2  Bde., 
Berlin  1851,  2.  Aufl.  hrsg.  von  Jul.  Frauenstädt,  ebend.  1862.  Aus  Schopenhauers 
handschriftlichem  Nachlass,  Abhandlungen,  Anmerkungen,  Aphorismen  und  Frag- 
mente, hrsg.  von  J.  Frauenstädt,  Leipz.  1864. 

Ueber  Schopenhauer*s  Lehre  und  Leben  handeln:  Joh.  Friedr.  Herbart  (Re- 
cension  von  Schop.'s  Hauptwerk:  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  in  der  Zeit* 
Schrift:  Hermes,  1820,  3.  Stück,  S.  131 — 149,  unterzeichnet  £.  G.  Z.,  wiederabgecTr. 
in  Herbart's  sämmtl.  Werken,  Bd.  XII,  S.  369 — 391;  Herbart  nennt  unter  den  Um- 
bildnern  der  Kantischen  Philosophie  Reinhold  den  ersten,  Fichte  den  tiefsinnigsten, 
Schelling  den  umfassendsten,  Schopenhauer  aber  den  klarsten,  gewandtesten  und 
geselligsten;  sein  Werk  sei  höchst  lesenswerth,  freilich  nur  zur  Uebung  im  Denken; 
alle  Züge  der  irrigen  idealistisch-spinozistischen  Philosophie  seien  in  Schopenhauer'a 
klarem  Spiegel  vereinigt);  F.  Ed.  Beneke  (in  der  Jenaischen  allgem.  Litteratar- 
zeitung  1820,  December  Nr.  226—229),  Rosenkranz  (in  seiner  Gesch.  der  Kantischen 
Philosophie,  Leipz.  1840,  S.  475 — 481,  und  in  der  von  Karl  Gödeke  hrsg.  Deutschen 
Wochenschrift,  1854,  Heft  22),  L  Herm.  Fichte  (Ethik  I,  Leipz.  1850,  S.  394—415), 
Karl  Fortlage  (genet.  Gesch.  der  Philos.  seit  Kant,  S.  407—423),  Erdmann  (Gesch. 
der  neuern  Philos.  III,  2,  S.  381—471  und:  Schopenhauer  und  Herbart,  eine  Anti- 
these, in  Fichte's  Zeitschr.  für  Philos.  N.  F.,  XXI,  Halle  1852,  S.  209—226), 
Michelet  (A.  Seh.,  Vortrag,  gehalten  1854,  abgedr.  in  Fichte*s  Zeitschr.  f.  Ph.,  N.  F., 
Bd.  XXVII,  1855,  S.  34—59  und  S.  227—249),  Frauenstädt  (Briefe  über  die  Scho- 
penhauer'sche  Philosophie,  Leipz.  1854,  Lichtstrahlen  aus  Schopenhauers  Werken, 
Leipz.  1862,  und:  Memorabilien,  Briefe  and  Nachlassstücke,  in:  Arthur  Schop.,  von 
ihm,  über  ihn,  von  Frauenstädt  und  £.  O.  Lindner,  Berlin  1863),  Ad.  Comill  (Arth, 
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Schop.  ftls  eine  Uebergangsformation  von  einer  idealistischen  in  eine  realistische 
Weltanschauung,  Heidelb.  185G),  C.  G.  Bahr  (die  Sch.'sche  Philos.,  Dresden  1857), 
Rud.  Seydel  (Schopenhauer's  System  dargestellt  und  beurtheilt,  Leipz.  1857),  Ludwig 
Noack  (Arthur  Seh.  u.  s.  Weltansicht,  in:  Psyche,  II,  1,  1859;  die  Meister  Weiber- 
feind (Schopenhauer)  und  Frauenlob  (Daumer),  ebend.  III,  3  und  4,  1860;  von  San- 
sara  nach  Nirwana,  in:  Deutsche  Jahrb.  Bd.  V,  1862,  wo  gegen  Schopenhaner*8 
extreme  Selbstüberschätzung  die  Waffe  des  feinen  Spottes  gekehrt  wird),  R.  Haym 
(Arthur  Schopenhauer,  in:  Preuss.  Jahrb.  Bd.  XIV.,  auch  besonders  abgedr.  Berlin 
1864),  Wilh.  Gwinner  (Schopenhauer  aus  persönlichem  Umgang  dargestellt,  Leipzig 
1862,  Schopenhauer  u.  s.  Freunde,  Leipzig  1863),  A.  Foucher  de  Careil  (Hegel  et 
Schop.,  Paris  1862),  ferner  Dav.  Asher  und  £.  O.  Lindner,  Nagel,  Suhle,  Ed.  Löwen- 
thal, Spiegel,  Rob.  Springer,  Wirth  u.  A.  in  verschiedenen  Abhandlungen,  H.  L. 
Körten  (quomodo  Schopenhauerus  ethicam  fundamento  metaphysico  constituere 
conatus  sit,  diss.  Hai.  18()4),  Steph.  Pawlicki  (de  Schopeiihaueri  doctriua  et  philoso- 
phandi  ratione,  diss.  Vratislav.  1865),  Victor  Kiy  (der  Pessimismus  und  die  Ethik 
Schopenhauers,  Berlin  186G). 

Arthur  Schopenhauer  wurde  am  22.  Februar  1788  in  Danzig  geboren.  Sein 
Vater  war  Banquier.  Seine  Mutter  ist  die  als  Schriftstellerin  bekannte  Johanna 
Schopenhauer  (Verfasserin  von  Reisebeschreibungen  und  Romanen).  Nachdem  er  in 
seiner  Jugend  Reisen  durch  Frankreich  und  England  mitgemacht  hatte,  bezog  er 
1809  die  Universität  Göttingen,  wo  er  neben  Naturwissenschaft  und  Geschichte 
besonders  Philosophie  unter  der  Leitung  des  Skeptikers  Gottlob  Ernst  Schulze  stu- 
dirte,  nach  dessen  Rath  er  vor  allen  andern  Philosophen  Plato  und  Kant  las;  1811 
hörte  er  in  Berlin  Fichte,  dessen  Doctrin  jedoch  ihn  unbefriedigt  Hess.  Er  promo- 
virte  1813  in  Jena  durch  die  Abhandlung:  über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde,  brachte  den  nächstfolgenden  Winter  in  Weimar  im  Um- 
gang mit  Göthe  zu,  dessen  Farbenlehre  er  annahm,  und  machte  auch  Studien  über 
das  indische  Alterthum,  lebte  dann  1814 — 1818  in  Dresden,  mit  der  Ausarbeitung 
seiner  optischen  Abhandlung  und  besonders  seines  Hauptwerks:  die  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung,  beschäftigt;  sobald  das  Manuscript  desselben  vollendet  war,  unter- 
nahm er  eine  Reise  nach  Rom  und  Neapel,  habilitirte  sich  dann  1820  in  Berlin,  wo 
er  bis  1831  der  Universität  als  Privatdocent  angehörte,  ohne  jedoch  mit  Eifer  und 
Effolg  zu  lehren;  1822 — 25  war  er  wiederum  in  Italien;  ISol  verscheuchte  ihn  von 
Berlin  die  Cholera  um  so  leichter,  da  ihm  bei  seinen  Misserfolgen  die  akademische 
Lehrthätigkeit  langst  nicht  mehr  werth  war;  er  hat  seitdem  in  Frankfurt  am  Main 
privatisirt,  wo  er  am  21.  September  1860  gestorben  ist.  Seine  späteren  Schriften 
enthalten  Beiträge  zur  Ausbildung  seines  Systems,  viel  mehr  aber  noch  pikante 
Aeusserungen  gegen  die  herrschenden  theologischen  Anschauungen  und  gegen  die 
philosophischen  Rechtfertigungsversuche  derselben,  zu  deren  Behuf,  wie  Schopen- 
hauer (zunächst  wohl  im  Hinblick  auf  die  Erfolge  seines  glücklicheren  Antagonisten 
Hegel  und  auf  Schellings  Berufung  nach  Berlin  seinem  persönlichen  Unwillen  Luft 
machend)  in  unablässiger  Wiederholung  insinuirt,  die  „Philosophie-Professoren'*  von 
der  Regierung  besoldet  werden.  Diese  in  immer  neuen  Wendungen  nicht  ohne 
Aufwand  von  Geist  und  Witz  vorgebrachten  Insinuationen,  die  dem  Zweifel  Nahrung 
gaben,  ob  das,  was  öffentlich  gelehrt  zu  werden  pflege,  sich  durch  die  Ueberzeugung 
von  seiner  Wahrheit  behaupte  oder  durch  die  Organisation,  die  Amt  und  Brod  nur 
dem  Zustimmenden  gewährt  und  so  den  „Willen  zum  Leben"  beherrscht,  haben  den 
Schopenhauer'schen  Schriften  den  Weg  ins  Publicum  gebahnt,  den  das  System,  das 
ursprünglich  nur  von  einzelnen  Fachgenosson  beachtet  worden  war,  durch  sich  selbst 
nicht  zu  finden  vermocht  hatte;    von   der  Zeit   an  aber,    da  ein  weiterer  Kreis  sich 
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für  das  Exoterische  interessirte,  hat  es,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  auch  nicht  an 
Denkern  gefehlt,  die,  theils  beistimmend,  theils  polemisirend,  auf  das  System  als 
solches  tiefer  eingingen.  Eine  Zeitlang  war,  in  und  nach  Scbopenhaaer*s  letzten 
Lebensjahren,  der  Schopenhaaerianismns  in  einzelnen  Kreisen  Modesache;  nm  sich 
aber  dauernd  zu  behaupten,  fehlt  dieser  Doctrin  die  wesentlichste  Bedingung,  näm- 
lich die  Möglichkeit  einer  allseitigen  und  in  sich  Selbst  wirklich  harmonischen  syste- 
matischen Durchführung;  geistreiche  Aphorismen,  lose  mit  einander  zu  einem  an- 
scheinenden Ganzen  verknüpft,  in  derThat  aber  durch  kaum  verdeckte  Widerspruche 
einander  aufhebend,  vermögen  nur  eine  rasch  vorübergehende  Wirkung  zu  erzielen. 
Nur  als  Momente  eines  befriedigenderen  Systems  können  die  in  Schopenhauers 
Doctrin  unleugbar  enthaltenen  Wahrheiten  sich  dauernd  behaupten. 

In  der  Promotionsschrift:    ^über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grund  e**  unterscheidet  Schopenhauer  das  principium  essendi,  fiendi, 
agendi  und  cognoscendi  (welche  Ordnung  er  als  die  systematische  bezeichnet)  oder 
(nach  didaktischer  Ordnung)  fiendi,  cognoscendi,  essendi  und  agendi.   Der  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  drückt,  allgemein  genommen,    die  zwischen  allen  unseren 
Vorstellungen   bestehende  gesetzmässige    und  der  Form    nach  a  priori  bestimmbare 
Verbindung  aus,    vermöge  welcher   nichts  für  sich  Bestehendes    und  Unabhängiges, 
auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes,  Object  für  uns  werden  kann.    Diese  Ver- 
bindung   ist    nach    der  Verschiedenheit  der  Art  der  Objecto  auch  selbst  eine  ver- 
schiedenartige.    Alles  nämlich,   was  für  uns  Object  werden  kann,    also  alle  unsere 
Vorstellungen  zerfallen   in    vierClassen,    und  demgemäss    nimmt  auch   der  Satz 
vom  Grunde  eine  vierfache  Gestalt  an.    Die  erste  Classe  der  möglichen  Ge- 
genstände unseres  Vorstellungsvermögens  ist  die  der   anschaulichen,    vollständigen, 
empirischen  Vorstellungen.     Die  Formen  dieser  Vorstellungen    sind  die  des  innem 
und  äussern  Sinnes,  Zeit   und  Raum.     In    dieser  Classe    der  Objecte  tritt  der  Satz 
vom  zureichenden  Grunde  auf  als  Gesetz   der  Causalität;    Schopenhauer  nennt 
ihn  als  solches  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Werdens,  principium 
rationis  sufficientis  fiendi.     Wenn  ein    neuer  Zustand   eines    oder  mehrerer  Objecte 
eintritt,  so  muss  ihm  ein  anderer  vorhergegangen  sein,  auf  welchen  der  neue  regel- 
mässig,   d.  h.  allemal,    so  oft  der  erste  da  ist,  folgt;    ein  solches  Folgen  heisst  ein 
Erfolgen,    und  der  erstere  Zustand  die  Ursache,  der  zweite  die  Wirkung.    Als  Co- 
rollarien  ergeben  sich  aus  dem  Gesetze  der  Causalität  das  Gesetz  der  Trägheit,  weil 
ohne  äussere  Einwirkung  der  frühere  Zustand  beharren  muss,   und  das  der  Beharr- 
lichkeit der  Substanz,    weil  das  Causalgesetz  nur  auf  Zustände,    nicht  auf  die  Sub- 
stanz selbst  geht.   Die  Formen  der  Causalität  sind:  Ursache  im  engsten  Sinne,  Reiz 
und  Motiv;    nach  Ursachen  im  engsten  Sinne,    wobei  Wirkung   und  Gegenwirkang 
einander  gleich  sind,    erfolgen    die  Veränderungen   im  unorganischen  Reiche,   nach 
Reizen  die  Veränderungen  im  organischen  Leben,  nach  Motiven,  deren  Medium  die 
Erkenntniss  ist,  erfolgt  das  Thun,  d.  h.  die  äusseren,  mit  Bewusstsein  geschehenden 
Actionen  aller  animalischen  Wesen.     Der  Unterschied  zwischen  Ursache,  Reiz  und 
Motiv  ist  die  Folge  des  Grades  der  Empfänglichkeit  der  Wesen.     (Ueber  den  An- 
theil  des  das  Causalgesetz  durchführenden  Verstandes  an  der  Gestaltung  des  Wahr- 
nehmungsinhaltes sagt  Schopenhauer  manches  Beachtenswerthe,  laborirt  dabei  jedoch 
durchgängig  an  dem  Irrthum,    als  ob    es   sich  um  ein  freies  Schaffen  der  Ordnung 
im  Bewusstsein    und  nicht  vielmehr  um  denkende  Reproduction  der  an  sich  wirk- 
lichen Ordnung  handle.)    Die    zweite   Classe   der  Objecte    für    das  Subject  wird 
gebildet  durch  die  Begriffe  oder  die  abstracten  Vorstellungen.   Auf  die  Begriffe  und 
die  aus  ihnen  gebildeten  Urtheile  geht  der  Satz  vom  Grunde   des  Erkennens, 
principium  rationis  sufficientis  cognoscendi,  welcher  besagt,  dass,  wenn  ein  Urtheil 
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eine  Erkenntniss  ausdrücken  soll,  es  einen  zureichenden  Grund  haben  mass;  wegen 
dieser  Eigenschaft  erhält  es  sodann  das  Prädicat  wahr.  Die  Wahrheit  ist  (nach 
Schopenhauers  allerdings  sehr  willkürlicher  Eintheilung)  entweder  eine  logische, 
d.  h.  formale  Richtigkeit  der  Verknüpfung  von  Urtheilen,  oder  eine  materiale,  auf 
sinnliche  Anschauung  gegründete,  welche,  sofern  das  Urtheil  sich  unmittelbar  auf 
die  Erfahrung  gründet,  empirische  Wahrheit  ist,  oder  eine  transscendentale,  die  sich 
auf  die  im  Verstände  und  in  der  reinen  Sinnlichkeit  liegenden  Formen  der  Erkennt- 
niss gründet,  oder  eine  metalogische,  worunter  Schopenhauer  diejenige  Wahrheit 
▼ersteht,  welche  auf  die  in  der  Vernunft  gelegenen  formalen  Bedingungen  alles 
Benkens  gegründet  sei,  nämlich  die  Wahrheit  des  Satzes  der  Identität,  des  Wider- 
spruchs, des  ausgeschlossenen  Dritten  und  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  der 
Urtheile  selbst.  Die  dritte  Classe  der  Gegenstände  für  das  Vorstellungsvermögen 
bildet  der  formale  Theil  der  vollständigen  Vorstellungen,  nämlich  die  a  priori  ge- 
gebenen Anschauungen  der  Formen  des  äussern  und  innern  Sinnes,  des  Raumes 
und  der  Zeit.  Als  reine  Anschauungen  sind  sie  für  sich  und  abgesondert  von  den 
vollständigen  Vorstellungen  Gegenstünde  des  Vorsteliungsvermögens.  Raum  und 
Zeit  haben  die  Beschaffenheit,  dass  alle  ihre  Theile  in  einem  Vcrhältniss  zu  ein- 
ander stehen,  in  Hinsicht  auf  welches  jeder  derselben  durch  einen  andern  bestimmt 
und  bedingt  ist.  Im  Raum  heisst  dieses  Verhältniss  Lage,  in  der  Zeit  Folge. 
Das  Gesetz,  nach  welchem  die  Theile  des  Raums  und  der  Zeit  in  Absicht  auf  jene 
Verhältnisse  einander  bestimmen,  nennt  Schopenhauer  den  Satz  vom  zureichen- 
den Grunde  des  Seins,  principinm  rationis  sufficientis  essendi.  In  der  Zeit  ist 
jeder  Augenblick  bedingt  durch  den  vorigen;  auf  diesem  Nexus  der  Theile  der  Zeit 
beruht  alles  Zählen;  jede  Zahl  setzt  die  vorhergehenden  als  Gründe  ihres  Seins 
voraus.  Ebenso  beruht  auf  dem  Nexus  der  Lage  der  Theile  des  Raumes  die  ganze 
Geometrie;  es  iat  eine  wissenschaftliche  Aufgabe,  solche  Beweise  zu  finden,  welche 
nicht  bloss  irgendwie  als  ^Mausefallenbeweise''  die  Wahrheit  des  Satzes  darthun, 
sondern  dieselbe  aus  dem  Seinsgrunde  ableiten  (d.  h.  solche  Beweise,  die  man 
sonst  genetische  zu  nennen  pflegt;  denn  in  der  That  fehlt  nicht,  wie  Schopen- 
hauer annimmt,  bei  der  mathematischen  Nothwendigkeit  die  genetische  und  causale 
Beziehung;  werden  die  Zahlen  als  entstehend  aus  der  Zusammenfügung  und  Tren- 
nung von  Einheiten,  die  geometrischen  Figuren  als  entstehend  durch  Bewegung 
von  Punkten,  Linien  etc.  gedacht,  so  tritt  ihre  Genesis  und  die  in  der  Natur  der 
gleichartigen  Vielheit  und  des  räumlichen  Aussereinanderseins  objcctiv  begründete 
Causalität  in's  Bewusstscin).  Die  letzte  Classe  der  Gegenstände  des  Vorstellungs- 
vermögens wird  gebildet  durch  das  unmittelbare  Object  des  inneren  Sinnes ,  das 
Subject  des  Wollens,  welches  für  das  erkennende  Subject  Object  ist  und  zwar  nur 
dem  innern  Sinn  gegeben,  daher  es  (wie  Schopenhauer  mit  Kant  irrigerweise  an- 
nimmt) allein  in  der  Zeit,  nicht  im  Raum  erscheint.  (Dass  das  Object  des  innern 
Sinnes  oder  des  Selbstbewusstseins  ausschliesslich  der  Wille  sei,  ist  ein  fundamen- 
taler Irrthum  Schopenhauers,  wovon  Kant  frei  war;  das  Empfinden  und  Fühlen,  Vorstellen, 
Denken  ist  ebensowohl,  wie  das  Begehren  und  Wollen,  unmittelbares  Object  unserer 
Selbstauffassnng.  Das  Wollen  im  eigentlichen  vSinne  ist  ein  mit  Erkenntniss  ver- 
knüpftes Begehren  und  würde  daher  nicht  erkannt  werden  können,  wenn  wirklich 
nicht  das  Erkennen  erkannt  werden  könnte.)  In  Bezug  auf  das  Wollen  tritt  der 
Satz  vom  Grunde  auf  als  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Handelns, 
principium  rationis  sufficientis  agendi,  oder  als  das  Gesetz  der  Motivation. 
Sofern  das  Motiv  eine  äussere  Bedingung  des  Handelns  ist,  gehört  es  zu  den  Ur- 
sachen, und  ist  oben  in  Bezug  auf  die  erste  Classe  von  Objectcn  betrachtet  worden^ 
welche  durch  die  in  der  äusseren  Anschauung  gegebene  Körperwelt  gebildet  wird. 
Die  Einwirkung  des  Motivs  wird    aber  von  uns  nicht  bloss,    wie   die   aller   andern 
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Ursachen,  von  aussen  and  daher  mittelbar,  sondern  zugleich  von  innen,  gani  un- 
mittelbar und  daher  ihrer  ganzen  Wirkungsart  nach  erkannt;  hier  erfahren  wir  das 
Geheimniss,  wie,  dem  innersten  Wesen  nach,  die  Ursache  die  Wirkung  herbeiführt; 
die  Motivation  ist  die  Causalitat  von  innen  gesehen.  (In  der  That  aber  gehören 
überall,  auch  bei  mechanischen  und  organischen  Processen,  der  innere  Grund  und 
die  äusseren  Bedingungen  zusammen  und  bilden  in  ihrer  Vereinigang  die  Gesammt- 
ursache,  welche  demgemäss  niemals  einfach  sein  kann;  beide  Seiten  waren  in  Einem 
Gesetz  der  Causalitat  zusammenzufassen.  Eben  dieses  Gesetz  findet  dann,  wie  oben 
erwähnt  worden  ist,  auch  auf  die  Objecto  der  mathematischen  Betrachtung  Anwen- 
dung. Der  Causalitat  steht  der  Erkenntnissgrund  gegenüber,  aber  nicht  als  bezüg- 
lich auf  eine  eigenthümliche  Classe  von  Objecten,  sondern  nur  als  die  subjective 
Einsicht  in  einen  objectiv  realen  Nexus,  indem  wir  entweder  aus  den  Ursachen  auf 
die  Wirkungen  oder  umgekehrt  von  diesen  auf  jene  oder  auch  von  einer  Wirkung 
auf  eine  zugehörige  Wirkung  der  nämlichen  Ursache  schliessen.  In  diesem  Sinne 
sind  Schopenhauers  vier  Gestalten  des  Satzes  vom  Grunde  auf  die  zwei  zu  reduciren, 
die  schon  Kant  und  Frühere  unterschieden  haben,  nämlich  auf  den  Satz  der  Ur- 
sache, der  sich  formuliren  lässt:  jede  Veränderung  hat  eine  Ursache,  die  ans  dem 
Innern  Grunde  und  der  äussern  Bedingung  besteht,  und  auf  den  Satz  des  Erkennt- 
nissgrundes, der,  wie  ich  in  meinem  System  der  Logik,  2.  Aufl.,  §81,  vgl.  §101, 
nachzuweisen  suche,  besagt,  dass  die  logische  Verkettung  der  Urtheiie  untereinander 
im  Schliessen  dem  objectiv-realen  Causalnexus  entsprechen  muss). 

Schopenhauers  Hauptwerk:  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  zerfällt 
in  vier  Betrachtungen,  deren  erste  und  dritte  die  Welt  als  Vorstellung,  zweite  und 
vierte  die  Welt  als  Willen  betreffen.  Die  erste  Betrachtung  (Buch  I.)  geht  auf  die 
Vorstellung  als  unterworfen  dem  Satze  des  Grundes  und  demgemäss  als  Object  der 
Erfahrung  und  Wissenschaft,  die  dritte  (Buch  III.)  auf  die  Vorstellung  als  unab- 
hängig vom  Satze  des  Grundes  oder  als  Platonische  Idee  und  demgemäss  als  Object 
der  Kunst.  Die  zweite  Betrachtung  (Buch  II.)  geht  auf  die  Objectivation  des 
Willens,  die  vierte  (Buch  IV.)  auf  die  bei  erreichter  Selbsterkenntniss  statthabende 
Bejahung  und  Verneinung  des  Willens  zum  Leben.  Angehängt  ist  eine  Kritik  der 
Kantischen  Philosophie. 

Das  erste  Buch  beginnt  mit  dem  Satze:  die  Welt  ist  meine  Vorstellung. 
Dieser  Satz,  sagt  Schopenhauer,  gilt  für  jedes  lebende  und  erkennende  Weseni 
wiewohl  der  Mensch  allein  sie  in  das  reflectirte  abstracte  Bewusstsein  bringen 
kann;  er  gewinnt  dieses  Bewusstsein  durch  die  philosophische  Betrachtung.  Das 
Zerfallen  in  Object  und  Subject  ist  diejenige  Form,  unter  welcher  allein  irgend  eine 
Vorstellung,  welcher  Art  sie  auch  sei,  abstract  oder  intuitiv,  rein  oder  empirisch, 
nur  überhaupt  möglich  und  denkbar  ist.  Alles,  was  für  die  Erkenntniss  da  ist,  also 
diese  ganze  Welt,  ist  nur  Object  in  Beziehung  auf  das  Subject,  Anschauung  des 
Anschauenden,  also  Vorstellung.  Alles,  was  irgend  zur  Welt  gehört  und  gehören 
kann,  ist  unausweichbar  mit  diesem  Bedingtsein  durch  das  Subject  behaftet  und  ist 
nur  für  das  Subject  da.  (Schopenhauer  glaubt  durch  den  blossen  Satz:  „kein  Ob- 
ject ohne  Subject^,  die  Subjectivität  aller  unserer  Erkenntniss  reiner  erfasst  und 
klarer  erwiesen  zu  haben,  als  Kant,  der  zu  seiner  subjectivistischen  Erkenntnisslehre 
durch  eine  in*s  Einzelne  eingehende  Betrachtung  der  Art  und  Weise  gelangte,  wie 
durch  das  menschliche  Subject  die  Erkenntniss  bedingt  sei;  für  Kant  sei  daher  auch 
noch  ein  „transscendentales  Object^  oder  »Ding  an  sich**  übrig  geblieben,  welches 
Schopenhauer  negirt  Aber  wenn  schon  selbstverständlich  alle  Vorstellungen  im 
Subjecte  sind,  so  kommt  doch  in  Frage,  ob  und  in  wieweit  sie  mit  demjenigen, 
was  nicht  eben  dieses  Subject  ist   and  nicht  bloss  in  ihm,   sondern   an   sich   selbst 
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ezistirt,  in  Uebereinstimmnng  stehen;  diese  Frage  bleibt  bei  Schopenhaaen 
einfacher  Bemerknng:  »kein  Object  ohne  Sobject*,  unerledigt,  oder  es  wird  Tielmehr 
die  Nichtübereinstimmung,  die  er,  abgesehen  von  dem  »Willen*,  durchgängig  an- 
nimmt, von  ihm  nur  vorausgesetzt,  wogegen  Kants  eingehende  Betrachtung  der 
«Bestandstücke*  unserer  Erkenntniss,  obschon  sie  ihr  Ziel  nicht  erreicht,  doch  den 
Weg  zu  demselben  gebahnt  hat.)  Die  wesentlichen  und  daher  allgemeinen  Formen 
alles  Objects  können,  wie  Schopenhauer  mit  Kant  annimmt,  auch  ohne  die  Erkennt- 
niss des  Objects  selbst,  vom  Subject  ausgehend,  gefunden  und  vollständig  erkannt 
werden,  d.  h.  sie  liegen  a  priori  in  unserm  Bewasstsein.  Schopenhauer  behauptet 
aber  überdies,  dass  der  Satz  vom  Grunde  der  gemeinschaftliche  Ausdruck  für  alle 
uns  a  priori  bewussten  Formen  des  Objectes  sei.  Er  lehrt,  dass  das  Dasein  aller 
Objecte,  sofern  sie  Objecto,  Vorstellungen  und  nichts  anderes  seien,  ganz  und  gar 
in  ihrer  notbwendigen  Beziehung  zu  einander  bestehe,  welche  der  Satz  vom  Grunde 
ausdrücke.  Für  jede  Wissenschaft  ist  der  Satz  vom  Grunde  das  Organen,  ihr  be- 
sonderes Object  aber  das  Problem.  Der  Materialismus  überspringt  das  Subject  und 
die  Formen  des  Erkennens,  welche  doch  bei  der  rohesten  Materie,  von  der  er  an- 
fangen möchte,  schon  eben  so  sehr,  als  beim  Organismus,  zu  dem  er  gelangen  will, 
vorausgesetzt  sind.  „Kein  Object  ohne  Subject*  ist  der  Satz,  welcher  auf  immer 
allen  Materialismus  unmöglich  macht  (vorausgesetzt  nämlich,  dass  jene  Nichtüber- 
einstimmung der  subjectiven  Auffassnngsformen :  Raum,  Zeit  und  Causalität,  mit  der 
objectivcn  Realität  wirklich  durch  jenen  Satz,  wie  Schopenhauer  annimmt,  sofort 
erwiesen  würde,  oder  dass  sie  von  Kant,  durch  wirklich  zwingende  Argumente  dar- 
gethan  worden  wäre).  Andererseits,  meint  Schopenhauer,  übersah  Fichte,  der  vom 
Subject  ausging  und  dadurch  zu  dem  vom  Object  ausgehenden  Materialismus  den 
geraden  Gegensatz  ausmacht,  dass  er  mit  dem  Subject  auch  schon  das  Object  ge- 
setzt hatte,  weil  kein  Subject  ohne  Object  denkbar  ist,  und  dass  seine  Ableitung 
des  Objects  aus  dem  Subject,  wie  alles  Deduciren,  sich  auf  den  Satz  vom  Grunde 
stützt,  der  doch  nichts  auderes,  als  die  allgemeine  Form  des  Objectes  als  solchen 
ist,  mithin  das  Object  schon  voraussetzt,  nicht  aber  vor  und  ausser  demselben  gilt. 
Den  allein  richtigen  Ausgangspunkt  des  Philosophirens  findet  Schopenhauer  in  der 
Vorstellung  als  der  ersten  Thatsache  des  Bewusstseins,  deren  erste  wesentlichste 
Grundform  das  Zerfallen  in  Object  und  Subject  sei;  die  Form  des  Objects  aber  sei 
der  Satz  des  Grundes  in  seinen  verschiedenen  Gestalten.  Aus  eben  dieser  gänz- 
lichen und  durchgängigen  Relativität  der  Welt  als  Vorstellung  folgert  Schopen- 
hauer, dass  das  innerste  Wesen  der  Welt  in  einer  ganz  andern,  von  der  Vorstellung 
durchaus  verschiedenen  Seite  derselben  zu  suchen  sei.  Die  Vorstellung  bedarf  des 
erkennenden  Subjects  als  des  Trägers  ihres  Daseins.  Wie  das  Dasein  der  Welt 
abhangig  ist  vom  ersten  erkennenden  Wesen,  eben  so  nothwendig  ist  dieses  abhängig 
von  einer  langen  ihm  vorausgegangenen  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen,  in  die 
es  selbst  als  ein  kleines  Glied  eintritt.  Diese  Antinomie  findet  darin  ihre  Auf- 
lösung, dass  die  objective  Welt,  die  Welt  als  Vorstellung,  nur  die  eine,  gleichsam 
äussere  Seite  der  Welt  ist,  welche  noch  eiuc  ganz  und  gar  andere  Seite  hat,  die 
ihr  innerstes  Wesen,  ihr  Kern,  das  Ding  an  sieh  ist,  welches  nach  der  unmittel- 
barsten seiner  Objectivationen  Wille  zu  nennen  ist. 

Von  der  Objectivation  des  Willens  handelt  Schopenhauer  im  zweiten 
Buch.  Dem  Subject  des  Erkennens  ist  sein  Leib  auf  zweifache  Weise  gegeben, 
einmal  als  Vorstellung  in  verstandesmässiger  Anschauung,  als  Object  unter  Objecteu 
und  den  Gesetzen  dieser  unterworfen,  sodann  aber  auch  als  jenes  Jedem  un- 
mittelbar Bekannte,  welches  das  Wort  Wille  bezeichnet.  Der  Willensact  und 
die  Action  des  Leibes    (oder  etwa  die  eines  Theils  des  Gehirns?)  sind    nicht  zwei 
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objectiv  erkannte,  darch  das  Band  der  Caosalität  mit  einander  verknüpfte,  verschie- 
dene Zustande,  sondern  sie  sind  Eins  und  Dasselbe,  nur  auf  zwei  gänzlich  ver- 
schiedene Weisen  gegeben.  Die  Action  des  Leibes  ist  nichts  anderes,  als  der  ob- 
jectivirte,  d.  h.  in  die  Anschauung  getretene  Act  des  Willens.  Der  ganze  Leib  ist 
nichts  anderes,  als  der  objectivirte,  d.  h.  zur  Vorstellung  gewordene  Wille,  die  Ob- 
jectivität  des  Willens.  Ob  die  übrigen  dem  Individuum  als  Vorstellungen  be- 
kannten Objecte  gleich  seinem  eigenen  Leibe  Erscheinungen  eines  Willens  seien, 
dies  ist  der  eigentliche  Sinn  der  Frage  nach  der  Realität  der  Aussenwelt.  Die  ver- 
neinende Antwort  wäre  der  theoretische  Egoismus,  der  sich,  wie  Schopenhauer 
lehrt,  durch  Beweise  nimmermehr  widerlegen  lässt,  dennoch  aber  zuverlässig  in  der 
Philosophie  niemals  anders,  denn  als  skeptisches  Sophisma,  d.  h.  zum  Schein,  ge- 
braucht worden  ist,  als  ernstliche  Ueberzeugung  aber  allein  im  Tollhause  gefunden 
werden  könnte.  Da  ein  Beweis  gegen  den  theoretischen  Egoismus  hiernach  zwar 
nicht  möglich,  aber  auch  nicht  erforderlich  ist,  so  sind  wir  berechtigt,  die  doppelte, 
auf  zwei  völlig  heterogene  Weisen  gegebene  Erkenntniss,  die  wir  vom  Wesen  und 
Wirken  unseres  eigenen  Leibes  haben,  weiterhin  als  einen  Schlüssel  zum  Wesen 
jeder  Erscheinung  in  der  Natur  zu  gebrauchen  und  alle  Objecte,  die  nicht  unser 
eigener  Leib,  daher  nicht  auf  doppelte  Weise,  sondern  allein  als  Vorstellungen 
unserm  Bewusstsein  gegeben  sind,  nach  Analogie  jenes  Leibes  zu  beurtheilen 
und  daher  anzunehmen,  dass,  wie  sie  einerseits,  ganz  so  wie  er,  Vorstellung  und 
darin  mit  ihm  gleichartig  sind,  auch  andererseits,  wenn  man  ihr  Dasein  als  Vor- 
stellungen des  Subjects  bei  Seite  setzt,  das  dann  noch  übrig  Bleibende,  seinem 
inneren  Wesen  nach,  dasselbe  sein  muss,  als  was  wir  an  uns  Wille  nennen.  Der 
Wille  als  Ding  an  sich  ist  von  seiner  Erscheinung  gänzlich  verschieden  und  völlig 
frei  von  allen  Formen  derselben;  er  geht  in  dieselben  ein,  indem  er  erscheint,  sie 
betreffen  daher  nur  seine  Objectivität.  Der  Wille  als  Ding  an  sich  ist  Einer, 
seine  Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit  aber  sind  unzählig.  Zeit  und  Raum  ist  das 
principinm  individuationis.  (Dass  wir  das  Innere  anderer  Wesen  nach  der 
Analogie  unseres  eigenen  Innern  auffassen,  ist  eine  zwar  auch  von  Früheren  bereits 
erkannte,  ganz  besonders  aber  von  Schopenhauer  in*s  Licht  gestellte  Wahrheit, 
deren,  obzwar  unvollkommene,  Darlegung  ihm  einen  bleibenden  Platz  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  sichert.  Beneke,  der  sich  zunächst  an  ihn  in  dieser  Doctrin 
angeschlossen  hat,  hat  die  wesentliche  Ergänzung  hinzugefügt,  dass  nicht  nur  unser 
Wille,  sondern  ganz  eben  so  unmittelbar  und  mit  eben  so  voller  Wahrheit  auch 
unser  Vorstellen  selbst  innerlich  von  uns  erkannt  wird,  ohne  dass  eine  dem  Gegen- 
stande der  Auffassung  selbst  fremde  Form  die  Auffassung  trübt,  und  im  Anschluss 
an  Beneke  wird  dieselbe  Doctrin  in  meinem  System  der  Logik  §  40  ff.  entwickelt. 
Bei  Schopenhauer,  der  Kants  Lehre  von  der  Zeit  als  bloss  subjectiver  Auffassungs- 
form beistimmt,  bleibt  übrigens  die  Inconsequenz  unüberwunden,  dass  der  Wille  bei 
der  Selbstauffassung  sich  nur  unter  der  Form  der  Zeitlichkeit  darstellt,  und 
doch  an  sich  ohne  diese  Form  ezistiren  müsste,  ohne  welche  er  aber  als  Wille 
nicht  denkbar  ist,  dass  ferner  die  Individuation  des  Willens  einerseits  die  Vor- 
bedingung des  Herfortretens  des  individuellen  Intellects  bildet,  andererseits  aber 
eben  diesen  Intellect  bereits  voraussetzt,  da  Zeit  und  Raum,  die  das  Princip  der 
Individuation  sind,  gleich  der  Causalität  nach  der  Eantisch  -  Schopenhauerschen 
Doctrin  nur  für  Formen  des  anschauenden  und  denkenden  Subjects  gelten;  wie 
sehr  durch  diesen  Subjectivismus  die  Durchführung  der  Schopenhauerschen  Wiilens- 
theorie  widerspruchsvoll  wird,  hat  am  eingehendsten  R.  Seydel  gezeigt.  Dazu  kommt 
die  durchgängige  Vermischung  des  Begriffs  Wille,  welcher  die  Vorstellung  des  Er- 
strebten und  die  Ueberzeugung  der  Erreichbarkeit  desselben  involvirt,  mit  dem  Be- 
griffe Trieb)    der  ohne  solche  theoretische  Bestandtheile  sein  kann;    wenn  anser 
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Vorstellen  nicht  Object  unseres  Vorstellens  sein  könnte,  so  könnte  dies  auch  der 
Wille  nicht  sein,  sondern  höchstens  nur  der  blinde  Trieb,  und  doch  kommt  anderer- 
seits Schopenhauer  in  der  Durchführung  seiner  Theorie  nicht  ohne  den  Begriff  des 
Willens  im  vollen  Sinne  aus;  er  sagt,  er  wolle  das  Genus  nach  der  ▼orzfiglicbsten 
Species  benennen,  erzielt  aber  dadurch  den  falschen  Anschein,  als  ob  die  Natnr- 
krfifte,  indem  er  dieselben  den  Willen  in  der  Natur  nennt,  uns  ebenso,  wio  der 
menschliche  Wille,  bekannt  waren,  und  als  ob  die  zweckmässige  Wirksamkeit  der- 
selben eben  so  verständlich,  wie  die  des  bewussten  Willens,  wäre.  Der  bildliche 
und  der  eigentliche  Sinn  des  Wortes  Wille  fliessen  zusammen.  Schopenhauer  lisst 
ununtersucht,  ob  nicht  alle  Kraft  und  aller  Trieb  innere  Zustände  oder  Qualitäten 
voraussetze,  welche,  mehr  unseren  Vorstellungen,  als  unseren  Begehrungen  analog, 
an  sich  nicht  Kräfte  seien,  sondern  dies  erst  durch  ihre  Beziehungen  zu  andern 
werden.  An  die  Beschränkung  unseres  eigentlichen  Wesens  auf  den  Willen  knüpft 
sich  ferner  in  der  praktischen  Philosophie  der  Uebelstand,  dass  Schopenhauer  con- 
sequentermaassen  nicht  die  positive  Bedeutung  des  Vorstellens  und  Erkennens  an- 
zuerkennen vermag,  und  demgemäss,  da  der  blosse  „Wille  zum  Leben*'  keine  wahr- 
hafte Befriedigung  gewährt,  nicht  über  denselben  hinaus  auf  ein  edleres  Ziel,  son- 
dern nur  von  demselben  weg  auf  die  Austilgung  desselben  zu  verweisen  vermag, 
wovon  unten.) 

Das  einzelne  in  Raum  und  Zeit  und  dem  Satze  des  Grundes  gemäss  erscheinende 
Ding  ist  nur  eine  mittelbare  Objectivation  des  Dinges  an  sich  oder  des  Willens; 
zwischen  diesem  und  dem  Einzelobject  steht  noch  die  Idee  als  die  alleinige  nu- 
mittelbare  Objectivität  des  Willens.  Die  Ideen  sind  die  Stufen  der  Objectivation 
des  Willens,  welche,  in  zahllosen  Individuen  ausgedrückt,  als  die  unerreichten 
Musterbilder  dieser  oder  als  die  ewigen  Formen  der  Dinge  dastehen,  nicht  selbst 
in  Zeit  und  Raum,  das  Medium  der  Individuen,  eintretend,  sondern  feststehend, 
keinem  Wechsel  unterworfen,  immer  seiend,  nie  geworden,  während  jene  entstehen 
und  vergeben,  immer  werden  und  nie  sind.  Als  die  niedrigste  Stufe  der  Objecti- 
vation des  Willens  steilen  sich  die  allgemeinsten  Kräfte  der  Natur  dar,  welche  theils 
in  jeder  Materie  ohne  Ausnahme  erscheinen,  wie  Schwere,  Undurchdringlichkeit, 
theils  sich  untereinander  in  die  überhaupt  vorhandene  Materie  getheilt  haben,  so 
dass  einige  über  diese,  andere  über  jene,  eben  dadurch  specifisch  verschiedene 
Materie  herrschen,  wie  Starrheit,  Flüssigkeit,  Elasticität,  Elektricität,  Magnetismus, 
chemische  Eigenschaften  und  Qualitäten  jeder  Art.  Die  oberen  Stufen  der  Objec- 
tivation des  Willens,  auf  welchen  immer  bedeutender  die  Individualität  hervortritt, 
erscheinen  in  den  Pflanzen  und  Thieren  bis  zum  Menschen  hinauf.  Jede  Stufe  der 
Objectivation  des  Willens  macht  der  andern  die  Materie,  den  Raum,  die  Zeit  streitig. 
Ein  jeder  Organismus  stellt  die  Idee.,  deren  Abbild  er  ist,  nur  nach  Abzug  des 
Theiles  seiner  Kraft  dar,  welcher  verwendet  wird  auf  Ueberwältigung  der  niederen 
Ideen,  die  ihm  die  Materie  streitig  'machen.  Jenachdem  dem  Organismus  die  Ueber- 
wältigung jener  die  tieferen  Stufen  der  Objectivität  des  Willens  ausdrückenden 
Naturkräfte  mehr  oder  weniger  gelingt,  wird  er  zum  vollkommneren  oder  unvoll- 
kommneren  Ausdruck  seiner  Idee,  d.  h.  er  steht  näher  oder  ferner  dem  Ideal, 
welchem  in  seiner  Gattung  die  Schönheit  zukommt.  (Dass  Schopenhauer  in  seiner 
Lehre  von  dem  Einen  Willen  als  Ding  an  sich  gleich  den  Eleaten,  Megarikern  und 
Spinoza,  in  seiner  Ideenlehre  gleich  Plato  und  Schelling  Abstractionen,  die  wir  im 
Denken  vollziehen,  fälschlich  objcctivirt  und  hypostasirt,  ist  offenbar.  Die  Bezeich- 
nung der  Idee  als  des  Musterbildes  ist  eine  Verwechselung  der  logischen  Allgemein- 
heit mit  der  ästhetischen  Vollkommenheit.) 

Auf  dieser  Ideenlehrc  ruht  Schopenhauers  im  dritten  Buche  vorgetragene 
Kunstlehre.  Die  Idee  ist  noch  nicht  in  die  untergeordneten,  unter  dem  Satze  des 
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Grundes  begriffeneu  Formen  des  Erkennens  eingegangen;  aber  sie  trägt  bereits  die 
allgemeinste  Form  des  Erkennens,  die  der  Vorstellung  überhaupt,  des  Objectseins 
für  ein  Snbject.  Als  Individuen  haben  wir  keine  andere  Erkenntniss,  als  die  dem 
Satze  des  Grundes  unterworfen  ist;  diese  Form  aber  schliesst  die  Erkenntniss  der 
Ideen  aus.  Von  der  Erkenntniss  der  einzelnen  Dinge  können  wir  uns  zu  der  Er- 
kenntniss der  Ideen  nur  dadurch  erheben,  dass  im  Subject  eine  Veränderung  vor- 
geht, welche  jenem  grossen  Wechsel  der  ganzen  Art  des  Objectes  entspricht  und 
vermöge  welcher  das  Subject,  sofern  es  eine  Idee  erkennt,  nicht  mehr  Individuum 
ist.  Das  Erkennen  gehört  zur  Objectivation  des  Willens  auf  ihren  höheren  Stufen. 
Ursprünglich  und  ihrem  Wesen  nach  ist  die  Erkenntniss  dem  Willen  durchaus  dienst- 
bar; bei  den  Thieren  ist  diese  Dienstbarkeit  nie  aufzuheben;  die  Erkenntniss  der 
Idee  geschieht,  indem  die  Erkenntniss  im  Menschen  sich  vom  Dienste  des  Willens 
losreisst,  wodurch  das  Subject  aufhört,  ein  bloss  individuelles  zu  sein  und  in  fester 
Contemplation  des  dargebotenen  Objectes,  ausser  seinem  Zusammenhange  mit  irgend 
welchen  anderen,  ruht  und  darin  aufgeht.  Wenn  man  aufhört  den  Relationen  der 
Dinge  zu  einander  und  zum  eigenen  Willen  am  Leitfaden  der  Gestaltungen  des 
Satzes  vom  Grunde  nachzugehen,  also  nicht  mehr  das  Wo,  das  Wann,  das  Warum 
und  das  Wozu  an  den  Dingen  betrachtet,  sondern  einzig  und  allein  das  Was,  und 
zwar  nicht  durch  das  abstracto  Denken,  sondern  durch  die  ruhige  Contemplation 
des  gerade  gegenwärtigen  natürlichen  Gegenstandes,  dann  ist,  was  so  erkannt  wird, 
nicht  mehr  das  einzelne  Ding  als  solches,  sondern  es  ist  die  Idee,  die  ewige  Form, 
die  unmittelbare  Objectivität  des  Willens  auf  dieser  Stufe,  und  das  Subject  ist  reines, 
willenloses,  schmerzloses,  zeitloses  Subject  der  Erkenntniss.  Diese  Erkenntnissart 
ist  der  Ursprung  der  Kunst.  Die  Kunst,  das  Werk  des  Genies,  wiederholt  die 
durch  reine  Contemplation  aufgefassten  ewigen  Ideen,  das  Wesentliche  und  Blei- 
bende aller  Erscheinungen  der  Welt.  Ihr  einziges  Ziel  ist  die  Mittheilung  dieser 
Erkenntniss.  Jenachdem  der  Stoff  ist,  in  welchem  sie  wiederholt,  ist  sie  bildende 
Kunst,  Poesie  oder  Musik.  (Schopenhauer  rückt  die  ästhetische  Auffassung,  um  sie 
von  dem  „Willen''  zu  sondern,  der  theoretischen  sehr  nahe,  ohne  doch,  da  er  einen 
Genuss  des  Schönen  anerkennt,  zur  gänzlichen  Abscheidung  von  der  Beziehung 
auf  den  jedes  Gefühl  bedingenden  „Willen^  fortgehen  zu  können.) 

Das  Ansich  des  Lebens,  der  Wille,  das  Dasein  selbst,  ist  ein  stetes  Leiden, 
theils  jämmerlich,  tbeils  schrecklich;  dasselbe  hingegen  als  Vorstellung  allein,  rein 
angeschaut  oder  durch  die  Kunst  wiederholt,  gewährt  ein  bedeutsames  Schauspiel, 
Freiheit  von  Qual  im  Genuss  des  Schönen.  Aber  diese  Erkenntniss  erlöst  nicht  auf 
immer,  sondern  nur  auf  Augenblicke,  vom  Leben,  und  ist  so  noch  nicht  der  Weg 
aus  demselben,  nicht  einQuietiv  des  Willens,  dessen  es  zur  dauernden  Erlösung 
bedarf.  Der  Wille  bejaht  sich,  wenn  er,  nachdem  die  Erkenntniss  des  Lebens 
eingetreten  ist,  dasselbe  eben  so  will,  wie  er  es  bis  dahin  ohne  Erkenntniss  als 
blinder  Drang  gewollt  hat.  Das  Gegentbeil  hiervon,  die  Verneinung  des  Wil- 
lens zum  Leben,  zeigt  sich,  wenn  auf  jene  Erkenntniss  das  Wollen  endet,  indem 
sodanu  nicht  mehr  die  erkannten  einzelnen  Erscheinungen  als  Motive  des  Wollens 
wirken,  sondern  die  ganze,  durch  Auffassung  der  Ideen  erwachsene  Erkenntniss  des 
Wesens  der  Welt,  die  den  Willen  spiegelt,  zum  Quietiv  des  Willens  wird  und  so 
der  Wille  sich  selbst  frei  aufhebt.  Diesen  Gedanken  führt  Schopenhauer  im  vier- 
ten Buche  aus,  welches  seine  Ethik  enthält.  Die  nächste  Forderung  ist  das  auf 
dem  Bewusstsein  der  Identität  unseres  Willens  mit  allem  Willen  beruhende  Mit- 
leid mit  dem  von  allem  Leben  unabtrennbaren  Leid,  die  höchste  Aufgabe  aber  die 
Aufhebung —  nicht  des  Lebens,  sondern —  des  Willens  zum  Leben  durch  Ascese. 
Schopenhauer  sympathisirt  mit  den  Indischen  Büssem,  mit  der  buddhistischen  Lehre 
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von  der  Aufhebang  des  Leidens  durch  den  Austritt  aas  der  bunten  Welt  des  Lebens 
(Sansara)  und  Eingang  in  die  Erkenntnisslosigkeit  (Nirwana)  und  mit  den  ascetischen 
Elementen  im  Christenthum ,  aber  ohne  in  seiner  greisenhaften  Moral  ein  positiTes 
Ziel  zu  kennen,  um  desswillen  die  Aufhebung  des  Niederen  eine  sittliche  Auf- 
gabe ist. 

§  26.  Im  Gegensatz  zu  Fichte's  subjectivem  Idealismus  und 
zu  Schelling^s  erneutem  Spinozismus  hat  unter  Anknüpfung  an  das 
realistische  Element  in  der  Kantischen  Philosophie,  wie  auch  an 
Eleatische,  Platonische  und  Leibnitzische  Lehren  Johann  Friedrich 
Herbart  (1776 — 1841)  eine  philosophische  Doctrin  ausgebildet,  die 
er  selbst  nach  ihrem  vorherrschenden  Charakter  als  Realismus 
bezeichnet.  Die  Philosophie  definirt  er  als  Bearbeitung  der  Begriffe. 
Die  Logik  zielt  auf  die  Deutlichkeit  der  Begriffe  ab,  die  Metaphysik 
auf  die  Berichtigung  derselben,  die  Aesthetik  im  weiteren  Sinne, 
welche  die  Ethik  in  sich  fasst,  auf  die  Ergänzimg  derselben  durch 
Werthbestimraungen.  Herbart's  Logik  kommt  principiell  mit  der 
Kantischen  überein.  Herbart's  Metaphysik  ruht  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  in  den  durch  die  Erfahrung  dargebotenen  formalen 
Begriffen,  insbesondere  in  dem  Begriff  des  Dinges  mit  mehreren 
Eigenschaften,  in  dem  Begriff  der  Veränderung  und  in  dem  Begriff 
des  Ich  Widersprüche  enthalten  seien,  welche  zu  einer  Umformung 
derselben  nöthigen.  In  der  Hinwegschaffung  dieser  Widersprüche 
findet  Herbart  die  eigentliche  Aufgabe  der  Speculation.  Das  Sein 
oder  die  absolute  Position  kann  nicht  mit  Widersprüchen  behaftet 
gedacht  werden,  daher  dürfen  jene  Begriffe  nicht  unverändert  bleiben; 
andererseits  ist  es  so  zu  denken,  dass  es  den  empirisch  gegebenen 
Schein  zu  erklären  vermöge,  denn  wie  viel  Schein  vorhanden  ist, 
soviel  Hinweisung  auf  Sein  liegt  vor;  also  sind  jene  Begriffe,  ob- 
schon  sie  nicht  beibehalten  werden  dürfen,  doch  auch  nicht  völlig 
zu  verwerfen,  sondern  methodisch  umzugestalten.  Die  Widersprüche 
in  dem  Begriffe  des  Dinges  mit  vielen  Eigenschaften  nöthigen  zu  der 
Annahme,  dass  viele  einfiiche  reale  Wesen  zusammen  seien,  deren  jedem 
eine  einfache  Qualität  zukomme.  Die  Widersprüche  im  Begriff  der 
Veränderung  nöthigen  zu  der  Theorie  der  Selbsterhaltung  als  des 
Bestehens  wider  Störung  bei  gegenseitiger  Durchdringung  einfacher 
realer  Wesen.  Die  Widersprüche  im  Begriffe  des  Ich  nöthigen  zur 
Unterscheidung  von  appercipirten  und  appercipirenden  Vorstellungen; 
die  gegenseitige  Durchdringung  und  Einheit  der  Vorstellungen  aber 
beweist  die  Einfachheit  der  Seele  als  ihres  Trägers.  Die  Seele  ist 
ein  einfaches,  unräumliches  Wesen,  dem  eine  einfache  Qualität  zu- 
kommt. Ihr  Sitz  ist  ein  einzelner  Punkt  inmitten  des  Gehirns. 
Werden  die  Sinne  afficirt  und  setzt  die  Bewegung  mittelst  der  Nerven 
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zum  Gehirn  sich  fort,  so  wird  die  Seele  von  den  einfachen  realen 
Wesen,  die  in  ihrer  nächsten  Umgebung  sind,  durchdrungen;  ihre 
Qualität  übt  dann  eine  Selbsterhaltung  wider  die  Störung,  die  sie 
durch  jede  der  ihrigen  partiell  oder  total  entgegengesetzte  Qualität 
eines  jeden  von  jenen  anderen  einfachen  Wesen  erleiden  würde; 
eine  jede  solche  Selbsterhaltung  der  Seele  aber  ist  eine  Vorstellung. 
Alle  Vorstellungen  beharren,  auch  nachdem  der  Anlass,  der  sie 
hervorgerufen  hat,  aufgehört  hat  zu  bestehen.  Sind  mehrere  Vor- 
stellungen gleichzeitig  in  der  Seele  und  sind  dieselben  einander  par- 
tiell oder  total  entgegengesetzt,  so  können  dieselben  nicht  ungehemmt 
zusammenbestehen;  es  muss  so  viel  von  ihnen  gehemmt,  d.  h.  un- 
bewusst  werden,  als  die  Intensität  sämmtlicher  Vorstellungen  mit 
Ausnahme  der  stärksten  beträgt.  Dieses  Hemmungsquantum  nennt 
Herbart  die  Hemmungssumme.  Jede  Vorstellung  hat  um  so  mehr 
von  der  Hemmungssumme  zu  tragen,  je  schwächer  sie  selbst  ist. 
An  die  Intensitätsverhältnisse  der  Vorstellungen  und  an  die  Gesetze 
der  Aenderuug  dieser  Verhältnisse  knüpft  sich  die  Möglichkeit  und 
wissenschaftliche  Nothwendigkeit,  Mathematik  auf  die  Psychologie 
anzuwenden.  Unabhängig  von  der  theoretischen  Philosophie  ist  Her- 
bart's  Aesthetik,  deren  wichtigster  Theil  die  Ethik  ist.  Die  ästhe- 
tischen Urtheile  erwachsen  aus  dem  Gefallen  und  Missfallen,  welches 
sich  an  gewisse  Verhältnisse,  die  ethischen  Urtheile  insbesondere 
aus  dem,  welches  sich  an  Willensverhältnisse  knüpft.  Auf  die  Ueber- 
einstimmung  des  Willens  mit  dem  über  ihn  ergehenden  sittlichen 
Urtheil  überhaupt  bezieht  sich  die  Idee  (oder  der  „MusterbegriflP*) 
der  innem  Freiheit,  auf  die  gegenseitigen  Verhältnisse  der  Willens- 
acte  Einer  Person  die  Idee  der  Vollkommenheit,  auf  die  wohlge- 
fällige Uebereinstimmung  des  Willens  des  Einen  mit  dem  Willen 
des  Andern  die  Idee  des  Wohlwollens  oder  der  Liebe,  auf  die 
Vermeidung  des  missfallenden  Streits,  welcher  bei  der  gleichzeitigen 
Richtung  mehrerer  Willen  auf  das  nämliche  Object  entsteht,  geht 
die  Idee  des  Rechts,  auf  die  Aufhebung  der  missfallenden  Ungleich- 
heit bei  einseitigem  Wohlthun  oder  Wehethun  geht  die  Idee  der 
Vergeltung  oder  Billigkeit.  Auf  der  Ethik,  welche  die  Ziele  be- 
stimmt, und  auf  der  Psychologie,  welche  die  Mittel  aufzeigt,  ruht 
die  Pädagogik,  wie  auch  die  Staatslehre.  Der  Staat,  seinem  Ur- 
sprung nach  eine  durch  Macht  geschützte  Gesellschaft,  ist  bestimmt, 
die  sämmtlichen  ethischen  Ideen  als  eine  von  ihnen  beseelte  Gesell- 
schaft zur  Darstellung  zu  bringen.  Der  GottesbegrifF,  für  dessen 
Gültigkeit  Herbart  den  teleologischen  Beweis  führt,  gewinnt  in  dem 
Maasse  religiöse  Bedeutung,  als  er  durch  ethische  Prädicate  be- 
stimmt wird.     Jeder  Versuch  einer  theoretischen  Durchbildung  der 
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philosophischen  Gotteslehre    ist   mit  der  Herbart'schen  Metaphysik 
unverträglich. 

Herbart's  sämmtliche  Werke  hat  6.  Hartenstein  in  12  Bänden  beraasge- 
geben,  Leipzig  1850 — 52.  Ueber  Herbart's  Leben  handelt  Hartenstein  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausgabe  der  kleineren  philos.  Schriften  und  Abhandlungen  Herbarts, 
Bd.  I.,  Leipzig  1842;  vgl.  auch  Voigdt,  zur  Erinnerung  an  Herbart,  Worte,  gesprochen 
am  28.  Oct.  184 L  in  der  d£fentl.  Sitzung  der  E.  deutschen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg, Königsberg  1841,  F.  H.  Tb.  AUihn  über  das  Leben  und  die  Schriften  J.  F. 
Herbart's,  nebst  einer  Zusammenstellung  der  Litteratnr  seiner  Schule,  in:  Zeitschr. 
für  ezacte  Philosophie  im  Sinne  des  neueren  philosoph.  Realismus,  hrsg.  von  Allihn 
und  Ziller,  Bd.  L,  Heft  1,  Leipzig  1860,  S.  44  ff. 

Johann  Friedrich  Herbart,  geboren  zu  Oldenburg,  wo  sein  Vater  Jnstiz- 
rath  war,  am  4.  Mai  1776,  erhielt  seine  erste  Bildung  durch  Privatunterricht  und 
auf  dem  Gymnasium  seiner  Vaterstadt;  er  ward  früh  mit  der  WolflTschen  Philosophie, 
daneben  auch  mit  Kantischen  Lehren  bekannt.  Im  Jahr  1794  bezog  er  die  Univer- 
sität Jena,  wo  damals  gerade  Fichte  seine  Wissenschaftslehre  entwickelte.  Lebhaft 
zu  philosophischem  Denken  angeregt,  legte  Herbart  schriftlich  seinem  Lehrer  Be- 
denken gegen  Sätze  der  Wissenschaftslehre  vor  und  überreichte  ihm  auch  eine 
Kritik  der  beiden  ersten  Schriften  Schellings:  über  die  Möglichkeit  einer  Form  der 
Philosophie  überhaupt,  und :  vom  Ich  oder  dem  Unbedingten  im  menschlichen  Wissen. 
Herbart  gewann  die  Ueberzeagung,  es  komme  in  der  Philosophie  nicht  darauf  an: 
„da  fortzufahren,  wo  ein  zu  grosser  Berühmtheit  gelangter  Philosoph  zu  bauen  auf- 
gehört hat",  sondern:  „auf  die  Fundamente  zu  achten,  dieselben  der  schärfsten 
Kritik  zu  unterwerfen,  ob  sie  auch  wirklich  tauglich  sind  ein  Gebäude  des  Wissens 
zu  tragen'^.  Herbart's  Streben  nach  Genauigkeit  in  der  Untersuchung  ward  durch 
die  Anregung,  die  er  von  Fichte  empfing,  gefördert.  Auf  den  Begriff  des  Ich  ward 
früh  sein  Nachdenken  gelenkt.  In  einem  1794  verfassten  Aufsatz  glaubt  er  in  dem 
Sichselbstvorstellen  einen  „unendlichen  Cirkel''  zu  finden,  da  ich  mich  als  den  setze, 
der  sich  selbst,  also  den  sich  Vorstellenden  u.  s.  f.  vorstellt,  meint  jedoch,  jene 
Unendlichkeit  werde  erschöpft,  indem  das  Ich  sich  die  Aufgabe  selbst,  die  ganze 
Unendlichkeit  in  Einem  Begriffe  vorstelle,  durch  den  Begriff  des  Ich  werde  also  das 
Umfassen  der  Unendlichkeit  postulirt.  Die  Keime  zu  Herbart's  späterer  Lösung 
des  Ichproblems  aber  und  überhaupt  zu  seinem  späteren  „Realismus*  sind  bereits 
in  seiner  1796  geschriebenen  Kritik  der  Schelling'schen  Schrift  vom  Ich  enthalten, 
indem  er  hier  der  Schelling'schen  Disjunction:  „entweder  Wissen  ohne  Realität  oder 
ein  letzter  Punkt  der  Realität  als  drittes  Glied  beifügt:  „oder  eben  so  mannig- 
faltige Realität  des  Wissens,  als  es  Mannigfaltigkeit  des  Wissens  giebt^,  die  Mög- 
lichkeit mehrerer  Gründe  für  Püine  Folge,  gleich  mehreren  Anhängepunkten  für  Eine 
Kette,  hervorhebt,  und  den  Satz  aufstellt:  „jedes  Bedingte  setzt  zwei  Bedingungen 
voraus**.  In  den  Jahren  1797 — 1800  war  Herbart  Hauslehrer  in  der  Berner  Familie 
von  Steiger  zu  Interlaken.  Da  er  vor  Allem  der  Poesie  und  der  Mathematik  bil- 
dende Kraft  zuschrieb,  so  beschäftigte  er  seine  (drei)  Zöglinge  zunächst  hauptsächlich 
mit  diesen  Unterrichtsobjecten  (wobei  er  im  Griechischen  von  Homer  ausging)  und 
schob  Moral  und  Geschichte  auf  eine  spätere,  wie  er  glaubte,  für  das  Verständniss 
derselben  geeignetere  Zeit  hinaus,  erfuhr  jedoch  eine  ihn  tief  schmerzende  Störung 
seines  Plans  durch  ein  unvorhergesehenes  vorzeitiges  Abbrechen  des  Unterrichts  bei 
dem  ältesten  der  Zöglinge.  Mit  Moral  und  Psychologie  beschäftigte  sich  Herbart 
eifrig  in  dieser  Zeit.  Durch  einen  Besuch  bei  Pestalozzi  lernte  er  dessen  Unter- 
richtsweise kennen,  welcher  er  stets  ein  lebendiges  Interesse  bewahrt  und  aus  der 
er  manches  in  seine  eigene  pädagogische  Theorie  aufgenommen  hat.    Im  Jahr  1800 
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ging  Herbart  über  Jena  und  Gottingen  in  seine  Heimath  zurück.  Er  verweilte  bis 
1802  in  Bremen  im  Hause  seines  Freundes  Job.  Smidt,  mit  Philosophie  und  Pä- 
dagogik beschäftigt.  In  Göttingen  habiiitirte  er  sich  im  October  1802  als  Docent 
der  Philosophie  und  Pädagogik;  im  Jahr  lb05  erhielt  er  ebendaselbst  eine  ausser- 
ordentliche Professur,  ward  aber  1809  durch  Wilhelm  von  Hnmboldt's  Vermittlung 
nach  Königsberg  als  ordentlicher  Professor  der  Philosophie  und  Pädagogik  berufen, 
nachdem  Krug,  der  Nachfolger  Kant's  auf  dem  philosophischen  Lehrstuhl,  nach 
Leipzig  abgegangen  war.  Auch  leitete  Herbart  in  Königsberg  das  von  ihm  daselbst 
gestiftete  pädagogische  Seminar.  Im  Jahr  1833  nahm  Herbart  einen  Ruf  nach 
Göttingen  an,  wo  er,  der  activen  Betheiligung  an  den  politischen  Tagesinteressen 
abhold,  um  so  energischer  seiner  Aufgabe  als  Forscher  und  Lehrer  in  ununter- 
brochener Thätigkeit  bis  zu  seinem  am  14.  August  1841  erfolgten  Tode  sich  widmete. 

Von  Herbart's  Schriften  (deren  chronologisches  Verzeichniss  Hartenstein 
am  Schluss  des  zwölften  Bandes  der  sämmtlichon  Werke  giebt)  sind  die  bemerkens- 
werthesten  folgende: 

Ueber  Pestalozzi' 8  neueste  Schrift:  wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrte,  in:  Irene, 
eine  Monatsschrift,  hrsg.  von  G.  A.  von  Halem,  Bd.  I,  Berlin  1802,  S.  15—61,  wieder- 
abg.  (ausser  in  Herbart's  kl.  Sehr.  Bd.  III,  S.  74  ff.)  in  den  sämmtl.  Werken  XI, 
S.  45  ff. 

Pestalozzi's  Idee  eines  ABC  der  Anschauung  als  ein  Cyclus  von  Vor- 
übungen im  Auffassen  der  Gestalten  wissenschaftlich  ausgeführt,  Göttingen  1802; 
zweite,  durch  eine  Abb.  über  die  ästhetische  Darstellung  der  Welt  als  das  Haupt- 
geschäft der  Erziehung  vermehrte  Aufl.,  ebd.  1804.     Werke  XI,  S.  79  ff. 

De  Piatoni  ci  systematis  fundamento  commentatio  (zum  Antritt  des  Eztraor- 
dinariats  in  Göttingen),  Gott.  1805,  W.  XII,  S.  61  ff.    Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  G7  ff. 

Allgemeine  Pädagogik,  aus  dem  Zweck  der  Erziehung  abgeleitet,  Göttingen 
1806,  W.  X,  S.  1  ff. 

Hauptpunkte  der  Metaphysik,  Gott.  1806  und  1808.    W.  III,  S.  1  ff. 

Hauuptpunkte  der  Logik  (auch  als  Beilage  zur  Ausgabe  der  Hauptp.  der 
Metaph.  1808),  Göttingen  1808. 

Allgemeine  praktische  Philosophie,   Göttingen  1808. 

Psychologische  Bemerkungen  zur  Tonlehre,  in:  Königsb.  Archiv,  Bd.  I,  St.  2; 
W.  VII,  S.  1  ff.;  psycholog.  Untersuchung  über  die  Stärke  einer  gegebenen 
Vorstellung  als  Function  ihrer  Dauer  betrachtet,   ebd.  St.  3,   W.  VII,  S.  29  ff. 

Theoriae  de  attractione  elemen  torum  principia  metaphysica,  Regiomonti 
1812,  W.  IV,  S.  521  ff.  (Aus  dem  Lateinischen  durch  Karl  Thomas  übersetzt  und 
eingeleitet  ist  diese  Schrift  Berlin  1859  wiederherausgegeben  worden.) 

Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  Königsberg  1813,  2.  Aufl. 
1821,  3.  Aufl.  1834,  4.  Aufl.  1837,  W.  I,  S.  1  ff. 

Lehrbuch  zur  Psychologie,  Königsberg  u.  Leipzig  1816,  2.  verb.  Aufl.  ebd. 
1834,  W.  V,  S.  1  ff. 

Gespräche  über  das  Böse,  Königsberg  1817,  W.  IX,  S.  49  ff. 

Ueber  den  Unterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien,  Beil.  der 
2.  Aufl.  des  Lehrb.  zur  Einl.  in  die  Philosophie,  W.  XI,  S.  396. 

De  attentionis  mensura  causisque  primariis  psychologiae  principia  statica 
et  mechanica  exemplo  illustratnrus  scripsit  J.  F.  Herbart,  Regiomonti  1822,  W.  VII, 
S.  73  ff. 
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Ueber  die  Möglichkeit  und  NothweDdigkeit,  Mathematik  auf  Psychologie 
anzuwenden,  Königsberg  1822,  W.  VII,  S.  129  £f. 

Psychologie  als  Wissenschaft,  neu  gegründet  auf  Erfahrung,  Metaphysik 
und  Mathematik,  Königsberg  1824—25,  W.  Bd.  V.  und  VI. 

Allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfängen  der  philosophischen  Natnr- 
lehre,  Königsberg  1828—29,  W.  Bd.  III.  und  IV. 

Kurze  Encyclopädie  der  Philosophie,  aus  praktischen  Gesichtspunkten 
entworfen,  Halle  1831,  2.  Aufl.  1841,  W.  Bd.  II. 

De  principio  logico  exclnsi  medii  inter  contradictoria  non  negli- 
gendo  commentatio,  Gott.  1833,  W.  I,  S.  533  ff. 

Umriss  pädagogischer  Vorlesungen,  Gott.  1835,  2.  Aufl.  1841,  W.  X^ 
S.  185  ff. 

Zur  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  Briefe  an  Herrn 
Professor  Griepenkerl,  Gott.  1836,  W.  IX,  S.  241  ff. 

Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral,  Göttingen  1836, 
W.  VIII,  S.  213  ff. 

Psychologische  Untersuchungen,  Heft  1  und  2,  Gott.  1839-40,  W.  VII, 
S.  181  ff. 

Job.  Fricdr.  üerbart^s  kleinere  philos.  Schriften  und  Abhandlungen 
nebst  dessen  wissenschaftlichem  Nachlasse  hrsg.  von  G.  Hartenstein,  3  Bände, 
Leipzig  1842—43.  (Eben  diese  Schriften  sind  auch  in  die  „Sämmtl.  Werke*  wieder 
aufgenommen  worden,  die  bereits  oben  citirt  worden  sind.) 

Herbart  definirt  die  Philosophie  (im  zweiten  Capitel  des  ersten  Abschnitts 
seines  Lehrbuchs  zur  Einleitung  in  die  Philosophie)  als  Bearbeitung  der  Begriffe. 
Er  knüpft  hierbei  kritisch  an  Kant's  Erklärung  der  philosophischen  Erkenntniss  als 
der  Vernnnfterkenntniss  aus  Begriffen  an.  Durch  das  Wort  Vernunft  werde  in 
diese  Erklärung  ein  Streitpunkt  gebracht  (sofern  der  Begriff  der  Vernunft  ein  äusserst 
schwankender  ist  und  nach  Herbart  eine  Vernunft  als  ein  besonderes  Seelenvermögen 
so  wenig,  wie  überhaupt  irgend  eins  der  von  der  aristotelischen  und  aristotelisiren- 
den  Psychologie  angenommenen  Seelenvermögen  existirt).  Also  bleibe  übrig:  Erkennt- 
niss aus  Begriffen.  Diese  sei  jedoch  der  Gewinn  der  vorhandenen  W^issenschaft;  die 
Philosophie  aber  als  Wissenschaft  erzeugend  sei  Bearbeitung  der  Begriffe.  Gegen 
den  Vorwurf,  diese  Definition  sei  zu  weit,  weil  Bearbeitung  der  Begriffe  in  allen 
Wissenschaften  vorkomme,  bemerkt  Herbart,  Philosophie  liege  wirklich  in  allen 
Wissenschaften,  wenn  dieselben  seien,  was  sie  sein  sollen,  (üebrigens  ist  Bearbei- 
tung der  Begriffe  jedenfalls  nicht  das  einzige  methodische  Mittel  der  Philosophie, 
sondern  kann  nur  etwa  als  das  am  meisten  charakteristische  betrachtet  werden.  Die 
Basirung  der  Definition  der  Philosophie  auf  das  methodische  Verfahren  ist  nur  dann 
gerechtfertigt,  wenn,  was  allerdings  Herbart  nachzuweisen  sucht,  wirklich  nicht 
ein  bestimmtes  Object,  wie  etwa  das  Universum  als  solches,  oder  auch  die  Real- 
principien  alles  Existirenden,  der  Philosophie  im  Unterschiede  von  den  übrigen  Wis- 
senschaften, die  auf  einzelne  Gebiete  des  Existirenden  gehen,  zukommt.) 

Aus  den  Hauptarton  der  Bearbeitung  der  Begriffe,  sagt  Herbart,  ergeben  sich 
die  Haupttheile  der  Philosophie.  Die  erste  Aufgabe  ist  die  Klarheit  und  (bei 
zusammengesetzten  Begriffen)  die  Deutlichkeit  der  Begriffe.  Die  Klarheit  besteht  in 
der  Unterscheidung  mehrerer  Begriffe  von  einander,  die  Deutlichkeit  in  der  Unter- 
scheidung der  Merkmale  eines  Begriffs.  Deutliche  Begriffe  können  die  Form  von 
Urtheilen  annehmen,    und  die  Vereinigung  der  Urthoile  ergiebt  Schlüsse.     Hiervon 
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handelt  die  Logik.  Herbart  deflnirt  die  Logik  als  denjenigen  Theil  der  Philosophie, 
welcher  die  Deutlichkeit  in  Begriffen  und  die  daraus  entspringende  Zusammen- 
stellung der  letzteren  im  Allgemeinen  betrachte.  Da  aber  die  Auffassung  der  Welt 
und  unserer  selbst  manche  Begriffe  herbeiführe,  welche,  je  deutlicher  sie  gemacht 
werden,  gerade  um  so  weniger  Vereinigung  unserer  Gedanken  zulassen,  so  erwachse 
hieraus  der  Philosophie  die  wichtige  Aufgabe,  die  derartigen  Begriffe  durch  Ergän- 
zung so  zu  verändern,  dass  die  in  ihnen  liegende  logische  Schwierigkeit  verschwinde; 
diese  Berichtigung  der  Begriffe  sei  die  Aufgabe  der  allgemeinen  Metaphysik,  an 
welche  sich  als  ihre  Anwendungen  auf  die  Hauptgegenstände  des  menschlichen 
Wissens  die  Psychologie,  die  Naturphilosophie  und  die  natürliche  Theologie  oder 
philosophische  Religionslehre  anschliessen.  Femer  giebt  es  Begriffe,  die  zwar  nicht 
eine  Veränderung  nothwendig  machen,  wohl  aber  einen  Zusatz  in  unserm  Vorstellen 
herbeiführen,  der  in  einem  Urtheile  des  Beifalls  oder  des  Missfallens  besteht.  Die 
Wissenschaft  von  solchen  Begriffen  ist  die  Aesthetik.  (Freilich  besteht  die  Un- 
gleichmässigkeit,  dass  die  Logik  nicht  selbst  die  Begriffe  überhaupt,  noch  auch  ein- 
zelne Begriffe,  verdeutlicht,  sondern  die  Normen  für  die  Verdeutlichung  aller  Begriffe 
aufstellt,  was  ihr  Anlass  giebt,  eine  bestimmte  Classe  von  Begriffen,  nämlich  die 
logischen,  d.  h.  den  Begriff  des  Begriffs,  den  Begriff  des  Urtheils  etc.,  nicht  bloss 
zu  verdeutlichen,  sondern  überhaupt  wissenschaftlich  zu  entwickeln,  die  Metaphysik 
dagegen  gewisse  Begriffe  zu  berichtigen  selbst  übernimmt  und  von  eben  diesen  be- 
richtigten Begriffen  Anwendungen  macht,  die  Aesthetik  endlich  die  bereits  vor  ihr 
von  dem  menschlichen  Bewusstsein  vollzogene,  zu  der  objectiven  Betrachtung  hinzu** 
tretende  Bildung  von  Urtheilen  des  Beifalls  und  des  Missfallens  auf  Principien  zu 
bringen  sucht.) 

In  der  Auffassung  und  Ausführung  der  Logik  kommt  Herbart  mit  dem  Kantia- 
nismus  in  dem  Maasse  überein,  dass  er,  da  er  selbst  nur  Grundzüge  entwirft,  für 
das  eingehendere  Studium  geradezu  auf  die  logischen  Lehrschriften  von  Kantianern, 
wie  Hoffbauer,  Krug  und  Fries,  verweist.  Nach  Aristoteles  ist  die  Logik  die  Ana- 
lysis  (zergliedernde  Sonderung  von  Form  und  Inhalt)  des  Denkens  überhaupt,  nach 
Kant  und  auch  nach  Herbart  aber  eine  Lehre  von  dem  zergliedernden  und  durch 
Zergliederung  erläuternden  oder  verdeutlichenden  Denken.  Kant's  Eintheilung  der 
Erkenntnisse  in  analytische  und  synthetische  ist,  wie  für  die  Unterscheidung  der 
Logik  und  Vernunftkritik  bei  Kant,  so  auch  für  die  der  Logik  und  Metaphysik  bei 
Herbart  maassgebend  gewesen.  Unsere  Gedanken,  sagt  Herbart,  sind  Begriffe, 
sofern  wir  sie  hinsichtlich  dessen,  was  durch  sie  gedacht  wird,  betrachten.  Ver- 
schiedene Begriffe,  die  mit  einander  unvereinbar  sind,  wie  der  Cirkel  und  das  Vier- 
eck, von  denen  aber  jeder  unabhängig  von  dem  andern  gedacht  werden  kann,  stehen 
in  conträrem  Gegensatz.  Die  bloss  verschiedenen,  aber  nicht  unvereinbaren  Begriffe, 
wie  der  Cirkel  und  das  Rothe,  sind  disparat.  Die  disparaten  sowohl,  als  die  con- 
trären  Begriffe  ergeben  noch  den  contradictorischen  Gegensatz  zwischen  a  und  non 
a,  b  und  non  b,  indem  von  a  und  b  gesagt  wird,  jedes  sei  nicht  das  andere.  Ent- 
gegengesetztes ist  nicht  einerlei«  Diese  Formel  heisst  der  Satz  des  Wider- 
spruchs. Mit  ihm  gleichgeltend  ist  der  sogenannte  Satz  der  Identität,  A  =  A, 
oder  eigentlich:  A  ist  nicht  gleich  non-A,  wo  die  Negationen  einander  aufheben 
und  eine  Bejahung  ergeben,  desgleichen  das  sogenannte  principinm  exclusi  me- 
d  i  i :  A  ist  entweder  B  oder  nicht  B.  Wo  es  erlaubt  ist,  die  Einheit  einer  Summe 
anzunehmen,  da  kann  diese  Summe  ein  solches  und  auch  ein  anderes  enthalten, 
z.  B.  dieses  Kleid  ist  roth  und  blau,  dieses  Ereigniss  ist  zugleich  erfreulich  und 
traurig.  Wenn  Begpriffe  einander  im  Denken  begegnen,  so  kommt  in  Frage,  ob  sie 
eine  Verbindung  eingehen  werden  oder  nicht;  die  Entacheidung  dieser  Frage  ist 
das  Ur theil.    Der  voransgesetzte  Begriff  ist  das  Subject,   der  angeknüpfte  ist  das 
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Prädioat.  Herbart  nimmt  an,  dass  da«  kategoriscbe  ürtbeil  (i.  B.  Gott  iet  allmieb- 
tig,  die  Seele  ist  unsterblich,  Goethe  war  ein  Dichter)  die  Behaaptnng  der  Ezittens 
des  Snbjectes  nicht  involvire  und  geht  von  dieser  Annahme  (die  im  Allgemeinen 
falsch  und  nnr  in  einzelnen  Fällen  vermöge  des  Znsammenhangs  der  Rede  satreifend 
ist)  anch  in  seiner  Darstellung  der  Schlusslehre  aus.  Herbart  bezeichnet  die 
Schlüsse  der  ersten  und  «weiten  Figur  als  Subsumtions-,  die  der  dritten  als  Sab- 
stitutions-Schlüsse. 

Die  Aufstellung  der  metaphysischen  Probleme  bereitet  Herbart  dnrch  die 
Skepsis  vor.  Jeder  tüchtige  Anfänger  in  der  Philosophie,  sagt  Herbart,  ist  Skep- 
tiker; aber  es  ist  auch  jeder  Skeptiker  als  solcher  Anfänger.  Wer  nicht  einmal  in 
seinem  Leben  Skeptiker  gewesen  ist,  der  hat  diejenige  durchdringende  Ersehütternng 
aller  seiner  von  früh  auf  angewöhnten  Vorstellungen  und  Meinungen  niemals  em- 
pfunden, welche  allein  vermag  das  Zufällige  von  dem  Nothwendigen ,  das  Hinsn- 
gedachte  vom  Gegebenen  zu  scheiden.  Wer  aber  in  der  Skepsis  beharrt,  dessen 
Gedanken  sind  nicht  zur  Reife  gekommen,  er  weiss  nicht,  wohin  jeder  gehört  und 
wie  viel  aus  jedem  folgt;  von  fremden  Gedanken  und  vom  Widerstreite  derselben 
gedrückt,  werden  diejenigen  fast  immer  Skeptiker,  welche  fleissig  waren  im  Lesen 
und  faul  im  Denken.  Herbart  unterscheidet  eine  niedere  und  eine  höhere  Skepsis. 
Jene  geht  darauf,  dass  wir  wegen  der  Bedingtheit  nnserer  Auffassung  durch  nnsere 
Subjectivität  schwerlich  ein  getreues  Bild  von  dem,  was  die  Dinge  sind,  durch 
unsere  Sinne  erlangen.  Die  Körper  mögen  im  Raum  auf  irgend  eine  Weise  ge- 
staltet, in  der  Zeit  irgend  welchen  Veränderungen  unterworfen,  die  Stoffe  durch 
Kräfte  ergriffen  und  behandelt,  die  Menschen  und  Thiere  von  irgend  welchen  Wahr- 
nehmungen und  Gesinnungen  erfüllt  sein;  aber  wir  wissen  nicht,  was  für  Wahr- 
nehmungen und  Gesinnungen  und  nicht,  was  für  Kräfte,  Stoffe,  Veränderungen  und 
Gestalten  da  sind.  Der  Zweifel  aber  kann  weiter  vordringen  und  zu  dem  Gedanken 
fortgehen,  dass  wir  wirklich  gar  nicht  alles  dasjenige  wahrnehmen,  was  wir  wahr- 
zunehmen glaubten,  dass  wir  zu  dem  gegebenen  Wahrnehmungsinhalt  die  Formen, 
insbesondere  die  Räumlichkeit,  Zeitlichkeit  und  Causalität,  wie  auch  die  Zweck- 
mässigkeit, die  wir  den  Naturobjecten  zuschreiben,  unwillkürlich  hinzugedacht  haben. 
Hierdurch  wird  zweifelhaft,  ob  feste  Anfangspunkte  unseres  Wissens  irgend  zu  finden 
seien,  und  es  kann  als  eben  so  zweifelhaft  erscheinen,  ob  im  Fall,  dass  Principien 
wirklich  vorhanden  wären,  sieh  Methoden  für  ein  fortschreitendes  Denken  würden 
finden  lassen,  da  die  Erfahrung  als  unvollständig,  der  Analogieschluss  als  unsicher 
und  ein  Rechtsgrund  zu  einer  Synthesis  a  priori,  wodurch  ein  Princip  sich  selbst 
überschreiten  würde,  kaum  als  denkbar  erscheint. 

Herbart  hält  dafür,  dass  wir  zwar  wegen  der  Relativität  aller  Eigenschaften 
durch  die  Sinne  nicht  eine  Kenntniss  von  der  wahren  Beschaffenheit  der  Dinge 
erlangen,  dass  aber  doch  die  Formen  der  Erfahrung  wirklich  gegeben  seien,  da  wir 
uns  in  der  Auffassung  eines  bestimmten  Objects  au  die  Verbindung  des  Wahmeh- 
mungsinhaltes  mit  einer  bestimmten  Form  gebunden  fühlen  und  nicht,  wie  es  bei 
bloss  subjectivem  Hinzudenken  der  Formen  der  Fall  sein  müsste,  jeden  beliebigen 
Inhalt  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  selbst  mit  jeder  beliebigen  Form  verknüpfen 
können.  In  welcher  Art  dieselben  gegeben  seien,  ist  ein  späteres,  psychologisches 
Problem;  auf  der  Thatsacho  des  Gegebenseins  derselben  aber  beruht  die  meta- 
physische Betrachtung. 

Die  gegebenen  Formen  der  Erfahrung  sind  von  der  Art,  dass  sie  wider- 
sprechende Begriffe  liefern,  welche  durch  das  Denken  verbessert  werden  müssen* 

Die  Ausdehnung  im  Raum  und  das  Geschehen  in  der  Zeit  involviren  Wider- 
sprüche. Das  Ausgedehnte  soll  sich  dehnen  durch  viele,  verschiedene,  ausser  einander 
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liegende  Theile  des  Ranmes;  doroh  die  Dehnung  aber  zerreisst  das  Eine  in  Vieles, 
nnd  doch  soll  das  Eine  mit  dem  Vielen  identisch  sein.  Indem  wir  Materie  denken, 
beginnen  wir  eine  Theilung,  die  wir  in*s  Unendliche  fortsetzen  müssen,  weil  jeder 
Theil  noch  als  ein  Aasgedehntes  gedacht  werden  soll.  Wir  kommen  nie  zu  allen 
Theilen,  nie  zu  den  letzten  Theilen,  weil  wir  die  Unendlichkeit  der  aufgegebenen 
Theilung  sonst  überspringen  müssten.  Wollen  wir  versuchen,  von  dem  Einfachen 
auszugehen  und  au^  ihm  die  Materie  ebenso  im  Denken  zusammenzusetzen,  wie  sie 
aus  ihm  wirklich  bestehen  mag,  so  fragt  sich,  wie  viele  Einfache  wir  wohl  zusammen- 
nehmen müssten,  um  einen  endlichen  Raum  anzufüllen.  Offenbar  müsste  die  vorige 
Unendlichkeit  jetzt  rückwärts  übersprungen  werden.  Bei  der  Theilung  verliert  sich 
die  Realität  im  Unendlichkleinen;  bei  der  versuchten  Reconstruction  können  wir 
dieses  nicht  als  Grundlage  der  Realität  der  Materie  gebrauchen.  Der  Erfahrungs- 
begriff der  Materie  ist  daher  einer  Veränderung  im  Denken  zu  unterwerfen.  An 
die  unendliche  Theilbarkeit  der  Zeit  knüpfen  sich  die  gleichen  Betrachtungen.  Die 
Erfüllung  der  Zeit  durch  das  Geschahen  und  durch  die  Dauer  erfordert  noch  offen- 
barer, als  beim  Raum,  dass  auf  das  Erfüllende  die  Unterscheidung  der  unendlich 
vielen  Zeittheilchen  übertragen  werde;  denn  leere  Zwischenzeiten  würden  Vernich- 
tung und  Wiederentstehen  dessen  bezeichnen,  was  in  der  Dauer  nnd  dem  Geschehen 
begriffen  ist.  Was  geschieht,  nimmt  die  Zeit  ein,  es  ist  in  derselben  gleichsam  aus- 
gedehnt. Was  geschehen  ist,  zeigt  sich  im  Erfolge  als  ein  endliches  Quantum  der 
Veränderung.  Dieses  Endliche  soll  die  unendliche  Menge  dessen  in  sich  fassen,  was 
in  allen  Zeittheilchen  nacheinander  geschah.  So  wenig,  wie  die  einfachen  Theile 
des  Ausgedehnten  im  Räume,  ist  das  wirkliche  Geschehen,  aus  dem  der  Erfolg  sich 
zusammensetzt,  denkbar,  denn  es  zerfliesst,  wie  klein  wir  es  fassen  mögen,  immer 
wieder  in  ein  Vorher,  ein  Nachher,  eine  Mitte  zwischen  beiden. 

Der  Begriff  der  Inhärenz  oder  des  Dinges  mit  mehreren  Eigenschaften 
involvirt  den  Widerspruch,  dass  das  Eine  Vieles  sei.  Die  Mehrheit  der  Eigen- 
schaften verträgt  sich  nicht  mit  der  Einheit  des  Gegenstandes.  Das  Ding  soll  der 
Eine  Besitzer  der  verschiedenen  Merkmale  sein.  Aber  das  Besitzen  muss  doch  dem 
Dinge  als  etwas  seiner  Natur  Eigenthümliches,  als  eine  Bestimmung  seines  Was, 
zugeschrieben  werden,  folglich  ein  ebenso  vielfaches  sein,  wie  die  Eigenschaften,  die 
besessen  werden.  Dadurch  aber  wird  das  Ding  selbst  ein  Vielfaches,  während  es 
doch  zugleich  Eines  sein  soll.  Die  Fragen  was  ist  das  Ding?  erfordert  eine  ein- 
fache Antwort.  Der  Begriff  von  dem  Dinge,  dessen  wahre  Qualitdt  ein  vielfacher 
Besitz  von  Merkmalen  sei,  ist  ein  widersprechender  Begriff,  der  einer  Umarbeitung 
im  Denken  entgegensieht,  weil  er,  als  aus  dem  Gegebenen  stammend,  nicht  ver- 
worfen werden  kann. 

Auch  der  Begriff  der  Causalität,  der,  obschon  nicht  als  Begriff  gegeben,  doch 
durch  ein  nothwendiges  Denken  über  das  Gegebene  entsteht,  involvirt  Widersprüche. 
Mit  dem  Gegebenen  dringt  sich  unmittelbar  der  Begriff  der  Veränderung  auf;  nun 
macht  sich  schon  im  gemeinen  Denken  ein  Bedürfniss  fühlbar,  zu  erklären,  warum 
die  Veränderung  eingetreten  sei,  d.  h.  die  Veränderung  als  Wirkung  aufzufassen 
und  zu  ihr  eine  Ursache  zu  suchen.  Aber  der  Begriff  der  Veränderung  führt  auf 
ein  Trilemma.  Entweder  nämlich  müsste  die  Veränderung  eine  äussere  Ursache 
oder  eine  innere  Ursache  haben  oder  ursachlos  sein,  mit  anderen  Worten :  sie  müsste 
sich  entweder  auf  Mechanismus  oder  auf  Selbstbestimmung  oder  auf  absolutes  Werden 
zurückführen  lassen.  Der  gemeine  Verstand  pflegt  sich  alle  drei  Vorstellungsarten 
zu  erlauben,  indem  er  in  der  Körperwelt  äussere  Ursachen,  bei  dem  Willen  Selbst- 
bestimmung, für  den  Lauf  der  Dinge  im  Allgemeinen  aber  oft  das  Schicksal,  d.  h. 
absolutes  Werden  voraussetzt.     Allein  1.  der  Begriff  der  äusseren  Ursache  erklftrt 
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nicht  den  nrapränglichen  Wechsel,  da  er  auf  einen  regressns  in  infinitam  za  fahren 
scheint,  nnd  er  erklärt  auch  nicht  den  abgeleiteten  Wechsel,  da  er  den  Widersprach 
in  sich  trägt,  dass  das  Thätige  eine  fremde,  ihm  nicht  eigene  Bestimmung  als  Eigen- 
schaft seiner  Natar  in  sich  trage,  und  dass  das  Leidende  nach  der  Veränderung 
noch  das  nämliche  Ding,  und  doch  auch  nicht  mehr  das  nämliche  Ding,  wie  Torher, 
sein  soll;  2.  der  Begriff  der  Selbstbestimmung  durch  eine  innere  Ursache  Termindert 
diese  Schwierigkeiten  nicht  und  leidet  sudem  an  dem  Widerspruch,  dass  er  das  Eine 
Wesen  in  dem  Actus  der  Selbstbestimmung  durch  den  Gegensatz  der  Activität  and 
Passivität  mit  sich  entzweit;  3.  das  absolute  Werden,  welches  den  Wechsel  selbst 
als  die  Qualität  dessen,  was  ihm  unterworfen  ist,  ansieht,  leidet  an  der  doppelten 
Schwierigkeit,  dass  es  eine  strenge  Gleichförmigkeit  des  Wechsels  fordern  würde, 
die  doch  in  der  Natur  der  Dinge  erfahrungsgemäss  nicht  angetroffen  wird,  und  dass 
es  auch  in  sich  selbst  widersprechend  ist,  da  der  Begriff  des  Werdens  sich  nicht 
anders  denken  lässt,  als  durch  die  wechselnden  Beschaffenheiten,  welche  in  der 
Umwandlung  durchlaufen  werden,  so  dass  m§n,  um  die  Qualität  des  Werdens  zu 
bestimmen,  die  einander  entgegengesetzten  Beschaffenheiten  zusammenfassen  und  in 
eine  Einheit  concentrireu  muss,  worin  der  Widerspruch  liegt,  dass  Entgegengesetzte 
Eins  sein  sollen ;  sagt  man,  das  Werden  sei  nur  Erscheinung  eines  nicht  wechselnden 
Grundes,  so  werden  die  Widersprüche  nicht  gemindert,  sondern  gehäuft,  denn  es 
tritt  bei  dieser  Annahme  nur  um  so  deutlicher  hervor,  dass  in  dem  Einen  nicht 
wechselnden  Grunde  alle  Mannigfaltigkeit  und  aller  Widerspruch  concentrirt  sei, 
woraus  das  Viele  und  Entgegengesetzte  der  Erscheinung  sich  entfalten  solL 

Der  Begriff  Ich  trägt  in  sich,  wofern  das  Ich  als  Urquell  aller  unserer  höchst 
mannigfaltigen  Vorstellungen  angesehen  wird,  den  Widerspruch  der  Inhärenz  des 
Vielen  in  dem  Einen,  welcher  hier  sogar  besonders  fühlbar  ist,  weil  das  Selbst- 
bewusstsein  das  Ich  als  ein  völliges  Eins  darzustellen  scheint;  dazu  aber  tritt  der 
dem  Ich  eigenthümliche  Widerspruch,  dass  es  als  das  reine,  in  sich  selbst  zurück- 
gehende Selbstbewusstsein  sich  vorstellen  muss,  d.  h.  sein  Ich  vorstellen  muss,  d.  h. 
sein  sich  Vorstellen  vorstellen  muss,  nnd  so  fort  in's  Unendliche  (indem  jedesmal 
das  Sich  durch  sein  Ich  und  dieses  wiederum  durch  sein  sieh  Vorstellen  zu 
ersetzen  ist),  so  dass  der  Ichbegriff  in  der  That  gar  nicht  zu  Stande  kommen  zu 
können  scheint. 

Die  Metaphysik,  welche  die  dargelegten  Widersprüche  aus  den  Formen  der 
Erfahrung  hinwegschaffen  und  dadurch  die  Erfahrung  begreiflich  machen  soll,  wird 
von  Herbart  eingetheilt  In  die  Lehre  von  den  Principien  und  Methoden  (Metho- 
dologie), von  dem  Sein,  der  Inhärenz  und  der  Veränderung  (Ontologie),  von 
dem  Stetigen  (Synechologie)  und  von  den  Erscheinungen  (Eidolologie).  An 
die  allgemeine  Metaphysik  schliesst  sich  als  angewandte  M-etapbysik  die  Natur- 
philosophie und  die  Psychologie  an. 

Die  von  der  Metaphysik  zu  vollziehende  Umbildung  der  angegebenen  Begriffe 
besteht  darin,  dass  die  nothwendigen  Ergänzungsbegriffe  oder  die  Beziehungs- 
punkte aufgesucht  werden,  durch  welche  allein  die  Widersprüche,  die  in  denselben 
enthalten  sind,  sich  auflösen  lassen.  Die  Methode,  durch  Aufsuchung  der  noth- 
wendigen Ergänzungsbegriffe  die  Widersprüche  in  den  durch  die  Erfahrung  darge- 
botenen formalen  Begriffen  aufzuheben,  nennt  Horbart  die  Methode  der  Be- 
ziehungen. Jeder  Begriff  jener  Art  ist  ein  Grund,  aus  dem  um  des  in  ihm 
enthaltenen  Widerspruchs  willen  der  Ergänzungsbegriff  gefolgert  werden  muss.  Nur 
hierdurch  wird  nach  Herbart  Synthesis  a  priori  möglich.  Denn,  sagt  er,  sei»B  dem 
A  durch  Synthesis  a  priori,  also  nothwendig,  zu  verbinden,  so  muss  A  ohne  B  un- 
möglich sein;    die  Nothwendigkeit  liegt  in  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils;    Un- 
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moglichkeit  eines  Gedankens  aber  ist  Widerspmcb  (wogegen  Kant  behauptet  hatte, 
dass  synthetische  Sfttze  a  priori  noch  eines  andern  Princips,  als  des  Satzes  der 
Identität  and  des  Widerspruchs,  bedürfen).  • 

Es  ist  unmöglich  anzunehmen,  dass  nichts  sei,  denn  dann  würde  auch  nichts 
erscheinen.  Leugne  man  alles  Sein,  so  bleibt  zum  mindesten  das  unleugbare  Ein- 
fache der  Empfindung.  Das  Zurückbleibende,  nach  aufgehobenem  Sein,  ist  Schein. 
Dieser  Schein,  als  Schein,  ist  Weil  der  Schein  nicht  hinwegzuheben  ist,  so  must 
irgend  ein  Sein  vorausgesetzt  werden. 

Erklaren,  das  A  sei,  heisst,  es  solle  bei  dem  einfachen  Setzen  des  A  sein  Be- 
wenden haben.  Sein  ist  absolute  Position  (womit  Herbart  das  Setzen  des  Seins 
in  dem  Begriff  des  Seins  hineinzieht).   Der  Begriff  des  Seins  scbliesst  alle  Negation  and 

•  

alle  Relation  aus.    Was  als  seiend  gedacht  wird,  heisst  ein  Wesen  (ens). 

Das  Einfache  der  Empfindung  findet  sich  nie  oder  höchst  selten  einzeln,  sondern 
in  Complexionen,  welche  wir  Dinge  nennen.  Wir  legen  dem  Dinge  seine  einzelnen 
Merkmale  als  Eigenschaften  bei.  Die  Widersprüche  aber,  die  in  dem  Begriffe  des 
Dinges  mit  mehreren  Eigenschaften  liegen,  nöthigen  dazu,  diesen  Begriff,  um  ihn 
von  eben  diesen  Widersprüchen  zu  befreien,  durch  die  Annahme  zu  ergänzen,  dass 
eine  Mehrheit  realer  Wesen  existire,  deren  jedes  von  schlechthin  einfacher,  durch 
keine  inneren  Gegensätze  bestimmbarer  Qualität  sei,  deren  Zusammen  aber  die 
Erscheinung  des  Einen  Dinges  mit  vielen  Eigenschaften  bedinge. 

In  einer  Complexion  von  Merkmalen  pflegen  einzelne  zu  beharren,  während 
andere  wechseln.  Wir  schreiben  daher  den  Dingen  Veränderungen  zu.  Ans 
den  Widersprüchen  im  Begriff  der  Veränderung  aber  folgt,  dass  es  im  Seienden 
keinen  ursprünglichen  Innern  Wechsel  giebt,  weil  ursprüngliche  Selbstbestimmung 
und  absolutes  Werden  unmöglich  ist,  und  dass  es  auch  keinen  abgeleiteten  Wechsel 
geben  würde,  wofern  die  Einwirkung  von  Ursachen  nur  unter  der  Voraussetzung 
einer  ursprünglich  nach  aussen  gerichteten  Thätigkeit  erfolgen  könnte.  Dann  aber 
würde  es  gar  keinen  Wechsel  geben,  auch  nicht  in  der  Erscheinung,  was  der  Erfah- 
rung widerspricht.  Mithin  muss  jene  Voraussetzung  falsch  sein  und  der  Wechsel 
sich  ohne  eine  ursprünglich  nach  aussen  gerichtete,  wie  auch  ohne  eine  ursprüng- 
liche innere  Thätigkeit  erklären  lassen.  Herbart  erklärt  denselben  mittelst  der 
Theorie  der  Selbsterhaltungen,  welche  bei  dem  Zusammensein  der  einfachen 
realen  Wesen  stattfinden  und  das  einzige  wirkliche  Geschehen  aasmachen.  Diese 
Theorie  ruht  auf  dem  Hülfsbegriffe  des  intelli gibein  Raumes  nebst  der  diesem 
Räume  entsprechenden  Zeit  und  Bewegung,  und  auf  dem  methodischen  Hülfsmittel 
der  zufälligen  Ansicht.  Unter  dem  intelli  gib  ein  Räume  versteht  nämlich 
Herbart  denjenigen  Raum,  in  welchem  befindlich  die  einfachen  realen  Wesen  gedacht 
werden  müssen,  im  Unterschiede  von  dem  phänomenalen  Raum,  in  welchem 
unsere  Empfindungen  vorgestellt  werden,  welcher  also  in  der  Seele  selbst  ist  Der 
Begriff  des  intelligiblen  Raumes  entspringt,  indem  sowohl  das  Zusammen,  als  das 
Nichtzusammen  der  nämlichen  Wesen  gedacht  werden  soll.  Das  Aneinander  ein- 
facher realer  Wesen  erzeugt  die  „starre  Linie',  der  Uebergang  der  Punkte  in 
einander  die  stetige  Linie,  aus  der  Mischung  zweier  Richtungen  geht  die  Ebene, 
aus  der  Hinzufügung  einer  neuen  Richtung  der  körperliche  Raum  hervor.  Die  Fiction 
des  Uebergangs  der  Punkte  in  einander  setzt  eine  Theilbarkeit  des  Punktes  voraus, 
welche  Annahme  Herbart  durch  die  geometrische  Thatsache  irrationaler  Verhältnisse 
zu  recbttertigen  sucht.  Auch  in  dem  intelligiblen  Räume  sind,  wie  in  dem  phAno- 
menalen,  alle  Bewegungen  relativ;  was  Bewegung  ist  in  Bezug  auf  umgebende  Ob- 
jecte,  die  als  ruhend  betrachtet  werden,  ist  Rahe,  sofern  eben  diese  Objecto  als  in 
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der  entgegengesetzten  Richtung  jedesmal  mit  der  gleichen  Geschwindigkeit  sieh  be- 
wegend angesehen  werden.  Jedes  Wesen  im  intelligiblen  Räume  ist  unprfinglich 
ruhenc^  in  Bezug  auf  sich  selbst  oder  auf  den  Raum,  sofern  es  selbst  als  in  dem- 
selben befindlich  betrachtet  wird;  aber  nichts  hindert,  dass  diese  Ruhe  Bewegung 
sei  in  Hinsicht  auf  andere  reale  Wesen ;  die  Ruhe  in  Bezug  auf  diese  wäre  nur  ein 
möglicher  Fall  unter  unendlich  vielen  gleich  möglichen.  Es  ist  also  Torausznsetzen, 
dass  im  Allgemeinen  ursprünglich  jedes  Wesen  im  Vergleich  mit  jedem  andern  in 
Bewegung  sei,  nämlich  in  geradliniger  Bewegung  mit  constanter  Geschwindigkeit 
Diese  Bewegung  ist  nicht  eine  wirkliche  Verindernng,  weil  jedes  Wesen  in  Bezug 
auf  sieh  selbst  und  auf  seinen  Raum  dabei  in  Ruhe  bleibt,  zu  andern  Wesen  aber 
nicht  an  sich  in  Beziehung  steht,  sondern  nur  durch  ein  zusammenfassendes  Bewnsst- 
sein  in  Beziehung  gesetzt  wird.  Wenn  aber  der  Fall  eintritt,  dass  in  Folge  dieser 
ursprünglichen  Bewegnng  einfache  reale  Wesen  in  'denselben  Punkt  gleichzeitig  ge- 
langen, so  erfolgt  eine  gegenseitige  Durchdringung,  die,  sofern  die  Qualitäten  dieser 
Wesen  einander  gleich  sind,  keine  Störung  veranlasst,  sofern  aber  die  Qualitäten 
derselben  einander  entgegengesetzt  sind,  eine  Störung  bedingt,  da  Entgegengesetztes 
nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  nicht  in  einem  Punkte  zusammen  sein  kann;  die  Stö- 
rung würde  erfolgen,  wenn  das  Entgegengesetzte  der  mehreren  Wesen  sich  wirklich 
aufheben  könnte;  da  dasselbe  aber  unauf hebbar  ist,  so  erhalten  sich  die  Qualitäten 
wider  die  intendirte  Störung;  Selbsterhaltung  ist  Bestehen  wider  eine  Negation. 
Die  Störung  gleicht  einem  Druck,  die  Selbsterhaltung  einem  Widerstände.  In  der 
Seele  sin.i  die  , Selbsterhaltungen"  Vorstellungen;  in  allen  andern  realen  Wesen 
sind  sie  solche  innere  Zustände,  die  auch  nach  den  Herbart'schen  Principien, 
gleich  wie  nach  den  Leibnitzischen,  irgendwie  unsern  Vorstellungen  analog  gedacht 
werden  müssen.  Das  eigentliche  und  einfache  Was  der  realen  Wesen  erkennen  wir 
zwar  nicht,  über  ihre  inneren  und  äusseren  Verhältnisse  aber  können  wir  eine 
Summe  von  Einsichten  erlangen,  die  sich  in's  Unendliche  vergrössern  lässt  Die 
Voraussetzung,  das  das  einfache  Was  der  Wesen  bei  verschiedenen  nicht  bloss  ver- 
schieden sei,  sondern  auch  conträre  Gegensätze  bilde,  ist  nothwendig.  Ist  der 
Gegensatz  der  Qualitäten  ein  partieller,  so  lassen  sich  die  Qualitäten  in  unserm 
Denken  in  solche  Componenten  zerlegen,  zwischen  denen  einerseits  volle  Ueberein- 
stimmung,  andererseits  voller  Gegensatz  statthat;  diese  Zerlegung,  obschon  metho- 
disch nothwendig,  um  das  Ergebniss  zu  verstehen,  ist  doch  in  Bezug  auf  die  Quali- 
täten selbst  eine  ^zufällige  Ansicht*',  weil  diese  nicht  wirklich  aus  solchen  Com- 
ponenten hervorgegangen,  sondern  einfach  und  untheilbar  sind  und  nur  in  der 
Betrachtung  zerlegt  werden. 

In  unserm  Bewusstsein  ist  die  Ichheit  gegeben  und  doch  ist  der  Ichbegriff 
mit  Widersprüchen  behaftet.  Diese  Widersprüche  nöthigen  zu  einer  Unterscheidung 
der  im  Selbstbcwusstsein  appercipirten  und  der  apperciplrenden  Vorstellungsmassen, 
welche  wiederum  die  Lehre  von  der  Seele  als  einem  einfachen  realen  Wesen,  dem 
Träger  der  ganzen  Complexion  unserer  Vorstellungen,  von  den  Vorstellungen  als  den 
Selbsterhnltungen  der  Seele,  und  von  den  gegenseitigen  Verhältnissen  der  Vor- 
stellungen zur  Voraussetzung  hat. 

An  die  Theilbarkeit  des  Punktes  knüpft  sich  die  Möglichkeit  eines  unvoll- 
kommenen Zusammen  oder  einer  theilweisen  Durchdringung  einfacher 
(aber  bei  der  Fiction  der  Theilbarkeit  als  kugelförmig  vorzustellender)  realer 
Wesen.  Durch  die  partielle  Durchdringung  der  einfachen  Wesen  entsteht  die  Ma- 
terie. Eine  nothwendige  Folge  theilweiscr  Durchdringung  ist  die  Attraction  der 
Elemente.  Denn  die  Selbsterhaltung  kann  sich  nicht  auf  den  durchdrungenen 
Theil  eines  jeden  dieser  realen  Wesen  beschränken;   in  dem  ganzen  realen  Wesen, 
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in  allen  flogirten  Theilen  desselben,  befindet  sich  einerlei  Grad  der  Selbsterhaltang, 
und  zwar  darum,  weil  eben  das  reale  Wesen  einfach  und  seine  Tbeile  nur  fingirt 
sind.  Dem  Innern  Zustand  der  totalen  Selbsterhaltung  aber  muss  mit  Nothwendig- 
keit  auch  die  äussere  Lage  der  einfachen  Wesen  entsprechen.  Aus  dieser  Noth- 
wendigkeit,  dasszudem  Innern  Zustande  ein  ihm  angemessener  äusserer 
Zustand  hinzutrete,  folgt,  dass  die  partielle  Durchdringung  in  ein  totales 
Ineinander  übergehen  muss.  Wenn  man  sich  die  Elemente  als  Kugeln  vorstellt  und 
die  unendlich  kleine  Zeit  des  Eindringens  wieder  in  Unendlichkleine  der  zweiten 
Ordnung  zerlegt,  so  verhält  sich  in  jedem  Augenblicke  die  ganze  Kugel  zu  dem 
noch  nicht  durchdrungenen  Theile,  wie  die  anfängliche  Anziehung  zu  der  Beschleu- 
nigung in  diesem  Augenblicke.  Bei  einer  Verbindung  mehrerer  einfacher  realer 
Wesen  tritt  die  Repulsion  oder  die  Nothwendigkeit  des  Hinausweichens  ein,  wenn 
nflmlich  das  Maass  überschritten  wird,  in  welchem  der  innere  Znstand  eines  mitt- 
leren realen  Wesen  einer  Mehrheit  eindringender  realer  Wesen  zugleich  zu  ent- 
sprechen vermag.  Attraction  und  Repulsion  sind  demnach  nicht  ursprüng- 
licheKräfte,  sondern  die  nothwendigen  äusseren  Folgen  der  inneren 
Zustände,  in  welche  mehrere  verschiedene  Substanzen  sich  gegen- 
seitig versetzen. 

Ist  zwischen  Attraction  und  Repulsion  das  Gleichgewicht  hergestellt,  so  bildet 
die  betreJBfende  Verbindung  von  einfachen  realen  Wesen  ein  materielles  Element 
oder  ein  Atom. 

Um  die  besonderen  physikalischen  Erscheinungen  und  Gesetze  aus  ihren  letzten 
Gründen  genetisch  zu  erklären,  anterscheidet  Herbart  bei  den  Elementen  einerseits 
nach  dem  Maasse  der  Verschiedenheit  ihrer  Qualitäten  den  starken  und  schwach  en 
Gegensatz,  andererseits  nach  dem  Verhältnisse  der  Intensität  der  beiderseitigen 
Qualitäten  den  gleichen  und  ungleichen  Gegensatz.  Ans  der  Combination 
beider  Unterscheidungen  ergeben  sich  vier  Hauptverhältnisse  der  Elemente  zu 
einander: 

1.  der  starke  und  gleiche  oder  nahezu  gleiche-  Gegensatz;  auf  diesem  beruht 
die  Bildung  der  festen  oder  starren  Materie,  insbesondere  ihre  Gohäsion, 
Elasticitftt  und  Configuration; 

2.  der  starke,  aber  sehr  ungleiche  Gegensatz;  in  diesem  Verhältniss  stehen  die 
Elemente  des  (von  Herbart  zur  Erklärung  der  Wärmeerscheinungen  vorausgesetzten) 
Wärmestoffs  (Caloricum)  zu  den  Elementen  der  festen  Körper; 

3.  der  schwache  und  nicht  sehr  ungleiche  Gegensatz;  in  diesem  Verhältniss 
steht  zu  den  Elementen  der  festen  Körper  das  Electricum; 

4.  der  schwache  und  sehr  angleiche  Gegensatz;  in  diesem  Verhältniss  steht  zn 
den  Elementen  der  festen  Körper  der  Aether  oder  das  Medium  des  Lichtes  und 
der  Schwere. 

Auf  die  Annahme  einer  Innern  Bildsamkeit  der  Materie  gründet  Herbart 
die  Biologie  (oder  Physiologie).  Zwischen  mehreren  inneren  Zuständen  Eines 
Wesens  treten  gegenseitige  Hemmungen  ein  (wie  in  der  Seele  zwischen  Vorstellun- 
gen, welche  einander  im  Bewusstsein  beschränken) ;  die  gehemmten  Zustände  treten 
unter  begünstigenden  Bedingungen  wieder  hervor  und  bestimmen  dann  mit  das 
äussere  Geschehen.  Durch  das  einfache  Wesen  werden  in  anderen,  die  mit  ihm  in 
Berührung  kommen,  gleichartige  Zustände  angeregt;  hierauf  beruht  die  Assimilation 
nnd  Reproduction.  Auch  die  Irritabilität  und  Sensibilität  folgt  ans  der  innem  Bild- 
«unkeit  der  Materie. 
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Das  safftUlge  ZoBammentreffen  einfacher  realer  Wesen  begründet  nur  die  allge« 
meine  Möglichkeit  eines  organischen  Lebens.  Die  sweckmässige  Gkstaltnng  aber, 
die  in  den  höheren  Organismen  erscheint,  setzt  den  Einflnss  einer  gottlichen 
Intelligenz  Torans,  welche  zwar  nicht  die  einfachen  realen  Wesen  selbst,  wohl 
aber  die  vorhandenen  Beziehungen  derselben  za  einander  (und  eben  hierdnrch  mach 
das,  was  der  vulgare  Sprachgebranch  nnter  den  Substanzen  versteht)  begründet 
hat.  Der  durch  teleologische  Erwägungen  begründete  Gottesglaube  aber  befriedigt 
das  religiöse  Bedürfniss  nur,  sofern  der  Mensch  zu  Gott  beten  oder  wenigstens 
in  dem  Gedanken  an  Gott  Ruhe  finden  kann,  was  die  Aufnahme  der  ethiichen 
Prädicate  in  die  Gk>ttesidee  (wovon  unten)  bedingt 

Die  Seele  ist  ein  einfaches  reales  Wesen;  denn  wäre  sie  ein  Complez  mehrerer 
realer  Wesen,  so  wurden  die  Vorstellungen  ausser  einander  liegen  und  es  würden 
nicht  mehrere  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Gedankens  und  nicht  die  Gesammtheit 
meiner  Vorstellungen  zur  Einheit  meines  Bewusstseins  sich  verbinden.  Die  Selbst- 
erhaltungen der  Seele  sind  Vorstellungen.  Vorstellungen,  die  einander  gleichartig 
oder  auch  disparat  sind,  verschmelzen  mit  einander;  Vorstellungen  aber,  die  einander 
partiell  oder  total  entgegengesetzt  sind,  hemmen  einander  nach  dem  Maasse  ihres 
Gegensatzes.  Durch  die  Hemmung  wird  die  Intensität,  mit  welcher  die  Vorstellungen 
im  Bewusstsein  sind,  vermindert  oder  ganz  aufgehoben.  In  der  gehemmten  Vor- 
stellung ist  das  Vorstellen  zu  einem  Streben,  vorzustellen,  geworden.  Die  Inten- 
sitätsverhältnisse der  Vorstellungen  lassen  sich  der  Rechnung  unterwerfen,  obschon 
die  einzelnen  Intensitäten  nicht  messbar  sind;  die  Rechnung  dient  dazu,  die  Gesetze 
des  Vorstellungslaufs  auf  ihren  exacten  Ansdruck  zu  bringen.  Sie  ist  Statik, 
sofern  sie  auf  den  Endzustand  geht,  in  welchem  die  Vorstellungen  beharren  können, 
Mechanik,  sofern  sie  die  jedesmalige  Stärke  einer  Vorstellung  in  einem  bestimm- 
ten Zeitpunkte  während  des  Wechsels  zu  ermitteln  sucht 

Es  seien  gleichzeitig  zwei  Vorstellungen,  A  und  B,  gegeben,  deren  Intensitäten 
einander  vollkommen  gleich  seien,  so  dass  jede  =  1  sich  setzen  lässt.  Zwischen 
beiden  sei  voller  Gegensatz  (wie  z.  B.  zwischen  roth  und  gelb,  gelb  und  blau,  dem 
Grandton  und  dem  um  eine  Octave  höheren  Ton),  so  dass,  wenn  die  eine  derselben 
ungehemmt  bestehen  soll,  die  andere  total  gehemmt  sein  muss.  Da  (nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs)  Entgegensetztes  nicht  gleichzeitig  an  demselben  Punkte  zusammen- 
bestehen kann,  so  müsste  die  eine  beider  Vorstellungen  zu  Gunsten  der  andern 
völlig  aufgehoben  werden.  Aber  jede  erhält  sich;  Bestehendes  kann  nicht  ausge- 
tilgt werden.  Beide  streben  mit  gleicher  Kraft  gegen  einander.  Also  sinkt  jede 
auf  die  Hälfte  ihrer  ursprünglichen  Intensität  herab.  Dem  Gesetze  des  Widerspruchs 
würde  genügt  sein,  wenn  die  eine  Vorstellung  ganz  gehemmt  wäre:  es  wird  that- 
sächlich  so  viel  von  beiden  Vorstellungen  zusammen  gehemmt,  als  die  ursprüngliche 
Intensität  der  einen  von  beiden  Vorstellungen  beträgt  Diese  auf  beide  Vorstellun- 
gen sich  vertheilende  Gesammtheit  der  Hemmung  nennt  Herbart  die  Hemmungs- 
summe. Ist  der  Gegensatz  kein  totaler,  also  nicht  durch  1,  sondern  durch  einen 
echten  Bruch  zu  bezeichnen,  so  tritt  dieser  Bruch  hier,  wie  überall,  bei  der  Be- 
stimmung der  Hemmungssumme  als  Factor  hinzu. 

Sind  die  Vorstellungen  A  und  B  an  Stärke  ungleich,  ist  die  Intensität  der 
ersten  =  a,  der  andern  iz  b,  und  ist  a  ^  b,  und  besteht  zwischen  A  und  B  voller 
Gegensatz,  so  genügt  es  nach  Herbart^s  Annahme,  dass  ein  Quantum,  welches  der 
Intensität  (b)  der  schwächeren  Vorstellung  gleich  ist,  an  beiden  Vorstellungen  zu- 
sammen gehemmt  werde,  denn  wäre  die  schwächere  ganz  aufgehoben,  so  wäre  der 
aWiderspruch''  entfernt    (Freilich  wäre  derselbe  nur  dann  entfernt,  wenn  B  telbat, 
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oder  auch,  wenn  A  selbst,  aber  nicht,  wenn  nur  ein  Intensititsqnantam  =:  b,  das 
sich  anf  beide  Vorstellangen  vertheilt,  aufgehoben  wäre.)  Die  „Hemmungssumme*' 
ist  also  nun  =  b.  Jede  Vorstellung  sträubt  sich  mit  ihrer  ganzen  Intensität  gegen 
die  Hemmung.   Also  trägt  sie  von  derselben  um  so  weniger,  je  stärker  sie  ist.   Also 

trägt  A  von  der  Hemmungssnmme,  welche  =  b  ist,  -^^— jj — j^,  und  B  trägt 
so  dass  A  im  Bewusstsein  bleibt  mit  der  Stärke  a  — 


— — ,    uuu  ^    .r«K.      a   +   b    ' 

b2  a2  +  ab  —  b« 


a  +  b  a  +  b 

ab  b« 

und  B  mit  der  Intensität  b r— ;-    zz   ; — r—, 

a  +  b  a  +  b 

Sind  gleichzeitig  drei  Vorstellungen  mit  vollem  Gegensatz  untereinander  gegeben, 
deren  Intensitäten  a,'b,  c  sind,  und  ist  a  ^  b,  b  ^  c,  so  ist  nach  Herbart  die 
Hemmnngssumme  =  b  -{-  c,  überhaupt  gleich  der  Summe  der  sämmtlichen  schwächeren 
Vorstellungen;  denn  wären  diese  alle  völlig  gehemmt,  so  könnte  die  stärkste  sich 
ganz  behaupten.  Auch  diese  Hemmungssumme  vertheilt  sich  nach  dem  umgekehrten 
Verhältniss  der  Intensitäten.  Es  kann  dabei  aber  der  Fall  eintreten,  dass  die 
schwächste  Vorstellung,  indem  sie  ebensoviel  oder  mehr  zu  tragen  hat,  als  ihre 
Intensität  beträgt,  ganz  aus  dem  Bewusstsein  verdrängt  wird,  in  welches  sie  jedoch 
unter  begünstigenden  Umständen  wieder  eintreten  kann.  Die  Grenze,  an  welcher 
die  Intensität  genau  =  0  ist,  nennt  Herbart  die  Schwelle  des  Bewusstseins,  wobei 
freilich  das  Bild  des  (horizontalen)  Hinübertretens  über  eine  Schwelle  mit  dem  Bilde 
eines  (verticalen)  Auf-  und  Niedersteigen s  sich  mischt.  Den  Werth  einer  Vor- 
stellung, bei  welchem  dieselbe  gerade  auf  die  Schwelle  des  Bewusstseins  herab- 
gedrnckt  wird,  nennt  Herbart  den  „Schwellenwerth*.  Ist  a  =  1,  b  =  1,  so  ist  der 
Schwellenwerth  von  c  =  Yy%  =  0,707. .  . 

Ist  die  Empfänglichkeit  für  eine  Vorstellung  bei   constanter  Stärke  des  Reizes 

(welche  wir  zunächst  um  der  Einfachheit  willen  =r  1  setzen)  ursprünglich  =  a,  so  ist 

dieselbe,   nachdem   die  Vorstellung  bereits   die  Intensität  x  erlangt  hat,    nur  noch 

=  a  —  z.    Die  Raschheit,  mit  welcher  die  Vorstellung  an  Intensität  zunimmt  oder 

die   „Geschwindigkeit   ihres  Wachsens**    ist    in  jedem  Augenblick  dem  Maasse   der 

Empfänglichkeit  proportional.     Sie  wird  also  fortwährend  geringer.     Wir  betrachten 

als  Zeiteinheit  (t  =  1)   diejenige  Zeit,    in   welcher    die  Vorstellung   zu  der  vollen 

Stärke  =  a  anwachsen  würde,  falls  die  anfängliche  Raschheit  der  Zunahme  unver- 

t 

ändert  bliebe.     In  einem  ersten  sehr  kleinen  Zeittheil  zz  bleibt  diese  GeschWin- 

n 

digkeit  des  Anwachsens  nahezu  unverändert,  in  dem  ersten  unendlich  kleinen  Zeit- 
theil =  dt  aber  ist  sie  als   unverändert  (constant)  zu  betrachten.     Also  gelangt  in 

t  »  t 

dem   ersten  Zeittheil   —  die  Vorstellung  nahezu  zu  der  Stärke  a  .  — ,   in   dem 

n  n 

ersten  Zeitheil  dt  aber  gelangt  sie  zu  der  Stärke  a  .  dt.  Ist  in  einem  späteren  Augen- 
blick, nach  Ablauf  einer  beliebigen  Zeit  =  t,  die  Vorstellung  schon  bis  zu  der  Stärke 
X  angewachsen,   also    die  Empfänglichkeit  nur  noch  =  a  —  z,   so   muss  jetzt  in 

t  t 

einem  sehr  kleinen  Zeittheil  =  die  Vorstellung  nicht  um  nahezu  a  .  — ,  sondern 

n  n 

um  nahezu  (a  —  z)  .  —  und  in  einem  nnendlich  Jcleinen  Zeittheil  zz  dt  nicht  um 

n 

a  .  dt,    sondern   um   (a  —   x)   dt   anwachsen.      Bezeichnen   wir  nun    darch    dx   die 

Zunahme   an   Stärke,    welche   die  Vorstellung,    nachdem   sie  bis  zu  x  angewachsen 

war,    in   einem  unendlich   kleinen  Zeittheil  =  dt  gewinnt  (oder  die  Dijfferenz  ihrer 

JStärke  nach  und  vor  Ablauf  dieses  nnendlich  kleinen  Zeittheils),  so  ist,  dem  Obigen 
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gemäss,  dieses  dz  =  (a  —  x)  dt,  also  ist  =  dt,   aus   welcher  Gleichung 

mit  Bucksicht  auf  den  Umstand,  dass  die  Vorstellung  vom  Nnllwerthe  aus  anwaehiti 

dass  also  für  t  =:  0  auch  x  =  O.ist,  sich  das  Resultat  ergiebt:  x  ss  a  (1  —  e  ).  — 
Wird  die  Stiirke  des  Reizes  zwar  als  constant  angenommen,  aber  nicht  =  1,  sondern 
=  ß  gesetzt,  so  ist  die  Intensität,  zu  welcher  die  Vorstellung  in  dem  ersten  Zeit- 
theil  dt  gelangt  (statt,  wie  oben,  =:  a  .  dt),  vielmehr  =  /9a  .  dt;  folglich  muss  sich  in 
dem  nach  Ablauf  der  Zeit  t,  in  welcher  die  Vorstellung  bis  zu  der  Starke  x  ange- 
wachsen ist,   zunächst  verfliessenden  Zeittheil  =3  dt  die  Stärke  der  Vorstellung  am 

/?(a  —  x)  dt  vermehren,  d.h.  dx  = /?  (a  —  x)  dt,  woraus  folgt:  x  =  a  (1  —  e  *;. 
Hierin  liegt,  dass  die  Vorstellung  der  vollen  Stärke  =  a  zwar  ziemlich  bald  nahe 
kommt,  aber  dieselbe  in  keiner  endlichen  Zeit  ganz  erreicht,  sondern  sich  ihr  in 
einer  solchen  Art,  wie  der  Hyperbelzweig  seiner  Asymptote,  annähert. 

Mittelst  einer  ganz  analogen  Betrachtung  bestimmt  Herbart  das  allmähliche 
Sinken  der  Hemmungssumme. 

Sind  mit  einer  Vorstellung  mehrere  andere  verbunden,  aber  nicht  vollkommen, 
sondern  nach  einer  gewissen  Abstufung  durch  grössere  und  kleinere  Theile,  so  wird 
jene  Vorstellung,  falls  sie,  nachdem  sie  gehemmt  war,  von  dieser  Hemmung  befreit 
in*8  Bewusstsein  zurückkehrt,  jene  anderen  Vorstellungen  mit  sich  emporzuheben 
streben,  aber  nicht  gleichmässig,  sondern  in  einer  bestimmten  Ordnung  und  Reihen- 
folge. Herbart  sucht  diese  Reihenfolge  durch  mathematische  Formeln  zu  bestimmen. 
Auf  abgestuften  Verschmelzungen  beruht  nach  ihm  nicht  nur  der  Mechanismus 
des  sogenannten  Gedächtnisses,  sondern  es  entstehen  daraus  auch  die  räum- 
lichen und  zeitlichen  Formen  unseres  Vorstellens,  die  Herbart  nicht  mit 
Kant  als  Formen  a  priori,  sondern  als  Resultate  des  psychischen  Mechanismus  be- 
trachtet. 

In  dem  einfachen  Wesen,  welches  Seele  ist,  giebt  es  ebensowenig,  wie  eine 
ursprüngliche  Mehrheit  von  Vorstellungen,  eine  ursprüngliche  Mehrheit  von  Ver- 
mögen. Die  sogenannten  Seelenvermögen  sind  nur  hypostasirte  Classenbegriffe 
von  psychischen  Erscheinungen.  Die  Erklärung  der  Erscheinungen  aus  den  soge- 
nannten Vermögen  ist  illusorisch;  in  den  Vorstellungsverhältnissen  liegen  die  wirk- 
lichen Ursachen  der  psychischen  Vorgänge.  Die  Wiedererinnerung  geschieht 
nach  den  Rcproductionsgesetzen.  Der  Verstand,  von  dem  sich  die  Namenerklärung 
geben  lässt,  er  sei  das  Vermögen  unsere  Gedanken  nach  der  Beschaffenheit  des  Ge- 
dachten zu  verknüpfen,  beruht  auf  der  vollständigen  Wirkung  derjenigen  Reihen, 
welche  vermittelst  der  Einwirkung  der  äusseren  Dinge  auf  uns  sich  in  unserer  Seele 
gebildet  haben.  Unter  der  Vernunft  ist  die  Fähigkeit  zu  verstehen,  Gründe  und 
Gegengründe  gegen  einander  abzuwägen;  sie  beruht  auf  der  zusammentreffenden 
Wirksamkeit  mehrerer  vollständiger  Vorstellungsreihen.  Der  sogenannte  innere 
Sinn  ist  die  Apperception  neugebildeter  Vorstellungen  durch  ältere  gleichartige  Vor- 
stellungsmassen. Die  Gefühle  entspringen,  wenn  verschiedene  Kräfte  auf  die  näm- 
liche Vorstellung  in  gleichem  oder  in  entgegengesetztem  Sinne  einwirken.  Der 
Wille  ist  ein  Streben,  welches  mit  der  Vorstellung  der  Erreichbarkeit  des  Begehrten 
verbunden  ist.  Die  psychologische  Freiheit  des  Willens  ist  die  gesicherte  Herr- 
schaft der  stärksten  Vorstellungsmassen  über  einzelne  Affectionen.  Kant*s  Lehre 
von  der  „transscendentalen  Freiheit  ist  falsch,  und  ist  auch  dem  praktischen  Interesse 
zuwider,  indem  sie  die  Möglichkeit  der  Charakterbildung  aufhebt. 

Die  Quelle  der  ästhetischen  Ideen  liegt  in  den  unwillkürlichen  Geschmacki- 
urtheilen,   und  insbesondere  die  Quelle  der  ethischen  Ideen  in  eben  solchen  Ge* 
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sohmackaurtheileu  über  WilleDsverhältnisse.  Die  Idee  der  innernFreiheii  bemht 
anf  dem  Wohlgefallen,  welches  die  Harmonie  zwischen  dem  Willen  und  der  über 
ihn  ergehenden  Beartheilang  erweckt.  Die  Idee  der  Vollkommenheit  erwächst 
daraas,  dass  in  reinen  Grössenverhältnissen  durchgängig  das  Grössere  neben  dem 
Kleineren  gefällt.  Die  Grössenbegriffe ,  nach  welchen  das  Wollen  verglichen  wird, 
sind:  Intension,  Extension  (d.  h.  Mannigfaltigkeit  der  von  dem  Wollen  nmfassten 
Gegenstände)  and  Concentration  des  mannigfachen  Woliens  za  einer  Gesammtwir- 
kung  oder  die  aus  der  Extension  von  neuem  entspringende  Intension.  Der  Gegen- 
stand der  Idee  des  Wohlwollens  ist  die  Harmonie  zwischen  dem  eigenen  und  dem 
vorausgesetzten  fremden  Willen.  Die  Idee  des  Rechtes  beruht  auf  dem  Missfallen 
am  Streit;  das  Recht  ist  die  von  den  betheiligten  Personen  festgestellte  oder  aner- 
kannte Regel  zur  Vermeidung  des  Streites.  Indem  durch  absichtliche  Einwirkung 
eines  Willens  auf  einen  Undern  oder  durch  absichtliche  Wohlthat  und  Wehethat  der 
Zustand,  in  welchem  die  Willen  sich  ohne  dieselbe  befunden  haben  würden,  abge- 
brochen oder  verletzt  wird,  so  missfällt  die  That  als  Störerin  des  früheren  Znstandes : 
aus  diesem  Missfallen  erwächst  die  Idee  der  Vergeltung  (Billigkeit)  oder  der 
Tilgung  der  Störung  durch  den  Rückgang  des  gleichen  Quantums  an  Wohl  oder 
Wehe  von  dem  Empfänger  zum  Thäter.  An  diese  ursprünglichen  Ideen  schliessen 
sich  die  abgeleiteten  oder  gesellschaftlichen  ethischen  Ideen  an,  insbeson- 
dere die  Idee  der  Rechtsgesellschaft,  des  Lohnsjstems,  des  Verwal- 
tungssystems, des  Cultursystems  und  der  beseelten  Gesellschaft,  die 
der  Reihe  nach  auf  die  Ideen  des  Rechts,  der  Vergeltung,  des  Gemeinwohls,  der 
geistigen  Vollkommenheit  und  der  innern  Freiheit  basirt  sind.  Nur  die  Vereini- 
gung aller  Ideen  kann  dem  Leben  in  sanfter  Führung  die  befriedigende  Richtung 
anweisen. 

Die  Grundlage  des  religiösen  Glaubens  liegt  nach  Herbart  in  der  Natur- 
betrachtung, die  Ausbildung  desselben  aber  ist  durch  die  Ethik  bedingt.  Die  Zweck- 
mässigkeit, die  sich  in  den  höheren  Organismen  bekundet,  kann  weder  auf  Zufall 
zurückgeführt,  noch  auch  als  eine  blosse  Form  unseres  Denkens  der  Natur  selbst 
abgesprochen  werden.  Sie  findet  ihren  zureichenden  Erklärangsgrund  nur  in  einer 
göttlichen  Intelligenz,  von  welcher  die  Ordnung  der  einfachen  realen  Wesen  her- 
rühren muss.  Ein  wissenschaftliches  Lehrgebäude  der  natürlichen  Theologie  ist 
unerreichbar.  Wichtiger,  als  die  theoretische  Ausbildang  des  Gottesbegriffs,  ist  für 
das  religiöse  Bewusstsein  die  Bestimmung  desselben  durch  die  ethischen,  mit  dem 
Pantheismus  zum  Theil  unvereinbaren  Prädicate  der  Weisheit,  Heiligkeit,  Macht, 
Liebe  und  Gerechtigkeit. 

Ob  die  Widersprüche,  welche  Herbart  in  den  „durch  die  Erfahrung  uns 
aufgedrungenen  formalen  Begriffen^  zu  finden  meint,  wirklich  in  denselben  liegen, 
ist  mindestens  zweifelhaft.  Als  Motiv  des  wissenschaftlichen  Fortschritts  über  die 
Empirie  hinaus  bedarf  es  nicht  dieser  Widersprüche;  dieses  Motiv  liegt  vielmehr 
darin,  dass  sich  uns  nicht  bloss  die  Existenz  von  Individuen  bekundet,  sondern  aach 
von  Verhältnissen,  Werthunterschieden ,  Zwecken  und  Gesetzen,  woran  sich  die 
Bildung  unserer  logischen  Formen,  wie  auch  andererseits  unseres  ethischen  Bewusst- 
seins,  knüpft.  Trendelenburg  sucht  in  einer  Abhandlung  über  die  Herbart'sche 
Metaphysik  (in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften, 
Nov.  1854,  S.  654  ff.,  wiederabg.  im  zweiten  Bande  seiner  histor.  Beitr.  zur  Philos., 
Berlin  1855,  S.  313  ff.)  und  in  einem  zweiten,  gegen  Entgegnungen  von  Drobisch 
nnd  Strümpell  (in  der  Zeitschr.  für  Philos.  und  philos.  Kritik  1854  und  1&55)  gerich- 
teten Artikel  (Monatsber.  der  Berl.  Akad. ,  Febr.  1856)  die  drei  Sätze  zu  erweisen : 
1.  die  Ton  Herbart  in  den  allgemeinen  Erfahmngsbegriffen  bezeichneten  Widersprüche 
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sind  keine  Widersprüche;  2.  wären  sie  Widersprüche,  so  waren  sie  in  seiner  Meta* 
physilc  nicht  gelöst;  3.  wären  sie  Widerspräche  nnd  wären  sie  gelöst,  so  blieben 
andere  ond  grössere  angelöst  Bei  der  Gontinuität  sind  die  Vielheit  nnd  die  Klein- 
heit der  Theile  nicht  gegen  einander  zu  isoliren;  das  Prodnct  aas  ihrer  Zahl  und 
Grösse  bleibt  identisch.  „Letzte^  Theile  giebt  es  nicht  Bei  den  Problemen  der 
Inhärenz  und  des  Wechsels  möchte  die  Verschiedenheit  und  der  conträre  Gegensati 
nur  kunstlich  in  den  contradictorischen  Gegensatz  umgesetzt  worden  sein.  Die  an- 
scheinenden Widersprüche  im  Ichbegriff  hebt  Herbart  selbst  durch  die  Unterscheidung 
verschiedener  Vorstellungsgruppen;  ob  aber  die  gegenseitige  Durchdringung  der  Vor- 
stellungen ein  punktuell  einfaches  Wesen,  das  an  einer  einzelnen  Stelle 
inmitten  des  Gehirns  seinen  Sitz  habe,  Toraussetze,  und  ob  ein  solches  als  Seele 
überhaupt  nur  denkbar  sei,  ist  zum  mindesten  höchst  problematisch.  Isolirt  gedacht, 
mag  die  Einheit  als  Einfachheit  erscheinen,  wie  andererseits  die  Vielheit,  wenn  sie 
isolirt  wird,  auf  einen  cxclusiven  Atomismns  führt;  die  Thatsachen  aber  nöthigen 
vielmehr,  eine  synthetische  Einheit  anzunehmen,  die  nicht  ein  punktuelles  Substrat 
und  nicht  eine  Vielheit  aussereinander  liegender  punktueller  Substrate,  sondern  ein 
harmonisch  gegliedertes  Ganzes  sei.  Der  Punkt  ist  nur  als  Grenze  denkbar  nnd 
nur  in  der  Abstraction  zu  verselbstständigen ;  die  angenommenen  punktuellen  Wesen 
sind  hypostasirte  Abstractionen.  Die  Fiction  der  Kugelgestalt  der  realen  Wesen, 
die  nur  didaktische  Dienste  thun  sollte,  dient  thatsächlich  in  Herbart^s  Metaphysik 
auf  widerrechtliche  Weise  zur  Weiterführung  der  Construction  selbst,  am  wieder 
abgeworfen  zu  werden,  nachdem  sie  zu  diesem  Dienst  verwandt  worden  ist;  auf 
diesem  Wechselspiel  beruht  die  Construction  des  intelligibeln  Raumes  nnd  der 
Attraction  der  Elemente.  Die  Noth wendigkeit,  dass  die  äussere  Lage  dem  innem 
Zustand  entspreche,  ist  ohne  eine  befriedigende  Erklärung  geblieben.  In  einem 
einfachen  realen  Wesen  würden  niemals  Bilder  entstehen  können,  die  nach  dem 
Zeugniss  des  inneren  Sinnes  räumliche  Ausdehnung  haben;  Herbart's  Bemühung, 
die  Bedingungen  aufzuzeigen,  unter  denen  die  Raumvorstellung  sich  bilde,  hebt 
nicht  die  Vnmöglichlceit  auf,  dass  eine  solche  in  einem  schlechthin  raumlosen  Wesen 
überhaupt  entstehe.  Die  Theorie  der  Selbsterhaltungen  leidet  an  dem  Wider- 
spruch, dass  nur  das  Alte  erhalten,  und  doch  ein  Neues  geworden  sein  soll,  welches 
letztere  sogar  nach  Aufhebung  der  „Störung'',  die  ihrerseits  keine  wirkliche  Störung 
war,  beharren  soll.  In  dem  Gegensatz  der  Vorstellungen,  die  nicht  zusammen- 
bestehen und  einander  nicht  aufheben  können,  kämpfen  zwei  den  Principien  nach 
absolute  Nothwendigkeiten  miteinander,  die  nicht  durch  einen  Compromiss  sich  ab- 
finden können.  Dass  ein  Quantum  gleich  den  schwächeren  Vorstellungen  ^ge- 
henimf  werde,  genügt  nicht;  es  müsste  mindestens  die  schwächere  Vorstellung 
selbst  gehemmt  oder  vielmehr  ausgetilgt  werden,  und  falls  sie  sich  beharrlich 
widersetzt,  der  Kampf  bis  zur  gegenseitigen  Vernichtung,  um  dem  Gesetz  des  Wider- 
spruchs zu  genügen,  fortgehen.  Dass  es  dahin  nicht  kommen  kann  und  dass  die 
Erfahrung  anderes  aufzeigt,  beweist  nur  die  Falschheit  der  Punktualitätshypothese 
selbst.  Mit  Recht  hat  Alb.  Lange  (die  Grundlegung  d.  math.  Psychol.,  Duisb.  1865); 
doch  vgl.  Zeitsehr.  f.  ex.  Ph.  VI,  H.  8  u.  4)  getadelt,  dass  eine  feste  Grösse  der  , Hem- 
mungssumme'* der  Rechnung  zum  Grunde  gelegt  werde;  bei  naturgesetzlicher  Auf- 
fassung müsste  nach  dem  Maasse  der  Beengung  der  Vorstellungen  und  nach  dem  Maasse 
ihres  Gegenstrebens  das  Resultat  bestimmt  und  nicht  dieses  letzte  vorausgenommen 
werden.  Um  die  Gedachtnisserscheinungen  zu  erklären,  erlaubt  Herbart  sich  über 
Grösse  nnd  Constanz  der  Hemmungssumme  Annahmen  zu  machen,  welche  die  Conse- 
quenz  seiner  Principien  trüben.  Mit  Herbarfs  Metaphysik  steht  sein  Gottesglaube 
mehrfach  im  Widerstreit.  Zweckmässige  Ordnung  der  einfachen  realen  Wesen  setst 
Realität  der  Beziehangen  im  intelligibeln  Raame  voraus,  welche  doch  von  der 
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Metaphysik  negirt  wird.  Als  Person  muss  Gott  ein  einfaches  reales  Wesen  sein, 
welches,  an  sich  auf  seine  einfache  Qualität  beschränkt,  zur  Intelligenz  nur  durch 
eine  zweckmässige  Gruppirung  der  einfachen  realen  Wesen,  mit  denen  es  zusammen  ist, 
gelangen  kann;  diese  zweckmässige  Gruppirung  aber  wäre,  da  sie  als  Erklärungsgrund 
der  göttlichen  Intelligenz  nicht  ihrerseits  ans  dieser  erklärt  werden  kann,  eine  schlecht- 
hin unbegreifliche  Voraussetzung,  durch  welche  die  Erklärung  der  Zweckmässigkeit 
überhaupt  nur  zurückgeschoben  wird ;  Herbart  selbst  gesteht,  dass  seine  Metaphysik 
sich  ihm  zu  entfremden  drohe,  wenn  er  sie  auf  die  Gotteslehre  anzuwenden  ver- 
suche und  vergleicht  das  Verlangen  nach  einer  theoretischen  Gotteserkenntniss  mit 
dem  Wunsche  der  Semele,  die  sich  ihr  Verderben  erbat,  hat  aber  nicht  den  Vortheil 
Kant*s,  durch  ein  (vermeintlich)  erwiesenes  Nichtwissen  um  die  Existenzweise  der 
«Dinge  an  sich*  die  Abweisung  aller  theoretischen  Versuche  begründen  zu  können. 
Herbart's  Ethik  und  Aesthetik  überhaupt  steht  ohne  Gemeinsamkeit  des  Prin- 
cips  neben  seiner  theoretischen  Philosophie;  es  ist  höchst  fraglich,  ob  das  vermeintlich 
im  Interesse  der  Reinheit  der  sittlichen  Auffassung  aus  seiner  Bedingtheit  durch  die 
natürlichen  Werthunterschiede  der  geistigen  Functionen  hinausgehobene,  für  absolut 
erklärte  Urtheil  des  Gefallens  und  Missfallens  als  letzter  Grund  des  Schönen  und 
des  Sittlichen  gelten  dürfe,  und  ob  es  insbesondere  die  sittliche  Verbindlichkeit 
genügend  zu  erklären  vermöge.  Vgl.  Trendelenburg,  H.'s  praktische  Philosophie  und 
die  Ethik  der  Alten,  in  den  Abb.  der  Akad.,  Berlin  1856,  nnd  dagegen  Aliihn, 
Ztschr.  VI,  1,  1865. 

Als  ein  Versuch,  die  grosse  Förderung,  welche  der  Herbartianismus  zumeist 
dem  genetischen  Verständniss  von  Natur  und  Geist  gewährt,  ohne  die  bezeich- 
neten Mängel  und  insbesondere  mit  Beseitigung  der  Fiction  einer  punktuellen  Ein- 
fachheit der  Seele  festzuhalten  und  za  erweitern,  darf  Beneke's  Lehre  gelten. 


§  27.  Friedrich  Eduard  Beneke  (1798-1854)  hat  im  Gegen- 
satz besonders  zu  HegeFs  und  auch  zu  Herbart's  Speculation,  aber 
im  Anschluss  an  manche  Doctrinen  englischer  und  schottischer  Philo- 
sophen, wie  auch  Kantus,  F.  H.  Jacobi's,  Fries',  Schleiermacher's, 
Schopenhauer's  und  Herbart's,  eine  psychologisch  -  philosophische 
Doctrin  ausgebildet,  welche  sich  ausschliesslich  auf  die  innere  Erfah- 
rung stützt,  von  der  Ueberzeugung  geleitet,  dass  wir  uns  selbst 
psychisch  durch  das  Selbstbewusstsein  mit  voller  Wahrheit,  die 
Aussenwelt  aber  mittelst  der  Sinne  nur  unvollkommen  zu  erkennen 
vermögen,  und  nur  in  sofern  ihr  Wesen  erfassen,  als  wir  Analoga 
unseres  psychischen  Lebens  den  sinnlichen  Erscheinungen  unterlegen. 
Alle  complicirteren  psychischen  Vorgänge  leitet  Beneke  aus  vier 
elementaren  psychischen  Vorgängen  oder  „Grundprocessen"  ab,  näm- 
lich dem  Process  der  Keizaneignung,  dem  Process  der  Bildung  neuer 
psychischer  Elementarkräfte  oder  „Urvermogen** ,  dem  Process  der 
Ausgleichung  oder  Uebertragung  von  Reizen  und  von  Vermögen, 
wodurch,  sofern  gewisse  Gebilde  einen  Theil  ihrer  Etemeate  ver- 
lieren, diese  Gebilde  unbewusst  werden  oder  als  blosse  Spuren  fort- 
existiren,  sofern  aber  eben  jene  Elemente  anderen  Gebilden  zufliessen, 
diese  letzteren  Gebilde,  falls  sie  unbewusst  waren,  zum  Bewusstsein 
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erregt,  falls  sie  bereits  bewusst  waren,  in  der  Bewusstheit  gesteigert 
werden,  endlich  dem  Process  der  gegenseitigen  Anziehung  und  Ver- 
schmelzung gleichartiger  Gebilde.  In  der  Zurückfuhrüng  der  com- 
plicirten  psychischen  Erscheinungen  auf  diese  „Grundprocesse^  liegt 
Beneke^s  wesentliches  Verdienst,  welches  auch  dann  einen  entschie- 
denen Werth  für  die  Psychologie  und  för  alle  übrigen  Zweige  der 
Philosophie,  sofern  sie  auf  der  Psychologie  beruhen,  behaupten  wird, 
wenn  die  Auffassung  dieser  Grundprocesse  selbst  einer  durchgängigen 
Umbildung  bedarf.  Die  Moral  basirt  Beneke  auf  die  ursprünglich 
in  Gefühlen  sich  kundgebenden  natürlichen  Werthverhältnisse  der 
psychischen  Functionen.  Was  das  diesen  Verhältnissen  gemäss  nicht 
bloss  für  den  Einzelnen,  sondern  für  die  Gesammtheit  derer^  auf 
welche  unser  Verhalten  Einfluss  haben  kann,  so  weit  wir  dies  zu 
ermessen  vermögen,  Werth  vollste  ist,  das  ist  zugleich  das  sittlich 
Gute.  Die  sittliche  Freiheit  besteht  in  einer  so  entschieden  über- 
wiegenden Begründung  des  Sittlichen  im  Menschen,  dass  allein  durch 
dieses  das  Wollen  und  Handeln  bestimmt  wird.  Wenn  in  Beziehung 
auf  unser  eigenes  Handeln  neben  eine  irgendwie  abweichende 
Schätzung  oder  Strebung  die  Vorstellung  oder  das  Gefühl  der  för 
alle  Menschen  gültigen  wahren  Schätzung  tritt,  so  liegt  hierin  das 
Gewissen.  Auf  die  Psychologie  und  Ethik  gründet  sich  die  £r- 
ziehungs-  und  Unterrichts-Lehre,  au  deren  Ausbildung  Beneke  mit 
Liebe  und  Erfolg  gearbeitet  hat.  Seine  ßeligionsphilosophie  hat 
eine  strenge  Scheidung  der  Gebiete  des  Wissens  und  des  Glaubens 
zur  Voraussetzung. 

lieber  Beneke's  Entwicklungsgang  hat  er  selbst  besonders  in  seiner  Schrift: 
die  neue  Psychologie,  Berlin  1845,  3.  Aufsatz,  S.  76  ff.:  „Ueber  das  Verhältniss 
meiner  Psychologie  zu  der  Herbart'schen",  sich  geäussert.  In  der  Vorrede  zu  seinen 
„Beitr.  zur  Seclenkrankheitskunde",  S.  VII.  ff.  erklärt  er  sich  über  spätere  Con- 
flicte.  Eine  kurze  Charakteristik  der  sämmtlichen  Schriften  Benoke*8  nach  der 
Zeitfolge  ihres  Erscheinens  giebt  Job.  Gottlieb  Dressler  im  Anhang  zu  der  von  ihm 
herausgegebenen  dritten  Auflage  des  von  Beneke  verfassten  Lehrbuchs  der  Psycho- 
logie,  Berlin  1861  (auch  besonders  abgedruckt). 

Friedrich  Eduard  Beneke,  geboren  zu  Berlin  am  17.  Februar  1798,  gestorben 
ebendaselbst  am  1.  März  1854,  erhielt  seine  Gymnasialbildung  in  seiner  Vaterstadt 
auf  dem  damals  unter  Bernhardi*s  Leitung  stehenden  Frideririanum,  nahm  1815  am 
Feldzug  Theil,  und  studirte  dann  Theologie  und  Philosophie  in  Halle  und  Berlin. 
Neben  de  Wette,  der  ihn  auf  Fries  hinwies,  gewann  besonderen  Einfluss  auf  ihn 
Schleiormacher,  dem  er  eine  seiner  frühesten  Schriften  gewidmet  hat.  Privatim 
studirte  Beneke  theils  die  neuere  englische  Philosophie,  theils  Schriften  Garve*s, 
Platner's,  Kant's  und  Friedrich  Heinrich  Jacobi's ;  die  sämmtlichen  Werke  des  Letz- 
teren hat  Beneke  in  der  Zeitschrift  Hermes,  Bd.  XIV.,  1822,  S.  255—339  recensirt. 
Auch  Schopenhauer's  Schriften  hat  er  früh  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt,  wovon 
die  oben  (§  25,  S.  242)  citirte  Recension  zeugt.  Erst  nachdem  seine  drei  frühesten 
Schriftchen  (Erkenntnisslehre  in  ihren  Grundzügen,  Jena  1820,  Erfahrongsseelenlehre 
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als  Grondlage  alles  Wissens,  Berlin  1820,  und  die  Doctordiss.  de  veris  philosophiae 
inidis,  Berol.  1820)  bereits  erschienen  waren,  lernte  Beneke  eine  Schrift  Herbart*s 
kennen,  nämlich  die  zweite  Auflage  des  „Lehrb.  zur  £inl.  in  die  Philosophie"  (1821), 
nachdem  er  vorher  nur  eine  oberflächliche  Kunde  von  dessen  Ansichten  (vielleicht 
dnrch  Stiedenroth's  Psychologie)  erlangt  hatte.  Von  nun  an  widmete  er  HerbartU 
Schriften  ein  sehr  lebhaftes  Interesse;  viele  derselben  hat  er  recensirt;  er  fand  in 
Herbart  den  scharfsinnigsten  und  (nach  Jacobi's  Tode)  tiefsten  unter  den  damals 
lebenden  deatschen  Philosophen.  Wenn  aber  Herbart  seine  Psychologie  auf  ^Erfah- 
rung, Mathematik  und  Metaphysik**  basirt,  so  wies  Beneke  ebensowohl  die  meta- 
physische Begründung,  wie  die  Anwendung  der  Mathematik  ab  und  hielt  sich  aus- 
schliesslich an  die  innere  Erfahrung,  die  er  nur  nach  derselben  Methode,  nach 
welcher  die  Naturwissenschaften  die  äussere  Erfahrung  rationalisiren,  wissenschaft- 
lich verWerthen  will;  er  giebt  nicht  zu,  dass  sich  in  den  durch  die  Erfahrung  dar- 
gebotenen Begriffen  Widerspräche  finden  und  dass  es  einer  metaphysischen  Specu- 
lation  bedürfe,  welche  diese  nach  der  ,»Methode  der  Beziehungen"  wegschaffe.  In 
der  Annahme  einer  punktuellen  Einfachheit  der  menschlichen  Seele  findet  er  den 
Grundfehler  der  Herbart'schen  Psychologie,  in  dessen  Consequenz  eine  durchgängige 
Trübung  der  aus  der  Innern  Erfahrung  geschöpften  Einsicht  liege.  Beneke  billigt 
Herbart's  Polemik  gegen  diejenigen  „Seelenvermögen",  die  nur  hypostasirte  Classen- 
begriffe  psychischer  Erscheinungen  seien  und  doch  als  Erklärungsgründe  eben  dieser 
Erscheinungen  dienen  sollen;  aber  er  hält  an  der  Gültigkeit  des  Vermögenbegriffs 
überhaupt  und  auch  an  der  Annahme  einer  Mehrheit  psychischer  Vermögen  fest. 
Er  sucht  die  complicirten  psychischen  Erscheinungen  auf  wenige  psychische  Grund- 
vorgänge zurückzuführen.  (Diese  Grundvorgänge  hat  Beneke  grösstentheils  schon 
in  der  1820,  vor  der  Bekanntschaft  mit  Herbart,  veröffentlichten  ^Erfahrungsseelen- 
lehre"  bezeichnet,  jedoch  mehr  sporadisch,  als  in  vollständiger  wissenschaftlicher 
Entwicklung;  das  durchgeführte  Lehrgebäude  der  Psychologie  ist  nicht  ohne  einen 
wesentlichen  Herbart'schen  Miteinfluss  entstanden.)  Im  Jahr  1822  wurde  Beneke 
nach  Veröffentlichung  seiner  Schrift:  „Grundlegung  zur  Physik  (Naturlehre)  der 
Sitten"  von  einem  Verbot  seiner  Vorlesungen  betroffen;  Beneke  will  ermittelt  haben, 
dass  Hegel  dasselbe  bei  dem  mit  ihm  befreundeten  Minister  v.  Altenstein  ausgewirkt 
habe,  um  keine  der  seinigen  feindliche,  der  Schleiermacher^schen  und  Friesischen 
Doctrin  aber  näher  stehende  Philosophie  neben  seiner  eigenen  an  der  Berliner 
Universität  aufkommen  zu  lassen.  In  verschärfender  Interpretation  illiberaler  Bundes- 
beschlüsse fand  Altenstein,  durch  fernere  Schritte  Beneke*s  gereizt,  das  Mittel,  die 
sächsische  Regierung,  von  der  Beneke  für  ein  Ordinariat  der  Philosophie  designirt 
war,  zur  Nichtanstellung  eines  —  obschon  politisch  unverdächtigen  —  Privatdocenten, 
dem  in'Preussen  die  Venia  legendi  entzogen  worden  war,  zu  nöthigen.  Beneke 
fand  ein  Asyl  in  Göttingen,  wo  er  von  1824  bis  1827  docirte;  dann  kehrte  er  nach 
erlangter  Erlanbniss  als  Docent  nach  Berlin  zurück  und  erhielt  daselbst  1832,  nicht 
lange  nach  HegeKs  Tode,  eine  ausserordentliche  Professur,  die  er,  als  Docent  und 
Schriftsteller  unablässig  thätig,  bis  zu  seinem  Todo  bekleidet  hat. 

Beneke's  Schriften  und  Abhandlungen  (abgesehen  von  den  schon  erwähn- 
ten Recensionen).  sind  folgende : 

Erkenntnisslehre  nach  dem  Bewusstsein  der  reinen  Vernunft  in  ihren  Grund- 
zügen dargelegt,  Jena  1820.  (Polemisch  besonders  gegen  Kant  und  Fries.  Die  von 
Kant  für  apriorisch  gehaltenen  „Formen"  der  Erkenntniss  stammen  ebensowohl,  wie 
das  Materiale  derselben,  ans  der  Erfahrung.) 

Erfahrungsse  eleu  lehre  als  Grundlage  alles  Wissens  in  ihren  Hauptzügen 
dargestellt,  Berlin  1820.  (Beneke  erklärt,  es  sei  in  dieser  Schrift  keineswegs  seine 
Absicht,  eine  Erfahrnngsseelenlehre  als  vollständige  Wissenschaft  aufzustellen,  son- 
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dem  nar,  za  zeigen,  wie  and  wo  in  ihr  alle  menschlichen  Erkenntnisse  ihre  Waneln 
treiben.  Dem  äussern  Reiz  znr  Thätigkeit,  lehrt  Beneke,  entspricht  ein  inneres 
Entgegenstreben.  Jede  Thätigkeit  entsteht  aas  Reiz  und  Kraft.  Die  Grandthätig* 
keiten  setzen  eben  so  viele  ursprünglich  von  einander  verschiedene  Vermögen  oder 
, Grundvermögen**  voraus.  Aus  den  Grundthätiglceiten  sind  alle  übrigen  abzuleiten, 
und  zwar  hauptsächlich  mittelst  des  Satzes,  dass  „alle  menschlichen  Tbfttigkeiten  in 
uns  einen  gewissen  erregbaren  Ansatz  zurücklassen*.  Die  Wiedererweckung  geschieht 
theils  nach  dem  Verhältniss  der  Aehnlichkeit,  theils  nach  dem  der  früheren  unmittel- 
baren Snccession  der  Vorstellungen.  Auf  diese  beiden  subjectiven  Verhältnisse  sind 
die  gewöhnlich  angegebenen  objectiven,  soweit  dieselben  wirlclich  Gültigkeit  habeni 
zurückzuführen.) 

De  veris  philosophiae  initiis  diss.  inaug.  publ.  def.  die  IX.  mensis  Aug. 
anni  MDCCCXX.  Beneke  sucht  nachzuweisen:  „philosophiae  scopam  a  Cognition« 
per  experientiam  acquisita  attingendum  esse",  und  vergleicht  das  entgegengesetzte, 
aus  Einem  obersten  Princip  ohne  Hülfe  der  Erfahrung  deducirende  Verfahren  mit 
dem  thörichten  Versuch,  ein  Haus  vom  Dache  aus  zu  bauen.  Die  dialektische  Me- 
thode, die  auf  der  Voraussetzung  einer  vom  Allgemeinen  zum  Besondem  fortschrei- 
tenden Selbsbewegung  des  Begriffs  beruht,  ist  unmöglich.  Gegen  Kant*8  Behaup- 
tung, dass  der  Mensch  seine  psychischen  Functionen  ebensowenig,  wie  die  Objecte 
der  Aussenwelt ,  so,  wie  dieselben  an  sich  seien,  erkenne,  sondern  nur  so,  wie  der 
„innere  Sinn**  sie  ihm  erscheinen  lasse,  stellt  Beneke,  nachdem  er  schon  in  der 
„Erfahrungsseelenlehre'*  die  Kantische  Lehre  vom  Innern  Sinn  verworfen  und  den- 
selben auf  blosse  Associationen  zurückgeführt  hat,  nunmehr  den  wichtigen  Satz  auf, 
dass  wir  unsere  psychischen  Functionen  mit  voller  Wahrheit  erlcennen:  „nostras  enim 
actiones,  quoniam  non  aliter  quam  impulsu  quodam  ad  eas  repetendas  cogitamns, 
imagines  earum  veritatem  quasi  internam  veramque  essentiam  attingere  apertum  est*.) 

Neue  Grundlegung  zur  Metaphysik,  als  Programm  zu  seinen  Vorlesungen 
über  Logik  und  Metaphysik  dem  Druck  übergeben,  Berlin  lö22.  (Eine  treffliche 
kleine  Schrift,  worin  Beneke  mit  grosser  Präcision  die  von  ihm  seitdem  stets  fest- 
gehaltenen Gnindzuge  der  „Metaphysik**,  worunter  er  die  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Vorstellen  und  Sein  versteht,  darlegt.  Jede  Erkenntniss  nnsrer 
Seelenthätigkeiten,  sagt  Beneke,  über  Schopenhauer  hinausgehend,  der  dies  fälschlich 
bloss  von  der  Erkenntniss  unseres  „Willens**  behauptet  hatte,  ist  die  Erkenntniss 
eines  Seins  an  sich,  d.  h.  die  Erkenntniss  eines  Seins,,  welche  dasselbe  vorstellt,  wie 
es  an  und  für  sich  oder  unabhängig  von  seinem  Vorgestelltwerden  ist,  und  zwar 
erkennen  wir  so  unsere  Seelenthätigkeiten  unmittelbar.  Keine  Vorstellung  vermögen 
wir  unmittelbar  als  Vorstellung  eines  Seins  ausser  unserm  eigenen  zu  erkennen.  Durch 
die  Wahrnehmungen  von  unserm  Leibe  haben  wir  die  vermittelte  Erkenntniss  eines 
Seins,  welches  wir,  wie  es  an  sich  ist,  unmittelbar,  nämlich  als  unser  psychisches 
Sein,  vorstellen.  Wir  stellen  uns,  bei  der  Wahrnehmung  eines  fremden  Leibes, 
d.  h.  auf  Anlass  solcher  Sinneswahrnehmungen,  die  der  von  unserm  Leibe  analog 
sind,  eine  der  unserigen  ähnHche  Seele  vor,  also  ein  fremdes  Sein,  welches  wir  in 
so  weit,  als  es  mit  unserm  psychischen  Sein  übereinstimmt,  ebenfalls  so,  wie  es  an 
sich  ist,  denken.  Von  dem  uns  ähnlichsten  menschlichen  Sein  aus  «geht  unsere  Vor- 
stellungsfähigkeit in  ununterbrochener  Stufenreihe  abwärts;  das  Sein-an-sich  der  uns 
in  Temperament,  Alter,  Bildung  unähnlichsten  Menschen  stellen  wir  schon  sehr 
unvollkommen  vor,  noch  unvollkommener  dos  Sein  an  sich  der  Thiere,  und  mit  jeder 
Stufe,  die  wir  dann  in  der  Vollkommenheit  des  Seins  hinabsteigen,  nimmt  auch  die 
Vollkommenheit  der  Vorstellung  ab.  Dieses  Letztere  bemerkt  Beneke  besonders  im 
Gegensatz  zu  Schopenhauer,  der,  indem  er  eine  adäquate  Erkenntniss  von  der  Welt 
als  „Willen**   behauptet,  die  Abstufung  der  Vollkommenheit  eben  dieser  Erkenntniss 
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nach  dem  Maasse  des  Abstandes  einer  jeden  Naturkraft  von  dem  menschlichen 
Willen  durch  die  gemeinsame  Subsumtion  unter  den  abnorm  erweiterten  Begriff  des 
„Willens*'  verwischt  hatte;  Beneke  verweist  in  diesem  Betracht  auf  seine  in  der 
Jen.  Allg.  Litt.-Zeitung,  Dec.  1820,  enthaltene  Recension  von  Schopenhauer's  „Welt 
als  Wille  und  Vorstellung*'.  Zwischen  dem  subjectiven  Idealismus  und  einem  un- 
philosophischen, an  eine  unmittelbare  und  volle  Erkennbarkeit  der  Aussenwelt  durch 
die  Sinneswahrnehmung  glaubenden  Realismus  nimmt  Beneke  durch  die  vorstehen- 
den Sätze  eine  feste,  wohlbegründete  Mittelstellung  ein.) 

Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten,  ein  Gegenstück  zu  Kant's  Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten,  nebst^  einem  Anhange  über  das  Wesen  und  die 
Erkenntnissgrenzen  der  Vernunft,  Berlin  1822.  (Die  Schrift,  welche  um  des  angeblich 
in  ihr  gelehrten  „Epikureismus^  willen  zu  der  Maassregelung  Beneke's  den  Anlass 
gab,  wesshalb  Beneke  derselben  eine  „Schntzschrift  für  meine  Grundlegung  zur 
Physik  der  Sitten**,  Leipzig  1823,  nachfolgen  Hess.  Im  Gegensatz  zu  Eant*s  kate- 
gorischem Imperativ  will  Beneke  die  Moral  auf  das  Gefühl  begründet  wissen;  er 
polemisirt  im  Anschlnss  an  Friedr.  Heinr.  Jacobi  gegen  den  Despotismus  der  Regel, 
und  in  Uebereinstimmung  mit  Herbart  zu  Gunsten  des  Determinismus  gegen  Eant's 
Annahme  einer  „transscendentalen  Freiheit*'.) 

Beiträge  zu  einer  rein  seelenwissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Seelenkrank' 
heitsknnde,  nebst  einem  vorgedruckten  Sendschreiben  an  Herbart:  „Soll  die 
Psychologie  metaphysisch  oder  physisch  begründet  werden?*',  Leipzig  1824. 

Psychologische  Skizzen«  Erster  Band:  Skizzen  zur  Natnriehre  der  Ge- 
fühle, in  Verbindung  mit  einer  erläuternden  Abhandlung  über  die  Bewusstwerdung 
der  Seelenthätigkeiten ,  Göttingen  1825.  («Den  Manen  unseres  unvergesslichen 
Friedrich  Heinrich  Jacobi  als  ein  Todtenopfer  der  dankbarsten  Liebe  und  Verehrung 
dargebracht**)  Zweiter  Band:  über  die  Vermögen  der  menschlichen  Seele  und  deren 
allmähliche  Ausbildung,  ebend.  1827.  Das  Verhfiltniss  von  Seele  und  Leib, 
ebd.  1826.  (In  diesen  zusammengehörigen  Schriften  giebt  Beneke  zuerst  eine  all- 
seitige Durchführung  seiner  psychologischen  Doctrin.  Das  leibliche  Sein  gilt  ihm  als 
blosse  Erscheinung  und  Symptom  theils  des  psychischen  selbst,  theils  von  Kräften, 
die  unseren  psychischen  ähnlich  seien;  nur  unser  eigenes  Seelensein  vermögen  wir 
so,  wie  es  in  Wahrheit  ist,  anzuschauen  und  zu  begreifen,  die  ganze  übrige  Natur 
nur  in  wie  weit  sie  diesem  gleich  oder  ähnlich  ist  Die  Erklärungen  der  den  psy- 
chischen Vorgängen  gewöhnlich  zum  Grunde  gelegten  Vermögen  sind  blosse  Wort- 
erklärungen; diese  „Vermögen*'  sind  nur  fälschlich  substanziirte  Aggregate  von  psy- 
chischen Erscheinungen.  Beneke  sucht  klare  und  bestimmte  Unterscheidungen  der 
psychischen  Zustände  und  Thätigkeiten  und  die  genetische  Erklärung  derselben  zu 
gewinnen.) 

Grundsätze  der  Civil-  und  Criminal  -  Gesetzgebung,  aus  den  Hand- 
schriften des  englischen  Rechtsgelehrten  Jeremias  Bentham  herausgegeben  von 
Etienne  Dumont,  Mitglied  des  repräsentativen  Rathes  von  Genf.  Nach  der  zweiten, 
verbesserten  und  vermehrten  Auflage  bearbeitet  und  mit  Anmerkungen  versehen  von 
F.  E.  Beneke,  2  Bde.,  Berlin  1830.  (Bentham*s  Moralprincip  ist  die  „Maximisation 
des  Glücks**:  was  nicht  bloss  Einzelnen,  sondern  der  möglichst  grossen  Anzahl  von 
Menschen  das  möglichst  grosse  Glück  verschafft,  das  soll  ein  Jeder  erstreben  und 
eben  darauf  soll  die  Gesetzgebung  abzwecken.  Vgl.  unten  S.  301.  lieber  Bentham's 
Doctrin  handeln:  Warnkönig  in  seiner  Rechtsphilos.,  I.  H.  Fichte  in  seiner  Gesch. 
der  Ethik  und  Robert  von  Mohl  in  seiner  Gesch.  u.  Litt  der  Staatswissenschaften; 
über  Beneke*s  Bearbeitung  urtheilt  Wamkönig  a.  a.  0.  S.  87  f. :  „Beneke  bearbeitete 
Ueberweg,  Orandrias  m.  18 
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die  Trait^s  de  legislation  auf  eine  deutscher  Gründlichkeit  würdige  Weise,  80  dost 
erst  durch  ihn  die  ganze  Theorie  eine  festere  Grundlage,  richtige  Haltung  und  die 
ihr  fehlende  Genauigkeit  erhielt.  Die  eigenen  Ansichten  Beneke's,  dargelegt  in 
der  Vorrede  zu  Bd.  I.,  S.  XIX  —  XXIV,  dürfen  mit  Bentham*8  System  nicht  ver- 
wechselt werden.") 

Kant  und  die  philosophische  Aufgabe  unserer  Zeit,  eine  Jabeldenk- 
Schrift  auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Berlin  1832.  (Für  das  Jahr  1831  be- 
stimmt, da  1781  die  erste  Ausgabe  der  Vernunftkritik  erschienen  war,  in  Folge 
einer  Verzögerung  des  Drucks  aber  erst  1832  ausgegeben.  Beneke  sucht  za  zeigen, 
dass  Kant's  Absicht  auf  die  Aufbebung  der  den  Erfahrungskreis  überschreitenden 
Speoulation  gerichtet  gewesen  sei,  dass  aber  das  von  ihm  selbst  in  der  Vemunft- 
kritik  eingehaltene  aprioristische  Verfahren  eine  Mitschuld  an  der  Nichterreicbung 
dieser  Absicht  und  dem  Wiederaufkommen  der  empirielosen  Speculation  über  das 
„Absolute"  trage.) 

Lehrbuch  der  Logik  als  Kunstlehre  des  Denkens,  Berlin  1832. 

Lehrbuch  der  Psychologie  als  Naturwissenschaft,  Berlin  1833,  2.  Aufl. 
ebd.  1&45,  3.  Aufl.  ebd.  18G1.  (Dressler,  der  die  dritte  Auflage  besorgt  hat,  sagt 
mit  Recht,  diese  Schrift  „bilde  gleichsam  den  Grundstock  zu  allen  sonstigen  Werken 
Beneke^s";  sie  „führe  die  Principieu  der  neuen  Seelenlebre  am  präcisesten  Tor". 
Nach  ihr  zumeist  soll  unten  die  Darstellung  der  Doctrin  Beneke's  gegeben  werden.) 

Die  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zur  Erfahrung,  zur  Speculation  und 
zum  Leben  dargestellt,  Berlin  1833. 

Erziehungs-  und  Unterrichtslehre,  2  Bde.,  Berlin  1835  —  36.  Zweite, 
verm.  u.  verb.  Aufl.  ebd.  1842,  3.  Aufl.  besorgt  von  J.  G.  Dressler,  ebd.  1864.  (Der 
erste  Band  enthält  die  Erziehungs-,  der  zweite  die  Unterrichts  -  Lehre.  Besonders 
in  Folge  der  in  dieser  Schrift  vollzogenen  Anwendung  der  Psychologie  zur  wissen- 
schaftlichen Begründung  eines  praktischen  pädagogischen  Systems  hat  sich  die 
Beneke^sche  Doctrin  in  einem  ziemlich  zahlreichen  Kreise  von  Schulmännern  ver- 
breitet.) 

Erläuterungen  über  die  Natur  und  Bedeutung  meiner  psychologischen 
Grundhypothesen,  Berlin  1836. 

Unsere  Universitäten  und  was  ihnen  Noth  thut,  in  Briefen  an  Dr.  Diester- 
weg,  Berlin  1836.  (Veranlasst  durch  Diesterweg's  Schrift:  „die  Lebensfrage  der 
Civilisation".) 

Grundlinien  des  na  tnrlichen  Sys  tems  der  praktischen  Philosop  hie. 
Bd.  I.:  allgemeine  Sittenlehre,  Berlin  1837.  Bd.  IL:  specielle  Sittenlehre,  ebd.  1840. 
Bd.  III.:  Grundlinien  des  Naturrechts,  der  Politik  und  des  philos.  Criminalrechts, 
allgemeine  Begründung,  ebd.  1^3:5.  (Der  ausserdem  noch  beabsichtigte  specielle 
Theil  des  Naturrechts  ist  nicht  erschienen.  Mit  Recht  sagt  Dressler  in  der  ange- 
führten Uebersicht  über  Beneke's  Schriften:  „Beneide  selbst  erklärte  die  Sittenlehre 
für  sein  gelungenstes,  ihn  am  meisten  befriedigendes  Werk,  und  wer  es  kennt,  wird 
ihm  gern  hierin  beistimmen.  Der  Reichthum  desselben  ist  ausserordentlich,  aber 
noch  lohenswerther  die  Gründlichkeit  und  Tiefe,  bis  zu  welcher  es  bei  den  schwie- 
rigsten Fragen  vordringt.*) 

Syllogismorum  analyticorum  origines  et  ordinem  naturalem  dcmonstravit 
Frid.  Ed.  Beneke,    Berol.  1839. 

System  der  Metaphysik  und  Religionsphilosophie,  aus  den  natürlichen 
Grundverhältuissen  des  menschlichen  Geistes  abgeleitet,   Berlin  1840.      (Die  „Meta- 
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physik*,  d.  h.  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Vorstellen  und  Sein,  also 
die  Lösung  des  fundamentalen  Problems  der  Erkcnntnisslehre,  ist  eine  eben  so  klare, 
wie  gründliche  Durchführung  der  bereits  1822  aufgestellten  Principien  mit  noch 
strengerer  psychologischer  Begründung.  Die  „Religionsphilosophie*'  will  nur  die 
Religion  als  psychische  Erscheinung,  aber  nicht  die  Objecte  des  religiösen  Glaubens 
philosophisch  erkennen;  was  jenseits  des  Erfahrungskreises  liegt,  kann  nur  geglaubt, 
nicht  gewusst  werden.  Doch  soll  die  Erfahrungsseelenlehre  den  Glauben  an  Fort< 
dauer  nach  dem  Tode  begünstigen,  nicht  als  ob  die  Seele  ein  „einfaches'  Wesen  wäre, 
welche  Doctrin  Beneke  vielmehr  für  ein  mit  gesunder  empirischer  Psychologie 
unvertragliches  Vorurtheil  hält^  sondern  ^egen  der  „Eräftigkeit  der  Urvermögen*', 
worin  die  geistige  Natur  der  Seele  begründet  sei.) 

System  der  Logik  als  Kunstlehre  des  Denkens,  2  Bde.,  Berlin  1842. 
(Eine  Ausführung  der  in  dem  „Lehrbuch*^  von  1832  niedergelegten  Grundzüge. 
Beneke  sondert  die  Betrachtung  des  ^ analytisch en'^  Denkens  von  der  des  „synthe- 
tischen'' und  scheidet  die  in  der  „Metaphysik"  behandelten  erkenntnisstheoretischen 
Probleme  ans;  vgl.  darüber  meine  Kritik  in  §  34  meines  „Syst  der  Logik*'.) 

Die  neue  Psychologie.  Erläuternde  Aufsätze  zur  zweiten  Auflage  meines 
Lehrbuchs  der  Psychologie  als  Naturwissenschaft.     Berlin  1845. 

Die  Reform  und  die  Stellung  unserer  Schulen,  ein  philosophisches  Gutachten, 
Berlin  1848. 

Pragmatische  Psychologie  oder  Seelenlehre  in  der  Anwendung  anf  das 
Leben,  2  Bde.,  Berlin  1850.   Lehrbuch  der  pragmatischen  Psychologie,  Berlin  1853. 

Archiv  für  die  pragmatische  Psychologie,  3  Bde.,  Berlin  1851 — 53. 

Wie  schwierig  auch,  sagt  Beneke  in  der  Einleitung  zu  seinem  „Lehrbuch  der 
Psychologie  als  Naturwissenschaft",  die  reale  Begrenzung  der  Seele  gegen  das  Körper- 
liche sein  mag,  so  haben  wir  doch  für  die  Begründung  unserer  Wissenschaft  eine 
durchaus  klar-bestimmte  und  scharfe  Grenzlinie:  Gegenstand  der  Psychologie 
ist  alles,  was  wir  durch  die  innere  Wahrnehmung  und  Empfindung  auffassen;  was 
wir  durch  äussere  Sinne  auffassen,  ist  wenigstens  zunächst  und  unmittelbar  nicht 
geeignet,  von  ihr  verarbeitet  zu  werden,  sondern  muss,  wenn  es  benutzt  werden 
soll,  erst  auf  Auffassungen  jener  ersteren  Art  gedeutet  werden. 

Di9  Methode  der  Psychologie  muss  mit  der  Methode  der  Wissenschaften 
von  der  äussern  Natur  übereinkommen.  Von  Erfahrungen  ist  auszugehen,  und  diese 
sind  (durch  Induction,  Hypothesenbildung  etc.)  rationell  zu  verarbeiten. 

Die  Psychologie  ist  nicht  auf  die  Metaphysik,  sondern  umgekehrt  die  Meta- 
physik, wie  auch  alle  andern  philosophischen  Wissenschaften,  auf  die  Psychologie 
zu  basiren. 

In  der  Verbannung  der  „angebomen  Begriffe"  (besonders  durch  Locke)  und  der 
angebomen  abstracten  „Seelenvermögen"  (durch  Herbart  und  durch  Beneke  selbst) 
findet  Beneke  die  Hauptstadien  des  Fortschritts  der  wissenschaftlichen  Psychologie. 
Doch  ist  nicht  der  Vermögensbegriff  überhaupt  zu  verwerfen,  sondern  es  sind  nur 
statt  der  fälschlich  als  ursprünglich  gesetzten  „Vermögen"  (wie  Verstand,  Urtheils- 
kraft  etc.),  welche  hypostasirte  Classeubegriffe  sehr  complicirter  Erscheinungen  sind, 
die  wahrhaft  elementaren  Vermögen  oder  „Urvermögen"  zu  bestimmen.  Das  Wir- 
kende in  dem  Geschehen  ist  die  Kraft  oder  das  Vermögen.  Die  Vermögen  sind 
aber  nicht  blosse  Möglichkeiten,  sondern  im  Innern  der  Seele  in  eben  dem  Maasse 
wirklich,  wie  die  Entwicklungen,  welche  durch  sie  möglich  werden,  als  bewusste 
Vorgänge  wirklich  sind.    Die  Vermögen  sind  die  Bestandtheile  der  Substanz  selbst; 

18* 
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sie  haben  keine  Ton  ihnen    selbst    verschiedenen  Träger.      Das  Ding  ist   oor  die 
Gesammtheit  der  mit  einander  vereinigten  £lräfte. 

Die  nächste  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist,  die  unmittelbar  vorliegenden  Erfolge 
in  die  einfachen  zu  zerlegen^  d.  h.  auf  die  Grundprocesse  oder  Grundgesetze  zurüek- 
zuführen;  sind  diese  erkannt,  so  sind  dann  aus  ihnen  die  Kräfte  zu  erschlieasen. 

Die  psychischen  Grundprocesse,  welche  Beneke  annimmt,  sind  folgende. 

Erster  Grundprocess.  Von  der  menschlichen  Seele  werden,  in  Folge  von 
Eindrücken  oder  Reizen,  die  ihr  von  aussen  kommen,  sinnliche  Empfindun- 
gen und  Wahrnehmungen  gebildet,  und  zwar  vermittelst  innerer  Kräfte 
oderVermögen,  durch  welche  die  Aufnahme  und  Aneignung  der  Reize  geschieht. 
Die  Vermögen,  welche  die  Reize  percipiren,  sind  die  „Urvermögen''  der  Seele. 
Beneke  schreibt  einem  jeden  der  Sinne  nicht  Ein  „Urvermögen",  sondern  eine  Mehr- 
heit von  „Urvermögen"  zu,  die  je  Ein  System  ausmachen;  er  lässt  jeden  einzelnen 
sinnlichen  Reiz  durch  je  ein  ,,Urvermögen"  aufgenommen  werden.  (Die  „Urver- 
mögen**  sind  die  elementarsten  Theile  der  psychischen  Substanz.  Wie  sich  aber 
diese  von  Beneke  sogenannten  „Urvermögen''  zu  den  Ganglienzellen  oder  den  Ele- 
menten der  Ganglienzellen  im  Gehirne  verhalten,  bleibt  unbestimmt.  Beneke  nimmt 
zwischen  dem  Leiblichen  und  Psychischen  nicht  ein  Causalverhältuiss  an,  sondern 
einen  Parallelismus,  welcher  darauf  beruhe,  dass  das  Nämliche  theils  innerlich  im 
Selbstbewusstsein ,  theils  äusserlich  durch  die  Sinne  angeschaut  werde.  Was  wir 
als  psychischen  Vorgang  innerlich  wahrnehmen,  würde  sich,  sofern  es  durch  das 
Auge  wahrgenommen  würde,  als  eine  sichtbare  Veränderung,  Bewegung  etc.  dar- 
stellen; was  wir  als  ein  System  von  psychischen  Kräften  vorstellen,  kann,  sofern  es 
gesehen,  betastet,  überhaupt  durch  die  äusseren  Sinne  wahrgenommen  wird,  nur  als 
ausgedehnt  erscheinen,  also  als  Leib  oder  Theil  des  Leibes,  etwa  als  Gehirn  oder  Nerven- 
system etc.  Da  Beneke  die  Aufifassung  durch  das  Selbstbewusstsein  für  die  wahre 
hält,  die  sinnliche  Auffassung  aber  für  eine  getrübte,  und  insbesondere  die  räum- 
liche Ausdehnung  nur  der  sinnlichen  Erscheinung,  nicht  dem  „Ansich"  zuschreibt, 
so  ist  seine  Lehre  von  der  materialistischen  wesentlich  verschieden.  Aber  Beneke 
beschränkt  sich  auf  diese  allgemeine  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
Psychischen  und  Leiblichen.  Wenn  gefragt  wird,  welcher  Theil  des  in  die  sinnliche 
Anschauung  fallenden  Leibes  den  „Urvermögen"  des  Gesichtssinnes,  denen  des  Ge- 
hörsinnes etc.  entspreche,  so  erklärt  er  dieses  Problem,  wo  nicht  für  unlösbar,  doch 
für  ungelöst;  vielweniger  noch  erklärt  er  sich  über  die  Beziehung  der  einzelnen  „ür- 
vermögcn"  zu  den  kleinsten  mikroskopisch  zu  beobachtenden  Theilen  des  Gehirns. 
Da  er  der  Seele  eine  Fortdauer  nach  Auflösung  des  Leibes  zuschreibt,  so  lässt  sich 
hieraus  folgern,  dass  die  psychische  Substanz,  obschon  sie,  falls  sie  gesehen  würde, 
als  ausgedehnt  erscheinen  müsste,  doch  von  allen  denjenigen  Theilen  des  Leibes, 
welche  thatsächlich  in  die  Sinne  fallen,  realiter  verschieden  sei;  nur  wird  die  Gül- 
tigkeit dieses  Schlusses  dadurch  wiederum  eingeschränkt,  dass  die  eine  seiner  Prä- 
missen nach  Beneke's  eigenen  Principien  dem  Gebiete  des  Glaubens,  die  andere 
dem  des  Wissens  angehört.  Beneke  schliesst  Fragen  der  bezeichneten  Art  aus  der 
Psychologie  aus,  die  auf  die  innere  Wahrnehmung  allein  sich  stützen  soll,  und 
behandelt  dieselben  in  der  Metaphysik  nur  allgemein,  ohne  auf  die  speciellen 
Probleme  miteinzugehen.) 

Zweiter  Grundprocess.  Der  menschlichen  Seele  bilden  sich  fort- 
während neue  Ur vermögen  an.  Beneke  schliesst  auf  diesen  Process,  der  nicht 
unmittelbar  innerlich  wahrnehmbar  ist,  ans  dem  Umstände,  dass  von  Zeit  zu  Zeit  in 
Betreff  der  Urvermögen  eine  Erschöpfung  eintrete,  eine  Unfähigkeit,  sinnliche  Wahr- 
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nehmungen  oder  andere  Thätigkeiten  zu  bilden,  welche  ein  Eingehen  von  freien 
Urvermögen  fordern,  und  dass  diese  dann  später  wieder  fdr  einen  mehr  oder 
weniger  aasgedehnten  Verbrauch  vorliegen.  Beneke  vergleicht  diesen  Prozess  mit 
der  den  Lebensprozess  der  vegetabilischen  Organismen  ausmachenden  Anbildung 
von  Kräften  durah  Assimilation  der  Nahrungsstoffe.  Er  hält  die  Annahme  für 
wahrscheinlich,  dass  die  neuen  Urvermögen  vermöge  einer  eigenthümlichen  Umbil- 
dang  aus  den  von  unseren  Sinnen  aufgenommenen  Reizen  hervorgehen,  unter  Mit- 
einwirkung  aller  der  (geistigen  und  leiblichen)  Systeme,  welche  zu  dem  Einen 
menschlichen  Sein  vereinigt  sind.  (Freilich  ist  die  Annahme  wunderlich,  dass  die 
von  aussen  kommenden  Reize,  wie  Schall,  Licht  etc.,  welche  die  Thätigkeit  der 
„Urvermögen'*  provociren  und  bei  der  Bildung  sinnlicher  Empfindungen  von  den- 
selben „angeeignet'  werden,  sich  zum  Theil  in  Urvermögen  „umbilden*  sollen.  Der 
Reiz,  der  das  Ohr  trifft,  besteht,  wie  die  Physik  lehrt,  in  einer  vibrirenden  Bewegung 
von  Lufttheilchen,  der  Reiz,  der  das  Auge  trifft,  in  einer  vibrirenden  Bewegung  von 
Aethertheilchen  etc.;  mag  nun  auch  nicht  nur  von  diesem  Vorgang  die  durch  den- 
selben angeregte  Empfindung,  sondern  auch  von  der  physikalischen  Auffassung  eben 
dieses  Vorgangs  das  „Ansich*  desselben  zu  unterscheiden  sein,  so  ist  doch  in  keiner 
Art  abzusehen,  wie  ein  blosser  Vorgang  sich  in  ein  „Urvermögen*,  in  eine  Kraft 
oder  Substanz  umsetzen  könne.  Weit  naturgemässer  und  den  Beneke*schen  Prin- 
cipien  nicht  widerstreitend  wäre  die —  bei  den  angeborenen  Urvermögen  jeden- 
falls unumgänglich  nothwendige  —  Annahme,  dass  wie  aus  den  niederen  leiblichen 
Systemen  die  höheren  leiblichen  Systeme,  so  aus  diesen  wiederum  die  psychischen 
durch  Assimilation  sich  stets  neue  Kräfte  anbilden,  und  dass  etwa  das  Nervensystem 
und  Gehirn  der  Seele  gleichsam  als  Kriftereservoir  diene.) 

Dritter  Grundprocess.  Die  Verbindung  von  Vermögen  und  Reizen,  wie 
dieselbe  ursprünglich  in  den  sinnlichen  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  begrün- 
det wird  und  sich  in  deren  Reproductionen  erhält,  zeigt  eine  bald  festere,  bald 
weniger  feste  Durchdringung  dieser  beiden  Gattungen  von  Elementen.  Soweit  Ver- 
mögen und  Reize  weniger  fest  verbunden  und  demgemäss  beweglich  gegeben  sind, 
können  sie  in  den  vielfachsten  Verhältnissen  von  einem  Gebilde  auf  das  andere 
übertragen  werden.  Alle  psychischen  Gebilde  sind  in  jedem  Augenblick  unseres 
Lebens  bestrebt,  die  in  ihnen  beweglich  gegebenen  Elemente  gegen  ein- 
ander auszugleichen.  Beispiele  hiervon  liegen  vor.  in  der  Steigerung  unseres 
gesammten  Vorstellungskreises  durch  die  Gemüthsbewegungen  der  Freude,  des  En- 
thusiasmus, der  Liebe,  des  Zornes  etc.,  aber  auch  in  jedem  Wiederauftauchen  einer 
Vorstellung  vermöge  ihrer  Association  mit  einer  andern,  die  unmittelbar  vorher 
wieder  in's  Bewusstsein  getreten  war,  etc.  (Dem  Ausdruck,  durch  den  Beneke 
diesen  Grundprocess  bezeichnet,  liegt  ebenso,  wie  seiner  Annahme  einer  „Aufnahme* 
von  Reizen  und  einer  Anbildung  neuer  Urvermögen  durch  Umbildung  aufgenommener 
Reize,  die  Vorstellung  von  substanziellen  Reizen,  die  in  die  Seele  eintreten, 
zum  Grunde.  Wird  aber  der  Reiz  in  einem  Vorgang  gefanden,  der,  falls  er  selbst 
angeschaut  werden  kann,  was  z.  B.  bei  der  Schwingung  von  Saiten  möglich  ist,  als 
Bewegung,  insbesondere  als  Vibration  erscheinen  muss,  so  kann  die  in  der  „Seele* 
entstehende  Empfindung  nur  als  eine  von  innen  hervortretende  Reaction  gedacht 
werden,  die  weder  ganz,  noch  partiell  von  dem  „Urvermögen*,  welches  dieselbe 
übt,  ablösbar  sein  kann.  Nur  die  Bewegung,  mit  der  die  Empfindung  verbunden 
ist,  aber  nicht  diese  selbst,  ist  übertragbar.  Wie  eine  Bewegung  sich  in  andere 
Bewegungen  umsetze,  ist  nach  den  mechanischen  Gesetzen  verständlich;  wie  aber 
die  bei  der  Uebertragung  sabstanzieller  Reizelemente  auf  andere  psychische  Gebilde 
nach  Beneke's  Annahme  erfolgende  Umsetzung  derselben  in  Elemente  von  anderen 
Qualitäten  vor  sich  gehen  möge,  ist  andenkbar.) 
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Alles,  sagt  Beneke,  was  in  der  menschlichen  Seele  mit  einiger  Vollkommenheit 
gebildet  worden  ist,  erhält  sich,  auch  nachdem  es  aus  dem  Bewusstsein  oder  der 
erregten  Seclenentwicklung  verschwunden  ist,  im  unbewussten  oder  innem  Seelen- 
sein, aus  welchem  es  dann  später  wieder  in  die  bewusste  Seelenentwickelang  ein- 
gehen oder  reproducirt  werden  kann.  Beneke  nennt  dieses  unb^wnsst  Beharrende 
in  Bezug  auf  das  früher  Bewusste,  das  unbewusst  fortezistirt,  eine  ,pSpur*  und  in 
Bezug  auf  das,  was  vermöge  der  Reproduction  daraus  hervorgehen  kann,  eine 
^Anlage*'  (oder  auch,  um  das  Gewordensein  dieser  Anlage  auszudrucken,  mit  einem 
eigenthumlichen,  sprachlich  wohl  nicht  gerechtfertigten  Terminus  ,Ange leg th ei t*). 
Von  den  Spuren  wissen  wir  nur  durch  dieReprodnctionen  derselben;  vdr  sind  der- 
selben aber  dadurch,  dass  diese  Reprodnctionen  stets  qualitativ  und  quantitativ  den 
früheren  Gebilden  angemessen  erfolgen,  vollkommen  gewiss.  In  der  ersten  Auflage 
des  Lehrbuchs  der  Psychologie  hat  Beneke  einen  Grundpro cess  der  Spnren- 
bildung  angenommen,  machte  aber  bereits  bemerklich,  dass  dabei  eigentlich  nur 
das  Unbewusstwerden  des  Bewusstgewesenen  als  Process  zu  betrachten  sei;  das 
Beharren  bedürfe  gar  keiner  Erklärung,  da  naturgemäss  das  einmal  Gewordene  so 
lange  fortexistire ,  bis  es  durch  besondere  Ursachen  wieder  vernichtet  werde.  Da 
nun  aber  das  Unbewusstwerden  des  früher  Bewussten  sich  durch  partielles  Reis- 
entschwinden erklären  lasse,  welches  nur  die  eine  Seite  des  Processes  der  Ueber- 
tragung  oder  Ausgleichung  der  beweglichen  Elemente  sei,  so  findet  er  in  der  zweiten 
Auflage  des  Lehrbuchs  auch  nicht  durch  das  partielle  Reizentschwinden  die  Annahme 
eines  besondern  Grundprocesses  gerechtfertigt,  sondern  erwähnt  das  innere  Beharren 
trotz  dessen  ^ausnehmender  Wichtigkeit  für  die  Fortbildung  der  Seele*  nur  anhangs- 
weise bei  Gelegenheit  der  Angabe  des  dritten  Grundproccsses.  (Ob  in  der  That 
bei  der  Spurenbildung  kein  wirkliches  Geschehen  anzunehmen  sei,  ist  sehr  zweifel- 
haft. Ein  , partielles  Reizentschwindon'  scheint  nur  zu  einem  Schwächerwerden  im 
Bewusstsein,  nicht  zn  dem  Unbewusstwerden,  welches  doch  bei  den  im  „Ge- 
dächtniss*'  aufbewahrten  Vorstellungen  eingetreten  ist,  führen  zn  können;  entschwin- 
det aber  der  Reiz  vollständig  bei  der  Uebertragung  der  Erregtheit  auf  andere  Ge- 
bilde, so  wird  die  entsprechende  Reaction  überhaupt  nicht  mehr  geübt,  und  soll 
dennoch  eine  „Spur"  vorhanden  sein,  so  muss  diese  eigens  gebildet  worden  sein» 
gleich  wie,  wenn  ein  Körper  nicht  mehr  von  gewissen  Lichtstrahlen  getroffen  wird, 
auf  ihm  überhaupt  kein  Bild  zurückbleibt,  sofern  nicht,  wie  beim  Photographiren, 
gewisse  Eindrücke  oder  ^Spuren"  eigens  erzeugt  worden  sind.)  Die  Spur,  sagt 
Beneke,  ist  das,  was  zwischen  der  Production  einer  Scelenthätigkeit,  z.  B.  einer 
sinnlichen  Wahrnehmung,  und  ihrer  Reproduction,  z.  B.  als  Erinnerung,  in  der  Mitte 
liegt.  Da  diese  beiden  Acte  psychische  Acte  sind,  so  dürfen  wir  auch  die  Spar 
nur  in  psychischer  Form  vorstellen.  Es  giebt  für  diese  Spuren  kein  ^Wo*.  Wie 
die  Seele  überhaupt,  so  sind  auch  alle  ihre  Theile  nirgend;  denn  das  Selbstbewusst- 
sein,  unser  einziger  Erkenntnissquell,  enthält  unmittelbar  und  an  sich  nicht  das 
Mindeste  von  räumlicher  Beziehung  in  sich.  Die  Spuren  sind  auch  an  kein  leib- 
liches Organ  geknüpft;  denn  die  den  psychischen  Entwickelungen  parallelen  räum- 
lichen Anschauungen  und  Veränderungen  sind  mit  jenen  nur  zugleich,  höchstens 
stets  zugleich  gegeben  und  können  ihnen  auf  keine  Weise  innerlich  gemacht  oder 
gar  als  Grundlage  (substanziell)  untergelegt  werden.  (Dass  die  Räumlichkeit  nur 
der  äussern,  nicht  der  innem  Wahrnehmung  angehöre,  dürfte  doch  nur  ein  von 
Beneke  getheilter  Kantischer  Irrthum  sein,  der,  wenn  Kants  falsche  Auffassung  des 
„inneren  Sinnes''  aufgegeben  wird,  mit  aufgegeben  werden  muss.  In  unseren  sinn- 
lichen Wahrnehmungsbildorn  ist  Räumlichkeit;  ist  nun  die  „innere  Erfahrung^  nichts 
anderes,  als  die  Association  unserer  psychischen  Gebilde,  zu  denen  auch  jene  sinn- 
lichen   Wahrnehmungen   gehören,     in    subjectiver   Richtung   nebst   der    Subsumtion 
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dieser  Gebilde  anter  die  entsprechenden  psychologischen  Begriffe,  so  ist  derogemSss 
eben  anch  in  dem  Gegenstände  der  innern  Wahrnehmung,  d.  h.  in  den  psychischen 
Gebilden,  die  Räumlichkeif,  und  zwar  nicht  in  irgend  einem  bildlichen,  sondern  im 
eigentlichen  Sinne.  Der  Raum,  in  dem  die  äusseren  Objecto  sind,  ist  nur  die  über 
die  Grenzen  des  Sehfeldes  hinausgehende  Fortsetzung;  des  Raumes,  in  welchem 
unsere  psychischen  Gebilde  sind,  und  zwar  eine  durchaus  gleichartige  Fortsetzung, 
welches  letztere  aus  der  Gültigkeit  der  mathematisch  -  mechanischen  Gesetze  für 
die  uns  afficirenden  äusseren  Objecte  mit  Gewissheit  sich  folgern  lässt,  s.  mein 
System  der  Logik  §  44  und  die  daselbst  citirte  Abhandlung  zur  Theorie  des  Sehens 
in  Henle's  und  Pfeuffer's  Zeitschrift  für  rationelle  Medicin,  III,  V,  1858,  S.  268 
bis  282.  Die  Bekämpfung  meiner  Argumentation  durch  Alb.  Lange,  Gesch.  des 
Materialismus,  Iserlohn  1866,  S.  497  —  99,  der  jedoch  S.  4^7  ff.  meiner  Auffassung 
des  Verhältnisses  des  Bildes  von  unserm  Korper  zu  den  andern  Bildern  der  Aussen- 
welt  beitritt,  hat  mich  nicht  überzeugt,  weil  ich  die  Frage  verneinen  muss,  die  er 
S.  499,  Z.  13  aufwirft,  ob  nicht  für  ein  Wesen,  welches  sich  etwa  den  Raum  nur  in 
zwei  Dimensionen  vorstellen  könne,  auch  ein  mathematischer  Zusammenhang  der 
Erscheinungen  gegeben  sein  würde,  obwohl  es  niemals  den  Gedanken  unserer  Stere- 
ometrie fassen  könnte.  Der  mathematische  Zusammenhang  zwischen  der  die  Wahr- 
nehmungen veranlassenden  Welt,  falls  diese  in  drei  Dimensionen  existirt,  und  der 
Erscheinungswelt  dieses  Wesens  wurde  kein  „ungestörter*",  ihm  selbst  nach  den  auf 
blosse  Planimetrie  basirten  Gesetzen  in  dem  Sinne  begreiflicher  sein,  in  welchem 
uns  z.  B.  die  astronomischen  Processe  nach  mathematisch  -  mechanischen  Gesetzen 
begreiflich  sind.  Gehört  demgemäss  nicht  nur,  wie  Beneke  zugiebt,  die  Zeitlichkeit, 
sondern  ebensowohl  auch  die  räumliche  Ausdehnung  in  drei  Dimensionen  zu  dem 
„Ansich'*  der  Dinge,  so  ist  Beneke*s  Behauptung  irrig,  dass  die  Seele  überhaupt 
und  alle  ihre  Theile  „nirgend^  seien  und  dass  es  für  die  , Spuren^  kein  ,Wo^ 
gebe.) 

Vierter  Grundprocess.  Gleiche  Gebilde  der  menschlichen  Seele  und  ähn- 
liche nach  Maasgabe  ihrer  Gleichartigkeit  ziehen  einander  an  oder  streben  mit 
einander  nähere  Verbindungen  einzugehen.  Beispiele  liegen  vor  in  der  witzigen 
Combination,  in  der  Gleichnissbildung,  Urtheilsbildung,  dem  Zusammenfliessen  ähn- 
licher Gefühle  und  Bestrebungen  etc.  Durch  alle  diese  Anziehungen  aber  wird  nur 
ein  Zusammenkommen  der  gleichen  Gebilde  bewirkt,  eine  bleibende  Verbindung  oder 
Verschmelzung  erfolgt  dann,  wenn  der  Ausgleichungspro cess  ergänzend  hinzutritt. 
(Da  -Beneke  hier  von  einer  „Anziehung"  im  eigentlichen,  räumlichen  Sinne  nicht 
reden  kann,  noch  will,  so  möchte  dieser  Begriff  auf  den  einer  Miterregnng  des 
Gleichartigen  zu  reduciren  sein.  Dann  aber  fällt  dieser  Process  mit  dem  der  „Aus- 
gleichung'' oder  der  Reizübertragung  unter  den  gemeinsamen  Begriff  einer  Affection 
von  innen  her,  die  von  erregten  psychischen  Gebilden  auf  andere,  sei  es  erregte 
oder  unerregte  psychische  Gebilde  geübt  wird;  diese  innere  Affection  nimmt  eine 
zweifache  Richtung,  nämlich  theils  zu  solchen  Gebilden  hin,  die  mit  dem  jetzt  wiederer- 
regten früher  zusammenbewusst  gewesen  sind,  theils  zu  gleichartigen  Gebilden  hin, 
auch  wenn  keine  Verknüpfung  mit  diesen  durch  früheres  gleichzeitiges  Bewusstsein 
oder  unmittelbare  Succession  bestanden  hat.  Somit  lassen  sich  die  sämmtlichen 
Grundprocesse  als  Erafterzeugung,  Affection  von  aussen  her,  Spurenbildung  und  zwei- 
fach gerichtete  Affection  von  innen  her  bezeichnen.) 

Auf  Grund  der  Betrachtung  der  Grundprocesse  bezeichnet  Beneke  die  Seele 
als  „ein  durchaus  immaterielles  Wesen,  bestehend  aus  gewissen  Grundsystemen,  welche 
nicht  nur  in  sich,  sondern  auch  mit  einander  auf  das  innigste  Eins  sind  oder  Ein 
Wesen    bilden **.    Die  menschliche  Seele    hat   im  Unterschiede   von    der   thierischen 


280  §  ^-    Beneke. 

einen  geistigen  Charakter,  welcher  in  der  höheren  Elraftigkeit  ihrer  ürrermögen 
begründet  ist;  daneben  bedingt  die  individuellere  und  bestimmtere  Aasprigang  und 
das  bestimmtere  Aoseinandertreten  der  Terschiedenen  Gmndsysteme,  wie  aach  der 
Besitz  der  Hände  und  der  Sprache  und  die  Erziehong  während  einer  langen  hälf- 
losen Kindheit  den  geistigen  Vorzug  des  Menschen  vor  den  Thieren. 

Die  Kräfte  oder  Vermögen  der  ausgebildeten  Seele  bestehen  ans 
den  Spuren  der  früher  erregten  Gebilde.  Dies  ist  der  Hauptsatz  derBeneke*- 
schen  Psychologie.  Auf  die  Beneke*sche  Durchführung  dieses  Satzes  im  Binzelnen 
von  der  Betrachtung  der  sinnlichen  Empfindungen  an  bis  zu  der  Erklärung  der  com* 
plicirtesten  und  höchsten  psychischen  Processe  niher  einzugehen,  würde  uns  über 
die  Grenzen  hinausführen,  die  in  diesem  »Grundriss*'  eingehalten  werden  müasen. 

Beneke's  moralische  Grundforderung  geht  dahin,  dass  man  in  jedem  Falle  das- 
jenige than  solle,  was  nach  der  objectiv  und  sabjectiv  wahren  Werthschätzung  als 
das  Beste  oder  natürlich  Höchste  sich  ergebe. 

Wir  schätzen,  sagt  Beneke,  die  Werthe  aller  Dinge  nach  den  (vorübergehenden 
oder  bleibenden)  Steigerungen  und  Herabstimmangen,  welche  durch  dieselben  für 
unsere  psychische  Entwicklung  bedingt  werden.  Diese  Steigerungen  und  Herab- 
stimmangen aber  können  sich  in  dreifacher  Weise  für  unser  Bewusstsein  ankündigen: 
1.  in  ihrem  unmittelbaren  Gewirktwerden,  2.  in  ihren  Reproductionen  als  Einbil- 
dungs Vorstellungen,  wodurch  die  Werthschätzung  der  Dinge  oder  die  praktische 
Weltansicht  begründet  wird,  3.  in  ihren  Reproductionen  als  Begehrungen,  welche 
die  Gesinnung  des  Menschen  und  die  Grundlage  seines  Handelns  bilden.  In  allen 
drei  Formen  messen  wir  die  Werthe  der  Dinge  gegen  einander  unmittelbar  in  dem 
Nebeneinandersein  der  durch  sie  bedingten  Steigerungen  und  Herabstimmungen.  Dies 
gilt  von  dem  Wohl  und  Wehe  anderer  Menschen  ebenso,  wie  von  unserm  eigenen. 
Wir  messen  dasselbe,  indem  wir  die  dadurch  bedingten  Steigerungen  und  Herabstimmun- 
gen in  uns  nachbilden.  Ob  dies  eigennützig  oder  uneigennützig  geschehe,  hängt  davon  ab, 
in  welcher  Gruppenverbindung  diese  Steigerungen  und  Herabstimmungen  empfunden 
werden,  ob  in  Verbindung  mit  der  Eigcngruppe  oder  in  Verbindung  mit  den  auf 
Andere  sich  beziehenden  Gruppen.  Die  Hohe  der  Steigerungen  und  Herabstimmun- 
gen, welche  in  uns  entstehen,  wird  bedingt  theils  durch  die  Natur  unserer  Urver- 
mögen,  theils  durch  die  Natur  der  Reize  oder  Anregungen,  theils  endlich  durch  die 
den  tiefsten  Grundgesetzen  der  psychischen  Entwickelung  gemäss  erfolgenden  An- 
einandcrbildungeu  der  aus  den  Verbindungen  von  Vermögen  und  Reizen  hervor- 
gehenden Acte.  In  wiefern  in  Kraft  dieser  allgemein-menschlichen  Entwicklungs- 
momente eine  Steigerung  als  eine  höhere  bedingt  ist,  insofern  ist  auch  der  Wertb, 
welcher  durch  sie  vorgestellt  wird,  allgemeingültig  ein  höherer.  Vermöge  der  hier- 
durch begründeten  Abstufung  der  Güter  und  Uebel  ist  eine  für  alle  Menschen 
gültige  praktische  Norm  gegeben.  Es  muss  hiernach  z.  B.  jeder  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  ausgebildete  und  unverdorbene  Mensch  einen  Genuss  der  höheren 
Sinne  einem  der  niederen  vorziehen  und  eine  geistige  Vervollkommnung  einem  Ge- 
nüsse, das  Wohl  einer  grösseren  Gemeinschaft  einer  auf  ihn  selbst  beschränkten 
Förderung  etc.  (Auf  diese  Verhältnisse  führe  ich  in  der  oben  auf  Seite  172  citirten 
Abhandlung  Herbarts  ethische  Ideen  unter  wesentlicher  Umbildung  zurück,  ins- 
besondere auf  die  erstgenannten  die  Idee  der  Vollkommenheit,  die  des  Wohlwollens 
aber  auf  das  Vcrhältniss  des  eigenen  Wohles  zum  Wohle  Anderer,  etc.)  Was  nach 
der  in  der  menschlichen  Natur  begründeten  Norm  als  das  Höhere  empfanden  und 
begehrt  wird,  ist  auch  das  moralisch  Geforderte.  Diese  objectiv  und  subjectiv  wahre 
Schätzung  der  Werthe  kann  aber  durch  übermässig  vielfache  Ansammlungen  von 
Lust-   und  Unlust-Empfindungen  niederer  Art  gestört  werden,    und  das  ihr  gemisse 
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Wollen  durch  übermassig  vielfache  Ansammlung  eben  solcher  Begehrungen  und 
Widerstrebungen,  wodurch  das  Niedere  einen  übermässigen  „Scbätzungsraum*  und 
„Strebungsraum*  gewinnt.  Im  Gegensatz  zu  der  abweichenden  Werthscbätzung 
kündigt  sich  die  richtige  mit  dem  Gefühle  der  Pflicht  oder  der  sittlichen  Noth- 
wendigkeit,  des  Sollens,  an,  welches  seine  Begründung  eben  darin  hat,  dass  diese 
Nothwendigkeit  aus  dem  innersten  Grundwesen  der  menschlichen  Seele  stammt. 
Die  sittliche  Nothwendigkeit  ist  eine  Nothwendigkeit  der  tiefsten  Grundnatur  der 
menschlichlBn  Seele.  Auf  die  ursprünglichste  und  unmittelbarste  Weise  offenbaren 
sich  uns  die  sittlichen  Verhältnisse  in  Gefühlen;  indem  aber  sittliche  Grefühle  von 
gleicher  Form  mit  einander  zusammenfliessen,  bilden  sich  aus  ihnen  sittliche  Be- 
griffe hervor;  treten  diese  Begriffe  als  Prädicate  zu  den  Schätzungen  und  Strebun- 
gen hinzu,  so  ergeben  sich  sittliche  Urtheile;  aus  specielleren  sittlichen  Urtheilen, 
welche  sich  auf  die  Vcrgleichung  einzelner  Werthe  beziehen,  entsteht  erst  bei  weit 
vorgeschrittener  Entwickelung  ein  allgemeines  moralisches  Gesetz.  Kants  kategori- 
scher Imperativ  ist  eine  sehr  hohe  Abstraction,  also  von  sehr  abgeleiteter  Natur. 

Weit  mehr  noch,  als  durch  seinen  ernsten  Versuch  einer  durchgängigen  gene- 
tischen Erklärung  der  psychischen  Functionen,  hat  sich  Beneke  durch  seine  tief- 
durchdachte Basirung  der  Ethik  auf  die  psychischen  Werthverhältnisse,  die  das 
sittliche  Leben  nach  einer  reinen  und  sichern  Norm  bestimmt,  ein  unvergängliches 
Verdienst  um  die  philosophische  Erkenntniss  und  um  das  durch  sie  geleitete  Han- 
deln erworben. 

§  28.  Am  verbreitetsten  war  in  Deutschland  während  der 
letzten  Decennien  und  ist  noch  gegenwärtig  von  den  philosophi- 
schen Schulen  die  HegeFsche,  demnächst  die  Herbart'sche. 
Schleiermacher  hat  grösseren  Einfiuss  auf  die  Theologie,  als  auf  die 
Philosophie  gewonnen.  Von  Einzelnen  werden  die  Lehren  Schopen- 
hauer's,  Beneke's,  wie  auch  Kant's,  Krause's,  Baader's,  Günther's 
und  Anderer  vertreten.  Den  Materialismus  vertreten  Vogt,  Mole- 
schott, Büchner,  den  Sensualismus  Czolbe  und  Andere.  Bei  par- 
tiellem Anschluss  an  ältere  Denker  haben  Lotze,  Fechner,  Tren- 
delenburg und  Andere  sich  einen  neuen  und  eigenthümlichen  Weg 
gebahnt. 

Eine  Zusammenstellung  der  aus  der  Hegerschen  Schule  hervorgegangenen 
Schriften  giebt  Rosenkranz  im  ersten  Bande  der  Zeitschrift:  ^der  Gedanke, 
Organ  der  philos.  Gesellschaft  in  Berlin^,  herausg.  von  C.  L.  Michelet,  Berlin  1861, 
S.  77,  183,  256  ff.  Eben  diese  Zeitschrift  hat  in  einer  Reihe  von  Artikeln  Ueber- 
sichten  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Philosophie,  insbesondere  der  HegeF- 
sehen,  innerhalb  und  ausserhalb  Deutschlands,  veröffentlicht  Im  ersten  Heft  des 
ersten  Banales  der  Heibartianischen  „Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  im 
Sinne  des  neueren  philosophischen  Realismus^,  hrsg.  von  F.  H.  Th.  AUihn  und 
T.  Ziller,  Leipzig  1860,  giebt  Allihn  als  Anhang  zu  seiner  Biographie  Herbarts  eine 
Zusammenstellung  der  Litteratar  der  Herbart'schen  Schule.  Die  von  I.  Herrn.  Fichte, 
Ulrici  und  Wirth  herausgegebene  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philo- 
sophische Kritik*'  giebt  ausser  kritischen  Berichten  über  philosophische  Werke 
und  Richtabgen  auch  regelmässige  halbjährliche  Verzeichnisse  der  sämmtlichen  neu 
erschienenen*  philosophischen  Schriften  und  Abhandlungen. 
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Der  Hegeischen  Schule  gehören  an: 

Bruno  Bauer,  Zeitschrift  für  speculative  Theologie,  Berlin  1836—37.  Die 
Posaune  des  jüngsten  Gerichts  wider  Hegel,  den  Atheisten  und  Antichristen  (ironisch; 
anonym),  Leipzig  1841.  Hegels  Lehre  von  Wissenschaft  und  Kunst  (anonym),  Leipx. 
1842.  Vgl.  Bruno  Bauer's  Kritik  der  evang.  Geschichte  der  Synoptiker  und  des 
Johannes. 

Ferdinand  Christian  Baur,  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  und 
andere  Schriften,  s.  o.  Grundr.  II,  §  3  ff.  Eine  pietatsvoUe  und  gediegene  Charak- 
teristik seiner  Persönlichkeit  und  seiner  wissenschaftlichen  Leistungen  giebt  Zeller 
im  VII.  und  YIII.  Bande  der  Preuss.  Jahrbücher,  wiederabgedruckt  in  Zeller's 
Yortr.  und  Abh.  Leipz.  1865,  S.  354—434.  (Zeller  will  nicht,  dass  Baur  «geradezu 
der  Hegel'schen  Schule  zugezahlt"  werde  und  macht  auf  den  wesentlichen  Einfluss 
theils  Schellings,  theils  und  besonders  Scbleiermachers  aufmerksam,  erkennt  jedoch 
an,  dass  die  Hcgersche  Philosophie  mit  seiner  Geschichtsbetrachtung  nicht  nur  über- 
eingestimmt, sondern  auch  auf  dieselbe  eingewirkt  habe  vermöge  der  „Idee  einer 
innerlich  nothwendigen,  mit  immanenter  Dialektik  sich  vollziehenden,  alle  Momente, 
welche  im  Wesen  des  Geistes  liegen,  nach  einem  festen  Gesetze  zur  Erscheinung 
bringenden  Entwicklung  der  Menschheit'.) 

Karl  Theodor  Bayrhoffer,  die  Idee  des  Christenthums,  Marburg  1836.  Bei- 
träge zur  Naturphilosophie,  Leipzig  1839 — 40. 

Gustav  Biedermann,  die  speculative  Idee  in  Humboldts  Kosmos,  ein  Beitrag 
zur  Vermittelung  der  Philosophie  und  der  Naturforschung,  Prag  1849.  Die  Wissen- 
schaftslehre. Bd.  I.:  Lehre  vom  Bewusstsein,  Bd.  IL:  Lehre  des  Geistes,  Bd.  IIL: 
Seelenlehre,  Leipzig  1856—60. 

Franz  Biese,  die  Philosophie  des  Aristoteles,  Bd.  L:  Logik  und  Metaphysik, 
Bd.  IL:  die  besonderen  Wissenschaften,  Berlin  1835  —  42.  Philosophische  Propi« 
deutik,  Berlin  1845. 

Job.  Gast.  Friedr.  Billroth,  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie,  hrsg.  von 
Erdmann,  Leipzig  1837. 

Friedr.  Wilh.  Carove,  über  alleinseligmachende  Kirche,  Bd.  I.  Frankf.  a.  M. 
I82i3,  Bd,  II.  Göttingen  18*27.  Kosmorama,  Frankf.  a.  M.  1831.  Rückblick  auf  die 
Ursachen  der  französischen  Revolution  und  Andeutung  ihrer  welthistor.  Bestimmung, 
Hanau  1S34.   Vorhalle  des  Christcnth.  oder  die  letzten  Dinge  der  alten  Welt,  Jena  185L 

Moritz  Carriere,  die  Religion  in  ihrem  Begriff,  ihrer  weltgesch.  Entwicklung 
und  Vollendung,  ein  Beitrag  zum  Verständniss  der  Hegel'schen  Philosophie,  Weil- 
burg 1841;  ferner  rcligionsgeschiehtlicho  und  religionsphilosophische  und  ästhetische 
Schriften,  deren  Standpunkt  jedoch  von  dem  Hegerschen  wesentlich  abweicht,  wie 
namentlich:  die  philosophische  Weltanschauung  der  Reformationszeit,  Stuttgart  1847, 
relig.  Reden  und  Betrachtungen  für  das  deutsche  Volk,  Leipzig  1850,  2.  Aafl.  1856, 
das  Wesen  und  die  Formen  der  Poesie,  Leipzig  1856,  Aesthetik,  Leipzig  1859.  Als 
eine  Geschichtsphilosophie  aus  dem  Gesichtspunlite  der  Aesthetik  bezeichnet  er  seio 
jüngstes  Werk:  die  Kunst  im  Zusammenhange  der  Culturentwickelung  und  die 
Ideale  der  Menschheit,  1.  Bd.:  der  Orient,  Leipzig  18G3,  2.  Bd.:  Hellas  und  Rom, 
ebeud.  1865.  (Durch  Hegel  angeregt,  entfernt  sich  doch  Carriere  von  demselben  in 
ähnlicher  Art,  wie  der  jüngere  Fichte  u.  A.  durch  die  von  ihm  intendirte  ,Ueber- 
windung  des  Pantheismus  wie  des  Deismus  in  der  Anerkennung  der  Persönlichkeit, 
wie    der  Unendlichl^eit   des   der  Welt  einwohnenden   und   seiner   selbst   bewnssten 
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Gottes*^   und,    insbesondere    in  der  Aesthetik,    darch  „Betonung  der  Bedeutung  der 
Individualität  und  Sinnlichkeit  gegenüber  der  Allgemeinheit  des  Gedankens*.) 

August  von  Cieszkowski,  Prolegomena  zur  Historiosophie ,  Berlin  1838. 
Gott  und  Palingenesie ,  Berlin  1842.  De  la  pairio  et  de  Taristocratie  moderne, 
Paris  1844. 

Karl  Daub,  die  dogmatische  Theologie  jetziger  Zeit  oder  die  Selbstsucht  in 
der  Wiss.  des  Glaubens  und  seiner  Artikel,  Heidelberg  1833.  Veber  den  Logos, 
ein  Beitrag  zur  Logik  der  göttlichen  Namen,  in  den  Studien  von  Vllmann  und  Um- 
breit,  1833,  Heft  2.  Philosoph,  und  theolog.  Vorlesungen,  hrsg.  von  Marheineke 
und  Dittenberger,  7  Bde.,  Berlin  1838 — 44.  (Vgl.  Wilh.  Hermann,  die  speculative 
Theologie     in  ihrer  Entwickelung  durch  Daub,  Hamburg  u.  Gotha  1847.) 

U.  Dellingshausen,  Versuch  einer  speculativen  Physik,  Leipzig  1851. 

J.  F.  G.  Eis  eleu,  Handbuch  des  Systems  der  Staatswissenschaften,  Breslau  1828. 

Joh.  Eduard  Erdmann,  Vorlesungen  über  Glauben  und  Wissen,  Berlin  1837, 
Leib  und  Seele,  Halle  1837,  2.  Aufl.  1849.  Gruudriss  der  Psychologie,  Leipzig 
1840  u.  ö. ;  psychologische  Briefe,  Leipz.  1^52,  2.  Aufl.  Ib57.  Grnndriss  der  Logik 
und  Metaphysik,  Halle  1841  u.  ö.  Philosophische  Vorlesungen  über  den  Staat, 
Halle  1851.  Vorlesungen  über  akademisches  Leben  und  Studium,  Leipzig  1858. 
Die  Schriften  zur  Geschichte  der  Philosophie  sind  bereits  oben  angeführt  worden. 

Emil  Feuerlein,  die  philos.  Sittenlehre  in  ihren  gesch.  Hauptformen,  Tübingen 
1857  —  59.  Rousseau'sche  Studien,  in  einer  Reihe  von  Artikeln  in  der  Zeitschrift: 
der  Gedanke,  Berlin  1861  ff. 

Kuno  Fischer,  Logik  und  Metaphysik  oder  Wissenschaftslehre,  Stuttgart  1852, 
2.  umgearb.  Aufl.  1865.  Diotima,  die  Idee  des  Schönen,  Stuttg.  1853.  Geschichte 
der  neuern  Philosophie,  Mannheim  1854  ff.,  2.  Aufl.  18B5  ff.  Baco  von  Verulam, 
Leipzig  1856.     Schiller  als  Philosoph,  Frankfurt  a.  M.  1858. 

ErnstFerd.  Fried  rieh, ^Beiträge  zur  Förderung  der  Logik,  Noetik  und  Wissen- 
schaftslehre, Bd.  I ,  Leipz.  1864  (schliesst  sich  in  der  Behandlung  der  „eigentlichen 
Logik**  oder  Sachvernunftswissenschaft  an  Hegel  und  näher  an  Rosenkranz  an, 
weicht  aber  principiell  von  dem  Hegelianismus  insbesondere  durch  die  Unterschei- 
dung dreier  „äquivok- disparater "  Doctrinen  ab,  die  unler  dem  Collectivnamen  der 
Logik  vereinigt  seien,  nämlich  der  realen,  formalen  und  inductiven  Logik  oder  der 
„Sachvernanftswissenschaft,  Denkungstheorie  und  Kundigkeitslehre*). 

Georg  Andreas  Gabler,  Lehrbuch  der  philos.  Propädeutik,  erste  Abth.:  Kritik 
des  Bewusstseins,  Erlangen  1827.  De  verae  philosophiae  erga  religionem  christianam 
pietate,  Berol.  1836.  Die  Hegeische  Philosophie,  Beiträge  zu  ihrer  richtigen  Beur« 
theilung  und  Würdigung,  Heft  1,  Berlin  1843. 

Eduard  Gans,  das  Erbrecht  in  weltgesch.  Entwickelung,  Berlin  1824 — 35. 
Vermischte  Schriften,  Berlin  1834. 

Karl  Friedr.  G  ose  hei,  Aphorismen  über  Nichtwissen  und  absolutes  Wissen  im 
Verhältniss  zum  christl.  Glaubensbekenutniss,  Berlin  1829.  Der  Monismus  des  Ge- 
dankens, zur  Apologie  der  gegenwärtigen  Philosophie  auf  dem  Grabe  ihres  Stifters, 
Naumburg  1832.  Von  den  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele 
im  Licht  der  speculativen  Philosophie ,  eine  Ostergabe,  Berlin  1835.  Beiträge  zur 
speculativen  Philosophie  von  Gott,  dem  Menschen  und  dem  Gottmenschen,  Berlin 
1838. 


284        §  28.    Der  gegenwärtige  Zustand  der  Philosophie  in  DeuttehUmd. 

L.  J.  Hanasch,  Handbuch  der  wissenschaftlichen  DenUehre  (Logik),  Lemberg 
1843,  2.  umgearb.  Anfl.  Prag  1850.  Grandzuge  eines  Handbachs  der  Metaphysik, 
Lemberg  1845. 

Leop.  von  Henning,  Principien  der  Ethik  in  histor. Entwicklung,  Beriin  1824. 
Das  einfl assreiche  Organ  des  Hegelianismus,  die  Zeitschrift:  , Jahrbücher  fSr  wiss. 
Kritik**,  ist  von  1827—47  durch  Henning  redigirt  worden. 

Herrn.  Friedr.  Wilh.  Hinrichs,  die  Religion  im  jnnem  Verhältnisse  sur  Wis- 
senschaft, nebst  einem  Vorwort  von  Hegel,  Heidelberg  1822.  Grundlinien  der  Phi- 
losophie der  Logik,  Halle  1826.  Das  Wesen  der  antiken  Tragödie,  Halle  1827. 
Geschichte  der  Rechts-  und  Staatsprincipien  seit  der  Reformation  in  bist.  -  philos. 
EntWickelung.    Leipzig  1848—52. 

Heinr.  Gust.  Hotho,  Vorstudien  für  Leben  und  Kunst,  Stuttgart  und  Tnbingen 
1835.  Geschichte  der  deutschen  und  niederländischen  Malerei,  Berlin  1842  —  43. 
Die  Malerscbule  Huberts  van  Eyck,  Berlin  1^55 — 58. 

Christian  Kapp,  Christus  und  die  Weltgeschichte,  Heidelberg  1823.  Das  con- 
creto Allgemeine  der  Weltgeschichte,  Erlangen  1826.  F.  W.  Jos.  Schelling,  ein 
Beitrag  zur  Gesch.  des  Tages  von  einem  vieljährigen  Beobachter.    Leipzig  1843. 

Ernst  Kapp,  philosophische  Erdkunde,  Braunschweig  1845. 

Friedrich  Kapp,  der  wiss.  Schulunterricht  als  ein  Ganzes,  Hamm  1834.  6.  W. 
Fr.  Hegel  als  Gymnasialdirector  oder  die  Höhe  der  Gymnasialbildung  unserer  Zeit, 
Minden  1835. 

Ferdinand  Lassalle,  die  Philosophie  Herakleitos*  des  Dunkeln  von  Ephesos, 
Berlin  1858.  Das  System  der  erworbenen  Rechte,  eine  Versöhnung  des  positiven 
Rechts  und  der  Rechtsphilosophie,  Leipzig  1861. 

Gust.  Andreas  Lautier,  philos.  Vorlesungen,  Berlin  1853. 

G.  O.  Marbach,  Lehrbuch  der  Gesch.  der  Philosophie,  1.  Abth.:  Gesch.  der 
griech.  Plülos.,  2.  Abth.:  Gesch.  der  Philos.  im  Mittelalter,  Leipzig  1838  —  41. 

Friedr.  Aug.  Märckcr,  das  Princip  des  Bösen  nach  den  BegrifTen  der  Griechen, 
Berlin  1842.  *  Die  Willensfreiheit  im  Staatsverbande,  Berlin  1845. 

Philipp  Marheineke,  die  Grundlehren  der  christl.  Dogmatik,  2.  Aufl.  Berlin 
1827.     Theolog.  Vorlesungen,  hrsg.  von  St.  Matthies  und  W.  Vatke,  Berlin  1847  ff. 

Carl  Ludwig  Michel  et,  System  der  philosoph.  Moral,  mit  Rücksicht  auf  die 
juridische  Imputation,  die  Geschichte  der  Moral  und  das  christliche  Moralprincip, 
Berlin  1828.  Anthropologie  und  Psychologie,  Berlin  1840.  Vorlesungen  über  die 
Persönlichkeit  Gottes  und  Unsterblichkeit  der  Seele,  oder  die  ewige  Persönlichkeit 
des  Geistes,  Berlin  1841.  Die  Epiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes, 
eine  philosophische  Trilogie,  erstes  Gespräch:  die  Persönlichkeit  des  Absoluten, 
Nürnberg  1^44,  zweites  Gespräch:  der  histor.  Christus  und  das  neue  Christenthum, 
Darmstadt  1847,  drittes  Gespräch:  die  Zukunft  der  Menschheit  und  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  oder  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen.  Berlin  1852.  Zur  Verfassungs- 
frage, Frankfurt  a.  d.  O.  u.  Berlin  1848.  Zur  Unterrichtsfrage  ebd.  1848.  Esquisse 
de  Logiquc,  Paris  1856.  Die  Geschichte  der  Menschheit  in  ihrem  Entwicklungsgänge 
von  1775  bis  auf  die  neuesten  Zeiten,  Berlin  1859 — 60.  Naturrecht  oder  Rechts- 
philosophie, Bd.  I.:  Einleitung,  Grundrechte,  Privatrecht,  Bd.  IL:  öffentl.  Recht, 
allgcra.  Kechtsgeschichte,  Berlin  1866.  Die  historischen  Schriften  Michelet's,  bezüg- 
lich auf  Aristoteles  und  auf  die  neueste  Philosophie,  sind  schon  oben  (I,  2.  Aufl., 
§  46,   S.  125   und  126,  §  50,  S.  148,  und  lU.  S.  127)  angeführt  worden. 
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Ferd.  Müller,  der  Organismus  und  die  Entwickclnng  der  politischen  Idee  im 
Alterthum  oder  die  alte  Geschichte  vom  Standpunkte  der  Philosophie,  Berlin  1839. 

Joh.  Georg  Mussmann,  Lehrbuch  der  Seelenwissenschaft,  Berlin  1827. 
Grundlinien  der  Logik  und  Dialektik,  Berlin  1828.  Grundriss  der  allgem.  Gesch. 
der  christl.  Philosophie  mit  bes.  Rücksicht  auf  die  christl.  Theologie,  Halle  1830. 

Ludwig  Noack,  der  Religionsbegriff  Hegels,  Darmstadt  1845.  Mythologie  und 
Offenbarung;  die  Religion  in  ihrem  Wesen,  ihrer  gesch.  Entwickelung  und  absoluten 
Vollendung,  Darmstadt  1845—46.  Das  Buch  der  Religion,  oder  der  relig.  Geist  der 
Menschheit  in  seiner  gesch.  Entwicklung,  Leipzig  1850.  Die  christliche  Mystik  des 
Mittelalters  und  seit  dem  Reformationsalter,  Königsberg  1853.  Geschichte  der  Frei- 
denker (Engländer,  Franzosen,  Deutsche)  1853 — 55.  Ferner  manche  andere,  meist 
religionsphilosophische  Schriften,  worin  Noack  sich  theilweise  an  Reiff  und  Planck 
angeschlossen  hat.  Von  1846  bis  1848  hat  Noack  die  zu  Darmstadt  erschienenen 
Jahrbücher  für  speculative  Philosophie  und  specnlative  Bearbeitung  der  empirischen 
Wissenschaften  herausgegeben,  in  welchen  auch  die  philosophische  Gesellschaft  zu 
Berlin  ihre  damaligen  Arbeiten  veröffentlicht  hat.  Noack's  „Psyche*"  (1858  ff.)  ist 
eine  populär  wissenschaftliche  Zeitschrift  für  angewandte  Psychologie. 

Heinrich  Bernhard  Oppenheim,  System  des  Völkerrechts,  Frankf.  a.  M.  1845. 
Philosophie  des  Rechts  und  der  Gesellschaft,  Stattgart  1850  (bildet  den  V.  Band 
der  Neuen  Encycl.  der  Wissenschaften  und  Künste). 

Ed.  Ph.  Peipers,  System  der  gesammtcn  Naturwissenschaften  nach  monody- 
namischem Princip,  Köln  1840—41.     Die  positive  Dialektik,  Düsseldorf  1845. 

K.  Prantl  (dessen  Standpunkt  nur  theilweise  mit  dem  Hegerschen  überein- 
kommt), Gesch.  der  Logik,  Leipzig  1855  ff.  Die  Vorstufen  der  ncnern  Rechtsphilo- 
sophie, München  1858. 

Jak.  Friedr.  Reiff,  der  Anfang  der  Philosophie,  Stuttgart  1841.  Das  System 
der  Willensbestimmungen  oder  die  Grundwissenschaft  der  Philosophie,  Tübingen 
1842.     (Reiff  hat  sich  von  Hegel  aus  Fichte  genähert.) 

Friedr.  Richter  (aus  Magdeburg),  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  Theill., 
Breslau  1833,  Theil  IL,  Berlin  1844.    Der  Gott  der  Wirklichkeit,  Breslau  1854. 

Joh.  Karl  Friedr.  Rosenkranz,  de  Spinozae  philosophia  diss.,  Halle  und 
Leipzig  1828.  lieber  Calderon's  wunderthätigen  Magus,  ein  Beitrag  zum  Ver- 
ständniss  der  Faustischen  Fabel,  Halle  1829.  Der  Zweifel  am  Glauben,  Kritik  der 
Schriften  de  tribus  impostoribus,  Halle  1830.  Geschichte  der  deutschen  Poesie  im 
Mittelalter,  Halle  1830.  Die  Naturreligion,  Iserlohn  1831.  Encyclopädie  der  theolog. 
Wissenschaften,  Halle  1831, 2.  Aufl.  1845.  Allg.  Gesch.  des  Poesie,  Halle  1832—33.  Das 
Verdienst  der  Deutschen  um  die  Philos.  der  Geschichte,  Königsberg  1835.  Kritik  der 
Schleiermacher'schen  Glaubenslehre,  Königsberg  1836.  Psychologie,  Königsberg  1837, 
2.  Aufl.  1843,  3.  Aufl.  1863.  Geschichte  der  Kant'schen  Philosophie  (Bd.  XIL  der 
Werke  Kants  h.  v.  Ros.  u.  Schubert),  Leipz.  1840.  Studien,  5  Bandchen,  Berlin  n. 
Leipzig  1839  —  48.  Ueber  Schelling  und  Hegel,  Sendschreiben  an  Pierre  Leroux, 
Königsberg  1843.  Schelling,  Danzig  1843.  Hegels  Leben,  Berlin  1844.  Kritik  der 
Principien  der  Strauss*schen  Glaubenslehre,  Leipzig  1845,  2.  Aufl.  1864.  Göthe  u.  s. 
Werke,  Königsberg  1847,  2.  Aufl.  1856.  Die  Pädagogik  als  System,  Königsberg  1848. 
System  der  Wissenschaft,  Königsberg  1850.  Meine  Reform  der  Hegeischen  Philo- 
sophie, Sendschreiben  an  J.  U.  Wirth,  Königsberg  1852.  Aesthetik  des  Hässlichcn, 
Königsberg  1853.    Die  Poesie    und  ihre  Geschichte,   Entwicklung  der  poet.  Ideale 
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der  Völker,  Königsberg  1855.    Apologie  Hegels  gegen  Haym,  Berlin  1858.    Wissen- 
schaft  der  logischen  Idee,  Königsberg  1858  —  59,  nebst  Epilegomena,  ebd.  1862. 

Heinr.  Tbeod.  Rötscher,  Aristopbanes  und  sein  Zeitalter,  Berlin  1827.  Ab- 
handlungen zur  Philos.  der  Kunst,  Berlin  1837  —  47.  Die  Kunst  der  dramat.  Dar- 
stellung, Berlin  1841,  2.  Aufl.  Leipz.  1864. 

Arnold  Rüge,  die  Platonische  Aesthetik,  Halle  1832.  Neue  Vorschule  der 
Aesthetik,  Halle  1837.  Hall e'sche  Jahrb.  für  deutsche  Wiss.  u.  Kunst,  3  Bde.,  Leipz. 
1838  —  40.  Deutsche  Jahrbücher  für  Wiss.  u.  Kunst,  2  Bde.,  Leipzig  1841—42. 
Anecdota  zur  neuesten  deutschen  Philosophie  und  Publicistik,  Zürich  1843.  Roge 
und  Marx,  deutsch-französische  Jahrbücher,  2  Hefte,  Paris  1844.  Gesammelte  Werke, 
4  Bde ,  Mannheim  1846.  In  jüngster  Zeit  (seit  18G0)  hat  Rüge  sich  durch  seine 
Uebersetzung  von  Buckle's  Geschichte  der  Civilisation  auch  um  die  Philosophie 
wiederum  verdient  gemacht. 

Jul.  Seh  aller,  die  Philosophie  unserer  Zeit,  zur  Apologie  und  Erläuterung  des 
Hegel'schen  Systems,  Leipzig  1837.  Der  histor.  Christus  und  die  Philosophie,  Kritik 
der  dogmatischen  Grundidee  des  Lebens  Jesu  von  Strauss,  Leipzig  1838.  Geschichte 
der  Naturphilosophie  von  Baco  von  Verulam  bis  auf  unsere  Zeit,  Leipzig  1841—46. 
Vorlesungen  über  Schleiermacher,  Halle  1844.  Darstellung  und  Kritik  der  Philo- 
sophie Ludwig  Feuerbach's,  Leipzig  1847.  Briefe  über  Alexander  von  HumboldC*s 
Kosmos,  Leipzig  1850.  Die  Phrenologie  in  ihren  Grundzügen  und  nach  ihrem  wiss. 
u.  prakt.  Werthe,  Leipzig  1851.  SeeV  und  Leib,  Weimar  1855  u.  ö.  Daa  Seelen- 
leben des  Menschen,  Weimar  1800. 

^Max  Schasler,  die  Elemente  der  philos.  Sprachwissenschaft  Wilhelm  von  Hum- 
boldt's,  Berlin  1847. 

Alexis  Schmidt,  Beleuchtung  der  neuen  Schelling'schen  Lehre  von  Seiten  der 
Philosophie  und  Theologie,  nebst  Darstellung  und  Kritik  der  früheren  Schelling'- 
schen  Philosophie,  und  einer  Apologie  der  Metaphysik,  besonders  der  HegePschen, 
gegen  Schelling  und  Trendelenbnrg,  Berlin  1843. 

Reinhold  Schmidt,  Solgers  Philosophie,  Berlin  1841. 

H.  Schwarz,  über  die  wesentlichsten  Forderungen  an  eine  Philosophie  der 
Gegenwart  und  deren  Vollziehung,  Ulm  1846.  Gott,  Natur  und  Mensch,  System  des 
substantiellen  Theismus,  Hannover  18.57. 

F.  K.  A.  Schwegler,  Jahrbücher  der  Gegenwart,  Tübingen  1844 — 48.  Die 
Metaphysik  des  Aristoteles,  Text,  Uebersetzung  und  Commentar,  Tübingen  1846—48. 
Geschichte  der  Philos.  im  Umriss,  Stuttgart  1848,  5.  Aufl.  1863. 

G.  W.  Sn  eil  man,  Versuch  einer  speculativen  Entwicklung  der  Idee  der  Per- 
sönlichkeit, Tübingen   1841. 

Theod.  Sträter,  Studien  zur  Geschichte  der  Aesthetik,  I.,  Bonn  1861. 

David  Friedrich  Strauss,  das  Leben  Jesu,  kritisch  bearbeitet,  Tübingen  lt35 
bis  1836,  4.  Aufl.  1840.  Streitschriften  zur  Vertheidigung  dieser  Schrift,  ebend. 
1837—38.  Zwei  friedliche  Blätter,  Altona  1839.  Charakteristiken  und  Kritiken, 
Leipzig  1839.  Die  christl.  Glaubenslehre  in  ihrer  gesch.  Entwicklung  und  im  Kampfe 
mit  der  modernen  Wissenschaft  dargestellt,  Tübingen  1840—41.  Neue  Bearbeitung 
des  Lebens  Jesu  „für  das  deutsche  Volk"  Leipzig  1864  (Tgl.  über  dieselbe  und  über 
Renan's  Vie  de  Jesus  Zeller  in  von  Sybel's  bist.  Zeitschr.  XII,  S.  70  ff.,  wiederabg. 
in  Zeller's  Vortr.  u.  Abb.,  Leipz.  1865,  S.  435  ff.).  Der  Christus  des  Glaubens  und 
der  Jesus  der  Geschichte,  Berlin  1865  (eine  Kritik  der  Schleiermacher'schen  Vor- 
lesungen über  das  Leben  Jesu). 
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Gustav  Thaulow,  Erhebung  der  Pädagogik  zur  philos.  Wissenschaft  oder  Ein- 
leitung iu  die  Philosophie  der  Pädagogik,  Berlin  1H45.  HegePs  Ansichten  über 
Erziehung  und  Unterricht,  aus  HegePs  sämmtl.  Schriften  gesammelt  und  systematisch 
geordnet,  Bd.  I.:  Zum  Begriff  der  Erziehung,  Kiel  1853,  Bd.  IL:  Gesch.  der  Er- 
ziehung, ebend.  1854,  Bd.  III.:  Zur  Gymnasialpädagogik  u.  Univ.  Gehöriges,  ebend. 
1854.  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Encyclopädie  der  Philos.  im  Grundrisse, 
Kiel  1862. 

Wilh.  Vatke,  die  menschl.  Freiheit  in  ihrem  Verhältniss  zur  Sunde  und  zur 
göttlichen  Gnade,  Berlin  1841. 

Friedr.  Theod.  Vischer,  über  das  Erhabene  und  Komische,  ein  Beitrag  zur 
Philosophie  des  Schönen,  Stuttgart  1837.  Kritische  Gänge,  Tübingen  1844  ff.  AesthetiL 
oder  Wissenschaft  des  Schönen,  1.:  Metaphysik  des  Schönen,  IL  die  Kunst,  III.  die 
Künste,  Reutlingen  und  Leipzig  1846  —  57.  Register,  Stuttgart  1858.  Ueber  das 
Verhältniss  von  Inhalt  und  Form  in  der  Kunst,  Zürich  1858. 

Georg  Weissenborn,  Vorlesungen  über  Schleiermachers  Dialektik  und  Dog- 
matik,  Leipzig  1847—49.    Logik  und  Metaphysik,  Halle  1850 — 51. 

Karl  Werder,  Logik  als  Commentar  und  Ergänzung  zu  Hegels  Wiss.  der 
Logik,  1.  Abth.  Berlin  1841. 

Eduard  Zeller,  platonische  Studien,  Tübingen  1839.  Die  Philosophie  der 
Griechen,  Tüb.  1844—52,  2.  Aufl.  lb55-66  (s.  o.  Theil  I,  2.  Aufl.,  §  7,  S.  23). 
Ueber  Bedeutung  und  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie,  Heidelberg  1862. 

Zum  Naturalismus  hat  die  Hegersche  Doctrin  Ludwig  Feuerbach  umgebildet. 
Ludwig  Feuerbach,  Gedanken  überTod  und  Unsterblichkeit,  Nürnberg  1830.  Das 
Wesen  des  Christenthums,  Leipzig  1841  u.  -ö.  Grundsätze  der  Philosophie  der  Zu- 
kunft, Zürich  1843.  Das  Wesen  der  Religion,  2.  Aufl.  Leipzig  1849  und  andere 
Schriften.     SämmtUche  Werke,  10  Bde.,  Leipzig  1846—66. 

Einen  Realismus  hat  K.  Ch.  Planck  ausgebildet,  die  Weltalter,  1.  Theil: 
System  des  reinen  Realismus,  Tübingen  18.0O,  2.  Theil:  das  Reich  des  Idealismus, 
oder  zur  Philos.  der  Geschichte,  ebend.  1851.  Grundlinien  einer  Wissenschaft  der 
Natur,  als  Wiederherstellung  der  reinen  Erscheinungsformen,  Leipzig  1864. 

Vom  Hegeischen  Standpunkte  ausgehend,  soeben  I.  H.  Fichte,  Weisse,  Chaly- 
bäus  und  Andere  die  Speculation  durch   kritische  Umbildung  einerseits  der  Theo- 

• 

logie,  andererseits  der  Empirie  anzunähern. 

Immanuel  Herm.  Fichte,  Beiträge  zur  Charakteristik  der  neueren  Philosophie, 
Sulzbach  1829,  2.  Aufl.  1841.  Das  Erkennen  als  Selbsterkennen.  Heidelberg  1833. 
Ontotogie,  Heidelberg  1836.  Die  Idee  der  Persönlichkeit  und  der  individuellen 
Fortdauer,  Elberfeld  1834,  2.  Aufl.  Leipzig  1855.  Speculative  Theologie,  Heidelbg. 
1846  —  47.  System  der  Ethik,  Leipzig  1850—53.  Anthropologie,  Leipzig  1856, 
2.  Aufl.  1860.  Zur  Seelenfrage,  eine  philos.  Confession,  Leipzig  1859.  Psychologie» 
die  Lehre  von  dem  bewussten  Geiste  des  Menschen,  Leipzig  1864. 

Herm.  Ulrici,  das  Grundprincip  der  Philosophie,  Leipzig  1845 — 46.  System 
der  Logik,  Leipzig  1852;  Compendium  der  Logik,  ebend.  I8ij0.  Glauben  und  Wissen, 
Leipzig  1858.  Gott  und  die  Natur,  Leipzig  1861,  und  andere  antimaterialistische 
Schriften  und  Abhandlungen,  ferner  literaturhistorisch  -  ästhetische  Schriften,  ins- 
besondere über  die  Geschichte  der  hellenischen  Dichtung,  Berlin  1835  und  über 
Shakespeare's  dramatische  Kunst,  2.  Anfl.  Leipz.  1847. 
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J.  Ulrich  Wirth,  Theorie  des  Somnambulismos  oder  des  thierischen  Magnetis- 
mus, Leipzig  u.  Stuttgart  1836.  System  der  Specalativen  Ethik,  Heilbronn  1842 
(I.:  reine  Ethilc,  IL:  concreto  Ethilc).  Die  speculative  Idee  Gottes  nnd  die  damit 
zusammenhängenden  Probleme  der  Philosophie,  Stnttg.  u.  Tüb.  1845. 

Christian  Weisse,  System  der  Aesthetik  als  Wissenschaft  des  Schonen,  Leipz. 
1830.  Ueber  das  Yerhältniss  des  Pnblicums  zur  Philosophie  in  dem  Zeitpunkt  Ton 
HegeFs  Abscheiden,  nebst  einer  kurzen  Darstellung  meiner  Ansicht  des  Systems  der 
Philosophie,  Leipzig  1832,  ferner  mehrere  auf  die  Bibelkritik  bezügliche  nnd  reli- 
gionsphilosophische Schriften,  insbesondere  über  die  Christolog^e  Luthers,  Leipzig 
1852,  philos.  Dogmatik  oder  Philosophie  des  Christenthums,  Leipzig  1855.  Für 
Weisse's  Stellung  zur  Philosophie  der  Gegenwart  ist  seine  akademische  Rede  cha- 
rakteristisch :  In  welchem  Sinne  die  deutsche  Philosophie  jetzt  wieder  an  Kant  sich 
zu  Orientiren  hat,  Leipzig  1847. 

Heinr.  Mor.  Chalybäus,  Wissenschaftslehre,  Leipzig  1846.  System  der  spe« 
culativen  Ethik,  Leipzig  1850.    Fundameotalphilosophie,  Kiel  1861. 

Karl  Philipp  Fischer,  die  Idee  der  Gottheit,  Tübingen  1839.  Grundzüge  des 
Systems  der  Philosophie  oder  Encyclopädie  der  philos.  Wiss.,  Frankfurt  1847 — 55. 
Die  Unwahrheit  des  Sensualismus  und  Materialismus,  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  Schriften  von  Feuerbach,  Vogt  und  Moleschott,  Erlangen  1853. 

Sengler,  Erkenntnisslehre,  Heidelberg,  1858. 

Hanne,  die  Idee  der  absoluten  Persönlichkeit  oder  Gott  und  sein  Yerhältniss 
zur  Welt:  insonderheit  zur  menschlichen  Persönlichkeit,  Hannover  1861. 

K.  Sederholm,  der  geistige  Kosmos,  Leipzig  1859.  Der  Urstoff  und  der 
Weltäther,  Moskau  1864. 

Rud.  Seydel,  Logik  oder  Wissenschaft  vom  Wissen,  Leipzig  1866  (schliesst 
sich  zunächst  an  Chr.  H.  Weisse  und  an  Schelling  an). 

Katholischerseits  ward  dem  Schelling  -  Hcgelschen  „Pantheismus*^  namentlich 
durch  Antoo  Günther  ein  „Dualismus^*  entgegengesetzt,  den  jedoch  die  kirchliche 
Autorität  verworfen  hat.  Günther  lässt  das  Schelling  -  Hegeische  Entwicklungs- 
princip  für  die  „Natur"  gelten,  deren  Gebiet  er  bis  zu  der  empfindenden,  vorstellen- 
den und  Begriffe  bildenden  „Seele"  ausdehnt,  stellt  aber  über  diese  „Seele"  den 
„Geist"  als  ein  sclbstständiges,  nicht  an  den  Leib  gebundenes  Wesen,  und  stellt 
ebenso  die  Gottheit  antipantheistisch  über  die  Welt,  die  von  Gott  als  seine  „Contra- 
position" geschaffen  sei.  Anton  Günther,  Vorschule  zur  speculativen  Theologie, 
Wien  1828,  2.  Aufl.  1846.  Thomas  a  scrupulis,  zur  Transfiguration  der  Persönlich- 
keitspantheismen neuester  Zeit,  Wien  1835,  und  viele  andere  Schriften.  Die  von 
A.  Günther  und  J.  E.  Veith  herausgegebene  Zeitschrift  Lydia,  Wien  1849 — 54, 
war  ein  Organ  des  Güntherianismus.  Im  Jahre  1857  wurden  zu  Rom  nach 
mehrjährigen  Verhandlungen  theologische  und  psychologische  Sätze  Günthers, 
der  diesem  Ausspruch  „laudabiliter  se  subjecit",  als  irrig  verurtheilt.  Ebenso  war 
früher  der  gemässigte  philosophisch-theologische  Rationalismus  des  Hermes  und 
der  Hermesianer  der  kirchlichen  Censur  erlogen. 

Zu  den  Philosophen,  auf  deren  Richtung  Schleiermacher  von  beträchtlichem 
Einfluss  geworden  ist,  gehören  die  besonders  als  Historiker  der  Philosophie  bedeu- 
tenden Forscher  Brandts  und  Ritter.  Von  Schleiermacher  und  theilweise  auch  von 
Hegel  angeregt  sind  auch  die  Philosophen  Braniss,  Vorländer,  Helfferich,  George, 
der  speculative  Theologe  Richard  Rothe  und  Andere. 
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Die  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  bezüglichen  Werke  von  Chr.  Aug. 
Brandis  und  Heinr.  Ritter  sind  oben  erwähnt  worden.  Ritter  hat  ausserdem 
besonders  noch  verfasst:  Vorlesungen  zur  Einleitung  in  die  Logik,  Berlin  1823, 
Abriss  der  philosophischen  Logik,  ebend.  1824,  2.  Aufl.  1829,  System  der  Logik  und 
Metaphysik,  Göttingen  1856,  Encyclopädie  der  philos.  Wissenschaften,  3  Bde.,  Göt- 
tingen 1862 — 64.  Ernest  Renan  über  die  Naturwissenschaften  und  die  Geschichte 
mit  den  Randbemerkungen  eines  deutscheu  Philosophen,  Gotha  1865. 

Julius  Braniss,  die  Logik  in  ihrem  Verhältniss  zur  Philosophie,  geschichtlich 
betrachtet,  Berlin  1823.  Grundriss  der  Logik,  ebend.  1830.  Ueber  Schieiermachers 
Glaubenslehre,  Berlin  1824.  System  der  Metaphysik,  Breslau  1834.  Die  wissen- 
schaftliche Aufgabe  der  Gegenwart,  Breslau  1848.  Ueber  die  Würde  der  Philo- 
sophie und  ihr  Recht  im  Leben  der  Zeit,  Rede  beim  Rectoratsantritt ,  Berlin  1854. 
Ueber  atomistische  und  dynamische  Naturauffassung,  in:  Abb.  der  hist.-phiL  Gesell- 
schaft zu  Breslau,  Bd.  I.,  1857. 

Vorländer,  Grundlinien  einer  organischen  Wissenschaft  der  menschlichen 
Seele,  Berlin  1841.  Erkenutnisslehre,  1847.  Geschichte  der  neuem  Moralphilosophie, 
Marburg  1855  (s.  o.  S.  2). 

Adolf  Helfferich,  die  Metaphysik  als  Grundwissenschaft,  Hamburg  1846.  Der 
Organismus  der  Wissenschaft  und  die  Philosophie  der  Geschichte,  Leipzig  1856. 
Die  Schule  des  Willens,  Berlin  1858. 

Leop.  George,  Mythus  und  Sage,  Berlin  1837.  Ueber  Princip  und  Methode 
der  Philosophie,  mit  Rücksicht  auf  Hegel  und  Schleiermacher,  Berlin  1842.  System 
der  Metaphysik,  Berlin  1844.  Die  fünf  Sinne,  Berlin  1846.  Lehrbuch  der  Psycho- 
logie, Berlin  1854. 

Rieh.  Rothe,  theologische  Ethik,  Wittenberg  1845—48. 

Auch  auf  L  Herm.  Fichte,  Chr.  Herm.  Weisse  u.  A.  (s.  o.)  hat  neben  Hegel 
besonders  Schleiermacher  einen  wesentlichen  Einfluss  geübt. 

Unter  Schopenhauer's  Anhängern  möchte  Julius  Frauen stfldt  als  der 
selbstständigste  und  bedeutendste  zu  bezeichnen  sein.  Derselbe  ist  vom  Hegelianis- 
mus zur  Schopenhauer'schen  Doctrin  übergegangen.  Als  Hegelianer  hat  er  verfasst: 
die  Freiheit  dos  Menschen  und  die  Persönlichkeit  Gottes,  Berlin  1838,  die  Mensch- 
werdung Gk>ttes  nach  ihrer  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit,  mit  Rück- 
sicht auf  Strauss,  Schaller  und  Göschel,  Berlin  1839,  Studien  und  Kritiken  zur 
Theologie  und  Philosophie,  Berlin  1840.  Seine  Briefe  über  die  Schopenhauer'sche 
Philosophie,  wie  auch  Schriften  von  E.  O.  Lindner,  Asher  und  Anderen  sind  oben 
(8  25,  S.  243  f.)  erwähnt  worden.  Auf  Schopenhauerschem  Standpunkt  hat  Frauen- 
städt  femer  Schriften  über  die  Naturwissenschaft  in  ihrem  Einfluss  auf  Poesie,  Reli- 
gion, Moral  und  Philosophie,  Leipzig  1855,  über  den  Materialismus,  ebend.  1856, 
Briefe  über  die  natürliche  Religion,  Leipzig  1858,  endlich  eine  Schrift:  das  sitt- 
liche Leben,    ethische  Studien,  Leipzig  1866,  verfasst. 

Anfangs  sehr  isolirt,  hat  später  Herbart  einen  ziemlich  zahlreichen  Kreis  von 
Schülern  gefunden.  Die  hauptsächlichsten  philosophischen  Schriften  und  Abhand- 
lungen der  Herbart'schen  Schule  sind  (nach  Allihns  oben  angeführtem  Verzeich - 
niss,  das  durch  die  bibliographischen  Angaben  in  den  späteren  Heften  der  Zeitschr. 
für  exacte  Philos.  ergänzt  wird)  folgende. 

Friedr.  Heinr.  Theod.  Allihn,   Antibarbarus  logicus,  Halle  1850;    erstes  Heft: 

Einleitung  in    die   allgemeine  formale  Logik,   2.  Aufl.,   Halle  1853    (anonym).    Der 

verderbliche  Einfluss    der  Hegerschen  Philosophie,   Leipz.  1852.    Die  Umkehr    der 

Wissenschaft  in  Preussen,   mit  besonderer  Beziehung  auf  Stahl   und   auf  die  Erwi- 

U^b«nr«g^  Gnmdri«  m.  19 
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derongen  seiner  Gegner  Braniss  und  Erdmann.  Berlin  1855.  Die  Grondlehron  der 
allgemeinen  Bthik,  nebst  einer  Abhandlung:  über  das  Verhiltniss  der  Religion  snr 
Moral,  Leipzig  1861. 

Lndw.  Ball  auf,  Abhandlungen  meist  psychologisch-pädagogischen  Inhalts,  im 
Oldenburger  Schulblatt,  in  der  padagog.  Revue  und  dem  pädagog.  Archiv,  und  in 
der  Zeitscbr.  für  ezacte  Philosophie  (wo  insbesondere  in  Band  IV,  Heft  1,  S.  63 
bis  92  ein  von  Ballauf  verfasster  Artikel:  »Von  Beneke  zu  Herbart*  eine  Ver- 
gleichung  der  beiderseitigen  Doctrinen  vom  Herbart*schen  Standpunkte  ans  enthält, 
die  in  theoretischem  Betracht  auf  der  Voraussetzung  ruht,  nur  durch  in  der  Erfah- 
rung liegende  Widersprüche  könne  ein  Antrieb  gegeben  sein,  die  Erfahrung  %n  %t- 
ganzen  und  primitive  Annahmen  zu  corrigiren,  und  zwar  eben  durch  diejenigen 
Widersprüche,  welche  Herbart  in  partiellem  Anschluss  an  die  Eleaten  etc.  in  ge- 
wissen Erfahmngsbegriffen  gefunden  haben  will;  Ballaufs  Einwürfe  gegen  Beneke's 
Eudämonismus  aber  beruhen  zum  Theil  auf  einer  falschen  Isolirung  der  Elemente 
des  sittlichen  Gesammturtheils  gegen  einander,  zum  andern  Theil  auf  irrigerweise 
aus  dem  Beneke'schen  Princip  gezogenen  Consequenzen,  besonders  auf  einer  Unter- 
schätzung des  Werthes,  den  auch  nach  diesem  Princip  die  gesicherte  rechtliche  Ord- 
nung haben  muss). 

Ed.  Bobrik,  de  ideis  innatis  sive  puris  pro  principiis  habitis,  Regiomonti  1829. 
Freie  Vorträge  über  Aesthetik,  Zürich  1834.  Neues  praktisches  System  der  Logik, 
I,  1.:  ursprüngliche  Ideenlehre,  Zürich  1838  (unvollendet  geblieben). 

Herm.  Bonitz,  dessen  Platonica  und  Aristotelica  oben  erwähnt  worden  sind, 
ist  hier  auch  als  Mitherausgeber  der  „Zeitschr.  für  österr.  Gymnasien*  zu  nennen, 
femer  als  Verfasser  eines  Aufsatzes  über  philosoph.  Propftdeutik,  in  der  Neuen 
Jenaischen  Allg.  Litteraturzeitung,    1846,    Nr.  66. 

H.  G.  Brzoska,  über  die  Nothwendigkeit  pädagogischer  Seminare  auf  der 
Universität  und  ihre  zweckmässige  Einrichtung,  Leipzig  1833.  Brzoska  war  auch 
der  Herausgeber  der  ,,Centralbibliothek  für  Litteratur,  Statistik  und  Geschichte  der 
Pädagogik  und  des  Unterrichts*. 

Carl  Seb.  Cornelius,  die  Lehre  von  der  Elektricität  und  dem  Magnetismus, 
Leipzig  1855,  über  die  Bildung  der  Materie  aus  einfachen  Elementen,  Leipzig  1856. 
Theorie  des  Sehens  und  räumlichen  Vorstellens,  Halle  1861;  Ergänzungen  dazu, 
ebend.  1864.  Grundzüge  einer  Molecularphysik,  Halle  1866.  Die  Zeitschrift  für 
exacte  Philosophie  enthält  viele  von  Cornelius  verfasste  Abhandlungen. 

Franz  Cupr,  Sein  oder  Nichtsein  der  deutschen  Philosophie  in  Böhmen,  Prag 
1847.     Grundriss  der  empirischen  Psychologie,  Prag  1852. 

M.  A.  Drbal,  über  die  Ursachen  des  Verfalls  der  Philosophie  in  Deutschland, 
Prag  1856.  Giebt  es  einen  speculativen  Syllogismus?  (Linzer  Gymnasial  -  Progr. 
1857).  Ueber  das  Erhabene  (Linzer  Gymnasial  -  Progr.  1^58).  Ueber  die  Natur 
der  Sinne,  populär-wiss.  Vorträge,  Linz  1860.  Lehrbuch  der  propädeutischen  Logik, 
Wien  1865. 

Mor.  Wilh.  Dro  bisch,  Recension  über  Herbart's  Psychologie  als  Wissenschaft, 
im  Novemberheft  der  Leipziger  Litteraturzeitung  vom  Jahr  1828.  Recension  über 
Herbart's  Metaphysik,  in  der  Jenaischen  Litteraturzeitung,  Augustheft  1830.  Philo- 
logie und  Mathematik  als  Gegenstände  des  Gymnasialunterrichts  betrachtet,  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  Sachsens  Gelehrtenschulen,  Leipzig  1832.  Ueber  mathe- 
matische Didaktik  in  der  Leipziger  Litteraturzeitung,  1832,  Nr.  297.  Beiträge  zur 
Orientirung  über  Herbart's  System  der  Philosophie,  Leipzig  1834.  Neue  Darstellung 
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der  Logik  nach  ihren  einfachsten  Verbaltnissen,  nebst  einem  logisch  mathematischen 
Anhange,  Leipz.  1836,  zweite,  völlig  umgearbeitete  Auflage  ebend.  1851,  dritte, 
neu  bearbeitete  Auflage  ebend.  1863.  Quaestionum  mathematico-psychologicarum  spec. 
L  —  V.,  Lips.  1836  —  39.  Grundlehren  der  Religionsphilosophie,  Leipzig  1840. 
Empirische  Psychologie  nach  naturwissenschaftlicher  Methode,  Leipzig  1842.  Ueber 
die  mathemat.  Bestimmung  der  musikalischen  Intervalle,  in:  Abb.  der  furstl.  Jablo- 
nowski'schen  Gesellschaff,  Leipzig  1846.  Disquisitio  mathematico-psycbologica  de 
perfectis  notionum  complexibus,  Lipsiae  1846.  Erste  Grundlinien  der  mathema- 
tischen Psychologie,  Leipzig  1850.  Abhandlungen  in  der  Fichte'schen  Zeitschr.  für 
Philos.  1844,  45,  52,  54,  55,  56,  57,  59  und  in  mehreren  Bänden  der  seit  1860  er- 
scheinenden Zeitschrift  für  exacte  Philosophie.  Ueber  die  Stellung  Schillers  zur 
Kantischen  Ethik,  aus  den  Berichten  der  E.  S.  Gesellschaft  der  Wiss.  besonders 
abgedruckt,  Leipzig  1859.    De  philosophia  scientiae  naturali  insita,  Lips.  1864. 

Friedr.  Exner,  über  Nominalismus  und  Realismus,  Prag  1842  (aus  den  Abb. 
der  Böhm.  Ges.  d.  Wiss.).  Die  Psychologie  der  Hegerschen  Schule,  Leipzig  1843, 
zweites  Heft  ebend.  1844.  Ueber  Leibnitzens  Universalwissenschaft,  Prag  1843  (aus 
den  Abb.  der  Böhm.  Ges.  d.  Wiss.).  Ueber  die  Lehre  von  der  Einheit  des  Denkens 
und  Seins,  ebend.  1848  (aus  den  Abb.  der  Böhm.  Ges.  d.  Wiss.). 

O.  Flügel,  der  Materialismus,  Leipzig  1865  (s.  unten  S.  299). 

Foss,  die  Idee  des  Rechts  in  Herbarts  Ethik,  Realschulprogr.,  Elbing  1862. 

F.  E.  Griepenkerl,  Lehrbuch  der  Aesthetik,  Braunschweig  1827.  Lehrbuch 
der  Logik,  2.  Ausg.,  Helmstädt  1831.  Briefe  über  Philosophie,  und  besonders  über 
Herbarts  Lehren,  Braunschweig  1832. 

H.  F.  Haccius,  kann  der  Pantheismus  eine  Reformation  der  Kirche  bilden? 
Hannover  1851. 

Gust.  Hartenstein,  de  methodo  philosophiae,  log.  legibus  astringenda,  finibus 
non  terminanda,  Lips.  1835.  Pie  Probleme  und  Grundlehren  der  allg.  Metaphysik, 
Leipzig  1836.  De  ethices  a  Schleiermachero  propositae  fundamento,  Lips.  1837. 
Ueber  die  neuesten  Darstellungen  und  Beurtheilungen  der  Herbart'schen  Philosophie, 
Leipzig  1838.  De  psychologiae  vulgaris  origine  ab  Aristotele  repetenda,  Lipsiae 
1840.  Die  Grundbegriffe  der  ethischen  Wissenschaften,  Leipzig  1844.  De  materiae 
apud  Leibnitium  notione  et  ad  monadas  relatione,  Lipsiae  1846.  Ueber  die  Bedeu- 
tung der  megarischen  Schule  für  die  Gesch.  der  metaphysischen  Probleme,  Leipzig 
1847  (aus  den  Berichten  über  die  Verhandl.  der  K.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.).  Dar- 
stellung der  Rechtsphilos.  des  Grotius  (aus  Bd.  I.  der  Abb.  der  phil. -bist.  Gl.  der 
El.  S.  Ges.  d.  Wiss.),  Leipzig  1850.  De  notionum  juris  et  civitatis,  quas  Bened. 
Spinoza  et  Thom.  Hobbes  proponunt,  similitudine  et  dissimilitudine,  Lipsiae  1856. 
Ueber  den  wiss.  Werth  der  aristotelischen  Ethik  (aus  den  Berichten  der  ph.  -  bist. 
GL  der  K.  G.  der  Wiss.),  Leipzig  1859. 

Carl  Ludw.  Hendewerk,  principia  ethica  a  priori  reperta,  in  libris  sacris  V. 
et  N.  T.  obvia,  Regiomonti  1833.     Herbart  und  die  Bibel,  Königsberg  1858. 

Horm.  V.  Kayserlingk,  Vergleich  zwischen  Fichte's  System  und  dem  System 
Herbart*s,  Königsberg  1817.  Später  ging  Kayserlingk  von  der  Herbart^schen  Rich- 
tung ab.  Er  hat  eine  Autobiographie  verfasst :  Denkwürdigkeiten  eines  Philosophen, 
oder  Erinnerungen  und  Begegnisse  aus  meinem  Leben,  Altona  1839. 

Herrn.  Kern,  de  Leibnitii  scientia  generali  commentatio,  Progr.  des  K.  Pädag 
in  Halle  1847.  Ein  Beitrag  zur  Rechtfertigung  der  Herbart'schen  Metaphysik,  Ein- 
ladungsschr.  zfr  Stiftungsfeier  des  herzogl.  Gymn.  in  Coburg,  1849.  Pädagogische 
Blätter,  Coburg  1853—56. 

19  • 
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Franc  L.  Kvet,  Leibnitsens  Logik,  nach  den  Quellen  dargestellt,  Prag  1857. 
Leibnitx  nnd  Comenins  (ans  den  Abb.  der  K.  Böhm.  Ges.  d.  Wies.),  Prag  1857. 

M.  Lazarus,  das  Leben  der  Seele,  in  Monographien  über  seine  Erscheinungen 
nnd  Gesetze,  Berlin  1856  —  57.  Lazarus  und  Steinthal  geben  seit  1859  die  »Zeit- 
schrijfk  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft*  heraus. 

G.  A.  Lindner,  Lehrbuch  der  empir.  Psychologie,  CUli  1858.  Lehrbnoh  der 
formalen  Logik  nach  genetischer  Methode,  Graz  1861. 

Friedr.  Lott,  Herbarti  de  animi  immortalitate  doctr.,  Gk>tt.  1842.  Zur  Log^k 
(ans  den  Gott.  Stnd.  bes.  abg.),  Gott.  1845. 

Carl  Mager,  anfiangs  Hegelianer,  später  der  Herbart*schen  Richtung  zugethan, 
hat  die  Zeitschrift  begründet:  Pagagogische  Revue,  1840  ff.,  von  1849 — 54  hrsg.  von 
Scheibert,  Langbein  und  Kuhn,  von  1855—58  von  Langbein  allein.  Statt  derselben 
erscheint  seitdem:  Pädagogisches  Archiv,  hrsg.  von  W.  Langbein,  Stettin  1859  IL 

F.  W.  Miquel,  Beiträge  eines  mit  der  Herbart*schen  Pädagogik  befreundeten 
Schulmannes  zur  Lehre  vom  biographischen  Geschichtsunterricht  auf  Gymnasien, 
Anrieh  und  Leer  1847.  Beiträge  zu  einer  pädag.  •  psychologischen  Lehre  vom  6e- 
dächtniss,  Hannover  1850.  Wie  wird  die  deutsche  Volksschule  natioiia],  Lingen 
1851.    Pädagog.  Abb.  in  den  von  Kern  berausg.  pädag.  Bl.  1853  u.  54. 

Jos.  H.  Nahlowsky,  das  Gefühlsleben,  Leipzig  1862.  Das  Duell,  sein  Wider- 
sinn und  seine  moral.  Verwerflichkeit,  Leipzig  18B4.  Die  ethischen  Ideen,  ebend. 
1865.  Grundzfige  zur  Lehre  von  der  Gesellschaft  und  dem  Staate,  ebend.  1865. 
(Nahlowsky's  Kritik  der  Beneke'schen  Psychologie  in  derZeitschr.  für  ezacte  Philo- 
sophie in.,  1,  1862,  S.  80  ff.,  bekundet  nicht,  wie  Ballaufs  oben  erwähnte  Kritik 
in  Bd.  IV.,  Heft  1,  eine  eingehendere  Kenntniss  derselben.) 

L.  F.  Ostermann,  pftdagog.  Randzeichnungen,  Hannover  1850. 

Preise,  Analyse  der  Gefühle,  Görz  1854.     Analyse  der  Begehrungen,  ebd.  1859. 

Aug.  Reiche,  de  Kantii  antinomiis  qaae  dicuntur  theoreticis,  Gott.  1838. 

G.  L.  W.  Resl,  die  Bedeutung  der  Reihenproduction  für  die  Bildung  syntheti- 
scher Begriffe  und  ästhetischer  Urtheile,  Czernowitzer  Schnlprogr.,  Wien  1857. 

H.  H.  E.  Röer,  über  Herbart^s  Methode  der  Beziehungen,  Braunfichweig  1833. 
Das  specnlative  Denken  in  seiner  Fortbewegung  zur  Idee,  Berlin  1837  (bekundet 
Röers  Fortbewegung  zum  Hegelianismus). 

Gnst.  Schilling,  Lehrbuch  der  Psychologie,  Leipzig  1851.  Die  verschiedenen 
Grundansichten  über  das  Wesen  des  Geistes,  Leipzig  1863. 

H.  Steinthal,  Grammatik,  Logik  und  Psychologie,  Berlin  1855.  Der  Ursprung 
der  Sprache,  2.  Aufl.,  Berlin  1858.  Gesch.  der  Sprachwiss.  bei  den  Griechen  und 
Römern  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Logik,  Berlin  1863 — 64.  Seit  1859  giebt 
Steinthal  mit  Lazarus  die  oben  erwähnte  Zeitschrift  heraus. 

Stephan,  de  justi  notione  quam  proposuit  Herb.,  diss.  inaug.,  Gott.  1844. 
Ueber  Wissen  und  Glauben,  skeptische  Betrachtungen,  Hannover  1846.  lieber  das 
Verhältniss  des  Naturrechts  zur  Ethik  und  zum  positiven  Recht,  Göttingen  1854. 

£.  Stiedenroth,  Psychologie  zur  Erklärung  der  Seelenerscheinnngen ,  Berlin 
1824-25.     (Halbherbartianisch.) 

K.  V.  Stoy,  Encyclopädie,  Methodologie  und  Litteratur  der  Pädagogik,  Leipz. 
1861  ff. 
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Ladw.  Strümpell,  de  methodo  philosophica,  Regiomonti  1833.  Erl&utemngen 
zu  Herbart*8  Philosophie,  Gott.  1834.  Die  Hauptpunkte  der  Herbart'schen  Meta«- 
physils  kritisch  beleuchtet,  Braunschweig  1840.  De  summi  boni  notione  qualem  pro» 
posuit  Schleiermacherus ,  Dorpat  1843.  Die  Pädagogik  der  Philosophen  Kant, 
Fichte,  Herbart,  Braunschweig  1843.  Vorschule  der  Ethik,  Mitau  1845.  Entwurf 
der  Logik,  Mitau  und  Leipzig  1846.  Die  Uniyersität  und  das  Universitiltsstudium, 
Mitau  1848.  Geschichte  der  griech.  Philosophie,  zur  Uebersicht,  Repetition  und 
Orientirung.  Erste  Abth.:  Gesch.  der  theoret.  Philosophie  der  Griechen,  Leipzig 
1854.  Zweite  Abth.,  1.  Abschnitt:  Gesch.  der  prakt.  Ph.  d.  Gr.  vor  Aristoteles, 
ebend.  1861.  Der  Vortrag  der  Logik  und  sein  didaktischer  Werth  für  die  Univer* 
sitatsstudien,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Naturwissenschaften  (aus  der  Päd. 
Revue  bes.  abg.),  Berlin  1858. 

G.  F.  Taute,  die  Religionsphilosophie  vom  Standpunkte  der  Philosophie  Her- 
bart's.  Erster  Theil:  allgem.  Religionsph.,  Elbing  1840.  Zweiter  Theil:  Ph.  des 
Christenthums,  Leipzig  1852.  Die  Wissenschaften  und  UniTersitätsstndien  den  Zeit- 
bewegungen gegenüber.  Rede,  Königsberg  1848.  Der  Spinozismus  als  unendliches 
Reyolutionsprincip  und  sein  Gegensatz,  Rede,  ebend.  1848.  Pädagogisches  Gut- 
achten über  die  Verhandlungen  der  Berliner  Conferenz  für  höheres  Schulwesen, 
Königsberg  1849. 

G.  Tepe,  die  praktischen  Ideen  nach  Herbart,  im  Osterprogr.  des  Emdener 
Gy'mn.  1854,  auch  als  selbststtndige  Schrift,  Leer  und  Emden  1861.  Ueber  Freiheit 
und  Unfreiheit  des  menschlichen  Wollens,  Bremen  1861.  Schiller  und  die  prak- 
tischen Ideen,  'Emden  1863. 

E.  A.  Thilo,  die  Wissenschaftlichkeit  der  modernen  specul.  Theologie  in  ihren 
Principien  beleuchtet,  Leipzig  1851.  Die  Stahl'sche  Rechts-  und  Staatslehre  in 
ihrer  Unwissenschaftlichkeit  dargethan,  in  der  krit.  Zeitschr.  für  die  gesammte 
Rechtswiss.,  Heidelberg  1857,  Bd.  IV.,  S.  385—424.  Die  Grundirrthümer  des  Idea- 
lismus in  ihrer  Entwicklung  von  Kant  bis  Hegel,  in  der  Zeitschr.  f.  ex.  Ph.,  Bd.  I., 
und  andere  Abb.  in  eben  dieser  Zeitschrift  Die  theologisirende  Rechts-  und  Staats- 
lehre, mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Rechtsansichten  Stahls,  Leipzig  1861. 

Carl  Thomas,  Spinozae  syst,  philos.  delin.,  Regiom.  1835.  Spinoza  als  Meta- 
physiker,  Königsberg  1840.  Spinoza's  Individualismus  und  Pantheismus,  ebend.  1848. 
Die  Theorie  des  Verkehrs,  erste  Abth.:  die  Grundbegriffe  der  Güterlehro,  Berlin  1841. 

C.  A.  D.  Unterholzner,  juristische  Abhandlungen,  München  1810.  (Die  vierte 
Abb.  entwickelt  die  philos.  Grundsätze  eines  Strafsystems  mit  besonderer  Rücksieht 
auf  Herbart's  praktische  Philosophie.) 

Theodor  Vogt,  Form  uud  Gehalt  in  der  Aesthetik,  Wien  1865. 

Wilh.  Fridolin  Volk  mann,  Grundriss  der  Psychologie  vom  Standpunkte  des 
philos.  Realismus  aus  und  nach  genetischer  Methode,  Halle  1856.  Die  Grundzüge 
der  Aristotelischen  Psychologie  aus  den  Abb.  der  K.  Böhmischen  Ges.  der  Wiss., 
V.  Folge,  10.  Bd.,  Prag  1858. 

J.  H.  W.  Waitz,  die  Hauptlehren  der  Logik,  Erfurt  1840. 

Theodor  Waitz,  Grundlegung  der  Psychologie,  Hamburg  und  Gotha  1846. 
Lehrbuch  der  Psychologie  als  Naturwissenschaft,  Braunschweig  1849.  Allgemeine 
Pädagogik,  Braunschweig  1852.  Der  Stand  der  Parteien  auf  dem  Gebiete  der  Psy- 
chologie, in  der  »Allg.  Monatsschr.  f.  Wiss.  u.  Litt.*,  Braunschweig  1852,  Oct.-  und 
Nov.-Heft  und  1853,  Angustheft.    Anthropologie  der  Naturvölker,  Leipzig  1859^64. 
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W.  Wehrenpfennig,  die  Verschiedenheit  der  ethischen  Principien  bei  den 
Hellenen  und  ihre  Erklärungsgrnnde,  Progr.  des  Joachimsthal'schen  Gymnasiamt« 
Berlin  lbö6. 

Theod.  Wittstein,  neue  Behandlung  des  math. - psychol.  Problems  von  der 
Belegung  einfacher  Vorstellungen,  welche  nach  .einander  in  die  Seele  eintreten, 
Hannover  1845. 

Tuiscon  Ziller,  über  die  von  Puchta  der  Darstellung  des  römischen  Rechts 
zu  Grunde  gelegten  rechtsphilosophischen  Ansichten,  Leipzig  1853.  Einleitung  in 
die  allgemeine  Padagogilc,  Leipzig  185G.  Die  Regierung  der  Kinder,  Leipzig  1857. 
Grundlegung  zur  Lehre  vom  erziehenden  Unterricht,  Leipzig  1865. 

Rob.  Zimmermann,  Leibnitz*  Monadologie,  deutsch  mit  einer  Abh.  über  L.'s 
und  Herbart's  Theorien  des  wirklichen  Geschehens,  Wien  1847.  Leibnitz  und  Her- 
bart, eine  Vergleichung  ihrer  Monadologien,  Wien  1849.  Uebcr  Bolzano*s  wiss. 
Charakter  und  philos.  Bedeutung,  in  den  Sitzungsberichten  der  Akad.  d.  Wiss.  in 
Wien,  pbilos.-hist.  Cl.,  Oct.  1849.  Ueber  einige  log.  Fehler  der  Spinozistischen 
Ethik,  ebend.  Oct.  lSf)0  und  April  1851.  Der  Cardinal  Nicolaus  Cusanus  als  Vor- 
läufer Leibnitzens,  ebend.  April  1852.  Ueber  Leibnitzens  Conceptualismus,  ebend. 
April  1854.  Leibnitz  und  Lessing,  eine  Studie,  ebend.  Mai  1855.  Das  Rechts- 
princip  bei  Leibnitz,  Wien  1852.  Ueber  das  Tragische  und  die  Tragödie,  Wien 
1856.  Geschichte  der  Aesthetik  als  philosophischer  Wissenschaft,  Wien  1858. 
Schiller  als  Denker,  ein  Vortrag  zur  Feier  seines  lOOjährigen  Geburtstages  in  den 
Abh.  der  K.  Böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  V.Folge,  11.  Band,  Prag 
1859.  Philosophische  Propädeutik,  2.  Aufl.,  Wien  1860.  Philosophie  und  Erfahrung, 
eine  Antrittsrede,  Wien  1861.   Allgemeine  Aesthetik  als  Formwissenschaft,  Wien  1865. 

Der  Herbarfschen  und  noch  mehr  der  Leibnitzischen  Richtung  steht  Hermann 
Lotze  nahe,  wiewohl  er  mit  Recht  gegen  eine  Subsumtion  seiner  Doctrin  unter  den 
Begriff  des  Herbartianismus  protestirt.  Metaphysik,  Leipzig  1841.  Logik,  ebend. 
1843.  Medicinische  Psychologie,  Göttingen  1852.  Streitschriften,  Leipzig  1857. 
Mikrokosmus,  Ideen  zur  Naturgeschichte  und  Geschichte  der  Menschheit,  Leipzig 
185G  — G4. 

Den  Spinozistisch  -  Kantischen  Gedanken,  dass  Seele  und  Leib  nur  zwei  ver- 
schiedene Erscheinungsweisen  Eines  Realen  seien  (indem  nämlich  dasselbe  von 
aussen  oder  von  innen,  durch  die  Sinne  oder  durch  das  Selbstbewusstsein  aufgefasst 
werde),  vorbindet  mit  einer  Atomistik,  die  zu  der  Auffassung  jedes  einzelnen  Atoms 
als  eines  rauralosen  oder  punktuellen  Wesens  neigt,  aber  die  ^Seele^  nicht  auf  Ein 
Atom  einschränkt,  und  mit  dor  Annahme  einer  Beseelung  der  einzelnen  Gestirne 
und  des  Universums  der  Physiker  und  Philosoph  Gustav  Theodor  Fe  ebner.  Das 
Büchlein  vom  Leben  nach  dem  Tode,  Leipzig  1836,  2.  Aufl.  1866.  Ueber  das  höchste 
Gut,  Leipzig  1816.  Nanna  oder  über  das  Seelenleben  der  Pflanzen,  Leipzig  1848. 
Zendavcsta  oder  über  die  Dingo  des  Himmels  und  des  Jenseits,  Leipzig  1851.  Ueber 
die  physikalische  und  philosophische  Atomenlehre,  Leipzig  1855,  2.  Aufl.  ebend. 
1864.  Elemente  der  Psychophysik,  Leipzig  1860.  Ueber  die  Seelenfrage,  Leipzig 
1861.     Die  drei  Motive  und  Gründe  des  Glaubens,  Leipzig  1863. 

Von  wesentlicher  Bedeutung  für  die  philosophische  Erkenntniss  ist  die  Reduction 
von  Naturgesetzen,  die  durch  positive  Forschung  ermittelt  worden  sind,  auf  gemein- 
same Principien,  wie  insbesondere  in  Job.  Müller's  Physiologie,  in  Alex.  v.  Hum- 
boldt's  Kosmos,  in  den  Abhandlungen  von  H.Helmholtz:  über  die  Erhaltung  der 
Kraft,    eine  physikalische  Abhandlung,   Berlin  1847;   über  die  Wechselwirkung  der 
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Naturkrifte  und  die  darauf  bezüglichen  neuesten  Ermittelungen  der  Physik,  ein 
populär- wiss.  Vortrag,  Königsberg  1854  etc.;  eine  hieran  anknüpfende  Psychologie 
stellt  Wilh.  Wundt  auf  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Menschen-  und  Thierseele, 
Leipzig  1863.  Auch  Wilh.  von  Humboldt's  sprachwissenschaftliche  und  ästhetische, 
Roscher*s  und  Anderer  nationalökonomische  Forschungen  etc.  stehen  zu  den  philo- 
sophischen Problemen  in  naher  Beziehung. 

Unter  den  Anhängern  Beneke's  ist  der  bedeutendste  Johann  Gottlieb 
Dressler,  der,  durch  Beneke's  Erziehungslehre  für  dessen  Richtung  gewonnen,  sich 
um  die  Erlftuterung  und  Vertheidigung  derselben  sehr  verdient  gemacht  hat.  J.  6. 
Dressler,  Beiträge  zu  einer  bessern  Gestaltung  der  Psychologie  und  Pädagogik, 
a.  u.  d.  T.;  Beneke  oder  die  Seelenlehre  als  Naturwissenschaft,  Bautzen  1840—46. 
Praktische  Denklehre,  Bautzen  1852.  Ist  Beneke  Materialist?  ein  Beitrag  zur  Orien- 
tirung  über  B.'s  System  der  Psychologie,  mit  Rücksicht  auf  yerschiedene  Einwürfe 
gegen  dasselbe,  Berlin  1862.  Ausserdem  hat  Dressler  zahlreiche  Abhandlungen  in 
pädagogischen  Zeitschriften  (insbesondere  auch  in  Diesterweg's  pfldagog.  Jahrb.) 
erscheinen  lassen.  Von  ihm  ist  nach  Beneke's  Tode  Beneke's  Lehrbuch  der  Psycho- 
logie in  dritter  Auflage,  Berlin  1861,  und  Beneke's  Erziehungs-  und  Unterichtslehre, 
gleichfalls  in  dritter  Auflage,  Berlin  1864,  herausgegeben  worden.  Eine  populäre 
Darstellung  der  Grundzüge  der  Beneke*scben  Psychologie  enthält  die  Schrift: 
G.  Raue,  die  neue  Seelenlehre  B.'s  nach  methodischen  Grundsätzen  in  einfach  ent- 
wickelnder Weise  für  Lehrer  bearbeitet,  Bautzen  1847,  2.,  3.  u.  4.  Aufl.,  besorgt  von 
Dressler,  ebd.  1850  u.  1854,  Mainz  1865  (ins  Flämische  übersetzt  durch  J.  Blockhuys, 
Gent  1859).  Der  Pädagog  J.  R.  Wurst  hat  in  seiner  Schrift:  «die  zwei  ersten  Schul- 
jahre* Beneke's  Seelenlehre  pädagogisch  verwerthet.  Kämmel  hat  zu  Herganges 
„Pädagog.  Realencyclopfidie*  Beiträge  geliefert,  die  auf  Beneke'schen  Lehren  be- 
ruhen. Neben  pädagogischen  Schriften  über  die  Entwicklung  des  Bewusstseins  von 
Börner,  Dittes,  Ueberweg  sind  aus  der  Beneke'schen  Schule  hervorgegangen:  Otto 
Börner,  die  Willensfreiheit,  Zurechnung  und  Strafe,  Freiberg  1857;  Friedrich 
Dittes,  das  Aesthetische,  Leipzig  1854,  über  Religion  und  religiöse  Menschen- 
bildung, Plauen  1855,  Naturlehre  des  Moralischen  und  Kunstlehre  der  moralischen 
Erziehung,  Leipzig  1856,  über  die  sittliche  Freiheit,  Leipzig  1860.  Von  Heinrich 
Neugeboren  und  Ludwig  Korodi  ist  eine  Vierteljahrsschrift  für  die  Seelenlehre, 
Kronstadt  1859 — 61,  herausgegeben  worden. 

Beneke's  empirischen  Standpunkt  versetzt  mit  Fichte'scher  Speculation  in  freier 
Umbildung  Carl  Fortlage,  System  der  Psychologie,  Leipzig  1855.  Einen  anfBaco 
zurückgehenden  Empirismus  vertritt  O.  F.  Gruppe,  Antäus,  Berlin  1857;  Wende- 
punkt der  Philos.  im  19.  Jahrb.,  Berlin  1834;  Gegenwart  und  Zukunft  der  Philos.  in 
Dentscbland,  Berlin  1852. 

Inmitten  des  Kampfes  der  philosophischen  Parteirichtungen  liegt  für  die  philo- 
sophische Erkenntniss  eine  gemeinsame  Basis  theils  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie, theils  in  einzelnen  zu  bleibender  Gültigkeit  gelangten  philosophischen 
Doctrinen  (wie  der  Aristotelischen  Logik),  theils  auch  in  den  zu  der  Philo- 
sophie in  nächster  Beziehung  stehenden  Resultaten  der  positiven  Wissenschaften, 
insbesondere  der  Naturwissenschaft.  Der  Rückgang  auf  diese  gemeinsamen  Aus- 
gangspunkte philosophischer  Forschung,  die  Kritik  einseitiger  Doctrinen  und  die 
unternommene  Reconstruction  der  Philosophie  auf  gesichertem  Grunde  ist  das 
wesentliche  Verdienst  Adolf  Trendelenburg's  um  die  philosophische  Wissenschaft 
und  um  den  philosophischen  Unterricht  Ausser  Trendelenburgs  oben  erwähnten 
philologischen  und  historischen  Schriften  kommen  hier  noch  insbesondere  die  dldak- 
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tisch  höchst  werthyollen  .Elementa  logices  Aristot.*,  Berol.  18d6  n.  ö.  nebst  den 
zagehörigen  „Krlsaterungen*',  Berlin  1842,  2.  Aufl.  1861,  femer  die  Hauptwerke: 
Logische  Untersachungen,  Berlin  1840,  2.  Aufl.  Leipzig  1862,  und:  Naturrecht  anf 
dem  Grunde  der  Ethik,  Leipzig  1860,  in  Betracht.  An  Trendelenburg  haben  Cari 
Hey  der,  die  Arist.  und  Hegeische  Dialektik,  L,  Erlangen  1845,  A.  L.  Kym,  die 
Weltanschauungen  und  deren  Conseqaenzen,  Zürich  1854,  und  Andere  sich  ange- 
schlossen; in  der  erneuten  Basirung  der  Logik  auf  Aristotelische  Principien  kommt 
mit  Trendelenburg  auch  Fr.  Ueberweg,  System  der  Logik  und  Gesch.  der  logischen 
Lehren,  Bonn  1857,  2.  Aufl.  ebend.  1865,  überein. 

Neben  den  bezeichneten  philosophischen  Richtungen  gehen  manche  andere, 
altern  und  neuem  Ursprungs,  her. 

Auf  den  meisten  katholischen  Lehranstalten  herrscht  ein  scholastisch  modi- 
ficirter  Aristotelismus,  insbesondere  die  thomistische  Doctrin;  doch  hat  in  neuester 
Zeit,  besonders  in  Oesterreich,  auch  der  Herbartianismus  einen  grossen  Einfluss  ge- 
wonnen. Sporadisch  tauchen  Versuche  selbstständiger  Umgestaltung  der  Philosophie 
auf,  wie  der  von  Frohschammer  (dem  Herausgeber  der  Zeitschrift:  Athenaeum), 
der  von  Michelis  (dem  Verfasser  einer  oben  citirten  Schrift  über  Plato,  einer 
Uebersieht  über  den  Entwicklungsgang  der  Philosophie  und  anderer  Schriften  und 
Abhandlungen)  etc.  Ueber  Beruh.  Boizano(1781 — 1848;  Wissenschaftslehre,  Sulz- 
bach 1837 ,  Athanasia  ebd.  1838  etc.)  s.  M.  J.  Fesl  und  R.  Zimmermann  a.  o.  (S. 
294)  a.  Ort.  Oischinger,  Syst.  der  christl.  Philos.,  2.  Aufl.,  Straubing  1852.  Mart 
Deutin g er,  der  gegenwärtige  Zustand  der  deutschen  Philosophie,  aus  dem  band- 
schriftl.  Nachlass  des  Verstorbenen  herausgegeben  von  Lorenz  Kästner,  München 
1866.  (Vgl.  o.  S.  288). 

Zahlreiche  und  zum  Theil  sehr  bedeutende  Anhänger  hat  die  Kantische 
Richtung,  obschon  heute  weniger  unter  den  Philosophen  von  Profession,  als  unter 
Vertretern  positiver  Wissenschaften  und  in  dem  weiteren  Kreise  der  Gebildeten. 
Zu  den  Philosophen  dieser  Richtung  gehört  ausser  R  eichlin-Meldegg  u.a.  oben 
(§  19,  S.  183  ff.)  Erwähnten  insbesondere  noch  Jürgen  Bona  Meyer,  der  Verfasser 
der  oben  erwähnten  Schriften:  Thierkunde  des  Aristoteles,  über  Voltaire  und 
Rousseau,  über  Fichte*8  Reden  an  die  deutsche  Nation,  ferner  einer  Schrift  zum 
Streit  über  Leib  und  Seele,  Hamburg  1^56,  über  die  Idee  der  Seelenwanderung, 
Hamburg  lb6l,  und  anderer  philosophischer  und  pädagogischer  Schriften  und  Ab. 
handlungen.  Ernst  Reinhold  (K.  L.'s  Sohn,  1793—1855;  vgl.  o.  I,  S.  10)  stond 
dem  Kantianismus  nahe.  Zu  Kant's  kritischem  Grundgedanken  bekennt  sich  auch 
Alb.  Lange,  der  Verfasser  der  „Geschichte  des  Materialismus",  Iserlohn  1866.  Unter 
den  Naturforsehern  ist  neben  Apelt,  Schieiden  etc.  namentlich  auch  Helmholtz  zu 
erwähnen,  der  die  Verwandtschaft  zwischen  der  transscendentalen  Aesthetik  Kantus  und 
der  heutigen  physiologisch-psychologischen  Theorie  der  Sinneswahrnehmung  hervor- 
hebt, ferner  der  Ph}'siolog  C.  Rokitansky  u.  A.  Mit  dem  Kantischen  Kriticismus 
in  gewissem  Betracht  verwandt,  obschon  nicht  auf  dem  Kantischen  Apriorismus  und 
Subjectivismus  ruhend,  ist  die  gegenwartig  in  der  Naturforschung,  sofern  sie  sich  vom 
Materialismus  fern  hält,  vorherrschende  Maxime,  alles,  was  jenseits  der  Grenzen 
exacter  Forschung  liegt,  von  dem  Bereiche  wissenschaftlicher  Erkenntniss  schlechtbin 
auszuschliessen  und  dem  blossen  „Glauben"  völlig  anheimzugeben,  wie  z.  B.  Rud. 
Virchow  prineipiell  „nur  von  dem,  was  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zugäng- 
lich ist,  Zeugniss  ablegen"  will  und  gegenüber  dem  Wissen,  das  mehr  ein  „Flüssiges" 
sei,  dem  Glauben  das  „Vorrecht,  in  jedem  Augenblick  stetig  zu  sein",  zugesteht, 
S.  Virchow,  vier  Reden  über  Leben  und  Kranksein,  Berlin  1862.  Ueber  die  psy- 
chologischen Fragen  und  über  das  Verhältniss  der  Naturwissenschaft  zu  dem  Glauben 
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iassert  sich  Virchow  besonders  in  dem  Aufsatz  über  Empirie  und  Transscendenz, 
im  Archiv  für  patholog.  Anat.  und  Phys.  VII,  Heft  1,  und  in  der  Abhandlung  über 
die  Einheitsbestrebungen  in  der  wiss.  Medicin,  yerfasst  1849,  wiederabgedruckt  in 
Yirchow*s  gesammelten  Abb.  zur  wiss.  Medicin,  Frankfurt  a.  M.  1856,  S.  1  -  56. 

Mit  eigenthümlichen  Versuchen  sind  unter  Andern  hervorgetreten:  Heinrich 
Böhmer,  die  Sinneswahrnehmnng,  Erlangen  1863  ff.  Anton  R^e,  Wanderungen 
auf  dem  Gebiete  der  Ethik,  Hamburg  1857.  V.  A.  von  Stägemann,  die  Theorie 
des  Bewusstseins  im  Wesen,  Berlin  1864.  J.  v.  Kirchmann,  die  Philosophie  des 
Wissens,  Berlin  1864;  über  die  Unsterblichkeit,  Berlin  1865.  Eugen  Dnhring, 
natürliche  Dialektik,  Berlin  1865.    Der  Werth  des  Lebens,  Breslau  1865. 

Am  meisten  Aufsehen  hat  wahrend  der  letzten  Jahre  der  noch  gegenwärtig 
fortgebende  Materialismus- Streit  erregt.  Durch  den  Entwicklungsgang  der  neuesten 
Philosophie  und  Naturwissenschaft,  insbesondere  durch  die  von  Feuerbach  und 
Anderen  vollzogene  naturalistische  Umbildung  des  Hegelianismus  bedingt,  kam  der- 
selbe, nachdem  er  schon  früher  besonders  zwischen  Rudolf  Wagner  und  Carl 
Vogt  und  zwischen  Liebig  und  Moleschott  geführt  worden  war,  in  weiterem 
Umfange  hauptsftchlich  auf  Anlass  des  Vortrags,  den  Rad.  Wagner  auf  der  Natur- 
forscher •  Versammlung  zu  Göttingen  1854  „über  Menschenschöpfung  und  Seelen- 
Substanz"  hielt  (gedruckt  Göttingen  1854)  zum  Ausbruch.  (Der  erste  Theil  dieses 
Vortrags  sucht  darzuthun,  dass  die  Frage,  ob  alle  Menschen  von  Einem  Paare  ab- 
stammen, sich  vom  Standpunkte  ezacter  Naturforschung  aus  eben  so  wenig  bejahen, 
wie  verneinen  lasse,  dass  die  Möglichkeit  der  Abstammung  von  Einem  Paare 
physiologisch  unbestreitbar  sei,  da  wir  immer  noch  physiognomische  Eigenthümlich- 
keiten  bei  Menschen  und  Thieren  entstehen  und  beharrlich  werden  sehen,  welche, 
wenn  auch  nur  entfernt,  an  die  Rassenbildung  erinnern,  und  dass  daher  die  jüngsten 
Resultate  der  Naturforschung  den  biblischen  Glauben  unangetastet  lassen.  Der  zweite 
Theil  des  Vortrags  wendet  sich  gegen  den  Satz  Karl  Vogt*s:  „die  Physiologie  erklärt 
sieh  bestimmt  und  kategorisch  gegen  eine  individuelle  Unsterblichkeit,  wie  überhaupt 
gegen  alle  Vorstellungen,  welche  sich  an  diejenige  der  speciellen  Existenz  einer  „Seele'' 
anschliessen ;  —  sie  erkennt  in  den  Seelenthätigkeiten  Functionen  des  Gehirns  als  des 
materiellen  Substrats".  Wagner  geht  auf  den  ältesten  christlichen  Standpunkt  zurück, 
indem  er  behauptet,  aus  diesem  Satze  folge  die  praktische  Consequenz,  dass  Essen 
und  Trinken  die  höchste  menschliche  Function  sei;  er  hält  die  Naturwissenschaft 
nicht  für  reif^  um  aus  ihrem  Mittelpunkt  heraus  die  Frage  über  die  Natur  der  Seele 
überhaupt  zu  entscheiden,  und  will  in  die  Lücke  des  Wissens  den  Glauben  an  eine 
individuelle,  beharrliche  Seelensubstanz  treten  lassen,  um  nicht  „die  sittlichen  Grund- 
lagen der  gesellschaftlichen  Ordnung  völlig  zu  zerstören".)  Als  eine  „Fortsetzung 
der  Betrachtungen  über  Menschenschöpfung  und  Seelensubstanz"  Hess  Wagner  bald 
hernach  ein  Schriftchen:  „über  Wissen  und  Glauben  mit  besonderer  Beziehung  auf 
die  Zukunft  der  Seelen",  Gott.  1854,  erscheinen,  worin  er,  wie  auch  in  dem  „Kampf 
am  die  Seele",  Göttingen  1857,  aus  der  Verschiedenheit  der  Organismen  der  früheren 
nnd  der  späteren  geologischen  Perioden  successive,  in  den  Natnrlauf  eingreifende 
SchöpfUngsacte  folgert,  aaf  die  Lehre  von  dem  zukünftigen  Gericht  und  der  Wieder- 
vergeltung die  moralische  Weltordnung  basirt  und  der  Seele,  die  er  sich  wie  einen 
Oehirnäther  vorstellt,  nach  dem  Tode  eine  andere  locale  Existenz  vindicirt,  indem 
ihre  Ueberpflanzung  in  einen  anderen  Weltraum  eben  so  schnell  und  leicht  erfol- 
gen könne,  wie  die  Fortpflanzung  des  Lichtes  von  der  Sonne  zur  Erde;  eben  so 
könne  diese  Seele  einst  zurückkehren  und  mit  einem  neuen  körperlichen  Kleide 
versehen  werden.)  Gegen  Wagner*s  Auseinanderhaltung  des  Wissens  und  Glaubens 
und  gleichsam  „doppelte  Buchhaltung",  die  er  schon  früher  in  seinen  physiologischen 
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Schriften  und  in  Aufsätzen  für  die  Augsburger  Allgem.  Zeitung  bekundet  hatte,  hatte 
sich  u.  A.  schon  Lotze  in  seiner  „medicinischen  Psychologie**  erklärt,  da  eine 
harmonische  Gesammtüberzeugung  ein  wesentliches  Bednrfniss  des  Geistes  seL 
Carl  Vogt  nahm  den  Fehdehandschuh,  den  Wagner  ihm  hinwarf,  auf  und  kämpfte 
in:  Kohlerglaube  und  Wissenschaft,  Giessen  lb54  u.  ö.  hauptsächlich  mit  der  Waffe 
der  Satire  gegen  dessen  Ansichten  an.  In  wissenschaftlichem  Zusammenhange  geht 
Vogt  in  seinen  physiolog.  Briefen,  Stuttgart  1845—47  u.  ö.,  Bildern  aus  dem  Thier- 
leben,  Frkf.  a.  M.  1852,  und  Vorlesungen  über  den  Menschen,  seine  Stellung  in  der 
Schöpfung  und  in  der  Geschichte  der  Erde,  Giessen  1864,  auf  jene  Fragen  ein. 
Die  systematische  Ausbildung  des  materialistischen  Princips  haben  sich  hauptsächlich 
Jac.  Moleschott  und  Louis  Büchner  zur  Aufgabe  gesetzt.  Moleschott,  der 
Kreislauf  des  Lebens,  physiologische  Antworten  auf  Liebig*s  chemische  Briefe, 
Mainz  1852,  4.  Aufl.  1862;  die  Einheit  des  Lebens,  Vortrag  geh.  an  der  Turiner  Hoch- 
schule, Giessen  1864.  L.  Büchner,  Kraft  und  Stoff,  empirisch-naturphilosopl^isehe 
Studien,  in  aligemein-yerständlicher  Darstellung,  Frankfurt  a.  M.  1855,  8.  Aufl.  1864 
(das  eigentliche  Grundbuch  des  heutigen  deutschen  Materialismus);  Natur  und  Geeist, 
Gespräche  zweier  Freunde  über  den  Materialismus  und  die  realphilosophischen  Fragen 
der  Gegenwart,  Frankf.  a.  M.  Ib57,  2.  Aufl.  1865.  Physiologische  Bilder,  Leipzig  1861. 
Aus  Natur  und  Wissenschaft,  Leipzig  1862.  Mit  dem  Materialismus  kommt  in  der 
Negation  einer  zweiten,  jenseitigen  oder  „übersinnlichen"  Welt  und  in  der  „Zufrieden- 
heit mit  der  Einen  natürlichen,  alles  Wahre,  Gute  und  Schöne  umfassenden  Welt** 
überein  Heinrich  Czolbe,  neue  Darstellung  des  Sensualismus,  Leipzig  1855;  Ent- 
stehung des  Selbstbewusstseins,  eine  Antwort  an  Herrn  Prof.  Lotze,  ebd.  1856;  die 
Grenzen  und  der  Ursprung  der  menschlichen  Erkenntniss,  im  Gegensatze  zu  Kant 
und  Hegel,  naturalistisch  -  teleologische  Durchführung  des  mechanischen  Princips, 
Jena  und  Leipzig  1865.  (Czolbe's  methodisches  Princip  ist  das  „sensualistische**, 
dass  ein  klares  Bild  von  dem  inneren  Zusammenhange  der  Dinge  nur  bei  voller 
sinnlicher  Anschaulichkeit  aller  hypothetischen  Ergönzungen  der  Wahrnehmung 
erreichbar,  und  dass  das  Denken  selbst  nur  ein  Surrogat  der  wirklichen  Anschauung 
sei,  wesshalb  er  principiell  alles  Uebersinnliche  ausschliesst.  In  den  beiden  ersten 
der  angeführten  Schriften  nimmt  Czolbe  neben  den  physikalischen  und  chemischen 
Vorgängen  auch  die  organischen  Formen  als  etwas  Elementares  an,  versucht  aber 
aus  gewissen  physikalischen  Bewegungen  der  Materie  Empfindungen  und  Gefühle 
als  die  Elemente  der  Seele  zu  entwickeln;  in  der  Schrift  über  die  Grenzen  und  den 
Ursprung  der  menschlichen  Erkenntniss  dagegen  erklärt  er  diesen  letztern  Versuch  für 
verfehlt,  und  stellt  der  Materie  und  den  zweckmässigen  Formen  als  gleich  ursprüng- 
lich „die  im  Räume  verborgenen  Empfindungen  und  Gefühle  oder  die  Weltseele" 
zur  Seite,  und  verbindet  mit  diesen  „drei  fundamentalen  Grenzen  der  Erkenntniss^' 
als  „ideale  Grenze  der  Erkenntniss"  den  letzten  Zweck  der  Welt,  in  dem  ihre  Ein- 
heit bestehe,  nämlich  „das  durch  die  möglichste  Vollkommenheit  bedingte  Glück 
jedes  fühlenden  Wesens";  das  Streben  nach  diesem  Glück  in  seinem  wesentlichen 
Unterschiede  von  dem  einseitigen  Streben  nach  sinnlichem  Glück  und  von  dem  ein- 
seitigen Egoismus  ist  ihm  das  Grundprincip  der  Moral  und  des  Rechts.  Um  die 
Weltordnung  als  an  und  für  sich  zweckmässig  denken  zu  können,  betrachtet  er  sie 
als  ewig  und  schreibt  die  gleiche  Ewigkeit  auch,  obschon  nicht  den  menschlichen 
Individuen,  doch  den  einzelnen  Weltkörpern  zu,  mindestens  denjenigen,  welche 
organische  und  beseelte  Wesen  tragen,  insbesondere  der  Erde,  welche  letztere  An- 
nahme freilich  mit  astronomischen  und  geologischen  Thatsachen  streitet,  insbesondere 
mit  der  allmählichen  Abnahme  der  Drehungsgeschwindigkeit  der  Erde  durch  Ebbe 
und  Fluth,  mit  den  Spuren  allmählicher  Erkaltung,  wie  auch  mit  der  Wahrscheinlich- 
keit des  Vorhandenseins    eines  die  fortschreitende  Bewegung   hemmenden  und  all- 
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mählich  die  Bahnen  der  sämmtlichen  Weltkörper  verkleinernden  Mediums,  welches 
Tor  der  Sonderung  der  Massen  und  dem  frühen  Sturz  der  in  lang  gestreckten 
Bahnen  laufenden  auf  den  eben  hierdurch  immer  mehr  vergrösserten  und  erhitzten 
Centralkörper  weit  dichter,  als  jetzt,  gewesen  sein  muss.  Die  Vibrationen  im 
Gehirn  vermögen  nach  Czolbe  Empfindungen  und  Gefühle  zwar  nicht  zu  erzeugen, 
wohl  aber  aus  der  Weltseele,  in  der  dieselben  ,,latent"  sind,  „auszulösend^  wobei 
jedoch  diese  „Auslösung"  selbst  als  eine  „elementare  Thatsache"  unerklärt  bleibt.) 
Eine  Tendenz  zu  neuer  Kirchenbildung  bekundet  der  Naturalismus  bei  £d.  Löwen- 
thal, Geschichte  und  System  des  Naturalismus,  Leipzig  1861  u.  ö.;  eine  Religion 
ohne  Bekenntniss,  Berl.  1865.  Einen  vermittelnden  Standpunkt  nimmt  im  Mate- 
rialismusstreit der  Hegelianer  Jul.  Schaller  ein,  Leib  und  Seele,  zur  Aufklärung 
über  Köhlerglaube  und  Wissenschaft,  Weimar  1855,  3.  Aufl.  1858.  Vom  Schopen- 
hauer'schen  Standpunkte  aus  unterscheidet  Frauenstädt  (Leipzig  1856)  in  dem 
Materialismus  Wahrheit  und  Irrthum.  Aus  dem  Standpunkte  des  theologischen 
Glaubens  urtheilen  über  den  Materialismus  die  Katholiken  J.  Frohschammer, 
Menschenseele  und  Physiologie,  eine  Streitschrift  gegen  K.  Vogt,  München  1855, 
Friedr.  Michelis,  der  Materialismus  als  Köhlerglaube,  Münster  1856,  wie  auch 
Anton  Tanner,  Vorlesungen  über  den  Materialismus,  Luzern  1864,  die  Protestanten 
Friedr.  Fabri,  Briefe  gegen  den  Materialismus,  Stuttgart  1H56,  zweite,  mit  einer 
Abhandlung  über  den  Ursprung  und  das  Alter  des  Menschengeschlechts  vermehrte 
Auflage,  ebd.  1864,  und  Otto  Woysch,  der  Materialismus  und  die  christliche  Welt- 
anschauung, Berlin  1857,  die  Philosophen  K.  Ph.  Fischer,  die  Unwahrheit  des 
Sensualismus  und  Materialismus,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Schriften  von 
Feuerbach,  Vogt  und  Moleschott,  Erlangen  1853,  Herm.  Ulrici,  Glauben  und  Wissen, 
Leipzig  1858,  Gott  und  die  Natur,  ebd.  1861,  2.  Aufl.  1866,  Gott  und  der  Mensch, 
Bd.  I,  ebd.  1866,  nnd  Andere.  Vgl.  femer  u.  A.:  Braubach,  Köhlerglaube  und 
Materialismus  oder  die  Wahrheit  des  geistigen  Lebens,  Frankfurt  1850.  J.  B.  Meyer, 
zum  Streit  über  Leib  und  Seele,  Worte  der  Kritik,  Hamburg  1856.  Robert  Seh  eil - 
Wien,  Kritik  des  Materialismus,  Berlin  1858;  Sein  und  Bowusstsein,  Berlin  1^63. 
A.  Cornill,  Materialismus  und  Idealismus  in  ihren  gegenwärtigen  Entwicklungs- 
krisen, Heidelberg  1858.  Karl  Snell,  die  Streitfrage  des  Materialismus,  ein 
vermittelndes  Wort,  Jena  1858,  wozu  als  Ergänzung  die  kurze,  von  gründlicher 
Einsicht  zeugende  Schrift  gehört:  die  Schöpfung  des  Menschen,  Leipzig  1863.  Natur- 
forschung und  Culturleben,  von  August  Nath.  Böhner,  Hannover  1859.  M.  J« 
Schieiden,  über  den  Materialismus  in  der  neueren  Naturwiss.,  Leipzig  1863.  Eine 
Verbindung  des  Atomismus  mit  dem  Unsterblichkeitsglauben  hat  M.  Drossbach 
herzustellen  gesucht:  die  Harmonie  der  Ergebnisse  der  Naturforschung  mit  den  For- 
derungen des  menschlichen  Gemüthes  oder  die  persönliche  Unsterblichkeit  als  Folge 
der  atomistischen  Verfassung  der  Natur,  Leipzig  1858;  die  Objecte  der  sinnl.  Wahrn., 
Halle  1865.  Die  Bonnet'sche  Tendenz  der  Vereinigung  der  Annahme  durchgängiger 
leiblicher  Bedingtheit  der  Seelenthätigkeiten  mit  dem  theologischen  Glauben  hat 
Spiess  erneut,  der  für  wahrscheinlich  hält,  dass  sich  während  des  irdischen  Lebens 
nnd  durch  dasselbe  ein  „Keim  höherer  Ordnung*  im  Menschen  bilde,  der  nach  dem 
Aufhören  des  irdischen  Lebens  —  nicht,  wie  die  organischen  Keime,  in  den  Nach- 
kommen, sondern  —  „in  anderen  Th eilen  der  unendlichen  Schöpfung  Gottes  zu 
einer  höheren  Entwicklung  gelangend,  die  persönliche,  individuelle  Fortdauer  ermög- 
lichen würde '^.  G.  A.  Spiess,  Physiologie  des  Nervensystems,  vom  ärztlichen  Stand- 
punkte dargestellt.  Braunschweig  1844;  über  die  Bedeutung  der  Naturwissenschaften 
für  unsere  Zeit,  und:  über  das  körperliche  Bedingtsein  der  Seelenthätigkeiten,  zwei 
Festreden,  Frankf.  a.  M.  1854.  In  Ein  Atom  verlegt  die  Gesammtheit  der  psychi- 
schen Functionen  des  Individuums  O.  Flügel,  der  Materialismus   vom  Standpunkt 
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der  atomistisch  -  mechanischen  Naturforschung  beleuchtet»  Leipzig  1865.  Gegen  den 
Materialismus  hat  in  jüngster  Zeit  Ferd.  West  hoff  geschrieben,  Stoff,  Kraft  und 
Gedanke,  Munster  1865.  Neue  Versuche  der  Systembildung,  die  ein  Verständniss 
des  natürlichen  und  geistigen  Lebens  auf  Grund  der  Ergebnisse  der  ezacten  Natur- 
forschung zu  gewinnen  suchen,  sind:  Christian  Wiener,  die  Grundzüge  der  Welt- 
ordnung, Leipzig  und  Heidelberg  1863,  und  Rade^hausen,  Isis,  der  Mensch 
und  die  Welt,  Hamburg  1863.  Eine  Uebersicht  über  den  modernen  Materialismus 
in  Deutschland  giebt  Rosenkranz,  der  deutsche  Materialismus  und  die  Theologie, 
in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  für  bist.  Theologie,  YII,  Heft  3,  1864.  Durch  gleichmissige 
Vertrautheit  mit  der  Philosophie  und  mit  der  positiven  Naturforschung  ausgezeichnet 
ist  F.  Alb.  Lange*s  geistvolle  Schrift:  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik 
seiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart,  Iserlohn  1866.  In  jüngster  Zeit  hat  sich  dem 
mit  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  Kraft  und  Stoff  eng  verknüpften,  aber  der 
positiven  Naturforschung  näher  liegenden  Problem  der  Entstehung  der  Arten  seit 
Darwin's  Schrift  on  the  origin  of  species  (s.  u.  S.  302)  vorzugsweise  das  philo- 
sophische Interesse  zugewandt. 

§  29.  Ausserhalb  Deutschlands  sind  seit  dem  Ende  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  originale  philosophische  Systeme  nicht  ent> 
standen;  doch  ward  die  philosophische  Tradition  gewahrt  und  theU- 
weise  auch  die  Forschung  weiter  geführt.  In  England  und  Nord- 
amerika blieb  das  philosophische  Interesse  vorwiegend  empirisch- 
psychologischen, methodologischen,  moralischen  und  politischen 
Untersuchungen  zugewandt.  In  Frankreich  trat  dem  Sensnalismiis 
und  Materialismus  theils  die  eklektisch -spiritualistische  Schule  ent- 
gegen, die  von  Royer-Collard  im  Anschluss  an  Reid  begründet,  von 
Cousin  durch  Mitaufnahme  einzelner  deutschen  Philosopheme  weiter 
ausgebildet  wurde  und  die  Tradition  des  Cartesianismus  wieder  auf- 
nahm, theils  eine  theosophische  Richtung;  in  neuester  Zeit  gewann 
der  Hegelianismus  einzelne  Anhänger;  einen  materialistischen  „Posi- 
tivismus" hat  Comte  begründet.  In  den  von  der  katholischen  Kirche 
geleiteten  Lehranstalten  Frankreichs,  Spaniens  und  Italiens  herrscht 
ein  modificirter  Scholasticismus ,  insbesondere  der  Thomismus  vor. 
In  Belgien,  Holland,  Dänemark,  Schweden  und  Norwegen,  Russland, 
Polen  und  Ungarn  haben  die  verschiedenen  Richtungen  der  deutschen 
Philosophie  nacheinander  einen  nicht  unbeträchtlichen  Einfluss  ge- 
wonnen. In  Italien,  wo  neben  dem  von  der  Kirche  begünstigten 
Thomismus  besonders  die  Lehren  des  an  die  schottische  Philoso- 
phie anknüpfenden  Rosmini  und  des  ein  freies  Bündniss  zwischen 
Vernunft  und  Glauben  erstrebenden  Gioberti  manche  Anhänger 
zählen,  findet  in  jüngster  Zeit  auch  der  Hegelianismus  eifrige  Vertreter. 

Im  vierten  Bande  der  History  of  the  Philosophy  of  mind  Ton  Robert  Blakej, 
London  1848,  findet  sich  eine  ausführliche  Uebersicht  über  die  von  1800  bis  gegen 
184H  erschienenen  philosophischen  Werke  in  Grossbrittannien,  Deutschland,  Frank- 
reich, Italien,  Belgien  und  Holland,  Spanien,  Ungarn,  Polen,  Schweden,  Dänemark, 
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Bassland  und  in  den  nordamerikanischen  Freistaaten.  Ueber  die  Philosophie  in 
Frankreich  im  neunzehnten  Jahrhundert  handeln  Ph.  Damiron,  essai  sur  l'histoire 
de  la  Philosophie  en  France  au  XIXe  si^cle,  Paris  1828,  und  H.  Taine,  les  philo- 
sophes  fran^ais  du  XIXe  si^cle,  Paris  1857,  2.  ed.  Paris  1860.  Ueber  die  neueste 
italienische  Philosophie  enthalt  eine  Uebersicht  die  Schrift:  Histoire  des  doctrines 
philosophiques  dans  Tltalie  contemporaine ,  par  Marc  Debrit,  Paris  1859,  ferner 
die  von  Emest  Naville  in*8  Französische  übersetzte  Schrift:  la  philosophie  italienne 
contemporaine,  revue  sommaire  par  Auguste  Conti,  Paris  1865;  eine  lebendige 
Schilderung  der  gegenwärtigen  philosophischen  Bestrebungen  in  Italien  und  beson- 
ders in  Neapel  giebt  auf  Grund  genauer  Autopsie  Theodor  Sträter^  Briefe  über 
die  italienische  Philosophie,  in  der  von  Michelet  hrsg.  Zeitschrift:  der  Gedanke, 
Berlin  1864  und  65.  Eben  diese  Zeitschrift  enthält  eine  Reibe  von  Correspondenz- 
Artikeln  über  die  gegenwärtige  Philosophie  ausserhalb  Deutschlands.  Auch  die 
Picht e'sche  Zeitschr.  für  Philosophie  und  philos.  Kritik  enthält  manche  Beiträge 
■nr  Kenntniss  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Philosophie  im  Auslande,  u.  a.  in 
Bd.  X,  Tübingen  1843,  S.  121 — 159,  einen  Aufsatz  von  T.  Roorda,  über  den  gegen- 
wärtigen Zustand  der  Philosophie  in  den  Niederlanden;  in  Bd.  XXIX.  ff.,  Halle 
1866  ff.,  Artikel  von  J.  B.  Meyer,  über  den  neueren  Sensualismus  in  Frankreich; 
in  Bd.  XXX,  1857,  einen  Aufsatz  yon  Warnkönig  über  die  Philosophie  des  Rechts 
in  Belgien;  in  Bd.  XXXI,  1857,  von  Ed.  Böhmer  über  die  Philosophie  in  Italien 
(besonders  über  Bonghi  und  über  Mamiani);  in  Bd.  XXXIV.  und  in  Bd.  XXXV, 
1859,  von  Rud.  Seydel  über  Rosmini  und  Gioberti;  in  Bd.  XXXV.  von  Meyer  über 
Maine  de  Biran,  etc.  Ueber  neuere  psychologische  Arbeiten  im  Auslande  handelt 
insbesondere  Beneke,  die  neue  Psychologie,  Berlin  1845,  S.  272 — 350. 

In  England  und  Schottland  sind  die  psychologischen  Untersuchungen  von 
Beid,  Stewart,  Brown  und  Anderen  (s.  o.  S.  125  f.)  fortgesetzt  worden  von  James 
Mi  11,  Analysis  of  human  mind,  2  voll.,  London  1829,  James  Abercrombie,  In- 
quiries  conceming  the  intellectual  powers  and  the  investigation  of  truth,  Edinb.  1830, 
14.  ed.  London  1856,  John  Toung,  Lectures  on  the  intellectual  philosophy,  Glas- 
gow 1835,  J.Douglas,  on  the  philosophy  of  the  mind,  Edinb  urg  1839,  W.Hamilton, 
discnssions  on  philosophy  and  literatnre  1852;  on  truth  and  error,  Cambridge  1856; 
lectures  on  the  logic  edited  by  Mansel  and  Veitch,  London  1860;  J.  M'  Cosh,  the 
intnitions  of  the  mind,  new  edition,  London  1865.  Verwandter  Art  sind  auch  die 
Untersuchungen  von  Chenevix  über  die  Ursachen  der  Bildung  des  Nationalcha- 
rakters, an  Essay  upon  national  character,  London  1832.  Auch  in  Nordamerika 
haben  Stewart  und  Brown  Einflnss  gewonnen.  Thomas  C.  Uphard,  Elements  of 
mental  philosophy,  Portland  and  Boston  1831.  Ueber  die  Methode  der  wissenschaft- 
lichen Forschung,  insbesondere  der  Natarforschung,  handeln:  der  Astronom  John 
Hers  che],  a  preliminary  discourse  on  the  study  of  natural  philosophy,  London 
1831  (deutsch  von  Weinlig,  Lpz.  1836),  femer  der  kantianisirende  Verfasser  einer  treff- 
lichen History  of  the  induetive  sciences,  1837  (deutsch  von  Littrow,  1839—42)  Will. 
Whewell  in  seiner  Philosophy  of  the  induetive  sciences,  founded  upon  their  history, 
London  1840,  2.  ed.  1852,  mit  dem  entschiedensten  Erfolge  aber  John  Stuart  Mill, 
B  System  of  Logic,  rationative  and  induetive,  being  a  connected  view  of  che  prin- 
ciples  of  evidence  and  the  methods  of  scientific  investigation,  London  1843  u.  ö. 
(ln*s  Deutsche  übertragen  von  J.  Schiel,  Braunschweig  1849,  zweite  deutsche,  nach 
der  fünften  des  Originals  erweiterte  Auflage,  ebd.  1862—63).  Für  die  Rechtslehre 
and  Gesetzgebnngspolitik  sind  von  hervorragender  Bedeutung  die  Arbeiten  des  (an 
Priestley  sich  anschliessenden)  Jerem.  Bentham  (1747—1832):  introduction  to  the 
prlociples  of  moral  and  legislation,  1789;  Trait^  de  lögislation  civile  et  pönale  pr^- 
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cede  des  principes  g^n^raux  de  lögislation  (nach  sporadischen  Aufzeichnungen  des 
Verfassers  französisch  bearbeitet  von  Etienne  Dumont),  Paris  IbOl,  2.  ^d.  1&20,  in's 
Englische  übersetzt  von  R.  Hildreth,  London  1864,  in's  Deutsche  übersetzt  und  mit 
Anmerkungen  begleitet  von  Beneke,  Berlin  1830;  Theorie  des  peines  et  des  r^com- 
penses,  1812;  Essai  sur  la  tactique  des  assembl^es  legislatives,  1815;  Trait^  des 
preuves  jndiciaires,  1828;  Deontology  or  the  scienoe  of  morality,  edited  by  John 
Bowring,  2  voll.  1834,  franz.  von  Laroche.  (Vgl.  oben  S.  273.)  In  jüngster  Zeit  hat  nndk 
deutsche  Specalation  einigen  Einfluss  gewonnen,  der  sich  namentlich  bekundet  bei 
J.  H.  Stirling,  the  secret  of  Hegel,  London  1865.  Durch  Arbeiten  sur  Geschichte 
der  Philosophie  haben  ausser  dem  oben  (S.  126)  erwähnten  Mackintosh  besonders 
Wh e well  in  seinen  Lectnres  on  the  historj  of  moral  philos.  in  England,  London 
1852,  und  Elements  of  Morality,  including  Polity,  London  1854  u.  6.,  Blakey, 
Lewes,  Grote  und  Andere  sich  verdient  gemacht.  Von  grossem  philosophischem 
Werthe  ist  Buckle,  History  of  Civilisation  in  England,  London  1857 — 60  (ans  dem 
Engl,  übers,  von  Arnold  Rage,  Leipzig  1860),  wie  auch  J.  W.  Drap  er,  History  of 
the  intellectual  development  of  Europe,  New-Tork  1864 ;  auch  haben  eine  über  ihren 
nächsten  praktischen  Zweck  weit  hinausreichende  philosophische  Bedeutung  national- 
ökonomische Untersuchungen,  wie  die  von  Thomas  Robert  Malthus,  Essay  on  the 
principles  of  population,  London  1798  u.  ö.,  David  Ricardo,  principles  of  political 
economy  and  taxation,  London  1817,  wie  auch  von  dem  Amerikaner  H.  C.  Carey, 
principles  of  social  science,  3  vis,  Philadelphia  1859.  Vgl.  Friedr.  Alb.  Lange,  John 
Stuart  MilPs  Ansichten  über  die  sociale  Frage  und  die  angebliche  Umwälzung  der 
Socialwissenschaft  durch  Carey,  Duisburg  186G.  Eine  auch  in  Deutschland  und 
Frankreich  lebhaft  geführte  naturphilosophische  Controverse  hat  die  Schrift  von 
Charles  Darwin:  On  the  origin  of  species  by  means  of  natural  selection,  or  the 
preservation  of  favoured  races  in  the  struggle  of  life,  London  1859  (deutsch  von 
Bronn,  Stuttgart  1860),  hervorgerufen. 

Die  französische  Philosophie  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts  wird  von  Damiron  auf  drei  Hauptrichtungen  zurückgeführt:  die  sensua- 
listische,  theologische  und  eklektisch  -  spiritualistische.  Die  sensualistische  Schule, 
aus  dem  achtzehnten  Jahrhundert  in  das  neunzehnte  hinüberragend,  fand  in  Cabanis, 
Destntt  de  Tracy  und  Laromigui^re  (s.  oben  S.  121)  ihre  letzten  Hauptvertreter. 
Zu  der  theologischen  Schule  gehören  (ausser  St.  Martin  und  anderen  Böhmisten, 
8.  o.  S.29)  der  Graf  Jos.  de  Maistre  (1753—1811),  der  Vicomte  L.  G.  A.  de  Bonald 
(1754—1840;  oeuvres,  Par.  1817—19),  der  Priester  de  Lamennais  (1782-1854; 
paroles  d'un  croyant,  Paris  1834,  etc.;  vgl.  über  ihn  Blaize,  essai  biogr.  1858, 
Binaut  in  der  Revue  des  deux  raondes,  1860  und,  wie  auch  über  de  Maistre,  1861) 
und  Andere,  deren  Werke  grossentheils  mehr  der  Geschichte  der  Religion,  der 
Politik  und  der  Litteratur,  als  der  Geschichte  der  Philosophie  angehören,  ferner 
Bautain  (philosophie  du  Christianisme,  1835;  psychologie  experimentale,  1839; 
Philosophie  morale,  184*2;  la  morale  de  TEvangile  comparee  aux  divers  syst^mes  de 
morale,  1^55;  philosophie  des  lois  au  point  de  vue  chretien,  Par.  1860;  la  conscienee, 
2.  ed.  Par.  1861).  Die  eklektisch-spiritnalistische  Schule  ist  von  Pierre  PanlRoyer- 
Collard  (1763  —  1845;  1811  —  13  Professor  am  College  de  France:  vgl.  über  ihn 
A.  Philippe,  R.-C,  Paris  Ih'öS,  und  Barante,  la  vie  polit.  de  R.-C,  ses  discours  et 
ses  ecrits,  Paris  1861)  begründet  worden,  der  im  Anschluss  an  den  schottischen 
Philosophen  Reid  (Untersuchungen  über  den  menschlichen  Intellect  nach  den  Grund- 
sätzen  des  gemeinen  Menschenverstandes)  den  Sensualismus  und  Skepticismus  sn 
widerlegen  unternahm,  freilich  mehr  rednerisch,  als  untersuchend  verfuhr.  Mit  der 
schottischen  Philosophie  suchte  Victor  Cousin,  der  „philosophe-orateur^ ,  einzelne 
Elemente  der  deutschen  Speculation  zu  verschmelzen,  insbesondere  Hegers  geschichts- 
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philosophisches  Entwicklnngsprincip,  und  liess  seinen  eklektischen  Spiritualismus  als 
eine  Erneuerung  des  Cartesianismus  gegenüber  dem  Sensualismus  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  erscheinen.  Oeuvres  de  V.  Cousin,  öseries:  I. — II.:  Cours  de  Thistoire 
de  la  Philosophie  moderne,  Par.  1846 — 48,  III.:  Fragmens  philosopbiques,  1641—4^, 
IV.:  Littörature,  1849,  V.:  Instruction  publique,  1650.  Ueber  Cousin  handelt  C.  £. 
Fuchs,  die  Philosophie  V.  C.'s,  Berlin  1847,  A.  Aulard,  ^tudes  sur  la  philosophie 
contemporaine :  M.  Victor  Cousin,  Nantes  1859,  und  J.  E.  Alaux,  la  philosophie  de 
M.  Cousin  (bildet  einen  Theil  der  Bibliotheque  de  philosophie  contemporaine),  Par. 
1864 ;  öfters  nimmt  auf  seine  Doctrin  J.  B.  Meyer  Bezug  in  Referaten  in  der  Fichte*- 
schen  Zeitschrift,  insbesondere  auch  in  Band  XXXII,  1858,  S.  276— 290:  Cousin's 
philos.  Thätigkeit  seit  lb53.  Im  Wesentlichen  huldigen  der  gleichen  Richtung  auch 
Maine  de  Biran,  der  in  dem  Willen  das  Wesen  der  Seele  findet  (Oeuvres  philos. 
de  M.  de  B.,  hrsg.  von  Cousin  (unvollständig)  Paris  1841 ;  über  ihn  handelt  £.  Na- 
ville,  M.  d.  B.,  sa  vie  et  ses  pens^es,  Paris  1857)  und  Theodore  Simon  Jouffroy, 
welcher  Letztere  Mölanges  philosopbiques,  Paris  1833  —  42,  und  Cours  de  droit 
natarel,  Par.  1834—35,  verfasst,  auch  Reid's  Oeuvres,  Par.  1830,  und  Stewart's  Es- 
qoisses  de  philosophie  morale,  3.  ^d.  1841,  in  französischer  Uebersetzung  heraus- 
gegeben hat.  Unter  Cousin's  zahlreichen  Schülern  hat  sich  Bouillier  besonders 
durch  seine  umfassende  und  genaue  Darstellung  der  Geschichte  des  Cartesianismus 
Terdient  gemacht.  Andere,  wie  Ravaisson,  Haureau,  Remusat,  Damiron, 
Saisset,  Janet,  J.  Simon,  sind  durch  ihn  besonders  zu  kritischen  Studien  auf  dem 
Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie  angeregt  worden.  Einile  Saisset,  der 
Uebersetzer  des  Spinoza,  hat  auch  einen  Essai  de  philosophie  religieuse,  Paris 
1859,  erscheinen  lassen.  Paul  Janet  hat  den  Büchner*scben  Materialismus  einer 
Kritik  unterworfen:  le  mat^rialisme  contemporain,  examen  du  Systeme  de  Buchner 
(bildet  einen  Theil  der  Bibliotheque  de  philos.  contemporaine),  Paris  1864  (deutsch 
von  K.  A.  von  Reichlin- Meldegg,  mit  einem  Vorwort  von  I.  Herm.  Fichte,  Paris 
und  Leipzig  1866),  auch  eine  philosophie  du  bonheur,  Paris  1864,  verfasst.  Um  die 
Kenntniss  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  und  insbesondere  auch  der  deut- 
schen Philosophie  hat  sich  Chr.  Bartholmess  (1815 — 1856)  sehr  verdient  gemacht; 
ausser  der  oben  (S.  96)  citirten  Schrift  desselben  sei  hier  noch  erwähnt  die  (im  theisti- 
schen  Sinne  verfasste)  Histoire  critique  des  doctrines  religieuses  de  la  philosophie 
moderne,  Strassb.  1855.  Besonders  durch  den  Eantischen  Eriticismus  ist  der  Stand- 
punkt von  Charles  Renouvier,  Essais  de  critique  generale,  Paris  1854,  bedingt 
Pierre  Leroux,  der  eine  Refutation  de  Teclecticisme,  Paris  1839,  und  eine  Schrift 
de  Thumanit^,  Paris  1840,  verfasst  hat,  hat  (wie  auch  Proudhon,  1809—1865)  in 
seine  socialistische  Doctrin  manche  aus  der  deutschen  Philosophie,  insbesondere 
aus  dem  Hegelianismus  stammenden  Gedanken  aufgenommen.  Mit  den  philoso- 
phischen Problemen  berühren  sich  vielfach  die  nationalökonomischen  Untersuchungen 
Bastlat*s  und  Anderer.  Der  Einfluss  deutscher  Speculation  bekundet  sich  in  mehr- 
fachem Betracht  bei  Ernest  Renan,  H.  Taine,  Jules  Michel  et  (Bible  de  l*hn- 
manit^,  Paris  1864)  und  anderen  französischen  Denkern  der  Gegenwart,  auch  bei 
£.  Vacherot,  la  m^taphysique  et  la  science,  Paris  1858,  2.  ed.  Paris  1862.  Gründer 
eines  eigenthümlicben,  an  die  mathematischen  Wissenschaften  sich  eng  anschliessen- 
den philosophischen  Systems  ist  Auguste  Comte  (1795  —  1857;  über  ihn  handelt 
£.  Littre,  Paris  1863),  der  die  Theologie,  Metaphysik  und  ezacte  Forschuug  als  drei 
auf  einander  folgende  Entwicklungsstufen  betrachtet:  Cours  de  philosophie  positive, 
Paris  1839  —  42;  Systeme  de  politique  positive,  1851  —  54. 

In  Belgien  herrscht  an  der  Universität  zu  Brüssel  der  Krauseauismus,  früher 
durch  Ahrens,  jetzt  durch  Tiberghien  vertreten.     Leroy  in  Lüttich   hat  eine 
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Schrift  über  die  Philosophie  im  Lütticher  Lande  während  des  17.  oad  18.  Jahr- 
hunderts Terfasst,  Li^ge  1860.  In  Gent  Tertrat  früher  Hnet,  ein  Schüler  Ton  Bor- 
das-Dumoulin,  den  modernen  Cartesianismus ,  ebenso  Huet's  Schüler  Gallier; 
der  jetzt  dort  lehrende  Joseph  Delboenf  hat  sich  mit  Untersnchangen  snr  Philo- 
sophie der  Mathematik,  aar  Logik  und  aar  Theorie  der  Sinneswahmehmung  be- 
schäftigt (Prolegom^nes  philosophiques  de  la  g^om^trie  et  Solution  des  postnlats, 
Li^ge  1860;  Essai  de  logique  scientifique,  prol^gom^nes,  sniyis  d'une  ^tude  tor  la 
qnestion  du  mouvement  consid^r^e  dans  ses  rapports  avec  le  principe  de  contra- 
diction,  Li<$ge  1865;  Abhandlungen  in  den  Bulletins  der  Brüsseler  Akademie  über 
Sinnestäuschungen,  über  die  Farbenseala,  ferner  über  das  psycho-physische  Maass  etc.). 
In  Löwen  Tertrat  Ubaghs  einen  supranaturalistischen  ^Ontologismus",  der  jedoch, 
wie  in  Deutschland  der  Güntherianismus,  in  gewissen  Beziehungen  der  Kirche  An- 
stoss  gab  und  besonders  durch  die  Jesuiten  bekämpft  wurde,  welche  Letxteren  auch 
in  Namur  und  Gent  philosophischen  Unterricht  ertheilen.  Von  grosser  philosophischer 
Bedeutung  sind  Laurent*s  völkerrechtliche  und  culturhistorische  und  Qnetelet's 
criminal-  und  überhaupt  moral-statistische  Untersuchungen.  In  Holland  herrscht 
das  darch  Franz  Hemsterhnis  (1720-90)  und  Daniel  Wyttenbach  (1746— ISsiO) 
empfohlene  populäre  Philosophiren  im  Anschluss  an  die  Alten  Tor.  Ausser  Arbeiten 
zur  Geschichte  der  Philosophie  vonRoorda  und  Anderen  sind  besonders  die  Unter- 
suchungen zur  Logik,  Aesthetik  und  Roligionsphilosophie  von  C.  W.  Opaoomer  tu 
erwähnen.  In  Dänemark  hat,  wie  früher  der  Kantianismus  und  Schellingianismns,  so 
neuerdings  auch  der  Hegelianismus  Anhänger  gewonnen.  In  Schweden,  insbe- 
sondere an  der  Universität  zu  Upsala,  wurde  die  Kantische  Philosophie  durch  D. 
Boethius  vertreten,  die  Fichte*8che  und  Schelling*8che  durch  Benjamin  Höijer; 
auf  den  Leibnitzianismus  ist  C.  J.  Boström  zurückgegangen;  ein  Schüler  Boatröms 
ist  Ribbing,  der  überPlato  geschrieben  hat  (s.  o.  I,  §40).  Den  Hegelianismus  ver- 
treten Borelius  in  Calmar  und  M.  J.  Monrad  in  Christiania.  In  Sieben- 
bürgen hat  Beneke*8  Psychologie  und  Pädagogik,  in  Polen  und  Ungarn  der 
Hegelianismus  Einfluss  gewonnen.  Auch  in  Russland  hat  sporadisch  die  deutsche 
Philosophie  Eingang  gefunden.  Von  neugriechischen  Schriften  verdient  u.  a. 
Erwähnung:  Sfvj^tjux^g  xal  nQaxnx^g  (ptXoffotpiccg  <rroixeTa,  vi6  BgatXa  *AQ(iiyri^  xa- 
&rjytjTov  T^g  (piXo<foq>lng  ey  Tfj  loylco  dxa^tjfilije  (damals  Senatssecretair  der  ionischen 
Inseln),  iy  Kegxvgif  1863.  In  Spanien  herrscht  ein  gemilderter  Scholasticismns, 
der  mit  der  abstrusen  Form  zugleich  vieles  von  der  alten  Strenge  und  Tiefe  ver- 
loren hat.  Zu  den  bedeutendsten  Vertretern  desselben  gebort  Balmes,  dessen 
Schriften  grossentheils  durch  Lorinser  in*s  Deutsche  übertragen  worden  sind. 

Eine  rege  philosophische  Thätigkeit  bekundet  sich  in  jüngster  Zeit  in  Italien. 
Nachdem  bereits  im  achtzehnten  Jahrhundert  Cesare  Beccaria  (1735  —  93;  dei  de- 
litti  c  delle  pene,  Monaco  1764)  und  Gaetano  Filangicri  (1752 — 1788;  la  scienza 
della  legislazione,  Napoli  1781 — 88)  die  Forderung  einer  Reform  der  Gesetzgebung 
im  liberalen  Sinne  auf  philosophische  Gründe  gestützt  hatten ,  hat  sich  im  gegen- 
wärtigen Jahrhundert  um  die  Rechtsphilosophie  besonders  Giovanni  Domenico  Ro- 
magnosi  (1761  —  1835)  verdient  gemacht,  der  auch  auf  dem  Gebiete  der  Psycho- 
logie, der  Erkenntnisslehre  und  der  Geschichte  der  Philosophie  erfolgreich  gear- 
beitet hat.  Elementi  di  filosofia,  Mess.  1821.  Genesi  del  diritto  penale,  4  Aufl.  Florenz 
1832.  Che  cosa  h  la  mente  sana,  Mailand  1827.  Della  suprema  economia  dell*  umano 
sapere  in  relazione  alla  mente  sana,  Mailand  1828.  Opere,  Florenz  1832  —  35; 
Mailand  1836  —  45.  Romagnosi  bekämpft  nicht  nur  die  Voraussetzung  angeborener 
Ideen,  sondern  auch  die  der  angeborenen  abstracten  Seelenvermögen;  er  erklärt  es 
(che  cosa  etc.,  Milano  1827,  p.  79,  citirt  von  Beneke  a.  a.  O.  S.  296)  für  einen  enor- 
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men  Missgriff,  die  abstracten  Allgemeinheiten  der  Wirkungen  als  reale  wirkende 
Ursachen  eben  dieser  Wirkungen  anzunehmen.  Der  Neapolitaner  Pasqnale  Ga- 
luppi  (1774 — 1846)  hat  hauptsächlich  die  Erkenntnisslehre  mit  kritischer  Rucksicht 
auf  Kant,  wie  andererseits  auf  schottische  und  französische  Philosophen  bearbeitet. 
Galuppi,  Saggio  filosofico  sulla  critica  delle  conoscenze,  Napoli  1819;  Elementi  di 
filosofia,  Messina  1821 — 27;  Lettere  filosofiche  sulle  vicende  della  filosofia,  relativa- 
mente  a'  principj  delle  conoscenze  umane  da  Cartesio  sino  a  Kant  inclusivamente, 
Messina  1827,  auch  Lezioni  di  logica  e  metafisica  und  Filosofia  della  volontä.  An 
die  schottische  und  französische  Ideologie  schliesst  sich  Gioja  an,  Ideologia,  Milano 
1822—  23,  wie  auch  Antonio  Rosmiili-Serbati  aus  Roveredo  (1797 — l8r)5;  vgl. 
über  ihn  £.  Gorelli,  Ant.  Rosmini,  Torino  1861),  Nuovo  saggio  suU'  origine  delle 
idee,  Rom  1830,  auch  Mailand  1836 — 37  u.  ö.;  il  rinnuovamento  dclla  filosofia  in 
Italia,  Mailand  1836,  2.  Aufl.  1840.  Filosofia  del  diritto,  1839-41.  Zu  seinen  An- 
hängern  gehört  Ruggiero  Bonghi,  der  die  Metaphysik  des  Aristoteles  und  Schriften 
Plato*8  übersetzt,  auch  Briefe  über  die  italienische  Litteratur  verfasst  und  (auf 
Rosmini*s  Landsitz  und  Kloster  Stresa  am  Lago  maggiore  gehaltene)  philosophische 
Gespräche  (Le  Stresiane)  in  freier  Darstellung  veröffentlicht  hat,  ferner  u.  A.  auch 
der  Dichter  Manzoni.  An  Royer-Collard  schliesst  sich  der  Rechtsphilosoph  P.  E. 
Imbriani  an  (der  jüngere  Imbriani,  Vittorio,  ist  Litteraturhistoriker).  Unter  dem 
Kantischen  Einfluss  steht  Mazzarella  (Critica  della  scienza,  18G0).  Vincenzo  Gio- 
berti  (1801  —  1852;  über  seine  Doctrin  handelt  Spaventa,  la  filosofia  di  Giobcrti 
Napoli  1863,  der  jedoch  vielleicht  zu  sehr  Gioberti's  Gedanken  als  den  Hegerschen 
verwandt  erscheinen  lässt),  der  durch  Vertretung  der  nationalen  Idee  einfiussreich 
gewordene  Politiker,  hat  in  seiner  Schrift:  Introduzionc  allo  studio  della  filosofia, 
1840,  in  seiner  Protologia  (publ.  per  cura  di  G.  Massari,  Torino  1857X  Filosofia  della 
rivelazione  und  Riforma  cattolica  della  chiesa  eine  freie  Allianz  zwischen  dem  kirch- 
lichen Glauben  und  der  durch  Intuition  das  Göttliche  erfassenden  Vernunft  erstrebt; 
er  will  in  der  Philosophie  einen  „Ontologismus^  an  die  Stelle  des  ^Psychologismus* 
setzen.  Mit  Gioberti's  Richtung  ist  die  des  Metaphysikers  Terenzio  Mamiani  ver- 
wandt (della  filosofia  italiana;  Ontologia;  Dialoghi  di  scienza  prima,  Par.  184<3). 
Auf  den  kirchlichen  Lehranstalten  herrscht  der  Thomismus,  unter  dessen  Vertretern 
der  Pater  Liberatore  (s.  o.  Grdr.  II,  2.  Aufl.,  §  31,  S.  193)  hervorragt;  auch  San- 
seyerino  (philosophia  christiana  cum  antiqua  et  nova  comparata,  Ncap.  1862),  de 
Crescenzio,  die  Rechtsphilosophen  Taparelli  und  Audisio  und  Andere  sind 
Thomisten.  Eine  antikirchliche  Richtung  vertreten  insbesondere  Giuseppe  Ferrari, 
der  Vico's  Werke  herausgegeben  und  eine  Schrift:  la  filosofia  della  rivoluzione  ver- 
fasst hat,  und  Ausonio  Franchi,  der  Verfasser  der  Schriften:  la  filosofia  delle  scuole 
italiane;  il  rationalismo  del  popolo,  Genova  1856,  seconda  edizione,  Losanna  1862; 
la  religione  del  secolo  XIX.,  seconda  edizione,  Losanna  1860.  Für  Verbreitung  der 
Hegerschen  Philosophie  wirken  Desanctis,  Marselli,  d'ErcoIc,  del  Zio,  der 
Rechtsphilosoph  Salvetti,  der  Aesthetiker  Tari  (Estetica  ideale,  Napoli  18i)3)  und 
Andere,  namentlich  auch  Vera  und  Spaventa.  A.  Vera  hat  unter  anderm  ge- 
schrieben: Introduction  a  la  philosophie  de  H^gel,  Paris  et  Londres  1855,  2.  ed. 
1865.  Piatonis,  Aristotelis  et  Hegelii  de  medio  termino  dootrina,  Par.  1856.  Lo- 
gique  de  Hegel,  traduite  pour  la  premiere  fois  de  Tallemand  et  accorapagnee  d'uno 
introduction  et  d^un  commentaire  perp^tuel,  Paris  1859.  Prolnsioni  alla  storia  della 
filosofia  ed  alla  filosofia  della  storia,  Milano  1861.  L'Hegelianisme  et  la  philo- 
sophie, Paris  1862.  Melanges  philosophiques,  Par.  1862.  Philosophie  de  la  nature 
de  H^gel,  traduite  pour  la  premiere  fois  et  accompagnee  d'une  introduction  et  de 
notes  perp^tuelles,  Par.  1864—66.  Prolnsioni  alla  storia  della  filosofia,  Parigi  1863. 
Uebenreg,  Qnmdrias  in.  20 
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ProlnBiont  alla  filosofia  della  storia,  Parigi  1864.  Essai  de  philosophie  H^g^lienne, 
iotroduction  k  la  philosophie  de  l'histoire  (bildet  einen  Theil  der  Biblioth^qne  de 
philos.  contemporaine),  Paris  18<>4.  Hauptsächlich  dorch  anregenden  Unterricht  nbt 
Spaventa  eine  mächtige  Wirksamkeit  an  der  Universität  zn  Neapel.  Ausser  der 
oben  erwähnten  Schrift  über  die  Philosophie  des  Gioberti  hat  er  yerfasst:  Carattere 
e  sviluppo  della  ölosofla  Italiana  dal  secolo  XVI.  sino  al  nostro  tempo,  Modena 
1860,  femer:  Prolnsione  e  introdnzione  alle  lezioni  di  filosofia  nella  universita  di 
Napoli  1861,  worin  er,  um  die  philosophischen  Probleme  klar  in's  Bewusstsein  treten 
zu  lassen,  eine  kritische  Uebersicht  über  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  bis 
auf  Hegel  und  Gioberti  giebt. 


Berichtigungen  und  Zusätze. 


Theil  I,  2.  Auflage. 

S.  127,  Z.  25  V.  u.  1. :  exoterisch  aber  in  dem  Sinne:  populär,  an  das  Publicam, 
n^og  ereQoy,  sich  wendend ,  seinem  Bedürfniss  in  didaktischem  (und  auch  in 
künstlerischem)  Betracht  accommodirt,  im  Gegensatze  zu  dem,  was  rcji  tpiXo' 
ffo(povyn  xal  ^tjTovyn  nQog  havToy  fiiXei  (nach  Top.  VIU,  1,  155  B,  9;  Anal, 
post.  I,  10,  7G  B,  24;  Polit.  VII,  3,  1325  B,  29;  vgl.  Thurot  in  Jahn's  Jahrb. 
»1,  1860,  S.  749  f.).  Ebd.  Z.  6  v.  u.  1.:  Gegensatz  zwischen  dialektischer 
Darstellung  für  das  Publicum  und  eigenem  Philosophiren  (nebst  dem  schmuck- 
losen, nur  die  apodiktische  Gedanken  Verkettung  wiedergebenden  Verlautbaren 
und  Aufzeichnen  desselben). 


Theil  n,  2.  Auflage. 

S.  107,  Z.  20  y.  u.  1.  Hofschule  st  Hochschule. 

S.  121,  Z.  18  y.  o.  1.  112  st.  9. 

S.  207,  Z.  17  V.  o.  1.  1269  st.  1279. 

S.  227,  Z.  1  Y.  o.  1.  nach  1337  st.  um  1357. 

S.  229,  Z.  6  T.  o.  1.  1269  st.  1296. 


Theü    m. 


S.  2,  Z.  10  y.  o.  1.  Mannheim  1854  ff.  st.  I^armstadt  1853  ff. 

S.  12,  Z.  4  y.  u.  1.  1670  und  1674  st.  1674. 

S.  16,  Z.  17  y.  o.  1.  Samuel  st.  Simon.  ^ 

S.  17,  Z.  7  y.  u.  1.  Adolf  Planck  st.  Planck.  Ebd.  f.  h.:  Constantin  Schlottmann, 
de  Phil.  Melanchthone  reip.  litterariae  reformatore  comm.,  Bonnae  1860. 
Bernhardt,  Ph.  Mel.  als  Mathematiker  und  Physiker,  Wittenberg  1865. 

S.  22,  Z.  4  y.  u.  1.  Card.  st.  Cand.  Ebd.  Z.  2  y.  u.  f.  h.:  R.  Zimmermann,  der 
Cardinal  N.  Cus.  als  Vorläufer  Leibnitzens,  aus  den  Sitzungsber.  der  Wiener 
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Akad.  d.  Wiss.  bes.  abgedr.,  Wien  1852.  Ebd.  Z.  1  t.  u.  f.  h.:  T.  Stnmp^ 
die  polit.  Ideen  des  N.  t.  C,  Köln  1865.  Jos.  fiJein,  über  eine  Handschrift 
des  N.  V.  C,  Berlin  1866. 

S.  28,  Z.  25  V.  o.  f.  h. :  Ton  Alessandro  d'Ancona  (mit  einer  vorangeschickten  Abb. 
über  Campanella's  Leben  und  Lehre).  Ebd.  Z.  27  t.  o.  1.  vita  st  acta.  Ebd. 
Z.  28  V.  o.  f.  h.:  vgl.  Mamiani's  Dialog  über  Campanella  in  seinen  Dialoghi 
di  scienza  prima,  Par.  1846,  und  Spaventa's  Aufsätze  über  Campanella  im 
Cimento,  1854. 

8.  32,  Z.  23  f.  h.:  Der  Kanzler  Samuel  Cocceji  gab  1751  in  5  Quartbänden  seinen 
und  seines  Vaters  Commentar  zu  des  Hugo  Grotius  Schrift  de  jure  belli  ac 
pacis  heraus.  Ebd.  Z.  28  f.  h.:  Hartenstein  in  den  Abb.  der  k.  sächs.  Ges. 
der  Wiss.  18ü0. 

S.  44,  Z.  15  V.  u.  f.  h.:  J.  N.  Huber,  die  Cartesianischen  Beweise  vom  Dasein 
Gottes,  Augsburg  1854.  Ebd.  Z.  12  v.  u.  f.  h.:  Chr.  A.  Thilo,  die  Religions- 
philosophie des  Descartes,  in  der  Zeitschr.  f.  exacte  Philos.,  Bd.  III,  Leipzig 
1862,  S.  121—182. 

8.  45,  Z.  11  V.  o.  f.  b. :  Chr.  A.  Thilo,  über  Mal.*s  religionsphiloS.  Ansichten,  in 
der  Zeitschr.  f.  exacte  Philos.  IV,  1863.  S.  181—198  und  S.  209-224. 

S.  54,  Z.  27  V.  u.  f.  h.:  Sturm  in  Altdorf.  Ebd.  Z.  6  v.  u.  1.  Faug^re.  Ebd.  Z.  5 
V.  u.  1.  Bossut.  Ebd.  Z.  2  v.  u.  f.  b.:  Neander  in:  Wiss.  Abb.  hrsg.  von  J.  L. 
Jacobi,  Berlin  1851,  S.  58—73  und  S.  74—91. 

S.  60,  Z.  23  V.  u.  1.:  in  den  Denkschriften  der  Berliner  Akad.  der  Wiss.  1849, 
wiederabgedr.  im  II.  Bande  der  Hist.  Beitr.  Ebd.  Z.  20  v.  u.  f.  h. :  wieder- 
abgedr.  in:  Hist.  Beitr.  zur  Philos.,  Bd.  II,  Berlin  1855,  S.  1—30.  Ebd. 
Z.  12  V.  u.  1.:    das  Blinde   und   das  Bewusste  als  niederer  und  höherer  Grad 

der  Beseeltlieit  (vgl.  Eth.  II,  prop.  13:  omnia,  qnamvis  di  ve  rsis  gradi- 
bus,  animata  sunt)  zu  unterscheiden  sei,  denen  innerhalb  der  Ausdehnung 
die  elementare  Form  und  Bewegung  und  die  complicirtere  (die  letztere  be- 
sonders im  Gehirn)  entsprechen. 

S.  61,  Z.  7  V.  o.  f.  h.:  Bd.  VI,  S.  389-409,  Bd.  VII,  S.  60-99. 

S.  62,  Z.  26  V.  u.  f.  h.:  der  ein  Fragment  geblieben  ist. 

S.  71,  Z.  27  V.  u.  1.:  transscendente  (in   Anderes  übergehende)  Ursache. 

Z.  74,  Z.  27  V.  u.  1.  dieselben  st.  dieselbe. 

S.  79,  Z.  17  V.  o.  1.  de  st.  des.  Ebd.  Z.  18  v.  u.  f.  h.:  M.  W.  Drobisch,  über  Locke, 
den  Vorläufer  Kant's,  in:  Zeitschr.  f.  exacte  Philos.  II,  Leipzig  1861,  S.  1—32. 
Ebd.  Z.  5  V,  u.  f.  h. :  ed.  by  A.  C.  Fräser,  London  1864. 

S.  88,  Z.  12  V.  u.  1.  Toi  and. 

S.  89,  Z.  23  V.  u.  1.  Fulgurationen. 

S.  93,  Z.  9  V.  o.  f.  h.:  R.  Zimmermann,  über  L.'s  Conceptualismus,  ebd.  1854  (ans 
den  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  der  Wiss.  bes.  abg.).  Ebd.  Z.  10  v.  o. 
f.  h.:  H.  Sloman,  L.'s  Anspruch  auf  die  Erfindung  der  Differentialrechnung, 
Leipzig  1857.  ^Ebd.  Z.  13  v.  o.  f.  h.:  Emile  Saisset,  discours  sur  la  philos. 
de  L,,  Paris  1^57.  Ebd.  Z.  17  v.  o.  f.  h.:  Ueber  L.'s  Religionsphilosophie 
handelt  C.  A.  Thilo  in  der  Zeitschr.  f.  exacte  Philos.  V,    1804,  S.  167—204. 

S.  94,  Z.   18  V.  u.  nach  sich  f.  h.:  der  Sache  nach. 

S.  95,  Z.  9  V.  o.  1.:  erwähnte  dieselbe  1687  in  einem  Scholion  zu  Buch  IL,  Sect.  IL, 
Lemma  2  seiner  „Principia".     Ebd.  Z.  25  v.  o.  1.:  Leibnitz  später,  allerdings 
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durch  mehrfache  Newton'sche  Andeutungen  sehr  wesentlich  gefördert,  jedoch 
in  der  Weise  der  Betrachtung  und  Bezeichnung  und  in  dem  Rechnungsver- 
fahren unabhängig  von  Newton.  Ebd.  Z.  9  v.  u.  f.  h.:  Vgl.  Montucla,  Gesch. 
der  Math.  III.,  S.  109;  C.  I.  Gerhardt,  die  Entdeckung  der  Differential- 
rechnung, Halle  1848,  die  Entd.  der  höheren  Analysis,  Halle  1855;  H.  Weis- 
senborn,  die  Principien  der  höheren  Analysis,  als  hist.-krit.  Beitrag  zur  Gesch. 
der  Math.,  Halle  1856;  H.  Sloman  in  der  oben  angeführten  Abhandlung 
über  L.'s  Anspruch  auf  die  Erfindung  der  Differentialrechnung. 

S,  96,  Z.  17  V.  u.  1.:  war  er  vielleicht  in  den  Adelstand  erhoben  worden;  die 
Reichsfreiherrnwnrde  scheint  ihm  1712  oder  1713  ertheilt  worden  zu  sein, 
doch  ist  die  Sache  sehr  zweifelhaft.  Vgl.  Bergmann,  Leibnitz  in  Wien,  in: 
Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  d.  Wiss.,  Bd.  XIII,  1854,  S.  40—61;  L. 
als  Reichshofrath  und  dessen  Besoldung,  ebd.  XXVI,  1858,  S.  187—204. 

S.  103,  Z.  8  V.  o.  ].:  Grösse  der  lebendigen  Kraft,  sondern  auch  dieselbe  Quantität 
des  Progressus  in  einer  jeder  einzelnen  Richtung  unverändert  erhält  (lex  de 
conservanda  quantitate  directionis,  s.  Erdmann's  Ausg.  S.  108,  133,  702). 

S.  105,  Z.  12  V.  o.  1.:  Den  Kern  der  in  seinen  Nouveaux  essais  sur  Tent.  hum. 
geäusserten  Bemerkungen.  Ebend.  Z.  14  hinter  anerkennt  sollte  die  Paren- 
these geschlossen  werden. 

S.  107,  Z.  1  v.  u.  1.:  des  Spinoza  gebildet  (mit  dem  Letzteren,  wie  sich  aus  van 
Vloten  Supplem.  ergiebt,  auch  mehrere  der  in  der  bekannten  Sammlung  ent- 
haltenen Briefe  gewechselt)  hat. 

S.  109,  Z.  21  V.  o.  1.  1673  st.  1573. 

S.  111,  Z.  21  V.  u.  1.  1744  St.  1714.  Ebd.  Z.  11  v.  u.  f.  h.:  über  dessen  Standpunkt 
neuerdings  Paul  Hecker  handelt:  über  die  religiöse  Entwicklung  Friedrich's 
des  Grossen,  Augsburg  1864. 

S.  112,  Z.  5  V.  u.  f.  h.:  (die  übrigens  auch  bei  Leibnitz  in  ähnlicher  Weise  sich 
findet).  Ebd.  Z.  2  v.  u.  f.  h.:  Schwarz,  G.  E.  Lessing  als  Theolog,  Halle 
1854;  R.  Zimmermann,  Leibnitz  und  Lessing  (aus  den  Sitzungsber.  der  Akad.), 
Wien  1855. 

S.  113,  Z.  18  V.  u.  1.:  Condillac  ausgebildet,  der  alle  psychischen  Functionen  als 
umgebildete  Sinneswahrnehmung  auffasst  und  demgemäss  auch  die  innere 
Wahrnehmung  aus  der  äussern  oder  sinnlichen  entspringen  lässt. 

S.  117,  Z.  18  V.  o.  f.  h.:  Vgl.  Rou8seau*sche  Studien,  von  Emil  Feuerlein,  in  der 
Zeitschr.:  der  Gedanke,  1861  ff. 

S.  119,  Z.  23  T.  o.  f.  h  :  Vgl.  auch  den  Artikel  von  Rosenkranz  über  Diderot's 
Dialog:  Rameau*s  Neffe,  in  der  Zeitschr. :  der  Gedanke,  V.,  1864,  S.  1 — 25. 

S.  120,  Z.  21  V.  u.  f.  h.:  Ueber  Robinet  handelt  (ausser  Damiron  a.  a.  0.  u.  A.) 
insbesondere  Rosenkranz,  in  der  Zeitschr.:  der  Gedanke,  I.,  1861,  S.  126  ff. 

S.  121,  Z.  14  V.  o.  1.  Laromiguiere. 

S.  123,  Z.  25  V.  o.  1.  thoughts. 

S.  131,  Z.  5  V.  u.  1.  Widmung  st.  Vorrede. 

S.  132,  Z.  20  V.  o.  f.  h.:  (Man  nennt  gegenwärtig  bekanntlich  m.  v  die  „Quantität 
der  Bewegung*^  und  m.  v^  die  „lebendige  Kraft".  Ebd.  Z.  30  v.  o.  1.  Gleich- 
heit St.  Proportionalität. 

S.  133,  Z.  21  V.  o.  1.  Heft  4  st.  Heft  1.  Ebd.  Z.  22  v.  o.  1.  quarundam.  Ebd.  Z.  32 
V.  o.  L:  ist  erschienen  st.:  ist  angekündigt. 
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S.  185,  Z.  4  T.  o.  ].  YII.  8t  7. 

S.  187,  Z.  11  y.  n.  1.  der  dei  st.  des.    Ebd.  Z.  8  v.  a.  1.  sein  it  seien. 

S.  140,  Z.  21  T.  n.  1.  WieUnd  st.  Winland. 

S.  156,  Z.  8  y.  o.  1.  wären  st.  wäre. 

S.  168,  Z.  16  y.  o.  f.  b.:  nocb  näher  steht  sie  der  von  Kant  in  der  «Monndologia 
physica*  entwickelten  Ansicht. 

S.  164,  Z.  14  T.  o.  1.  Antinomien. 

S.  169,  Z.  9  y.  n.  f.  h.:  nber  das  Verhältniss  der  Kantischen  Ethik  zur  Aristote- 
lischen (aasser  einzelnen  der  Grdr.  I.,  {  50  dtirten  Abhandlangen)  Trangott 
Brückner,  de  tribas  ethices  locis,  qaibus  differt  Kantias  ab  Aristotele,  diss. 
inaag.,  Berol.  1866. 

S.  170,  Z.  2  y.  o.  1.  EUtaptwerk  st  Hauptzweck. 

8.  191,  Z.  8  y.  o.  1.  aas  st  auf. 

S.  207,  Z.  21  y.  o.  1.  za  sich  im  Hinblick  aaf  die  Welt  st  zar  Welt 

S.  217,  Z.  27  y.  o.  1.  pr^c^d^e  st  pr^cis. 

S.  261,  Z.  9  y.  o.  1.  dass  st  das.    Ebd.  Z.  10  y.  o.  1.  den  st  dem. 

S.  264,  Z.  14  y.  o.  f.  h.:  (In  der  That  aber  ist  nicht  eine  Panctaalität  der  Seele, 
sondern  die  gegenseitige  Dnrchdringung  der  Vorstellangen  in  dem  Sehfelde 
oder  dem  Bewusstseinsraame  der  Grand  der  Einheit  des  Bewnsstseins.) 

S.  266,  Z.  8  y.  o.  f.  h. :  sofern  unter  e,  wie  es  üblich  ist,  die  Basis  der  natürlichen 
Logarithmen  y erstanden  wird. 

8.  267,  Z.  5  y.  u.  1.  1853  st  1854.    Ebd.  Z.  4  y.  u.  1.  S.  318-851. 

S.  271,  Z.  5  y.  o.  1.  Stiedenroth's  „Theorie  des  Wissens*',  Göttingen  1819,  st  Stieden- 
roth^s  Psychologie. 

S.  288,  Z.  5  y.  o.  1.:  Christian  Hermann  Weisse  (gest  19.  Septbr.  1866).  Ebd. 
Z.  10  y.  o.  1.:  1855-1862  st  1855. 

S.  299,  Z.  17  y.  o.  f.  h.:  2.  Aufl.,  ebd.  1866,  Gott  und  der  Mensch,  ebd.  1866. 

S.  302,  Z.  4  y.  u.  f.  h. :  Oeuvres  inedites  de  Maine  de  Biran,  publ.  par  Emest  Na- 
ville,  ayec  la  collaboration  de  Marc  Debrit,  3  yls.,  Paris  1859. 
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Capella,  Marcianus,  I,  210.  II,  100.  102. 
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Register. 


315 


Cordemoy  III,  55. 
Cornelius,  Carl  Seb.,  III,  290. 
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Cosh,  M',  III,  301. 
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Crescenzio  III,  305. 
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Cupr,  Franz,  III,  290. 
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Czolbe,  Heinrich,  III,  298. 
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160.  163.  235. 
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175.  235. 
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—  der  Epikureer,  I,  175.  235. 

—  der  Stoiker  I,  236. 
Dittes,  Fiiedr.,  III,  295. 
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Dryso  (Bryso)  I,  187. 
Dubos  III,  116. 
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Eric  von  Auxerre  II,  115. 
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Eschenburg  III,  112. 
Eschenmayer  III,  213.  215. 
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Essäer  I,  197.  202.  II,  167.  172  f. 
Euandrus  I,  121.  235. 
Eubulides  I,  83. 

Eubulus,  der  Platoniker,  I,  237. 
Euclides  von  Megara  I,  b3— 84. 
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Eudoxus  aus  Knidus  I,  119.  120. 
Euemerus  I,  88.  90. 
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Euphrasius,  der  Platoniker,  I,  237. 
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Ferrari,  G..  III,  305. 
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Filmer,  Rob.,  III,  80. 
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Galiani  III,  119. 
Galuppi  III,  305. 
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Gans,  Eduard,  III,  283. 
Garve,  Christian,  lU,  111.  184. 
Gassendi  III,  7.  15.  54. 
Gataker,  Thomas,  III,  15. 
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Germar,  F.  H.,  III,  190. 

Gerson  II,  234.  23t>. 

Geulinx  III,  43.  41  55. 
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—148. 
Gioberti  UI,  300.  305. 
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Glanville,  Joseph,  III,  16.  41. 
Gnosis,  Gnostiker,  II,  25 — 36. 
Goclenius  III,  20. 
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Görres  III,  213. 
Göschel,  Karl  Friedr.,  III,  283. 
Gottesfreande  II,  220. 
Gottsched,  Job.  Christoph,  III,  110. 
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Gregorius  Ariminensis  II,  235. 
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241). 
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Guarinas  III,  9. 
Günther,  Ant,  III,  288. 
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Hamann  III,  183.  188—189. 
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Hannseh  III,  284. 

Hardenberg,  Fr.  v.,  III,  199. 

Harpokration,  der  Platoniker,  I,  211.  212. 

Hartenstein,  Gast.,  III,  291. 

Hartley  III,  78.  87. 

Haureau  III,  303  (vgl.  II,  104). 

Heereboord  III,  54. 
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Hegesias  I,  8d.  90. 
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Heinrich  von  Hessen  II,  235. 

Heinsius,  Dan.,  III,  15. 

Heiricus  von  Auxerre  II,  115. 

Helflferich,  Ad.,  III,  2b9. 

Heliodorus,  der  Neuplatoniker,  I,  233. 
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Hemming,  Nicolaus,  III,  30. 
Hemsterhuis,  Franz,  III,  304. 
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Homer  I,  1.  24, 
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loniacbe  Philosophie  I,  29.  31. 
Irenaeus  II,  45-48. 
Isaak,  der  Blinde,  II,  167. 
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